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SaZetak: Efikasnost krivi¢nopravnog suprotstavljanja korupciji zavisi u
znacajnoj mjeri od ucestalosti drugostepenih sudskih odluka kojima se
uvazavanjem zalbi stranaka i branitelja ukidaju prvostepene presude za
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaS¢enja iz ¢lana 383. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine i predmeti vra¢aju na ponovno
sudenje. Rad sadrzi prikaz rezultata analize razloga ukidanja prvostepenih (i
drugostepenih) presuda koje se odnose na ovo krivicno djelo u praksi
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Dat je pregled stvarnih
propusta suda koji su doveli do povrede prava na odbranu te nerazumljivosti
izreke presude, njene protivrjecnosti samoj sebi ili razlozima presude i
nedostatka razloga o odlu¢nim ¢injenicama kao, kako je to pokazala obavljena
analiza, dvjema najceS¢im bitnim povredama odredaba krivicnog postupka
zbog kojih se ukidaju prvostepene presude. Takode, u radu je dat prikaz
razloga zbog kojih je u zalbenom postupku, u analiziranim predmetima,
konstatovano da je Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi pogresno ili
nepotpuno utvrdeno. Zavrsni dio rada sadrzi zakljucke koji proizilaze iz
izvrSene analize.

Kljucne rijeci: prvostepena presuda, zalbeni osnovi, bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje,
ukidanje prvostepene presude.

Summary: Efficiency of the criminal law combat against corruption to a large
extent depends on the frequency of second-instance decisions revoking, by
granting the appeals filed by the parties and defense attorneys, the first-
instance judgments rendered for the criminal offense of Abuse of Office or
Official Authority in violation of Article 383 of the Criminal Code of the
Federation of Bosnia and Herzegovina and referring cases back for retrial. The
paper presents the results of the analysis of the reasons for revocation of first-
instance (and second-instance) judgments concerning the referenced criminal
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offense in the case law of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina. Also provided in the paper is a review of the judicial actual
omissions, which have led to violations of the right to a defense,
incomprehensibility of the judgment operative part, the judgment being
contradictory, internally or to the reasons for the judgment, and to the absence
of reasons for the decisive facts, which are, according to the analysis, the two
most frequent substantial violations of the criminal procedure provisions due
to which first-instance judgments are being revoked. In addition, the paper
provides a review of the reasons for which it was noted, in the appellate
proceedings conducted in the analyzed cases, that the facts were incorrectly or
incompletely established in the first-instance judgment. The final part of the
paper contains the conclusions ensuing from the analysis conducted.

Key words: first-instance judgment, grounds of appeal, substantial violations
of the criminal procedure, incorrectly or incompletely established facts,
revocation of first-instance judgment.

l. Uvod

Krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine! (u daljem tekstu: KZ FBiH) je
osnovno kriviéno djelo u Glavi XXXI KZ FBiH - Krivi¢na djela podmic¢ivanja
1 krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne funkcije. Vec¢ina krivi¢nih
djela iz te glave KZ FBiH predstavljaju krivi¢na djela korupcije i nalaze se na
Listi koruptivnih krivi¢nih djela®.

U praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Vrhovni sud FBiH) ovo je i najzastupljenije kriviéno djelo iz pomenute grupe
krivicnih djela.

Iz tog razloga uspjesnost krivicnopravnog odgovora na korupciju u prvom
redu zavisi od uspjeSnosti u procesuiranju ovog krivicnog djela. Pri tome,

! Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i
75/17).

2 Listu koruptivnih krivi¢nih djela je usvojilo Visoko sudsko i tuZiteljsko vijeée Bosne i
Hercegovine u aprilu 2015. godine
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potrebno je naglasiti, uspjeSnost u procesuiranju ovog krivi¢nog djela ne svodi
se na donoSenje presuda kojima su optuzeni oglaSeni krivima i osudeni na
kazne ili su im izre¢ene druge kriviénopravne sankcije nego podrazumijeva
efikasno provodenje krivicnog postupka ukljucujuéi i donosenje kvalitetnih
odluka u razumnom roku nakon nepristrasnog razmatranja svih pitanja®.

Tako shvacena uspjeSnost ogleda se stoga i u ucestalosti drugostepenih
sudskih odluka, donesenih povodom zalbi izjavljenih protiv prvostepenih
presuda, kojima se uvazavanjem tih zalbi prvostepene presude ukidaju i
predmeti vracaju prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili se odreduje
odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom.*

Praksa Vrhovnog suda FBiH pokazuje da je znacajan broj prvostepenih (i
drugostepenih) presuda koje se odnose na krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja
ili ovlas¢enja iz Clana 383. KZ FBiH (ili na krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 358. ranijeg KZ FBiH) ukinut u drugostepenom
(ili tre¢estepenom®) postupku radi utvrdenih bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

U ovom radu dat je prikaz razloga ukidanja prvostepenih presuda sacinjen na
osnovu analize odluka Vrhovnog suda FBiH, koje su se odnosile na ovo
kriviéno djelo, donijetih u periodu 2015-2018. godina. Od ukupno 34
predmeta u kojima su u navedenom periodu donijete odluke o zalbama
izjavljenim protiv prvostepenih (ili drugostepenih) presuda za navedeno

3 Preporuka o sudijama Komiteta ministara Vije¢a Evrope zemljama ¢lanicama (CM/Rec
(2010)12).

4 Odredbom ¢lana 330. stav 1. tatka a) i b) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine propisano je da ¢e drugostepeni sud, uvazavajuci zalbu, rjeSenjem ukinuti
prvostepenu presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje odnosno
odrediti odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom kada postoje opravdani razlozi da
se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ako utvrdi da postoji bitna
povreda odredaba kriviénog postupka, osim slucajeva iz ¢lana 329. stav 1. tog zakona ili
ako je potrebno izvesti nove dokaze ili ponoviti ve¢ u prvostepenom postupku izvedene
dokaze usljed kojih je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno. Slijedom od-
redbe Clana 325. stav 2. tog zakona, pretres pred drugostepenim sudom mora se odrzati
ako je u istom krivicnom predmetu presuda ve¢ jednom bila ukinuta.

5 Clanom 333. stav 1. ZKP FBiH propisano je kada je protiv drugostepene presude
dopustena zalba, a stavom 2. tog ¢lana da o Zalbi protiv drugostepene presude odlucuje
Vrhovni sud FBiH.
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krivi¢no djelo, rjesenje o njihovom ukidanju donijeto je u 19 predmeta. Dakle,
55% prvostepenih (ili drugostepenih) presuda za krivi¢no djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. KZ FBiH odnosno iz ¢lana 358. ranijeg
KZ FBiH, koje su bile predmet preispitivanja od strane VVrhovnog suda FBiH,
bile su ukinute i vra¢ene prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili je bilo
odredeno odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH. Od ukupno 19
predmeta u kojima su prvostepene (ili drugostepene) presude ukinute, samo u
dva predmeta presuda je ukinuta zbog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U svim ostalim predmetima presude su ukinute zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka.

Tako su razliciti razlozi zbog kojih je Vrhovni sud FBiH, odlucujuéi o zalbama
izjavljenim protiv prvostepenih (ili drugostepenih) presuda za navedeno
krivicno djelo, utvrdio da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka ili da je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno, neki od
tih razloga se pojavljuju ¢eS¢e nego drugi. Takode, pojedini razlozi za ukidanje
prvostepenih  (ili drugostepenih) presuda, iako u svojoj konkretnoj
manifestaciji razliciti, imaju u stvari istu osnovu. Cilj ovog rada je upravo da
ukaZze na te naj¢eSce razloge ukidanja prvostepenih (ili drugostepenih) presuda
koje se odnose na krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana
383. KZ FBiH kako bi se i na taj nacin pokusalo doprinijeti ve¢oj uspjesnosti
u kriviénopravnom suprotstavljanju korupciji.

1. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka kao razlog
ukidanja prvostepenih presuda

I1.1. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka kao Zalbeni osnov.

Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine® (u daljem
tekstu: ZKP FBiH) propisuje da je svrha pravila sadrzanih u njemu da niko
nevin ne bude osuden a da se uéinitelju krivi¢nog djela izrekne krivicnopravna
sankcija pod uvjetima propisanim zakonom i na osnovu zakonom propisanog
postupka.” Upravo zbog toga, svi ucesnici kriviénog postupka duzni su

6 Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Feder-
acije Bosne i Hercegovine, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13 i 59/14).

7 Clan 2. stav 1. ZKP FBiH.
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postupati u skladu s pravilima krivi¢nog postupka propisanim tim zakonom.®
Nepostupanje u skladu sa tim pravilima u pravilu je praeno odredenim
procesnim posljedicama. Propust suda da na glavnom pretresu ili pri
donoSenju ili pismenoj izradi presude postupi u skladu sa zakonskim
odredbama koje osiguravaju objektivan polozaj suda, osnovna ljudska ili
pojedina procesna prava ucesnika postupka, te takav kvalitet procesnih radnji
koji ¢e osigurati donoSenje pravilne i zakonite odluke, ZKP FBiH sankcioniSe
ukidanjem presude zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka® u
slu¢aju kada je protiv prvostepene presude izjavljena zalba zbog tog Zalbenog
osnova.?

ZKP FBiH kao i ostali domaci zakoni o krivicnom postupku razlikuje one
povrede odredaba krivicnog postupka koje je sam zakonodavac ocijenio tako
teSkim da je uz njih vezao pretpostavku da su se one negativno odrazile na
pravilnost i zakonitost sudske odluke od onih povreda odredaba krivi¢nog
postupka za Cije ustanovljenje je, osim samog krSenja odredaba tog zakona,
potrebno utvrditi i da se to krsenje odrazilo ili se moglo odraziti na pravilnost
i zakonitost donosenja presude.!* Upravo zbog takvih udinaka, prve bitne
povrede se uobi¢ajeno nazivaju apsolutne i taksativno su navedene u zakonu'?
a druge - relativno bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i nisu iscrpno
nabrojane u zakonu nego to moze biti bilo koja povreda odredaba krivicnog
postupka ucinjena u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude a
koja je imala ili mogla imati navedeni u¢inak™3,

Taksativno nabrajanje apsolutno bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka
nije medutim iskljucilo poteskoce pri prakticnom identifikovanju da li je
odredeni postupak suda u skladu sa odredbama ZKP FBiH i da li se eventualno
krSenje odredene odredbe tog zakona moze podvesti pod pojedine apsolutno

¢ Clan 1. ZKP FBiH.

® Odredba ¢€lana 329. stav 1. ZKP FBiH predvida izuzetak od tog pravila propisujuéi da
drugostepeni sud moze preinaciti prvostepenu presudu i u slucaju bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka f), g) 1 j) tog zakona ako to dozvoljava stanje
stvari.

10 (lan 330. stav 1. tatka a) ZKP FBiH.

11 Sijergi¢-Coli¢, H., Hadziomeragié¢, M., Juréevié, M., Kaurinovié, D., Simovi¢, M.,
Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki pro-
jekat Vijec¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., strana 766-777.

12 Clan 312. stav 1. tacka a)-k) ZKP FBiH.

13 Clan 312. stav 2. ZKP FBiH.
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bitne povrede odredaba krivicnog postupka i tako dovesti do ukidanja
prvostepene presude.

Kako se radi o povredama odredaba procesnih zakona ne moze se re¢i da
odgovor na to pitanje zavisi od prirode krivicnog djela koje je bilo predmet
postupka pa, prema tome, i prvostepene presude. Ali, u krivi¢énim postupcima
koji se vode za pojedina krivicna djela krSenje odredenih procesnih pravila
moze biti zastupljeno u vec¢oj mjeri nego inace ili se moze ticati nekih
specifi¢nosti zakonskog odredenja tog krivicnog djela i postupka njegovog
dokazivanja.

Tako je i analiza odluka VVrhovnog suda FBiH kojima su, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, ukinute prvostepene (ili drugostepene) presude
za krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. KZ FBiH
pokazala da su u odredenim sluc¢ajevima te povrede vezane za specificnosti
zakonskog opisa ovog krivicnog djela i iz njega proistekle zahtjeve u pogledu
¢injenic¢nog opisa djela u izreci presude i sadrzine obrazlozenja ili u pogledu
procesa njegovog dokazivanja.

IzvrSena analiza je pokazala da su pobijane presude, kada su u pitanju bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, uglavnom ukidane zbog povrede prava
optuzenog na odbranu 1 zbog nerazumljivosti izreke presude, njene
protivrjecnosti samoj sebi ili razlozima presude ili zbog nedostatka razloga o
odlu¢nim ¢injenicama.

11.2. Povreda prava na odbranu.

ZKP FBiH propisuje povredu prava na odbranu kao apsolutno bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka'® tj. kao povredu postupka &ije ustanovljenje
vodi ukidanju prvostepene presude jer se pretpostavlja da se ta povreda
negativno odrazila na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Medutim, ZKP FBiH ne odreduje Sta se smatra povredom prava na odbranu.
Jasno je samo da zakon zahtijeva da je doSlo do povrede prava na odbranu
odnosno da nije dovoljno da je to pravo bilo ugrozeno.

ZKP FBiH ne sadrzi ni odredbu koja na cjelovit nac¢in odreduje $ta obuhvata
pravo optuzenog na odbranu. Medu osnovnim nacelima kriviénog postupka,

14 Clan 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.
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sadrzanim u poc¢etnom dijelu ZKP FBiH, nalazi se odredba s nazivom ,,Pravo
na odbranu*“*®, ali ona samo propisuje da optuzeni ima pravo braniti se sam ili
uz stru¢nu pomo¢ branitelja (izabranog ili postavljenog) i da mu se mora
osigurati dovoljno vremena za pripremanje odbrane. Iz jedne druge nacelne
odredbe koja nosi naziv ,,Prava osumnji¢enog odnosno optuzenog**® proizilazi
da pravo na odbranu obuhvata i pravo da se bude obavijeSten o djelu za koje
se tereti 1 0 osnovama sumnje (odnosno osnovama optuzbe), pravo optuzenog
da se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve
¢injenice i dokaze koji mu idu u Korist, ali i pravo da ne iznosi svoju odbranu
1 ne odgovara na postavljena pitanja. Iz odredbe koja nosi naziv ,,Pouke
optuzenom*!’ proizilazi da optuZeni ima pravo postavljati pitanja
saoptuzenim, svjedocima i vjeStacima i da moze davati obrazlozenja u vezi s
njihovim iskazima. Kada se te odredbe povezu sa drugim nacelnim odredbama
sadrzanim u ZKP FBiH, odredbama koje razraduju ta osnovna nacela i,
propisujuci nacin na koji se izvode pojedine radnje tokom krivicnog postupka,
odreduju ujedno i prava i duznosti osnovnih procesnih ucesnika, te sa
odredbom c¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) o pravu na pravi¢no sudenje, a, posebno, sa
minimalnim pravima odbrane iz stava 3. tog ¢lana, moze se zakljuciti da pravo
na odbranu podrazumijeva niz prava optuzenog koja proizilaze iz razliCitih
zakonskih odredaba i koja mu trebaju osigurati djelotvorno suprotstavljanje
optuzbi. Stoga se i povreda prava na odbranu kao bitna povreda odredaba
krivicnog postupka moze sastojati u povredi bilo koje odredbe krivicnog
postupka koja je imala za posljedicu onemogucéavanje optuzenom da se
djelotvorno suprotstavi optuzbi.

U tom smislu, i ocjena da li je u krivicnom postupku za krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlasc¢enja iz ¢lana 383. KZ FBiH doslo do povrede
prava optuzenog na odbranu zavisi¢e od toga da li je pravilno primijenjena
odredena odredba krivicnog postupka koja za cilj ima, iskljucivo ili u
odredenoj mjeri, efektivno ostvarenje prava optuZenog na odbranu. Cinjenica
da se radi o krivicnom postupku upravo za ovo krivi¢no djelo nije bez znacaja
priprocjeni da li je doslo do povrede prava na odbranu jer svoja procesna prava
optuzeni moZze ostvarivati samo ako je rije¢ o radnjama koje su relevantne za
ono $to je predmet raspravljanja na glavnom pretresu.

15 (:Ilan 7. ZKP FBiH.
16 Clan 6. ZKP FBiH.
17 Clan 274. ZKP FBiH.
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Tako je povredu prava optuzenog na odbranu Vrhovni sud FBiH, pozvavsi se
na odredbe ¢lana 6. stav 3. tacka d) EKLJP® i ¢lana 15. ZKP FBiH®, utvrdio
u slucaju kada je prvostepeni sud dao moguénost optuzbi da izvede dokaz
vjestaCenjem od strane vjeStaka grafologa a odbio prijedlog odbrane za
izvodenje grafoloskog vjestacenja od strane drugog vjesStaka uz obrazlozenje
da dokazi optuzbe na nesumnjiv na¢in potvrduju da je optuzeni ucinio krivi¢no
djelo za koje se tereti. Prema ocjeni Vrhovnog suda FBiH, prvostepeni sud je
na navedeni na¢in odbranu stavio u podreden polozaj u odnosu na optuzbu.?

Nadalje, Vrhovni sud FBiH je nasao da je, usljed krSenja odredaba ¢lana 110.
i 113. ZKP FBiH (koje se odnose na naredbu o vjeStaenju i postupak
vjestacenja), povrijedeno pravo optuzenog na odbranu kada je prvostepeni
sud, nakon §to je prihvatio prijedlog odbrane da se izvrSi finansijsko
vjestacenje od strane vjeStaka odbrane, odbio zahtjev odbrane da izda naredbu
za to vjestacenje koja bi sadrzavala, izmedu ostalog, ¢injenice o kojima se vrsi
vjestaCenje i obaveze vjestaka prilikom davanja nalaza i miSljenja, a potom
nije prihvatio nalaz i misljenje tog vjestaka s obrazlozenjem da se vjeStak u
nalazu i misljenju izjaSnjavao i o nekim pravnim pitanjima, ¢ime je, prema
ocjeni prvostepenog suda, prekoraCio granice finansijskog vjestacenja.
Vrhovni sud FBiH je zakljuCio da je navedenim postupanjem prvostepenog
suda povrijedeno pravo na odbranu optuzenog jer mu je usljed navedenih
propusta suda onemoguceno zakonito i djelotvorno izvodenje dokaza. Pri tome
se Vrhovni sud FBiH pozvao i na odredbu ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH koja
propisuje da je sud duzan svakoj strani pruziti jednake moguénosti u pogledu
pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnoj raspravi.?!

Povredu prava optuzenog na odbranu Vrhovni sud FBiH je naSao i u situaciji
kada je prvostepeni sud pausalno konstatovao da nije posebno cijenio dokaze

18 Clan 6. stav 3. tacka d) EKLIP osigurava svakome ko je optuZen za krivi¢no djelo pravo
da ispituje ili da ispitati svjedoke optuzbe i da osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka
odbrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.

19 Clan 15. stav 1. ZKP FBiH obavezuje sud da stranke i branitelje tretira na jednak na¢in
i da svakoj strani pruzi jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom
izvodenju na glavnom pretresu.

20 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 003559 14 Kz od 19.03.2015. godine.

21 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 015657 15 K 2 od 17.06.2015. godine.
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odbrane jer nisu utjecali na utvrdeno cinjeni¢no stanje potkrijepljeno
dokazima optuzbe.?

Interesantno je ukazati da je Vrhovni sud FBiH u jednoj svojoj odluci,
utvrdivs$i da je prvostepeni sud zbog izvrSenih izmjena u ¢injeni¢nom opisu
djela u izreci presude u odnosu na opis djela u optuznici i oglaSavanja
optuzenog krivim za djelo sa tako izmijenjenim opisom, prekoracio optuzbu i
ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
j) ZKP FBiH, utvrdio da je prvostepeni sud time ucinio i bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH jer je
optuzenom uskratio odbranu u odnosu na tako izmijenjene &injenice.? S
obzirom na utvrdeno prekoraCenje optuzbe, nema sumnje da je time bilo
povrijedeno i1 pravo optuzenog na odbranu. Medutim, ¢ini se da nije bilo
neophodno konstatovati i tu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
budu¢i da se pravilo o identitetu presude i optuzbe, pa, slijedom toga, i
prekoracenje optuzbe kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka i
zasniva, izmedu ostalog, na pravu optuzenog da bude obavijesten o djelu za
koje se optuzuje kako bi se optuzbi mogao djelotvorno suprotstaviti. U svakom
slucaju, ova odluka Vrhovnog suda FBiH ne moze se tumaciti tako da svako
oglasavanje optuzenog krivim za djelo €iji je Cinjenicni opis u izreci presude
modifikovan u odnosu na opis djela iz optuznice bez izri¢itog izjasnjenja
optuzenog o takvom izmijenjenom cCinjenicnom opisu predstavlja povredu
prava optuzenog na odbranu. Da li ¢e to tako biti zavisi¢e od prirode izvrSenih
izmjena ¢injeni¢nog opisa djela.

11.3. Nerazumljivost izreke presude, protivrjecnost presude samoj sebi ili
razlozima presude ili nedostatak razloga o odlu¢nim &injenicama.?*

Radi se o najcesc¢e isticanoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka kao
zalbenom osnovu uopce, pa i u krivicnim postupcima za krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. KZ FBiH. lako je zakonska
norma kojom je propisano ovo krivicno djelo dosta stabilna i, u sustini, po
svojoj strukturi, ne previse slozena (radnja ucinjenja, posljedica, posebno

22 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 009714 15 K2 od 11.10.2017. godine.

23 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 10 0 K 002161 15 KZ od 28.05.2018. godine.

24 Bitna povreda iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, osim u navedenim slu¢ajevima,
postoji i ako presuda uopce ne sadrzi razloge ali se taj Zalbeni navod rijetko nalazi u zal-
bama izjavljenim protiv prvostepenih presuda za ovo krivi¢no djelo.
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svojstvo uéinitelja)®® kao §to su to i procesne odredbe o sadrzini izreke i
obrazlozenja presude®® jo§ uvijek je veliki broj prvostepenih presuda koje se
ukidaju zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH. U mnogim od tih sluc¢ajeva bi se moglo re¢i da je to
posljedica ne samo nerazumijevanja ili zanemarivanja procesnih odredaba o
sastavu i sadrzini presude nego i materijalnopravne odredbe kojom je
odredeno ovo krivi¢no djelo.

Razlozi zbog kojih je Vrhovni sud FBiH uvazio Zalbene navode i konstatovao
da je izreka presude nerazumljiva, te da je time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH se krecu
od obic¢ne logicke nerazumljivosti ¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude do
propusta da se u ¢injeni¢nom opisu djela navedu Cinjenice 1 okolnosti koje su
neophodne da se djelo optuzenog odredi. Tako je postojanje navedene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka utvrdeno, na primjer, u slucaju kada je
u ¢injenicnom opisu navedeno da je optuzeni kao odgovorna osoba u toku
2000. godine dogovorio isporuku gradevinskog materijala a da su, potom, te
ugovorene isporuke izvrsene u 1997. 1 1998. godini ili kada je u ¢injeni¢nom
opisu navedeno da je optuzeni kao odgovorna osoba u odredenom poslovnom
subjektu iskoristio svoj polozaj tako §to je naredio finansijskom rukovodiocu
i blagajniku da sa deviznog racuna drugog poslovnog subjekta podignu
odredeni novcani iznos i da je time nastala Steta u drustvu u kojem je optuzeni
direktor.?” Ovakve greske, koje se mogu pripisati nedovoljnoj paznji tuzitelja
i suda, u presudama za ova krivicna djela su nesto ces¢e nego u drugim S
obzirom da ovo krivicno djelo moze biti Cinjeni¢no vrlo slozeno pri svom
konkretnom ostvarenju.

Kad je rije¢ o drugom pomenutom vidu nerazumljivosti izreke prvostepene
presude, Vrhovni sud FBiH ju je, na primjer, utvrdio u slucaju kada su u
¢injenicnom opisu djela samo navedeni propisi koje je optuzeni prekrsio a da
pri tome nije sadrzajno navedeno u ¢emu se ogleda krSenje tih propisa od
strane optuzenog.?® Radi se o stavu Vrhovnog suda FBiH koji je u skladu sa

25 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovié, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona
u Bosni i Hercegovini, Knjiga I, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije,
Sarajevo, 2005., strana 720-724.

26 Clan 300. i ¢lan 305. ZKP FBiH.

27 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 004350 15 K% od 25.01.2016. godine.

28 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 012093 15 Kz od 22.11.2018. godine.
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zakonskom odredbom da izreka presude mora sadrzavati ¢injenice i okolnosti
koje ¢ine obiljezja krivicnog djela i od kojih ovisi primjena odredene odredbe
kriviénog zakona.?®

Relativno Cest razlog ukidanja prvostepenih presuda je i protivrjecnost izreke
presude i njenih razloga. Takva bitna povreda odredaba kriviénog postupka
utvrdena je u slucaju kada je prvostepeni sud u obrazlozenju presude naveo da
je optuzene oslobodio od optuzbe zbog toga $to Cinjenicni opis djela u
izmijenjenoj optuznici ne sadrzi navod da su optuzeni htjeli da pribave sebi ili
drugom kakvu korist ili da drugom nanesu kakvu §tetu iako je u ¢injeni¢nom
opisu izmijenjene optuznice bilo izri¢ito navedeno da su optuzeni postupali u
namjeri da drugom pribave imovinsku korist a koji ¢injeni¢ni opis je bio
naveden i u izreci presude.® Naime, namjera shvaéena kao predstava o cilju
koji se zeli posti¢i preduzimanjem radnje pretpostavlja svijest o djelu i htijenje
posljedice. Slicno tome, protivrjeCnost izreke presude njenim razlozima
konstatovana je i u slucaju kada je izreka prvostepene presude sadrzavala
naznaku da je optuzeni pri preduzimanju radnje ucinjenja, za koju je oglasen
krivim prvostepenom presudom postupao, u namjeri da pribavi imovinsku
korist odredenoj osobi $to, kako je utvrdeno u odluci Vrhovnog suda FBiH,
podrazumijeva da je optuzeni postupao sa direktnim umiSljajem, dok je u
obrazlozenju presude konstatovano da je optuzeni postupao sa eventualnim
umisljajem jer je bio svjestan konkretnih posljedica svoga Cinjenja i jer je
pristao na njihovo nastupanje.®! Protivrje¢nost izreke presude i njenih razloga
utvrdena je i u slucaju kada je prvostepeni sud, iznose¢i razloge zbog kojih je
optuzenog oslobodio od optuzbe, naveo da je to ucinio zbog toga Sto nije
dokazano prekoracenje sluzbenog ovlascenja od strane optuzenog iako, u
pogledu konkretne radnje ucinjenja, optuzenom nije ni stavljeno na teret
prekoracenje ovlaséenja niti je izrekom prvostepene presude osloboden od
optuzbe za prekoradenje ovlaséenja nego za njegovo iskoristavanje.®?
Protivrjec¢nost izreke presude samoj sebi konstatovana je i u sluc¢aju kada je u
¢injenicnom opisu djela radnja ucinjenja krivicnog djela odredena kao
iskoriStavanje svog polozaja a potom u pravnom opisu djela navedeno da je

29 Clan 300. stav 1. tacka a) i ¢lan 305. stav 4. ZKP FBiH.

30 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 008808 14 Kz od 04.11.2015. godine.

31 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 63 0 K 005009 18 K#7 3 od 11.12.2018. godine
32 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 K 3 od 25.10.2017. godine
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optuzeni kao sluzbena osoba u Federaciji prekoracio granice svoje sluzbene
ovlasti.®

Ipak, najceSce se ova bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka ispoljavala
u vidu nedostatka razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Tako je okvalifikovan, na
primjer, propust suda da odredeno navede zbog Cega smatra da odredena
radnja predstavlja ili ne predstavlja radnju ucinjenja krivicnog djela. Naime,
obrazlozenje presude za ovo krivicno djelo sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama kada su izneseni ne samo razlozi na osnovu kojih je sud utvrdio
da je optuzeni preduzeo odnosno da nije preduzeo stvarnu djelatnost iz izreke
presude nego i razlozi na osnovu kojih je sud utvrdio da ta stvarna djelatnost
nije preduzeta u interesu sluzbe (iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja) ili nije u okviru ovlaséenja sluzbene ili odgovorne osobe
(prekoracenje sluzbenog polozaja ili ovlaSéenja) ili da je ucinitelj nije
preduzeo iako je bio obavezan preduzeti je (neobavljanje sluzbene duznosti).
Sud je u obrazlozenju presude duzan da navede i razloge kojima se rukovodio
pri rjeSavanju pravnih pitanja pa i pri donosenju zakljucka da su ostvarena
zakonska obiljezja kriviénog djela.®* Propust suda da odredeno navede zasto
nalazi da radnje optuzenog za koje ga je oglasio krivim predstavljaju
iskoriStavanje sluzbenog polozaja u smislu ¢lana 383. stav 3. i u vezi sa stavom
1. KZ FBiH odnosno u ¢emu se ogleda nepostupanje u interesu sluzbe,
predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.*

Odgovor na pitanje da li je neka radnja u ili izvan okvira sluzbenog polozaja
ili ovlas¢enja ne moze se uvijek dati na osnovu samo jedne odredbe odredenog
pravnog akta ili samo jednog pravnog akta. Ponekad se tokom sudenja moze
ukazivati na propise suprotne sadrzine od onih istaknutih u opisu djela u
optuznici ili na Cinjenice ili propise koji iskljucuju protivpravnost stvarne
radnje optuzenog za koju se tereti. U tom slucaju obrazloZzenje presude mora
sadrzavati odgovor i na te tvrdnje. Tako je Vrhovni sud FBiH utvrdio
postojanje ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka u slucaju kada je
prvostepeni sud propustio dati razloge za zakljucak da radnja optuzenih, iako
je bila protivna ovlas¢enjima ucinitelja, ne predstavlja prekoraCenje tog

33 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 004350 15 K od 25.01.2016. godine
% Clan 305. stav 7. ZKP FBiH.
3 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 000639 15 K% od 28.03.2018. godine
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ovlagéenja zbog postojanja nekih drugih propisa® kao i u sludaju kada je
prvostepeni sud, zbog utvrdenja odredenih Cinjenica (na primjer, da je
optuzenom samo ,,serviran“ aneks ugovora koji je on potpisao te da mu je bilo
receno da to mora potpisati) optuzenog oslobodio od optuzbe za djelo za koje
je bio optuzen (koje se sastojalo upravo u potpisivanju predmetnog ugovora)
jer sud nije naveo kakav je krivicnopravni znacaj utvrdenih cinjenica
(konkretno, okolnosti pod kojima je, po utvrdenju prvostepenog suda, optuzeni
potpisao navedeni ugovor) tj. da li nalazi da te okolnosti iskljucuju
protivpravnost postupanja optuzenog ili njegovu krivnju.®’

Budué¢i da je posebno svojstvo ucinitelja konstitutivno obiljezje ovog
krivicnog djela, sud je duzan u obrazlozenju presude navesti potpune i
odredene razloge na osnovu kojih je utvrdio da je optuzeni imao svojstvo
sluzbene ili odgovorne osobe u Federaciji. Stoga je kao nedostatak razloga o
odlu¢nim ¢injenicama ocijenjen propust suda da, nakon $to je nabrojao dokaze
koje je izvela optuzba i odbrana i reprodukovao sadrzaj pojedinih dokaza,
izvrsi stvarnu ocjenu tih dokaza i odredeno navede na osnovu ¢ega je zakljucio
da je optuzena bila odgovorna osoba u odredenoj pravnoj osobi u vrijeme
navedeno u izreci presude i na koji naéin je iskoristila svoj sluzbeni polozaj.3®

Dosta Cesto se nedostatak razloga o odlu¢nim Cinjenicama ogleda u propustu
suda da navede razloge na osnovu kojih je utvrdio da je optuzeni postupao sa
umisljajem. Tako je Vrhovni sud FBiH u jednom svom rjeSenju, koje je
znacajno i zbog toga Sto sadrzi izri¢ito izjaSnjenje ovog suda da se krivi¢no
djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. KZ FBiH moze u¢initi
i sa eventualnim umiSljajem, utvrdio nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama u slucaju kada je prvostepeni sud, postojanje umisljaja obrazlozio
pausalnom konstatacijom da je optuzeni u vrijeme ucinjenja djela bio svjestan
svoje radnje i htio njeno izvrienje.®® Karakteristi¢ni su i slu¢ajevi kada realnoj
radnji za koju se optuzeni tereti karakter radnje ucinjenja ovog krivicnog djela
daje njegovo znanje o odredenim Cinjenicama, a prvostepeni sud u
obrazlozenju presude propusti odredeno se izjasniti da li nalazi dokazanim ili
nedokazanim i zbog ¢ega da je optuZzeni znao za te ¢injenice ili ne. *°

36 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 010253 15 Kz od 29.04.2015. godine.

37 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 K 3 od 25.10.2017. godine.
38 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 10 0 K 002161 15 K od 28.05.2018. godine.

39 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 63 0 K 005009 14 Kz 2 od 28.03.2017. godine.
40 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 006405 15 K od 13.03.2018. godine.
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Iako ZKP FBiH obavezuje sud da u svojoj presudi narocito da ocjenu
vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza,** Geste su zalbe kojima se ukazuje na
propust suda da to ucini. Sudovi najcesc¢e ovaj oblik bitne povrede odredaba
krivicnog postupka Cine tako Sto pri iznoSenju razloga za svoj zakljucak o
dokazanosti ili nedokazanosti odredene odlu¢ne Cinjenice propuste izvrSiti
ocjenu i onih dokaza koji se, takode, odnose na tu odlu¢nu ¢injenicu, a koji su,
po svojoj sadrzini, protivrjecni dokazima na kojima je prvostepeni sud
zasnovao svoj zakljucak. U pravilu se radi o iskazima ili pojedinim dijelovima
iskaza odredenih svjedoka i vjeStaka ili pismenim nalazima i mi§ljenjima
vjestaka.*? Tako je navedena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
utvrdena u slucaju propusta prvostepenog suda da da ocjenu vjerodostojnosti
protivrje¢nih nalaza i miSljenja istog vjeStaka u pogledu odredene Cinjenice.
Pri tome je prvostepeni sud i netacno interpretirao iskaze vjeStaka na glavnom
pretresu u vezi sa njegovim nalazima i mi$ljenjima navode¢i da je u svojim
usmenim izjasnjenjima vjeStak samo pojasnio svoj osnovni nalaz i misljenje
iako iz same presude te iz odnosnih zapisnika sa glavnih pretresa jasno
proizilazi da je sam vjeStak u viSe navrata rekao da mijenja svoj nalaz i
misljenje. *®

Kada Cinjenicni opis djela u izreci presude sadrzi vise realnih radnji optuzenog
iz kojih se, po ocjeni tuzitelja a potom i po stavu suda, sastoji radnja ucinjenja
konkretnog krivicnog djela optuzenog, sud je duzan da u obrazlozenju presude
odredeno i potpuno navede iz kojih razloga nalazi dokazanim odnosno
nedokazanim pojedine radnje za koje je optuZeni bio optuzen.** U takvim
situacijama sud ponekad pribjegava navodenju uopstenih razloga. Posljedica
takvog pristupa prvostepenog suda je zanemarivanje ili gubljenje iz vida Sta se
zaista stavljalo na teret optuzenom i za §ta je on u stvari oglaSen krivim ili
osloboden od optuzbe. Tako je, na primjer, prvostepeni sud u obrazloZzenju
svoje presude naveo da je optuzenog oslobodio od optuzbe zbog toga §to nema
dokaza da je optuzeni potpisao odredene fakture iako on nije ni bio optuzen za
sacinjavanje laznih faktura nego za njihovu upotrebu.*® Propust suda da se

“ Clan 305. stav 7. ZKP FBiH.

42 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 001280 14 Kz 2 od 18.05.2015. godine.

43 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 K% 3 od 25.10.2017. godine.

4 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 Kz 3 od 25.10.2017. godine i
rjeSenje  Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 006405 15 Kz od 13.03.2018. godine.

% Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 K% 3 od 25.10.2017. godine.
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odredeno i potpuno izjasni koje ¢injenice i iz kojih razloga nalazi dokazanim
ili nedokazanim predstavlja i praksa pozivanja u presudi na materijalnu
dokumentaciju iz spisa, bez odredenog navodenja o kojoj se materijalnoj
dokumentaciji radi.*® Neodredenost pri iznoSenju razloga za ¢injeni¢ne
zakljucke ocijenjena je kao nedostatak razloga o odlu¢nim Cinjenicama i u
sluc¢aju kada se prvostepeni sud pozvao na iskaze tacno odredenih svjedoka
kao razlog zbog kojeg je optuzene oslobodio od optuzbe ali pri tome nije
odredeno naveo $ta iz tih iskaza upucuje na ispravnost njegovog zakljucka o
nepostojanju dokaza da su optuzeni uéinili djelo za koje su optuzeni.*’

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama konstatovan je i u slucaju kada je
prvostepeni sud u obrazloZzenju presude naveo da je prihvatio kao
vjerodostojan iskaz odredenog svjedoka koji je izjavio da je on kao prinudni
upravnik banke bio ovlas¢en da preduzme odredenu radnju i da mu za to nije
bila potrebna saglasnost optuzenog, a da pri tome nije iznio razloge zbog kojih
iskaz tog svjedoka nalazi vjerodostojnim odnosno na osnovu ¢ega je utvrdio
da je postojalo takvo ovlas¢enje sviedoka.*®

Slijedom zakonske odredbe kojom je propisano da je sud u obrazlozenju
presude duzan, izmedu ostalog, iznijeti i razloge kojima se rukovodio pri
rjeSavanju pravnih pitanja, kao nedostatak razloga o odlu¢nim cinjenicama
okarakterisani su i propusti suda da navede razloge za svoju konstataciju da
prigovor odbrane o nezakonitosti odredenih dokaza je neosnovan odnosno da
su dokazi pribavljeni u skladu sa odredenim propisima.*®

I1l.  Pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje kao
razlog ukidanja prvostepenih presuda

ITI.1. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje kao Zalbeni
osnov.

Cinjeni¢no stanje je skup odluénih &injenica tj. onih od kojih ovisi primjena
zakona (materijalnog i procesnog). U ovom radu dat je prikaz razloga ukidanja
prvostepenih presuda zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenih odlu¢nih

46 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 Kz 3 od 25.10.2017. godine.

47 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 K 3 od 25.10.2017. godine.

48 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 001084 17 K 3 od 25.10.2017. godine.

49 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 015657 15 Kz 2 od 17.06.2015. godine,
presuda Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 001280 14 Kz 2 od 18.05.2015. godine.
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¢injenica materijalnopravne prirode jer u analiziranim predmetima nisu
zabiljezeni slucajevi ukidanja prvostepenih presuda zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenih odlu¢nih ¢injenica od kojih je ovisila primjena procesnog
zakona.

lako je slobodna ocjena dokaza jedno od osnovnih nacela naseg krivicnog
postupka,® to ne zna¢i da sam postupak ocjene dokaza u cilju utvrdenja
postojanja ili nepostojanja odlu¢nih ¢injenica nije uopste reguliran zakonom
te da utvrdenje ¢injenica ne podlijeze nikakvim drugim pravilima. U literaturi
se uobicajeno istice da sud pri ocjeni dokaza i utvrdivanju ¢injenica nije vezan
posebnim formalnim dokaznim pravilima ali da je vezan pravilima logike i
opsteg zivotnog iskustva.® Takode, u skladu sa stavom da pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. ZKP FBiH podrazumijeva i pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, opsteusvojen je stav da je sud duzan u pismeno izradenoj
presudi opisati proces ocjene dokaza, pojedinacno i u medusobnoj vezi i tako
pruziti razloge za svoje Cinjeni¢ne zakljucke. Kao §to je ve¢ istaknuto,
nedostatak razloga o odlu¢nim cinjenicama predstavlja bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH i vodi
ukidanju prvostepene presude.

Ispitivanje prvostepene presude od strane drugostepenog suda u vezi sa
zalbenim osnovom pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kao
drugog po redoslijedu ispitivanja zalbenog osnova, uslijedice samo ako nije
utvrdena osnovanost zalbe izjavljene zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka.

Preispitivanje ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenoj presudi od strane
drugostepenog suda sastoji se od preispitivanje pravilnosti i/ili potpunosti
¢injeni¢nih zakljucaka prvostepenog suda a na osnovu ocjene razloga za te
zakljucke koje je u svojoj presudi iznio prvostepeni sud i navoda istaknutih u
zalbi.

50 Clan 16. ZKP FBiH.

5t Sijer¢ié-Coli¢, H., HadZiomeragi¢, M., Juréevié, M., Kaurinovié, D., Simovi¢, M.,
Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki pro-
jekat Vijec¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., strana 76.
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Iako se povreda ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, koja propisuje da je sud duzan
savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na
osnovu takve ocjene izvesti zaklju€ak je li neka ¢injenica dokazana, ocjenjuje
1 u sklopu Zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 2. ZKP FBiH, zalitelji se veoma cesto na ovu zakonsku
odredbu pozivaju i kada prvostepenu presudu pobijaju zbog pogreSno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. Naime, pobijajuci prvostepenu
presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zalitelji
ukazuju na ovu odredbu kako bi ukazali na uzrok pogreSnog zakljucivanja od
strane prvostepenog suda.

111.2. Razlozi ukidanja prvostepenih presuda zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Kao $to je vec reCeno, od ukupno analizirana 34 predmeta, u njih 19 je
uvazavanjem Zzalbi stranaka ili branitelja ukinuta prvostepena (ili
drugostepena) presuda i predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili odreden pretres pred Vrhovnim sudom FBiH. Samo u dva od tih 19
predmeta presuda je ukinuta zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Zbog toga je pregled razloga zbog kojih su prvostepene
presude ukinute zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
skromnog obima.

U analiziranim predmetima u kojima je prvostepena presuda ukinuta zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljuc¢ak Vrhovnog suda
FBiH da je zalba osnovana bio je vezan s utvrdenjem propusta prvostepenog
suda da dokaze cijeni na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 296. stav 2.
ZKP FBiH. Takav zakljucak je izvoden nakon ocjene osnovanih Zalbenih
navoda kojima se ukazivalo na nepravilnost ocjene dokaza izvrSene od strane
prvostepenog suda i na njoj zasnovanih ¢injeni¢nih zaklju¢aka uzrokovanom
propustom da se dokazi cijene savjesno, pojedinac¢no i u medusobnoj vezi.

Odsustvo takve ocjene dokaza ogledalo se tako u propustu prvostepenog suda
da pri donoSenju Cinjeni¢nih zaklju¢aka cijeni pojedine dijelove iskaza
sviedoka, ta¢nije, one dijelove koji ne idu u prilog njegovom zakljucku.®?
Takva parcijalna ocjena dokaza kada se zanemareni dio sadrzine dokaza
odnosi na pravnorelevantne ¢injenice, u pravilu, kada se u zalbi ukaze na nju i
njen znacaj za utvrdenje tih ¢injenica, dovodi u sumnju pravilnost ¢injeni¢nih

52 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 008808 16 Kz 2 od 21.06.2017. godine.
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utvrdenja prvostepenog suda. Isti u¢inak u pravilu proizvodi i propust suda da
pri ocjeni postojanja ponaSanja koje je suprotno propisima cije se krSenje
stavlja na teret optuzenima uzme u obzir i pojedine podatke iz tzv. materijalnih
dokaza.>®

Sumnja u pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kao razlog za ukidanje
prvostepene presude konstatovana je i u predmetu u kojem je prvostepeni sud
u presudi naveo da je prihvatio nalaz i misljenje vjesStaka finansijske struke a
ipak optuzene oglasio krivim za pribavljanje imovinske koristi i u pogledu

novéanog iznosa za koji je taj vjestak izjavio da ga treba ,,izbaciti**.>*

U situaciji kada je prvostepeni sud ocijenio neprihvatljivim nalaz i misljenje
vjestaka odbrane uz argumentaciju u obrazlozenju presude da se mnogi racuni,
koje je odbrana prilozila, ne mogu prihvatiti kao vjerodostojni, Vrhovni sud
FBiH je nasao osnovanom zalbu odbrane zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, jer iz takve argumentacije proizilazi da se
odredeni ra¢uni mogu prihvatiti kao vjerodostojni, a sud je propustio utvrditi
koji su racuni vjerodostojni, a koji ne i kako se to reflektuje na utvrdenje
odlu¢nih ¢injenica.*®

V. Zakljucak

IzvrSena analiza odluka Vrhovnog suda FBiH, donijetih u periodu od 2015-
2018. godina u postupku odluc¢ivanja o zalbama izjavljenim protiv
prvostepenih (ili drugostepenih) presuda koje su se odnosile na krivi¢no djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. KZ FBiH, pokazala je da su
najc¢es¢i razlozi ukidanja tih presuda bitne povrede odredaba krivicnog
postupka. Od ukupno 19 ukinutih presuda u posmatranom periodu, 17 je
ukinuto zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Samo dvije su
ukinute zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Tako mali
broj ukinutih presuda po ovom zalbenom osnovu ne omogucava donoSenje
pouzdanih zaklju¢aka o prirodi i1 razlozima propusta pri utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja u krivicnim postupcima za ovo krivi¢no djelo.

%3 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 008808 16 Kz 2 od 21.06.2017. godine.
% Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 020779 17 KZ od 24.01.2018. godine.
% Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 020779 17 KZ od 24.01.2018. godine.
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U 17 predmeta, u kojima je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, Vrhovni sud FBiH kao drugostepeni ili
treCestepeni sud, zbog redoslijeda ispitivanja zalbenih osnova, nije ni bio u
prilici da ispituje osnovanost zalbenih tvrdnji da je ¢injeni¢no stanje pogresno
ili nepotpuno utvrdeno. Naime, zalbeni sud najprije ispituje zalbene navode da
su ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka i, u slucaju njihove
osnovanosti, pobijana presuda se ukida i stoga se ne moze preci na ispitivanje
sljedec¢eg, po redoslijedu ispitivanja, zalbenog osnova — pogresno ili
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢nog stanja.>®

Medu bitnim povredama odredaba krivicnog postupka kao razlogu ukidanja
prvostepenih presuda preovladavaju povreda prava na odbranu i nedostaci pri
donosenju i pismenoj izradi presude — nerazumljivost izreke presude, njena
protivrje¢nost samoj sebi ili razlozima presude ili nedostatak razloga o
odlu¢nim ¢injenicama.

U realnosti kriviénih postupaka za ovo krivicno djelo navedene bitne povrede
odredaba krivicnog postupka se Cesto manifestuju na isti nacin kao i u
krivicnim postupcima za vecinu drugih krivi¢nih djela. I u ovim krivicnim
postupcima one se, na primjer, ogledaju u propustu suda da odbrani omoguci
izvodenje dokaza pod istim uvjetima kao i optuzbi ili da da razloge na osnovu
kojih je zakljucio da je optuzeni bio svjestan svog djela i da je htio njegovog
izvrSenje.

Medutim, izvrSena analiza je pokazala da je znatan broj utvrdenih povreda
postupka u vezi sa specificnostima ovog krivicnog djela i postupka njegovog
dokazivanja. To se, prije svega, odnosi na propuste najprije tuzitelja a,
slijedom toga, i suda da u ¢injenicnom opisu djela navedu ¢injenice i okolnosti
iz kojih proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela — svojstvo ucinitelja,
radnja u€injenja i posljedica. To se odnosi i na propuste da se u ¢injenicni opis
djela unesu Cinjenice i okolnosti u kojima se ogleda krSenje blanketnih propisa

%6 Grubisa, M., Krivi¢ni postupak, Postupak o pravnim lijekovima, Informator, Zagreb,
1987., strana 168. i 226-227. Takode, Sijeréié—éolié, H., HadZiomeragi¢, M., Jurcevié, M.,
Kaurinovi¢, D., Simovi¢, M., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni
i Hercegovini, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005.,
strana 765.
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u slucajevima optuzivanja i oglasavanja optuzenog krivim za prekoracenje
sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja ili neobavljanje sluzbene duZnosti odnosno
da se navedu Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi iskoriStavanje sluzbenog
polozaja ili ovlas¢enja. Protivrjecnosti izreke presude samoj sebi, njenim
razlozima kao i1 nedostatak razloga o odlu¢nim c¢injenicama takode su se
najc¢es¢e ticali Cinjeni¢nih 1 pravnih zakljucaka u vezi sa zakonskim
obiljezjima ovog krivi¢nog djela.

Ukupan broj ukinutih prvostepenih (i drugostepenih) presuda za krivi¢no djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. KZ FBiH je zabrinjavajudi.
Posto bitne povrede odredaba krivicnog postupka preovladavaju kao razlog
ukidanja prvostepenih (i drugostepenih) presuda, teSko je odbaciti miSljenje
da razlog ukidanja prvostepenih presuda lezi i u nedovoljnoj profesionalnosti
sudija koja se nerijetko nadovezuje na nedovoljnu profesionalnost tuzitelja.

Uz to, kada se ima u vidu da su stavovi Vrhovnog suda FBiH o bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka zbog kojih su, kako je pokazala
izvrSena analiza, ukidane prvostepene presude dio dugogodiSnje prakse ovog
suda te da su odredeni nedostaci u ¢injenicnom opisu djela rezultat nedovoljno
paznje pri njegovom unosenju u optuznicu, a potom, nekritickog odnosa
sudova prema Cinjeni¢nim opisima djela u optuznici, o€ito je da ima dovoljno
prostora za znacajno poboljSanje kvalitete sudskih odluka u odnosu na
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. KZ FBiH.
Samim tim, ima dovoljno prostora za unaprjedenje efikasnosti
krivicnopravnog odgovora na korupciju.
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