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SaZetak: Rad sadrzZi pregled rezultata istraZivanja kazZnjavanja
ucinitelja krivicnog djela Razbojnistvo iz clana 289. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u praksi sudova u Federaciji Bosne i
Hercegovine i zakljucke do kojih se doslo njihovom analizom. IstraZivanje se
odnosilo na ucestalost primjene instituta ublazavanja kazne pri kaznjavanju
ucinitelja ovog krivicnog djela, osnove i mjere ublazavanja kazne, teZinu
krivicnih djela na koja su se odnosili analizirani predmeti i osnovne licne
karakteristike ucinitelja, nacine na koje je ublazavanje kazne obrazlozeno u
presudama, subjekte i osnove zZalbi izjavljenih protiv prvostepenih presuda te
odluke Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine o izjavljenim zalbama.
Analiza podataka dobivenih istrazivanjem omogucila je izvodenje odredenih
zakljucaka, pa, izmedu ostalog, da je ublazavanje kazne uciniteljima ovog
krivicnog djela pravilo, da su kazne koje se izricu uciniteljima u FBiH
uglavnom ujednacene, da je upitna adekvatnost posebnog zakonskog
minimuma kazne propisane za ovo krivicno djelo, ali i da sudovi ne posvecuju
dovoljno paznje samom procesu izricanja ublazene kazne ni iznoSenju u
presudi razloga kojima su se rukovodili prilikom ublazavanja kazne.

Kljucne rijeci: kvalificirani oblici krivicnog djela razbojnistva, zakonom
propisana kazna, odmjeravanje kazne, ublazavanje kazne, osnovi ublazavanja
kazne, obrazlozenje odluke o kazni.

Summary: The paper provides a review of the results of a research made in
relation to punishments being imposed on perpetrators of the criminal offense
of Aggravated Robbery in violation of Article 289(2) of the Criminal Code of
the Federation of Bosnia and Herzegovina in the case law of the Courts in the
Federation of Bosnia and Herzegovina and the related conclusions drawn
upon their analysis. The research was related to the frequency of application
of the institution of the reduction of punishment imposed on perpetrators of
the referenced criminal offense, grounds and measures for reduction of
punishment, gravity of the criminal offenses committed in the analyzed cases
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and their perpetrators’ main personal characteristics, the manner in which the
judgments explained the reduction of punishment, subjects and grounds of
appeals filed from first-instance judgments, and decisions on the appeals
rendered by the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina.
The analysis of information obtained from the research enabled the drawing
of certain conclusions, including among others, that the reduction of
punishment for perpetrators of the referenced criminal offense is a rule, that
the punishments imposed on perpetrators in the F BiH are mostly
standardized, that the adequacy of special statutory minimum punishment
prescribed for this criminal offense is questionable, but also that courts do not
pay sufficient attention to the process itself of imposing a reduced punishment,
or to the presentation of reasons in the judgment which governed them to
reduce the punishment.

Key words: qualified forms of the criminal offense of Aggravated Robbery,
legally prescribed punishment, meting out of the punishment, reduction of
punishment, grounds for the reduction of punishment, reasoning of the
decision on punishment.

l. Uvodne napomene

Uz dugotrajnost kriviénih postupaka i navodnu nesposobnost da se efikasno
suprotstavi najtezim oblicima kriminaliteta, jedan od najc¢es¢e upucivanih
prigovora krivicnom pravosudu u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: FBiH) je da su kazne koje se izri¢u uciniteljima krivicnih djela
preblage.

Navedeni prigovor ne upucéuje se samo od strane najSire javnosti nego i od
dijela stru¢ne javnosti, najcesc¢e u prigodnim komentarima u medijima nakon
okoncanja krivicnih postupaka za koje je javnost bila zainteresirana u vecoj
mjeri nego uobicajeno.

Prigovori koji dolaze od najsire javnosti ili tzv. ,,obi¢nih gradana“ zasnovani
su uglavnom na njihovom osjecanju ,,pravedne kazne* za ucinitelje odredenih
krivicnih djela. Stru¢na javnost svoje komentare o primjerenosti kazni
uglavnom zasniva na zakonom propisanoj kazni za pojedina krivi¢na djela i
odnosu te kazne sa kaznom koja je izreCena u nekom konkretnom slucaju.
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Tako zapazanja javnosti o blagosti izre¢enih kazni nisu bez znacaja jer u sebi
sadrze 1 videnje da li se takvom kaznom moze doprinijeti suzbijanju
kriminaliteta, ona, sama po sebi, ne mogu biti osnov za donoSenje zakljucka o
blagoj sudskoj kaznenoj politici.

Ako je uopste i1 primjereno donositi generalni zaklju¢ak o tome da li je sudska
politika kaznjavanja za odredena krivicna djela ili odredene Kategorije
ucinitelja blaga, stroga ili upravo onakva kakva bi trebala biti, on se ne moze
donijeti bez odgovarajuéeg istrazivanja sudske prakse koje bi, zbog broja
kriviénih presuda koje se donesu tokom samo jedne godine, bilo veoma
slozeno provesti. Nesumnjivo, takvo jedno istrazivanje moralo bi se vrSiti
etapno i u odnosu na pojedina krivi¢na djela.

Kako bi se pokusao objektivnije ocijeniti stav o blagom kaznjavanju ucinitelja
pojedinih krivi¢nih djela, izvrSeno je istrazivanje prakse kaznjavanja sudova u
FBiH za kvalificirane oblike krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2.
i 3. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu: KZ
FBiH). Radi se o relativno ¢estom krivicnom djelu ali koje, u pravilu, osim
ako je rije¢ o najtezim slucajevima, nije u zizi paznje ni najSire ni stru¢ne
javnosti. Razlog zbog kojeg su analizirane kazne izreCene za kvalificirane
oblike krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. 1 3. KZ FBiH, ane i
za osnovni oblik tog krivicnog djela je namjera da se obuhvati i praksa najviseg
entitetskog suda u kaznjavanju ucinitelja tih kriviénih djela - Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud FBiH).
Osnovni oblik kriviénog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, s
obzirom na zakonom propisanu kaznu (kazna zatvora od jedne do deset
godina), nalazi se u nadleznosti opc¢inskih sudova te, povodom zalbi
izjavljenih protiv prvostepenih presuda, odnosni predmeti ne dolaze na
odluc¢ivanje u Vrhovni sud FBiH.

U uvodnim napomenama potrebno je istaci da je analiza prakse kaznjavanja
za kvalificirane oblike krivi¢nih djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. KZ FBiH
vr§ena ne samo s obzirom na odnos zakonom propisane kazne za odredeni
oblik krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. KZ FBiH i izreCene kazne
nego is obzirom na relevantne odredbe o odmjeravanju kazne koje su sadrzane
u op¢em dijelu krivicnog zakona: Svrha kaznjavanja (¢lan 42. KZ FBiH), Opc¢a

! Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i
75/17).

93



Ljiljana FILIPOVIC,
KAZNJAVANIE UCINITELIA KVALIFICIRANIH OBLIKA KRIVICNOG DJELA
RAZBOJNISTVA U PRAKSI SUDOVA U FEDERACIII BIH (91-117)

pravila o odmjeravanju kazne (¢lan 49. KZ FBiH) i Ublazavanje kazne (¢lan
50. KZ FBiH). Osim toga, analiza je vrSena i u odnosu na relevantne odredbe
Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine? (u daljem
tekstu: ZKP FBiH), prije svega, u odnosu na odredbe koje reguliSu sadrzaj
presude (¢lan 300. stav 1. ta¢ka b) i ¢lan 305. ZKP FBiH).

1. Rezultati istraZzivanja prakse sudova u FBiH

I1.1. Osnovni podaci o istrazivanim sudskim predmetima.

Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno ukupno 25 predmeta koji su tokom 2018.
godine pravosnazno okoncani u Vrhovnom sudu FBiH izricanjem kazne
uciniteljima. Svi ti predmeti odnosili su se na kvalificirani oblik krivicnog
djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH. U toku 2018. godine u
Vrhovnom sudu FBiH nije okon¢an pravosnaznim izricanjem kazne ni jedan
predmet koji se odnosio na kvalificirani oblik kriviénog djela Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 3. KZ FBiH.

U 24 od 25 analiziranih predmeta prvostepenom presudom je optuzenima
izreCena ublazena kazna zatvora tj. kazna zatvora u trajanju manjem od pet
godina koliko iznosi posebni zakonski minimum kazne za krivicno djelo
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH.

Dakle, samo u jednom od 25 analiziranih predmeta optuzenom je izre¢ena
kazna zatvora koja nije ublazena i to u trajanju od pet godina tj. najmanja
zakonom propisana kazna za odnosno krivi¢no djelo.

Od 24 predmeta koja su se odnosila na krivi¢no djela RazbojniStvo iz ¢lana
289. stav 2. KZ FBiH i u kojima je optuzenima izrecena ili, u slucaju sticaja
krivicnih djela, utvrdena ublazena kazna zatvora, u 19 predmeta kvalifikatorna
okolnost je bila isklju¢ivo upotreba oruzja ili opasnog oruda, u jednom
predmetu kvalifikatorna okolnost je bila umisljajno tesko tjelesno ozljedivanje
neke osobe, a u Cetiri predmeta postojao je sticaj kvalifikatornih okolnosti -
upotreba oruzja ili opasnog oruda i ucinjenje krivicnog djela u sastavu grupe.

Podaci o visini protivpravne imovinske koristi pribavljene u¢injenjem djela
znacajni su za ocjenu jacine povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra odnosno

2 Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Feder-
acije Bosne i Hercegovine, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13 i 59/14).
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tezine u¢injenih krivi¢nih djela. U tri predmeta radilo se isklju¢ivo o pokusaju
ovog krivi¢nog djela pa protivpravna imovinska korist nije ni pribavljena. U
Sest predmeta visina pribavljene protivpravne imovinske koristi nije prelazila
iznos od 500,00 KM. U pet predmeta visina protivpravno pribavljene
imovinske koristi bila je izmedu 500,00 i 1.000,00 KM. Visina protivpravno
pribavljene imovinske koristi u Cetiri predmeta bila je izmedu 1.000,00 1
3.000,00 KM. U jednom predmetu visina pribavljene protivpravne imovinske
koristi je bila izmedu 3.000,00 i 10.000,00 KM. U dva predmeta, visina
pribavljene protivpravne imovinske Koristi iznosila je preko 100.000,00 KM
(u jednom predmetu, 94.000,00 KM i 66.000,00 KM a u drugom 284.315,03
KM). U tri predmeta visina pribavljene imovinske koristi nije bila tacno
utvrdena.

Za ocjenu jac¢ine povrede ili ugrozavanja zaSticenog dobra indikativni su i
podaci o tome da li je pri izvrSenju krivicnog djela u€initelj samo prijetio zrtvi
da ¢e neposredno napasti na njezin zivot ili tijelo uz upotrebu oruzja ili
opasnog oruda ili je ucinitelj, uz prijetnju upotrebom oruzja ili opasnog oruda,
i upotrijebio silu protiv neke osobe (neovisno od toga da li se upotreba sile
sastojala u upotrebi oruzja ili opasnog oruda ili samo u upotrebi fizicke snage).
U uzorku od 24 predmeta u kojima je optuZenima ublazena kazna, podjednako
su bile zastupljene obje navedene grupe predmeta. Naravno, stvarna tezina
ucinjenog krivicnog djela ovisi od mnogih okolnosti vezanih za nacin
njegovog ucinjenja te isticanje pomenutih kriterija nema za cilj da ocjenu
tezine u¢injenog razbojnistva svede na njih. Ali, radi se o jednom od zakonskih
elemenata ovog krivicnog djela ¢ija dva alternativno propisana oblika
objektivno nemaju istu tezinu pri realizaciji krivicnog djela.

Ukupno 24 predmeta u kojima je prvostepeni sud optuzenima ili pojedinim od
njih izrekao ili utvrdio ublazene pojedinacne kazne zatvora odnosila su se na
ukupno 37 optuzenih osoba, a ublazavanje kazne je primijenjeno u odnosu na
35 optuzenih. U jednom predmetu koji se odnosio na tri optuzene osobe
prvostepeni sud je kaznu ublazio za samo jednu od njih dok je drugim dvoje
optuzenih za ovo krivi¢no djelo utvrdio kazne zatvora u okviru zakonom
propisane kazne za krivi¢no djelo RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH.

Od 24 predmeta u kojima je izvrSeno ublazavanje kazne za krivicno djelo
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH prvostepeni sud je u obrazlozenju
presuda u 16 predmeta konstatovao, osim utvrdenih olakSavajuc¢ih okolnosti,
postojanje otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenih. U tih 16 predmeta kao
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otezavajuca okolnost konstatovana je i ranija osudivanost optuzenih, a ¢ak u
14 predmeta ranija osudivanost za ista ili istovrsna krivi¢na djela.

I1.2. Mjera ublazavanja kazne.

U skladu sa ¢lanom 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH, ucinitelju krivi¢nog djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, kad za to postoje zakonom
propisani uvjeti, kazna se moZze ublaziti do jedne godine zatvora. U
analiziranim predmetima, za 30 optuZenih osoba izrecene ili utvrdene kazne
zatvora za pojedina krivicna djela u€injena u sticaju kretale su se u rasponu od
jedne do tri godine. Pri tome, u odnosu na deset optuzenih osoba prvostepeni
sud je izrekao ili utvrdio za pojedina krivi¢na djela ucinjena u sticaju kazne
zatvora u trajanju od jedne godine, dakle, maksimalno ublazene kazne. Za
samo pet optuzenih osoba kojima su prvostepenom presudom bile ublazene
zakonom propisane kazne, prvostepenim presudama su bile izrecene ili
utvrdene pojedinacne kazne zatvora u trajanju preko tri godine.

Posebnu paznju zasluzuju podaci o mjeri ublazavanja prilikom utvrdivanja
pojedinacanih kazni za krivicna djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ
FBIH ucinjena u sticaju. U analiziranom uzorku bila su Cetiri takva predmeta,
a u tri od njih utvrdene su maksimalno ublazene kazne ili kazne koje su samo
nesto iznad maksimuma ublazene kazne. U jednom od njih je za svako od pet
krivicnih djela u sticaju utvrdena pojedinac¢na kazna zatvora u trajanju od po
jedne godine tj. maksimalno ublazena kazna. U drugom su utvrdene tri
pojedinacne kazne zatvora u trajanju od po jedne godine i dva mjeseca, jedna
u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci i jedna u trajanju od jedne godine. U
treCem takvom predmetu, za sedam krivi¢nih djela u€injenih u sticaju utvrdene
su kazne zatvora u trajanju od po jedne godine i dva mjeseca a za jedno
krivicno djelo kazna zatvora u trajanju od jedne godine.

I1.3. Osnovi ublazavanja kazne.

U dva od 24 predmeta u kojima je izvrSeno ublazavanje kazne u izreci presude
kao osnov ublazavanja kazne navedene su odredbe ¢lana 50. tacke a) i b) KZ
FBiH. Iz toga bi proizilazilo da je u tim slucajevima postojao i neki od
zakonom izri¢ito propisanih osnova za blaze kaznjavanje ucinitelja (¢lan 50.
tacka a) KZ FBiH) ali i narocito olakSavajuc¢e okolnosti koje su ukazivale da
se 1 sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja (¢lan 50. tacka b)
KZ FBiH). U jednom od ta dva predmeta, koja su se oba odnosila na sticaj
krivi¢nih djela razbojnistva, sud je u izreci presude odredeno naveo za koja od
tih krivi¢nih djela utvrduje kaznu zatvora uz primjenu odredbe ¢lana 50. tacka
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b) KZ FBiH, a za koje od krivi¢nih djela u sticaju utvrduje kaznu zatvora uz
primjenu c¢lana 50. tacka a) 1 b) KZ FBiH. U drugom od ta dva predmeta
prvostepeni sud se u izreci presude, prilikom utvrdivanja pojedina¢nih kazni,
pozvao na odredbe Clana 50. tacka a) i b) KZ FBiH bez naznake za koje od
kriviénih djela u€injenih u sticaju je kazna utvrdena primjenom koje od
navedenih zakonskih odredaba.

U jednom od pomenuta 24 predmeta, sud se u izreci presude pozvao samo na
¢lan 50. tacka a) KZ FBiH kao osnov za ublazavanje kazne iako je samo jedno
od krivi¢nih djela u¢injenih u sticaju, za koje je optuzeni oglaSen krivim, bilo
krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH
odnosno krivi¢no djelo u pogledu kojeg je postojao zakonom izricito propisani
osnov za ublazavanje kazne.

U 11 od 24 predmeta, sud je u izreci presude kao zakonski osnov za izricanje
optuzenom ublazene kazne naveo odredbu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH. 1z toga
bi slijedilo da je ublazavanje zakonom propisane kazne izvrSeno na osnovu
toga Sto je sud utvrdio da postoje narocito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju
da se i sa ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja.

U devet od 24 predmeta, u izreci presude nije odredeno naveden osnov
ublazavanja kazne, nego je samo navedeno da se kazna optuzenom izrice na
osnovu ¢lana 50. KZ FBiH.

Konacno, u jednom od 24 predmeta kao osnov ublazavanja kazne naveden je
¢lan 50. stav 2. KZ FBiH iako odredba ¢lana 50. KZ FBiH ne sadrzi stavove.

I1.4. ObrazloZenje odluke o ublazavanju kazne.

Od dva predmeta u kojima se prvostepeni sud pri izricanju kazne u izreci
presude pozvao na odredbe ¢lana 50. tacke a) i b) KZ FBiH, u jednom od njih
(i to u onom u kome je u izreci presude odredeno naveo za svako od krivi¢nih
djelaucinjenih u sticaju po kojem od zakonskih osnova su optuzenom utvrdene
ublazene kazne zatvora), sud se u obrazloZenju presude uopste nije pozvao na
zakonske odredbe o ublazavanju kazne. Osim toga, sud je u obrazlozenju
presude, pri obrazlaganju odluke o kazni naveo olakSavajuce okolnosti koje je
cijenio na strani optuzenog te zakljuCio da se, u odsustvu otezavajucih
okolnosti, radi o osobito olaksavaju¢im okolnostima. Takvo obrazlozenje bi
ukazivalo da je ublazavanje kazne prilikom utvrdivanja pojedina¢nih kazni
izvrSeno isklju¢ivo na osnovu c¢lana 50. tacka b) KZ FBiH §to je suprotno
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izreci presude. U drugom od tih predmeta, dakle, u onom u kojem u izreci
presude nije odredeno navedeno za koja od krivicnih djela u€injenih u sticaju
se primjenjuje koja od dvije odredbe sadrzane u c¢lanu 50. KZ FBiH,
prvostepeni sud je u obrazlozenju presude odredeno naveo da se primjena
¢lana 50. tacka a) KZ FBiH odnosi na krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, a da je za
ostala krivi¢na djela pojedinacna kazna utvrdena primjenom ¢lana 50. tacka b)
KZ FBiH tj. zbog toga $to je sud naSao da postoje narocCito olaksSavajuce
okolnosti.

U predmetu u kojem je u izreci presude kao osnov za ublazavanje kazne
navedena odredba ¢lana 50. tacka a) KZ FBiH, prvostepeni sud se i u
obrazlozenju presude pozvao na tu odredbu.

U devet od 11 predmeta u kojima se prvostepeni sud u izreci presude pozvao
na ¢lan 50. tacka b) KZ FBiH kao osnov za ublazavanje kazne, sud se i u
obrazlozenju presude pozvao na taj zakonski osnov za ublazavanje kazne, dok
se u dva predmeta nije u obrazloZzenju pozvao ni na jednu zakonsku odredbu
koja se odnosi na ublazavanje kazne. U jednom od ta dva predmeta prvostepeni
sud u obrazloZenju presude nije izriCito naveo ni da je utvrdio postojanje
narocito olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom
moze postici svrha kaznjavanja. U drugom od ta dva predmeta, iznesen je ipak
zakljucak prvostepenog suda da utvrdene olakSavajuce okolnosti, uz odsustvo
otezavajuc¢ih okolnosti, predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti usljed
kojih su ispunjeni uvjeti za ublazavanje kazne, te je takvo obrazlozenje u
skladu sa izrekom presude.

U devet predmeta u kojima se sud i u obrazlozenju presude pozvao na odredbu
¢lana 50. tacka b) KZ FBiH kao osnov za ublazavanje kazne (dakle, istovjetno
kao u izreci), sud je zakljucak o postojanju tog osnova za ublazavanje kazne
izveo iz ocjene utvrdenih olakSavajuc¢ih okolnosti. Pri tome, u jednom od tih
devet predmeta, sud je nabrojao olaksavajuce okolnosti koje je cijenio na strani
optuzenog ali nije dao ocjenu da te olakSavaju¢e okolnosti predstavljaju
narocito olakSavaju¢u okolnost u smislu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH. Samo u
jednom od navedenih devet predmeta u kojima je ublazavanje zakonom
propisane kazne ucinjeno s pozivom na ¢lan 50. tacka b) KZ FBiH sud se
odredeno opredijelio za jednu olaksavajucu okolnost kao osobito olakSavajucu
okolnost (smanjena uracunljivost optuzenog).
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U tri od devet predmeta u kojima se prvostepeni sud u izreci presude pozvao
samo na ¢lan 50. KZ FBiH, sud se i u obrazlozenju presude pozvao samo na
tu zakonsku odredbu. U obrazlozenjima tih presuda sud je u dva predmeta
zakljuc¢io da utvrdene olakSavaju¢e  okolnosti imaju karakter osobito
olakSavajuc¢ih okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja, $to ukazuje da je osnov za ublazavanje kazne
optuzenima bila odredba ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH. Medutim, u jednom od
ta tri predmeta prvostepeni sud je u obrazloZenju presude samo nabrojao
olakSavajuce okolnosti koje je utvrdio na strani optuzenog, ali ih nije ocijenio
kao narocito olakSavajuce okolnosti iako se pozvao na ¢lan 50. KZ FBiH iiako
je optuzenom izrekao ublazenu kaznu. U jednom od devet predmeta u kojima
se sud u izreci pozvao samo na ¢lan 50. KZ FBiH, sud se u obrazlozenju
presude pozvao na odredbu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH kao osnov za izvr§eno
ublazavanje kazne ali je u obrazlozenju, nakon nabrajanja olakSavajucih
okolnosti na strani optuzenog, izostala ocjena suda da se radi o narocCito
olaksavaju¢im okolnostima koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja. U preostalih pet od devet predmeta u kojima se
prvostepeni sud u izreci presude pozvao samo na ¢lan 50. KZ FBiH kao osnov
za ublazavanje kazne, sud se u obrazlozenju presude nije pozvao ni na jednu
zakonsku odredbu kao osnov za ublazavanje kazne. Samo u jednom od tih pet
predmeta prvostepeni sud je utvrdene olakSavajuce okolnosti na strani
optuzenog ocijenio u njihovoj ukupnosti kao osobito olaksavaju¢e okolnosti
Sto bi ukazivalo na osnov za ublazavanje kazne iz ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH.
Medutim, u cCetiri od tih pet predmeta prvostepeni sud se u obrazlozenju
presude ograni¢io samo na navodenje olakSavajuc¢ih okolnosti na strani
optuzenog ali, iako je optuzenima izre¢ena ublazena kazna, sud u obrazlozenju
presude nije konstatovao da utvrdene olakSavajuce okolnosti u svojoj
ukupnosti ¢ine narocito olakSavajucu okolnost koja, u smislu ¢lan 50. tacka b)
KZ FBiH, ukazuje da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha
kaznjavanja. U jednom od tih predmeta radilo se o pokusaju krivicnog djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 28. istog zakona,
ali prvostepeni sud ni tu okolnost nije oznacio u obrazlozenju presude kao
osnov za ublazavanje kazne.

U predmetu u kojem se sud u izreci presude pozvao na ¢lan 50. stav 2. KZ
FBiH kao osnov za ublazavanje kazne, u obrazlozenju presude sud se nije
pozvao ni na jednu zakonsku odredbu koja ovlas¢uje sud da izvrsi ublazavanje
kazne. lako je tom presudom svim petero optuzenih, koji su oglaseni krivim
za krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH u vezi
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sa, izmedu ostalog, krivicnim djelom Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi
stava 1. KZ FBiH, izreCena ublazena kazna zatvora, prvostepeni sud je u
obrazloZenju svoje presude samo u odnosu na jednog optuzenog konstatovao
postojanje narocito olakSavajuc¢e okolnosti (razotkrivanje ostalih Clanova
grupe za organizirani kriminal), dok je u odnosu na ostale optuzene utvrdio
samo postojanje olakSavajucih i otezavaju¢ih okolnosti.

Dakle, samo u dva predmeta prvostepeni sudovi su u obrazloZenju presude
odredenoj okolnosti pripisali karakter narocito olakSavajuc¢e okolnosti (u
jednom - ucinjenje djela u stanju smanjene uracunljivosti, u drugom -
razotkrivanje ostalih c¢lanova grupe od strane organizatora grupe za
organizirani kriminal). U svim ostalim slu¢ajevima gdje je sud izvrSio
ublazavanje zakonom propisane kazne na osnovu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH
odnosno u kojima se iz sadrzine obrazlozenja moze zakljuciti da je ublazavanje
izvrSeno po tom zakonskom osnovu, prvostepeni sud je u obrazlozenju odluke
o kazni navodio utvrdene olakSavajuce okolnosti, pa, potom, u odredenom
broju slucajeva, zakljuio da one imaju karakter narocCito olakSavajucih
okolnosti odnosno osobito olakSavaju¢ih okolnosti, a u odredenom broju
slucajeva i takav zakljucak je izostao.

U obrazlozenjima analiziranih presuda pri navodenju razloga za utvrdivanje
ili izricanje ublaZzene kazne zatvora za krivicno djelo RazbojniStvo iz ¢lana
289. stav 2. KZ FBiH, prvostepeni sudovi su se pozvali na ukupno 26 razli¢itih
olaksavajucih okolnosti: ranija neosudivanost optuzenog, priznanje krivnje,
mladost odnosno relativna mladost optuzenog, kajanje, obecanje optuzenog da
vise nece Ciniti krivicna djela, korektno vladanje na glavnom pretresu, zivotno
neiskustvo, teske materijalne prilike, tesSke porodi¢ne prilike, trenutni boravak
na izdrzavanju kazne zatvora gdje je radno angazovan i prihvata sve vidove
resocijalizacije i zeli da nakon kazne vodi normalan Zivot, nastupanje manje
Stetne posljedice, neCinjenje krivicnih djela od ucinjenja predmetnog
krivicnog djela do osude, nezaposlenost, brac¢ni status, roditeljstvo nad
maloljetnom djecom, izvinjenje oSte¢enom, spremnost na saradnju tokom
krivicnog postupka, okolnost da se oStec¢eni ne pridruzuje krivicnom gonjenju
1 ne postavlja imovinskopravni zahtjev, nepovoljne porodi¢ne prilike u kojima
je optuzeni odrastao i zivi, izostanak bilo kakvih Stetnih posljedica, okolnost
da je optuzeni istaknuti sportista, okolnost da optuzeni zivi sa nezaposlenim
roditeljima, tesko zdravstveno stanje oca optuzenog, necinjenje krivicnih djela
u odredenom vremenskom periodu (od posljednje osude), naruseno
zdravstveno stanje.
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U ve¢ini predmeta u kojima je ublazavanje kazne optuzenom obrazlozeno
iznoSenjem utvrdenih olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog, radilo se o
navodenju veceg broja olakSavaju¢ih okolnosti. U dva predmeta u
obrazlozenju presude je kao osnov za ublazavanje kazne navedena jedna
olakSavaju¢a okolnost (ne narocCito olakSavaju¢a okolnost nego samo
olakSavaju¢a okolnost), u cetiri predmeta zakonom propisana kazna je
ublazena na osnovu utvrdene dvije olakSavajuce okolnosti, u Sest predmeta na
osnovu utvrdene tri olakSavaju¢e okolnosti, a u 12 predmeta na osnovu
utvrdenih Cetiri ili viSe olakSavaju¢ih okolnosti.

Kada je rije¢ o predmetima u kojima se iz obrazlozenja prvostepenih presuda
moze zakljuciti, neovisno od toga da li se sud pozvao na tu zakonsku odredbu,
da je ublazavanje kazne uc¢injeno na osnovu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH a u
kojima prvostepeni sud nijednu od utvrdenih olakSavajucih okolnosti nije,
samu za sebe, ocijenio kao narocito olakSavajucu okolnost, prvostepeni sud je
u pet predmeta ublazavanje kazne obrazlozio navodom da utvrdene
olaksavajuce okolnosti u svojoj ukupnosti ¢ine narocito olaksavajucu okolnost
koja ukazuje da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, u
10 takvih predmeta prvostepeni sud je nakon nabrajanja okolnosti koje je
izri¢ito ocijenio kao olakSavajuce okolnosti u nastavku obrazlozenja samo
konstatovao da one c¢ine naroCito olakSavajuéu okolnost ili narocito
olaksavajuce okolnosti, a u pet predmeta prvostepeni sud, nakon nabrajanja
utvrdenih olaks$avajucih okolnosti, uopste ih nije ocijenio ni pojedina¢no ni u
njihovoj ukupnosti kao narocito olakSavajuce okolnosti.

I1.5. Subjekti i osnovi Zalbi izjavljenih protiv prvostepenih presuda.

Od 24 pravosnazno okoncana predmeta u kojima je izvrSeno ublazavanje
kazne optuzenima za krivicno djelo Razbojnistvo iz Clana 289. stav 2. KZ
FBiH, u 11 predmeta zalbe protiv prvostepenih presuda izjavili su i tuzitelj i
branitelj odnosno optuzeni. U dva predmeta zalbu protiv prvostepene presude
izjavio je samo tuzitelj i to u jednom od tih predmeta samo zbog odluke o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. U 11 preostalih
predmeta Zalbu protiv prvostepene presude je izjavio samo branitelj odnosno
optuzeni i to, u jednom od tih predmeta, samo zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu.

Kada je rijec o deset predmeta u kojima je prvostepenom presudom optuzenom
izrecena ili utvrdena (za pojedina krivicna djela RazbojniStvo iz ¢lana 289.
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stav 2. KZ FBiH ucinjena u sticaju) kazna zatvora u trajanju od jedne godine,
dakle, maksimalno ublazena kazna, tuzitelj je izjavio Zalbu protiv prvostepene
presude u pet predmeta.

Od ukupno 24 predmeta u kojima je uciniteljima ili nekima od njih izrecena
ili, za pojedina krivicna djela u¢injena u sticaju, utvrdena ublazena kazna,
tuzitelj je izjavio Zalbu u ukupno 13 predmeta. U jednom od tih predmeta zalba
je bila izjavljena zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, a u drugom, izmedu ostalog, i1 zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji ali ne u odnosu na ucinitelja kojemu je izrecena
ublazena kazna zatvora za krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ
FBiH. U preostalih 11 ili u 45,83% predmeta tuzitelj je prvostepenu presudu
pobijao zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji.

U 11 pomenutih predmeta, tuzitelj je u Sest predmeta zalbom pobijao
prvostepenu presudu tvrdnjom da je izreCena kazna preblaga ali bez
osporavanja same odluke suda da izvr$i ublazavanje kazne. U pet predmeta
tuzitelj je u zalbi tvrdio da je prvostepeni sud pogresno ocijenio da postoje
(narocito) olaksavajuce okolnosti koje opravdavaju ublazavanje kazne.

Nijedna zalba tuzitelja nije bila izjavljena zbog povrede krivicnog zakona iz
clana 313. tacka e) ZKP FBiH tj. zbog toga §to je sud odlukom o kazni
prekoracio ovlastenje koje ima po zakonu.

I1.6. Odluke Vrhovnog suda FBiH o izjavljenim Zalbama.

Od 24 predmeta u kojima je izvrSeno ublazavanje kazne optuzenima za
kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, u 18 predmeta
(75%) presudom Vrhovnog suda FBiH su zalbe odbijene kao neosnovane i
prvostepena presuda potvrdena. U jednom predmetu Zzalbe branitelja i
optuzenog su odbijene kao neosnovane a povodom zalbi, po sluzbenoj
duznosti, prvostepena presuda je preinacena u pravnoj ocjeni jednog od tri
krivicna djela za koja je optuzeni oglasen krivim.

Samo u jednom od 24 predmeta ili 4,16% predmeta u kojima su prvostepenom
presudom optuzenima bile izreCene ublazene kazne zatvora, Vrhovni sud
FBiH je djelimi¢no uvazio zalbe branitelja i prvostepenu presudu preinacio u
odluci o kazni tako $to je, uz primjenu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH, optuZzene,
koji su bili osudeni na kazne zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci
odnosno tri godine i Sest mjeseci, osudio na kazne zatvora u trajanju od tri
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godine i deset mjeseci odnosno dvije godine i osam mjeseci. Radilo se o
slu€aju u kojem su dvojica optuzenih oglaseni krivim za oduzimanje
uposlenici, uz prijetnju noZem, pazara kladionice u iznosu od 487,00 KM, te
novcanika u kojem se nalazilo oko 20,00 KM 1i licni dokumenti. Izricanje kazni
zatvora u kra¢em trajanju, Vrhovni sud FBiH je obrazlozio ocjenom da
utvrdene olakSavajuée okolnosti nisu u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja, da
prvostepeni sud nije cijenio mladost optuzenih pri ¢emu se ukazalo na mladu
zivotnu dob samo jednog optuzenog (23 godine) te da je prvostepeni sud
pravilno raniju osudivanost optuzenih cijenio kao otezavajucu okolnost ali je
nije pravilno vrednovao jer se ne radi o osudama za istovrsno krivi¢no djelo.

Nadalje, u jednom od navedenih 24 predmeta, Vrhovni sud FBiH je djelimi¢no
uvazio zalbe branitelja tako Sto je u odnosu na pojedina krivicna djela
prvostepenu presudu ukinuo i predmet, u tom dijelu, vratio prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, ali je u odnosu na ostala krivicna djela Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, zalbe odbrane, pa i zbog odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji, odbio kao neosnovane, a uvazio zalbu tuzitelja i prvostepenu presudu
preinacio u odluci o kazni tako $to je optuzenom utvrdio kazne zatvora u
duzem trajanju. Utvrdenje kazni zatvora u duzem trajanju, Vrhovni sud FBiH
je obrazlozio time Sto je prvostepeni sud propustio cijeniti posljedice koje su
pretrpjeli oSte¢eni u ovom krivicnom predmetu jer je jedna osoba povrijedena
a neke su usljed pretrpljenog straha napustile posao, te raniju osudivanost
optuzenog i okolnost da su krivicna djela u€injena u kratkom vremenskom
periodu i u kontinuitetu.

U tri od 24 analizirana predmeta (12,50%), presudom Vrhovnog suda FBiH
odbijene su zalbe branitelja kao neosnovane, a djelimi¢no su uvazene zalbe
tuzitelja te su prvostepene presude preinacena u odluci o krivi¢noj sankciji.
Izricanje kazne zatvora u duZzem trajanju je u jednoj od tih presuda Vrhovnog
suda FBiH obrazlozeno osnovanos¢u zalbenih navoda tuzitelja da prvostepeni
sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio raniju osudivanost optuzenih i okolnost da
je jedan od njih predmetno krivi¢no djelo u¢inio tokom vremena provjeravanja
utvrdenog ranije izreCenom uvjetnom osudom, te pogreSnom ocjenom od
strane prvostepenog suda kajanja optuzenih kao olakSavajucih okolnosti jer to
navodno kajanje nije ni¢im materijalizirano. U drugom od ta tri predmeta
Vrhovni sud FBiH je u obrazloZenju svoje presude naveo da se osnovano u
zalbi tuziteljice isti¢e da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio koli¢inu
i oblike prinude upotrijebljene od strane optuzenog prema oStecenoj uz
napomenu da se tezina ucinjenog krivicnog djela razbojniStva ne moze
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vrednovati samo s obzirom na visinu pribavljene imovinske koristi nego i s
obzirom na posljedice prouzrokovane prinudom i prijetnjom. U tre¢em
predmetu, obrazloZenje Vrhovnog suda FBiH je bilo da je prvostepeni sud
dao prevelik znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima a da nije dao
adekvatan znacaj ranijoj osudivanosti optuzenog pa i za isto krivi¢no djelo.

Od pet predmeta u kojima je tuzitelj izjavio zalbu protiv prvostepene presude
kojom je optuzenom bila izreCena ili utvrdena maksimalno ublazena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine, presudom Vrhovnog suda FBiH te su zalbe
u tri predmeta odbijene kao neosnovane a u dva predmeta su zalbe uvazene,
prvostepene presude preinacene i optuzenima izrecene kazne zatvora u duzem
trajanju ali i dalje ublazene kazne zatvora.

Od pet predmeta u kojima je tuzitelj u zalbi tvrdio da je prvostepeni sud
pogresno ocijenio da postoje (naro¢ito) olakSavaju¢e okolnosti koje
opravdavaju ublazavanje kazne, Vrhovni sud FBiH je u tri predmeta svojom
presudom preinacio prvostepenu presudu osudivsi optuzene na kazne zatvora
u duzem trajanju od kazni koje su im izre¢ene prvostepenom presudom ali su
i kazne izreCene presudom Vrhovnog suda FBiH bile ispod posebnog
zakonskog minimuma kazne propisane za krivi¢no djelo RazbojniStvo iz ¢lana
289. stav 2. KZ FBiH.

Prema tome, odlucuju¢i o zalbama tuzitelja izjavljenim protiv prvostepenih
presuda kojima su optuzenima za krivicna djela Razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 2. KZ FBiH bile izre¢ene odnosno utvrdene ublaZene kazne zatvora,
Vrhovni sud FBiH, iako je u odredenom broju slucajeva uvazio te zalbe, ni u
jednom sluc¢aju nije svojom presudom izrekao optuzenom kaznu koja bi bila u
okviru zakonom propisane kazne za to krivi¢no djelo.

U jedinom od 25 analiziranih predmeta u kojem prvostepeni sud nije
optuzenom izrekao ublazenu kaznu (optuZzenom je izreCena kazna zatvora u
trajanju od pet godina) i u kojem tuzitelj nije izjavio zalbu protiv prvostepene
presude, Vrhovni sud FBiH je odbio kao neosnovanu Zzalbu branitelja
optuzenog i potvrdio prvostepenu presudu ocijenivsi da je prvostepeni sud, s
obzirom na okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja, pravilno
odmjerio kaznu. Tako su okrivljenom kao olakSavajuée okolnosti cijenjene
njegove porodi¢ne prilike buduéi da je bio ozenjen i otac jednog maloljetnog
djeteta, te da je u ponovljenom postupku u cijelosti priznao radnje izvrsenja i
kriviéno djelo za koje se teretio. Kao otezavajuce okolnosti optuzenom je
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cijenjeno to Sto je viSe puta osudivan za razliCita krivicna djela te da je nakon
predmetnog krivicnog djela ucinio isto krivicno djelo a da je pri izvrSenju tog
krivicnog djela uc¢inio i krivicno djelo Sprecavanje sluzbene osobe u
obavljanju sluzbene radnje iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

I1l.  Analiza rezultata istraZivanja prakse sudova u FBiH

111.1. Reprezentativnost uzorka.

Prije analiza podataka dobivenih obavljenim istrazivanjem i donoSenja
zakljucaka neophodno je osvrnuti se na reprezentativnost analiziranog uzorka
1 njegovu pogodnost da pruzi relevantne podatke potrebne za ocjenu prakse
kaznjavanja sudova u Federaciji u€initelja kvalificiranih oblika krivi¢nog djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH.

Istrazivanjem je bilo obuhvac¢eno ukupno 25 predmeta koji su se odnosili na
krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH u kojima su tokom
2018. godine u Vrhovnom sudu FBiH donesene pravosnazne presude i
optuzenima izrecene kazne.

lako sam po sebi nije veliki, uzorak od 25 pravosnazno okon¢anih predmeta
omogucio je sagledavanje prakse kaznjavanja sudova u Federaciji BiH.
Prikupljeni podaci odnosili su se ne samo na duzinu trajanja izrecenih kazni
zatvora nego i1 na strukturu ucinjenih krivicnih djela (prije svega, stvarnu
tezinu) i njihovih ucinitelja (prije svega, da li se radi o specijalnim
povratnicima ili ne), osnove i mjere ublazavanja zakonom propisane kazne,
uskladenost samog procesa izricanja ublazene kazne zatvora sa relevantnim
zakonskim odredbama, nacCin na koji su sudovi obrazlagali izvrSeno
ublazavanje kazne, te stav stranaka o pravilnosti odluke prvostepenog suda da
se izvrsi ublazavanje kazne.

O reprezentativnosti istrazivanog uzorka govori i podatak da se u 25
analiziranih predmeta radilo o prvostepenim presudama donijetim od strane
osam od ukupno deset kantonalnih sudova u FBiH tako da je bio zadovoljen
kriterij teritorijalne zastupljenosti. U istrazivanom uzorku nije bilo samo
presuda Kantonalnog suda u Odzaku i Kantonalnog suda u Gorazdu.

Kada je rijec o starosti predmeta odnosno vremenskom periodu iz kojeg poti¢u
analizirane presude, 18 prvostepenih presuda je donijeto tokom 2017. godine,
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a sedam tokom 2018. godine. Usljed toga, zakljucci koji se izvode iz analize
obavljenog istrazivanja moraju se ograniciti na recentnu sudsku praksu.

I11.2. UblaZavanje kazne kao pravilo.

Pocetni podatak dobiven obavljenim istrazivanjem da je u 24 od ukupno 25
predmeta u kojima je u toku 2018. godine u VVrhovnom sudu FBiH donesena
pravosnazna presuda kojom je, optuzenima izreCena ili, u sluCaju sticaja
krivicnih djela, utvrdena ublaZzena kazna zatvora za krivicno djelo
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, govori u prilog stava o blagom
kaznjavanju u€initelja tog krivicnog djela od strane sudova u FBiH ako se kao
osnov ocjene uzme zakonom propisana kazna za navedeno krivicno djelo.
Naime, za ucinitelja kvalificiranog oblika krivicnog djela Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. KZ FBiH propisana je kazna zatvora najmanje pet godina pa
je poseban maksimum kazne za ovo krivi¢no djelo jednak opStem maksimumu
kazne zatvora od 20 godina (Clan 43. stav 1. KZ FBiH). Izricanje ublazene
kazne zatvora uciniteljima tih krivicnih djela u 96% pravosnazno okoncanih
predmeta nepobitno ukazuje na razilazenje stava sudova o primjerenosti kazne
za uCinitelje ovog krivicnog djela od stava zakonodavca izrazenog u zakonom
propisanoj kazni za ovo krivi¢no djelo. Taj zakljucak potvrduje i podatak da
je, kada je rije¢ o predmetima u kojima je optuzenima za krivicno djelo
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH utvrdena ili izreCena ublazena
kazna zatvora, koji su se odnosili na ukupno 37 optuzenih osoba, ublazavanje
kazne primijenjeno u odnosu na 35 optuzenih osoba ili na njih 94,5%.

Na blagost, u navedenom kontekstu, sudskog kaznjavanja ucinitelja krivi¢nog
djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH ukazuju i podaci o mjeri u
kojoj su sudovi izricali odnosno utvrdivali optuzenima ublazene kazne
zatvora. Slijedom odredbe ¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH, prilikom
ublazavanja kazne ucCinitelju ovog krivicnog djela sudu stoji na raspolaganju
raspon kazne od jedne godine do cCetiri godine i 11 mjeseci. U analiziranim
predmetima, izreCene ili utvrdene kazne za pojedina krivicna djela ucinjena u
sticaju, za 30 optuzenih osoba kretale su se u rasponu od jedne do tri godine.
Od toga, u odnosu na 10 optuzenih osoba prvostepeni sud je izrekao odnosno
utvrdio maksimalno ublaZenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Samo
za pet optuzenih osoba ili za svega njih 14%, prilikom ublazavanja kazne
izreCene su ili utvrdene pojedinacne kazne zatvora u trajanju preko tri godine.

Tipodaci, dovedeni u vezu sa ¢injenicom da su se analizirani predmeti odnosili
na presude donesene od osam od ukupno deset kantonalnih sudova u FBiH,
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omogucavaju pak donoSenje zakljucka o ujednaCenoj praksi kaznjavanja
ucinitelja ovih krivi¢nih djela od strane sudova u FBiH, o njihovom, u pogledu
toga, jednakom polozaju pred sudovima u FBiH i o predvidljivosti pa, gotovo,
1 izvjesnosti tezine kazne koju ¢e sud izreci u€initelju.

I11.3. Kompleksnost ocjene prakse kaznjavanja.

Zakonom propisana kazna za odredeno krivi¢no djelo je samo polazna osnova
u procesu odmjeravanja kazne. Osim raspona kazne zakonom propisanog za
odredeno kriviéno djelo, sud je duzan, prilikom odmjeravanja kazne
konkretnom ucinitelju konkretnog krivicnog djela, imati u vidu svrhu
kaznjavanja te uzeti u obzir sve olakSavajuc¢e i otezavajuce okolnosti a
narocito: stepen krivnje, pobude iz kojih je djelo u¢injeno, ja¢inu ugrozavanja
ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji
zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo ponasanje nakon uc¢injenog
krivicnog djela, te druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja (¢lan 49.
stav 1. KZ FBiH). Kada je rije¢ o krivi¢nim djelima u¢injenim u povratu, sud
je duzan uzeti u obzir i da li je ranije djelo iste vrste kao i novo djelo, jesu li
oba djela uc¢injena iz istih pobuda i koliko je vremena proteklo od ranije osude
ili od izdrzane ili oprostene kazne (Clan 49. stav 2. KZ FBiH). Osim ove
odredbe koja sadrzi opca pravila za odmjeravanje kazne, KZ FBiH sadrzi i
odredbu o ublazavanju kazne kojom daje ovlastenje sudu da ucinitelju odmjeri
kaznu ispod granice propisane zakonom u slu¢ajevima kad zakon propisuje da
se ucinitelj moze blaze kazniti (¢lan 50. tacka a)) i kad sud utvrdi da postoje
narocito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja (¢lan 50. tacka b)). Stoga, praksu kaznjavanja
ucinitelja odredenih krivicnih djela od strane sudova nije moguce posmatrati
samo u odnosu na zakonom propisanu kaznu za odredeno krivicno djelo i
odredbe o opéim pravilima za odmjeravanje kazne nego i u vezi sa drugim
zakonskim odredbama kojima su propisana ovlastenja i duznosti suda u
postupku odmjeravanja kazne. Takve odredbe su i one o svrsi kaznjavanja
(¢lan 42. KZ FBiH) i svrsi kriviénopravnih sankcija (¢lan 7. KZ FBiH).

Slijedom navedenog, ublazavanje ucinitelju odredenog krivicnog djela
zakonom propisane kazne odnosno njeno odmjeravanje ispod granice
propisane zakonom je ovlastenje suda zasnovano na zakonu. Institut
ublazavanje kazne upravo i postoji da bi se zakonom propisane kazne pri ¢ijem
je odredivanju zakonodavac imao u vidu apstraktnu tezinu tog krivicnog djela,
mogle prilagoditi konkretnom ucinitelju i konkretnom u¢injenom krivicnom
djelu. Polaze¢i od sadrzine zakonskih odredbi o ublazavanju kazne, ocito je da
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su sudovi u analiziranim predmetima u kojima su izvrSili ublazavanje
zakonom propisane kazne za krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2.
KZ FBiH smatrali da postoje uvjeti za ublazavanje zakonom propisane kazne,
te da ¢e se 1 ublazenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja pa da su stoga
iskoristili svoje ovlaStenje da ucinitelju ublaze zakonom propisanu kaznu. U
tom smislu moze se re¢i da su presude u analiziranim predmetima u kojima je
izvr§eno ublazavanje kazne uciniteljima navedenog kriviénog djela u skladu
sa KZ FBiH. Uostalom, ni u jednom od analiziranih predmeta tuzitelj nije
podnio zalbu zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 313. tacka e) ZKP FBiH
tj. nije tvrdio da je prvostepeni sud izricanjem optuzenima ublazene kazne
zatvora prekoracio ovlastenje koje ima po zakonu.

Medutim, iako je zakonodavac ovlastio sud da u slucajevima kada su za to
ispunjeni zakonom propisani uvjeti ublazi zakonom propisanu kaznu za
odnosno kriviéno djelo i optuzenom izrekne kaznu ispod granice propisane
zakonom, iz same ¢injenice da su za ublazavanje kazne propisani striktni uvjeti
jasno proizilazi stav zakonodavca da je ublazavanje kazne izuzetak a ne
pravilo, odnosno da se uciniteljima u pravilu kazna ima odmjeriti u okviru
zakonom propisane kazne za odnosno kriviéno djelo. Podaci dobiveni
obavljenim istrazivanjem ukazuju na suprotnu praksu sudova u FBiH.
Ublazavanje kazne uciniteljima krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav
2. KZ FBIiH je pravilo a izuzetak, i to vrlo rijedak, izricanje kazne u zakonom
propisanom okviru.

To u daljem istovremeno otvara tri pitanja: da li se analizirani predmeti odnose
na krivicna djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH koja su, u
konkretnom ostvarenju, s obzirom na svoju tezinu i karakteristike ucinitelja,
poprimila laksi oblik od onog koji je imao u vidu zakonodavac prilikom
propisivanja kazne ili sudovi olako pribjegavaju institutu ublazavanja kazne
sa ¢ime se, manje ili viSe, saglasavaju i tuzitelji i ne osporavaju zalbama
prvostepene presude u kojima je izreCena ublaZzena kazna zatvora ili je takva
praksa sudova rezultat prestrogo propisane kazne za krivicno djelo
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u KZ FBiH.

I11.3.1. Tezina u¢injenog Kkrivi¢nog djela i licne karakteristike ucinitelja.
U analiziranim predmetima, medu krivicnim djelima RazbojniStvo iz ¢lana
289. stav 2. KZ FBiH, preovladavaju ona koja se u svom konkretnom
ostvarenju mogu okarakterisati kao laksi pojavni oblici tog krivicnog djela. Na
to, na primjer, ukazuju podaci o visini pribavljene imovinske koristi u tim
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predmetima. U tri predmeta radilo se o pokusaju krivi¢nog djela pa imovinska
korist nije ni pribavljena, u tri predmeta visina pribavljene imovinske koristi
nije ta¢no utvrdena, u Sest predmeta ona nije prelazila iznos od 500,00 KM, u
pet predmeta je ona iznosila izmedu 500,00 i 1.000,00 KM, u Cetiri predmeta
je bila izmedu 1.000,00 KM i 3.000,00 KM, a u jednom predmetu izmedu
3.000,00 i 10.000,00 KM. Samo u dva predmeta visina pribavljene
protivpravne imovinske koristi iznosila je preko 100.000,00 KM. U jednom
od njih udiniteljima je izre¢ena ublazena kazna zatvora i to presudom koja je
donijeta na osnovu sporazuma o priznanju krivnje. U drugom od ta dva
predmeta, u kojem su za u¢injenje navedenog krivi¢nog djela oglaseni krivima
tri optuzene osobe, ublazena kazna zatvora je izreCena samo jednoj optuzenoj
osobi, a tuzitelj nije izjavio zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji u
odnosu na tu osobu.

Za ocjenu da je rije¢ o lakS§im pojavnim oblicima ovog krivicnog djela, a s
obzirom da su njegov objekt zastite i imovina i zivot i tijelo ljudi, znacajan je
i podatak da je samo u 50 % analiziranih predmeta, u kojima je optuzenom
utvrdena ili izrecena ublazena kazna zatvora, ucinitelj prilikom ucinjenja djela
uz prijetnju upotrebe oruzja ili opasnog oruda i upotrijebio silu protiv neke
osobe, pri cemu se upotrijebljena sila nije sastojala uvijek u upotrebi oruzja ili
opasnog oruda kojim je optuzeni prijetio nego u upotrebi fizicke snage.

Budu¢i da se, u preteznom dijelu radilo o krivicnim djelima koja su u svojoj
konkretnoj realizaciji poprimila lak$i vid, ublazavanje zakonom propisane
kazne je moglo imati opravdanje, ali su prvostepeni sudovi samo u Sest
predmeta odsustvo ili manji obim Stetne posljedice (u pogledu pribavljanja
protivpravne imovinske koristi) cijenili kao olakSavajucu okolnost dok ni u
jednom predmetu tu okolnost nisu ocijenili, samu za sebe, kao narocito
olaksavajucu okolnost.

Za razliku od okolnosti koji se ti¢u stvarne tezine ucinjenih krivicnih djela i
koja je fakticki dosla do izrazaja u procesu odmjeravanja kazne optuzenima
iako je vrlo rijetko oznacena kao olakSavaju¢a okolnost a ni u jednom slucaju
kao narocito olakSavajuc¢a okolnost, ranija osudivanost optuzenih i to, u 14
predmeta za istovrsna kriviéna djela, i u slucajevima kada je ocijenjena kao
otezavajuca okolnost, nije sprijecila sudove da optuzenima izreknu ublazene
kazne zatvora. Takvim stavom, koji je vjerovatno rezultat preteznog znacaja
koji je dat konkretno ostvarenoj tezini krivicnog djela, u formalnopravnom
smislu dovodi se u pitanje sistem opsteg dijela krivicnog prava. Naime, i pored
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okolnosti koja ukazuje na poja¢anu kriminalnu volju optuzenog — ranija a u
nekim slucajevima i viSestruka osudivanost za isto ili istovrsno krivi¢no djelo
izvrSeno je ublazavanje kazne optuzenima. Moze se reci da je takva praksa u
suprotnosti sa odredbom ¢lana 49. stav 2. KZ FBiH, koja se odnosi na
kaznjavanje u sluCaju povrata, a objektivno dovodi u pitanje ocjenu sudova da
se 1 sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.

111.3.2. (Ne)kriti¢nost sudova pri izricanju ublaZene kazne.

To dalje namece pitanje da li su se sudovi olako odlucivali na ublazavanje
kazne optuzenima. Imaju¢i u vidu strukturu krivicnih djela na koja su se
odnosili analizirani predmeti i sude¢i po broju Zalbi izjavljenih zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji od strane tuzitelja te broju uvazenih zalbi tuzitelja od
strane Vrhovnog suda FBiH, ne bi se mogao donijeti takav zakljucak izuzev
ukoliko bi se takav zakljucak donio i u pogledu prakse kaznjavanja ucinitelja
ovog krivicnog djela od strane Vrhovnog suda FBiH. Medutim, takvu ocjenu
za praksu Vrhovnog suda FBiH je tesko dati. Kao §to su to pokazali podaci
koji se odnose na broj izjavljenih Zalbi tuzitelja zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji, u velikom broju sluc¢ajeva, zbog izostanka te zalbe, bila je iskljucena
svaka moguc¢nost intervencije Vrhovnog suda FBiH u pravcu preinacenja
odluke o kriviénopravnoj sankciji u prvostepenoj presudi na Stetu optuzenog.
Usljed toga, a zbog potrebe za osiguranjem ujednacenog polozaja optuzenih
za navedeno krivi¢no djelo pred sudovima u FBiH, realno su ogranicene
mogucnosti takve intervencije Vrhovnog suda FBiH i u slu¢ajevima kada je
tuzitelj izjavio zalbu.

Ali, rezultati istrazivanja omogucéavaju donosenje zakljucka o olakom pristupu
procesu ublazavanja kazne optuzenima za krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 2. KZ FBiH. Naime, ZKP FBiH propisuje da ¢e u presudi kojom se
optuzeni oglasava krivim, sud izreci, izmedu ostalog, zakonski naziv krivicnog
djela i koje su odredbe krivicnog zakona primijenjene (¢lan 300. stav 1. tacka
b) ZKP FBiH). U sudskoj praksi i u krivicnoprocesnoj literaturi se smatra da
ta obaveza obuhvata i navodenje odredaba krivicnog zakona koje su
primijenjene u procesu odmjeravanja odnosno ublazavanja kazne.® U
analiziranim predmetima, sud se u izreci ¢ak 11 prvostepenih presuda (ili
45,83% od ukupno anliziranih presuda) nije odredeno pozvao na zakonsku
odredbu na osnovu koje je izvr$io ublazavanje kazne.

8 Sijeréié-éolié, H., HadZiomeragi¢ M., Juréevi¢ M., Kaurinovi¢ D., Simovi¢ M., Komen-
tari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekt
Vijeca Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., str. 736.
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Nadalje, iako ZKP FBiH izri¢ito propisuje da ¢e sud u pismeno izradenoj
presudi posebno obrazloziti kojim se razlozima rukovodio pri odluci da kaznu
treba ublaziti (¢lan 305. stav 8. ZKP FBiH), sud se u 12 od analiziranih 24
predmeta (ili njih 50%), u obrazlozenju presude nije odredeno pozvao na
zakonski osnov za ublazavanje kazne.

Takav, moze se re¢i, olak pristup procesu ublazavanja kazne ilustruju i podaci
koji se odnose na obrazlozenja presuda u kojima je ublazavanje kazne izvrSeno
na osnovu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH, bez obzira da li se sud u obrazlozenju
presude izri¢ito pozvao na tu zakonsku odredbu.

Na primjer, u dva predmeta sud je odredeno naveo okolnost koju smatra
naro¢ito olakSavaju¢om okolnos¢u: ucinjenje krivicnog djela u stanju
smanjene uracunljivosti i razotkrivanje ¢lanova grupe za organizirani kriminal
od strane organizatora grupe. Medutim, ocjenjivanje ovih okolnosti, samih po
sebi, kao narocito olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom
kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja je u suprotnosti sa odredbama KZ
FBiH. KZ FBiH bitno smanjenu uracunljivost odreduje kao fakultativnu
ublazavajucu okolnost (¢lan 36. stav 2. KZ FBiH) pa je dodjeljivanje takvog
znacaja smanjenoj uracunljivosti, samoj po sebi, suprotno stavu zakonodavca
o znacaju smanjene uracunljivosti za odmjeravanje kazne precutno izrazenom
kroz izri¢ito vezivanje mogucnosti blazeg kaznjavanja uz bitno smanjenu
uracunljivost. S druge strane, KZ FBiH u clanu 342. stav 5. (Organizirani
kriminal) propisuje da pripadnik grupe za organizirani kriminal iz stava 1. do
4. tog Clana (stav 3. se odnosi na organizatora grupe za organizirani kriminal),
koji tu grupu otkrije se moze osloboditi od kazne. Slijedom odredbe ¢lana 52.
stav 2. KZ FBiH (Oslobodenje od kazne), postojanje okolnosti iz ¢lana 342.
stav 5. KZ FBiH predstavlja u stvari osnov za ublazavanje kazne izri¢ito
predviden u zakonu.

Nadalje, u samo pet predmeta u kojima je ublazavanje kazne izvrSeno na
osnovu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH sud je nakon $to je nabrojao olakSavajuce
okolnosti konstatovao da one u svojoj ukupnosti ¢ine narocito olaksSavajucu
okolnost koja ukazuje da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha
kaznjavanja. Medutim, u 10 takvih predmeta prvostepeni sud je, nakon §to je
nabrojao olakSavajuce okolnosti, u nastavku samo konstatovao da iste te
okolnosti ¢ine narocito olakSavajucu okolnost, a u pet predmeta, prvostepeni
sud, nakon nabrajanja utvrdenih olaksSavaju¢ih okolnosti, uopsSte ih nije
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ocijenio ni pojedinac¢no ni u njihovoj ukupnosti kao narocito olakSavajuce
okolnosti.

Ocigledan je, dakle, dosta lezeran pristup prvostepenih sudova pri iznoSenju
razloga za izvrSeno ublazavanje kazne. S obzirom na stav Vrhovnog suda
FBiH da propust suda da iznese zakonski osnov za ublazavanje kazne irazloge
kojima se rukovodio pri donoSenju zaklju¢ka da kaznu treba ublaziti
predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH,* o¢ito je da presude u mnogim od analiziranih predmeta
nisu ukinute samo zbog toga §to izjavljenim zalbama nije ukazivano na
navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

I11.3.3. Adekvatnost zakonom propisane kazne za Kkrivicno djelo
RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH.

Okolnost da je, prema rezultatima istrazivanja, ublazavanje kazne uciniteljima
krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH pravilo a ne
izuzetak namece i postavljanje pitanja da li takva praksa kaznjavanja u FBiH

4 U rjeSenju broj 09 0 K 027857 17 Kz 4 od 13.09.2017. godine Vrhovni sud FBiH je
naveo: Iz izreke i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je kazna optuZzenom izrecena
uz primjenu ¢lana 50. KZ FBiH. Ova zakonska odredba odnosi se na ublazavanje kazne i
propisuje da sud moze ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom kad
zakon propisuje da se udinitelj moze blaze kazniti (¢lan 50. tacka a) KZ FBiH) i kad sud
utvrdi da postoje narocito olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom kaznom
moze postic¢i svrha kaznjavanja (¢lan 50. tacka b) KZ FBiH). Ni u izreci ni u obrazlozZenju
pobijane presude prvostepeni sud ne navodi po kojem od ovih zakonskih osnova je optu-
zenom izreCena ublazena kazna tj. da 1i po osnovu iz ¢lana 50. tacka a) ili po osnovu iz
¢lana 50. tacka b) KZ FBiH. U obrazlozenju pobijane presude sud navodi samo otezava-
juce 1 olakSavajuce okolnosti koje je cijenio optuZenom prilikom odmjeravanja kazne. S
obzirom na zakonske osnove iz ¢lana 50. KZ FBiH za ublaZavanje kazne, ocito je da na-
vodi prvostepenog suda koji se odnose na utvrdene otezavajuce i olakSavajuce okolnosti
ne predstavljaju obrazlozenje odluke o ublaZzavanju kazne. S druge strane, odredbom ¢lana
305. stav 8. ZKP FBiH izricito je propisano da ¢e sud u pismeno izradenoj presudi posebno
obrazloziti kojim se razlozima rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti. S obzirom da
prvostepena presuda ne sadrzi razloge koji se ti¢u zakonskih osnova za ublazavanje kazne
(postojanje jednog od zakonom izri¢ito propisanih osnova za ublazavanje kazne ili posto-
janje narocito olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja) a optuzenom je izreCena ublazena kazna zatvora, ocito je da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama. Stoga se osnovano zalbom
kantonalne tuziteljice iz S., prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba kri-
vicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*
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ukazuje da je zakonom propisana kazna za to krivicno djelo prestroga
odnosno, prije svega, da je previsok posebni zakonski minimum kazne za ovo
krivi¢no djelo. KZ FBiH propisuje naime da ¢e se ucinitelj kriviénog djela
RazbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH kazniti kaznom zatvora najmanje
pet godina ako je kriviénim djelom iz stava 1. tog ¢lana neka osoba S
umisljajem teSko tjelesno ozlijedena ili je to krivi€no djelo u€injeno u sastavu
grupe ljudi ili ako je upotrijebljeno oruzje ili opasno orude. Radi se, dakle, o
istom posebnom minimumu kazne koji je propisan, na primjer, za krivicno
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH ili za krivi¢no djelo U¢estvovanje
u samoubistvu iz ¢lana 170. stav 3. KZ FBiH kada je ono uc¢injeno prema
djetetu ili prema osobi koja nije mogla shvatiti znacaj svog djela ili upravljati
svojim postupcima. Uporeduju¢i apstraktnu tezinu tih krivicnih djela sa
apstraktnom tezinom krivicnog djela Razbojnistvo iz Clana 289. stav 2. KZ
FBiH, kod kojeg je kvalifikatorna okolnost kada je u pitanju tijelo ljudi kao
objekt zastite nanoSenje teske tjelesne ozljede, o€ito je da se posebni zakonski
minimum kazne od pet godina ukazuje previsoko odmjerenim. Takva ocjena
ostaje i kada se ima u vidu da se kod krivicnog djela RazbojniStvo iz ¢lana
289. stav 2. KZ FBiH ne radi samo o nanoSenju teske tjelesne ozljede s
umisljajem nego i njenom nano$enju pri oduzimanju tude pokretnine s ciljem
da se njenim prisvajanjem sebi ili drugom pribavi protupravna imovinska
korist. Kazne koje su u zakonu propisane za osnovni oblik krivicnog djela
Krada iz ¢lana 286. stav 1. KZ FBiH (nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine) ili za krivi¢no djelo TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. i 2. KZ FBiH
(kazna zatvora od 6 mjeseci do pet godina), takode ukazuju da je previsok u
zakonu propisani posebni minimum kazne za krivi¢no djelo Razbojnistvo iz
Clana 289. stav 2. KZ FBiH. S obzirom na navedeno, te praksu kaznjavanja
sudova u FBiH za navedeno krivi¢no djelo, evidentno je da bi trebalo
razmotriti moguénost sniZzenja posebnog zakonskog minimuma kazne za
navedeno krivi¢no djelo.

111.4. Priroda okolnosti na osnovu kojih je izvrSeno ublazavanje kazne.
Sa aspekta ocjene opravdanosti primjene instituta ublazavanja kazne,
neophodno je izvrSiti 1 osvrt na prirodu i sadrzinu olakSavajuc¢ih okolnosti
kojima se u presudama za krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ
FBiH dodjeljuje karakter narocito olaksavajuéih okolnosti.

Vec je ranije navedeno da su sudovi samo u dva od 24 analizirana predmeta

tacno odredenoj okolnosti pripisali karakter narocito olakSavajuce okolnosti
koja ukazuje da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja i
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da je, iz navedenih razloga, upitno dodjeljivanje tim konkretnim okolnostima
karaktera naroCito olakSavajuce okolnosti koja ukazuje da se i1 sa ublazenom
kaznom moze postici svrha kaznjavanja.

Nadalje, sudovi su samo u pet predmeta u obrazlozenjima svoje presude naveli
da utvrdene olakSavaju¢e okolnosti u svojoj ukupnosti Cine narocito
olakSavajucu okolnost koja ukazuje da se i sa ublazenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja. U ostalim predmetima sudovi su samo prethodno utvrdene
olakSavajuce okolnosti proglasili narocito olakSavaju¢im okolnostima ili nisu
¢ak ni to ucinili nego su fakticki ublaZzavanje kazne izvrSili na osnovu
utvrdenih olakSavaju¢ih okolnosti.

Pri izno$enju u obrazlozenjima presuda koje su okolnosti optuzenima cijenili
kao olakSavaju¢e okolnosti sudovi su se ogranicavali na njihovo prosto
nabrajanje u obliku u kojem su se one manifestirale u stvarnosti (na primjer,
mala priCinjena Steta, otac dvoje maloljetne djece, priznanje djela,
neosudivanost, itd.) bez njihovog podvodenja pod pojmove koje KZ FBiH u
Clanu 49. stav 1. koristi pri propisivanju koje je okolnosti sud duzan uzeti u
obzir pri odmjeravanju kazne optuZzenom (na primjer, jacina povrede ili

.....

nakon ucinjenog krivi¢nog djela, itd.).

Karakteristi¢no je i da se u odredenom broju predmeta zakljucak o postojanju
narocito olakSavajucih okolnosti zasnivao olakSavaju¢im okolnostima koje, da
su u pitanju druga krivi¢na djela, vrlo vjerovatno ne bi bile tako ocijenjene.
Tako su, na primjer, u jednom predmetu kao narocito olakSavajuc¢a okolnost
cijenjene, u njihovoj ukupnosti, okolnosti da je optuzeni relativno mlade
zivotne dobi, da se korektno ponasao pred sudom (pri ¢emu se ne navodi
konkretno u ¢emu se to ogledalo), da je loseg imovnog stanja te njegove
porodi¢ne prilike (bez konkretnog navodenja zasto one imaju karakter
olaksavajuce okolnosti a uz navodenje, u licnim podacima optuzenog, da je
neozenjen i bez djece), u drugom — mladost optuzenog (25 godina) i imovno
stanja (bez konkretnog navodenja o kakvom se imovnom stanju radi), u tre¢em
— da se radi o osobi relativno mlade Zivotne dobi (25 godina), neosudivanoj i
koja se korektno drzala pred sudom (bez blizeg odredenja u ¢emu se 0no
sastojalo). U jednom predmetu je kao jedna od olaksSavajucih okolnosti koja je
dovela do ublazavanja kazne cijenjeno to Sto optuzeni nemaju stalan izvor
prihoda uz konstataciju da to zasigurno djeluje motivirajuce da Cine djela
protiv imovine.
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V. Zakljuéak

Suprotno intenciji zakonodavca da se kaznjavanje u€initelja krivi¢nih djela, u
pravilu, kre¢e u okviru zakonom propisane kazne za odredeno krivicno djelo,
pri kaznjavanju za kvalificirani oblik krivicnog djela RazbojniStvo iz ¢lana
289. stav 2. KZ FBiH, sudovi u FBiH, u pravilu, pribjegavaju izricanju
uciniteljima ublazene kazne zatvora a ne zakonom propisane kazne za to
krivicno djelo. Takvu praksu primjenjuju svi sudovi u FBiH C¢ije su
prvostepene presude bile predmet preispitivanja u zalbenom postupku pred
Vrhovnim sudom FBiH tokom 2018. godine. Osim toga, u veéini tih presuda
izreCene ili utvrdene kazne zatvora za ovo krivicno djelo bile su blize
maksimalno ublazenoj kazni nego posebnom minimumu kazne propisane
zakonom. U tom smislu, podaci dobiveni istrazivanjem sudske prakse
pokazuju ujednacenost i predvidljivost kazni koje se za ovo krivicno djelo
izricu ili utvrduju uciniteljima pred kantonalnim sudovima u FBiH.

Intervencije Vrhovnog suda FBiH u zalbenom postupku, u pogledu odluke o
izrecenoj kazni, odnosile su se svega na jednu Cetvrtinu tih predmeta i u svim
tim slucajevima takode je izrecena ublazena kazna zatvora.

Istrazivanje je pokazalo da je vecina krivi¢nih djela Razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 2. KZ FBiH, na koje su se odnosili analizirani predmeti, u svom
konkretnom ostvarenju, s obzirom na jafinu povrede ili ugrozavanja
zaSti¢enog dobra, predstavljala laksi vid ovog kriviénog djela. Stoga se ne
moze re¢i da se sudovi u FBiH olako odlucuju za ublazavanje kazne
uciniteljima ovog krivi¢énog djela pogotovo kada se ima u vidu da kazna mora
biti srazmjerna tezini ucinjenog kriviénog djela i cilju koji se zeli njome
posti¢i. Na takav zakljucak ukazuje i podatak da je u samo pet analiziranih
predmeta tuzitelj izjavio zalbu u kojoj je iznio tvrdnju da u konkretnom
predmetu nije uopste bilo mjesta ublazavanju kazne optuzenom.

Medutim, pravilnosti takvog postupanja sudova dovodi u pitanje praksa
izricanja ublazene kazne i viSestrukim specijalnim povratnicima. Navedeno,
kao 1 priroda i sadrzina okolnosti koje se pri izricanju kazne uciniteljima
ocjenjuju kao narocCito olakSavajuc¢e okolnosti, vodi zaklju¢ku o posebnoj
praksi kaznjavanja za ova krivi¢na djela, razli¢itoj od one koja se primjenjuje
za druga krivi¢na djela.
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Cinjenica da je u 96% analiziranih predmeta izre¢ena ili utvrdena ublaZena
kazna zatvora ukazuje da videnje sudova o kazni koja je srazmjerna ovom
obliku krivi¢nog djela razbojniStvo nije u skladu sa videnjem zakonodavca.

Usljed toga, a imaju¢i u vidu i da krivicnopravna prinuda i pri njenom
propisivanju i pri primjeni se mora ograni¢iti na nuznu mjeru, te da se, bez
zakonskog osnova, ne bi trebalo pri primjeni opstih instituta krivicnog prava
postupati razli¢ito u odnosu na ucinitelje razli¢itih krivicnih djela, ¢ini se
nuznim preispitati zakonom propisanu kaznu za kriviéno djelo RazbojniStvo
iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH odnosno posebni zakonski minimum kazne
zatvora za to krivi¢no djelo. Time bi i dalje bio na raspolaganju visoki posebni
maksimum kazne i Siroki raspon kazni koji bi omoguéio adekvatno
kaznjavanje uCinitelja ovog krivi¢nog djela u slucajevima kada je ono u svom
konkretnom ostvarenju poprimilo tezak ili vrlo tezak vid.

Na kraju, istrazivanje je pokazalo da sudovi ne posvecuju dovoljno paznje
samom procesu izricanja ili utvrdivanja ublazenih kazni i obrazlaganju odluke
o ublazavanju kazne. U znacajnom broju predmeta prvostepeni sudovi su,
suprotno zakonskoj obavezi, propustili u izreci presude odredeno navesti
zakonski osnov za ublazavanje kazne, te, u obrazlozenju presude odredeno
iznijeti razloge kojima su se rukovodili pri ublazavanju kazne. Prvostepene
presude sa takvim nedostacima stekle su pravosnaznost samo zbog toga Sto se
zalbama izjavljenim protiv tih presuda nije ukazivalo na te propuste. To, sa
svoje strane, ukazuje na potrebu vece posvecenosti sudija samom procesu
izricanja ublazene kazne ali i postupku pismene izrade presude.

Lista analiziranih predmeta:

030K 01536517 Kz
030K 01587017 Kz 2
04 0 K 007970 17 Kz
06 0 K 008862 17 Kz 2
04 0 K 008801 17 Kz 2
010K 01225517Kz2
01 0K 01232017 Kz
010K 012076 17 Kz
03 0K 00853517 Kz 2
090K 023643 17Kz 4
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08 0 K 002173 17 Kz 2
030K 016022 17 Kz 3
04 0 K 008917 17 Kz

010K 012481 17Kz 2
070K 014283 17 Kz

06 0 K 009828 17 Kz 2
010K 012754 17 Kz

030K 016128 18 Kz 7
100 K 004216 18 Kz 5
030K 016467 18 Kz 7
090K 030617 18 Kz 3
01 0K 008342 18 Kz 2
09 0 K 025093 18 Kz 25
090K 027857 18 Kz 5
09 0 K 029847 18 Kz 8
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