BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U DERVENTI
Broj: 84 0 K 074729 24 K
Derventa, 22.12.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Derventi, sudija Naida Cvori¢ uz u¢e$ée zapisni¢ara Daliborke Savié Stevanovié,
u kriviénom predmetu protiv optuzenih V.D. i B.Z.a zbog krivi¢nog djela samovlaice iz &lana
314. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, u vezi sa ¢lanom 37. istog Zakonika, po
optuznici Okruznog javnog tuzilastva u Doboju broj T15 0 KT 0034215 23 od 20.02.2024. godine,
nakon usmenog i javnog pretresa odrzanog dana 30.04.2025. godine, 20.06.2025. godine,
27.08.2025. godine, 31.10.2025. godine i 16.12.2025. godine u prisustvu optuzene V.D. li¢no,
njenog branioca Borisa Novkoviéa, advokata iz Banja Luke, optuzenog B.Z., njegovog branioca
Mise Pasi¢, advokata iz Banja Luke i Mustafe Jupi¢, tuzioca Okruznog javnog tuzilastva iz
Doboja, donio je i javno objavio dana 22.12.2025. godine sljedecu

PRESUDU

1. V.D., kéi N. i majke J. rodene P., rodena... godine u mjestu L.a, opstina S.,
nastanjena u D., ulica M.B. broj..., grad D., po nacionalnosti Srpkinja, drzavljanin
RS-BiH, pismena, sa zavrSenom srednjom Skolom, penzionerka, razvedena,
srednjeg imovnog stanja, izdrzava se od penzije, JMBG:..., do sada neosudivana,

2. B.Z., sin P. i majke M. rodene T., roden... godine u mjestu V.S., opstina D.,
nastanjen u D. ulica M.B. broj..., grad D., po nacionalnosti Srbin, drzavljanin RS-
BiH, pismen, sa zavrSenom srednjom skolom, po zanimanju bravar, oZenjen, otac
dvoje maloljetne djece, srednjeg imovnog stanja, izdrzava se od privremenog
zaposlena u A., IMBG:,,,, do sada neosudivan,

Na osnovu ¢lana 298. tacka v.) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

DA SU:

U vremenskom periodu od 30.10.2021. godine pa do 02.11.2021. godine u D.,
udruzeni kao ¢lanovi Zajednice za upravljanje dijelom zgrade u ulici M.B. ..., u D.i,
V.D. kao predsjednik Upravnog odbora navedene Zajednice, a B.Z. kao ¢lan iste
Zajednice i vlasnici stanova u navedenoj zgradi i to V.D. vlasnica stana broj..., a B.Z.
vlasnik stana broj.., nakon sastanka etaznih vlasnika navedene zgrade odrzanog dana
10.10.2021. godine, samovlasno su pribavili pravo za koje smatraju da im pripada kao
vlasnicima navedenih stanova i to tavanskih prostorija preuredenih u stanove, a koje
stanove su koristili u svojstvu podstanara P.J., S.A. i K.M., tako $to su iste iznajmili od
L.A., na nacin da su dana 30.10.2021. godine promijenili bravu na ulaznim vratima
stana kojeg je koristila P.J. i tako istoj onemogucili ulazak u stan, a S.A. i K.M. saopstili
da su predmetni stanovi zajednicko vlasnistvo svih stanara te da zbog toga trebaju da
napuste navedene stanove, a Sto su isti i u¢inili, nakon ¢ega su angazovali N.D. da na
predulazni hodnik postavi metalna reSetkasta vrata, a $to je isti i u¢inio, da bi potom
predmetna vrata zakljucali,



dakle, kao saizvrSioci samovlasno si pribavili pravo za koje smatraju da im
pripada,

¢ime bi ucinili krivicno djelo samovlas¢e iz ¢lana 314. stav 1. Krivicnog
zakonika Republike Srpske, u vezi sa ¢lanom 37 istog Zakonika,

Na osnovu ¢lana 100. stav 1 Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske troskovi kriviénog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Doboju optuznicom broj T15 0 KT 0034215 23 od 20.02.2024. godine,
optuzilo je V.D. i B.Z. zbog krivi¢nog djela samovlaiée iz ¢lana 314. stav 1. Kriviénog zakonika
Republike Srpske, u vezi sa ¢lanom 37. istog Zakonika (dalje KZ RS). Navedena optuznica je
potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda dana 12.06.2024. godine. Kako su
se na roCiStu za izjaSnjenje o krivici optuzeni pred sudijom za prethodno saslusanje dana
26.07.2024.godine izjasnili da nisu krivi za djelo koje im se navedenom optuznicom stavlja na
teret, to je predmet dodjeljen drugom sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom 30.04., 20.06., 27.08., 31.10 i 16.12.2025.godine na prijedlog
optuzbe sud je na glavnom pretresu saslusao svjedoke: S.A., K.M., J.P., N.D., M.M,, te je sud
izvr$io uvid i procitao materijalne dokaze i to: Izvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama,
Policijska stanica Derventa, broj 14-2/01-230.1-235/21 od 01.02.2024. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka L.A., Policijska stanica Derventa, broj 14-2/01-EUI-283/23 od 21.06.2023.
godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za A.L., Sluzbena zabiljeska, Policijska stanica Derventa
broj 14-2/01-242/24 od 16.01.2024. godine, Fotodokumentacija, Policijska stanica Derventa broj
14-2/01-230.2-231/21 od 01.02.2024. godine, Akt Republicke uprave za geodetske i
imovinskopravne poslove Banja Luka-podru¢na jedinica Derventa broj 21.19/052.5-10/24 od
16.01.2024. godine, sa prilozima i izvodi iz knjige ulozenih ugovora o otkupu stambene zgrade i
stanova 1 knjige uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija 1 garaza u
kojima su kao nosioci prava svojine na stanovima upisana fizicka lica i poslovnim prostorima u
kojim je kao nosilac prava svojine upisano pravno lice Pavlovi¢ Internacional Bank a.d. Slobomir
Bijeljina, Kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu doo Mikroprom i V.D. od 29.08.2007. godine
— fotokopija, Rjesenje Republicke uprave za geodetske 1 imovinskopravne poslove- podru¢na
jedinica Derventa broj 19-952-K-17-99/07 od 17.09.2007. godine-fotokopija, Zapisnik o
primopredaji stana od 29.08.2007. godine — fotokopija, Tlocrt objekta-ovjerena fotokopija,
Zahtjev za iseljenje i napustanje nasih zajednickih prostorija, zajednica za upravljanje dijelom
zgrada ulica M.B...od 08.10.2021. godine, Zahtjev za iseljenje i napustanje nasih zajednickih
prostorija, zajednica za upravljanje dijelom zgrada ulica M.B...od 10.10.2021. godine, lzvod iz
kaznene evidencije izdat od strane Policijske stanice Derventa na ime V.D., broj 14-2/01-234.1-
128/24 od 31.01.2024. godine, lzvod iz kaznene evidencije izdat od strane Policijske stanice
Derventa na ime B.Z., broj 14-2/01-234.1-128/24 od 31.01.2024. godine, prijava L.A. od
14.10.2021. godine.

Na prijedlog odbrane sud je na glavhom pretresu saslusao svjedoke: T.B., V.N. i S.I. te izvrSio
uvid u Resenju Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 P 067477 21 P od 01.10.2022. godine, Resenje
Okruznog suda u Doboju broj 84 0 P 067477 23 Gz od 27.09.2023. godine, ReSenje Grada
Derventa Odeljenja za inspekcijske poslove, Urbanisti¢ko-gradevinska inspekcija broj 09-362-
4/23 za od 01.04.2024. godine, Resenje o upisu u registar Zajednice etaznih vlasnika stambenih
zgrada opStine Derventa broj: 06-372-1-51 od 21.10.2010. godine, Odluka o izboru predsednika



Upravnog odbora Zajednice za upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B..., D. broj 03/021 od
28.09.2021. godine, Odluka o izboru predsednika skupstine Zajednice za upravljanje dijelom
zgrade Ulica M.B..., D. broj 04/021 od 28.09.2021. godine, Skupstina etaznih vlasnika Zajednice
za upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B..., D. broj 1/021 od 28.09.2021. godine, Zapisnik sa
sastanka etaznih vlasnika Zajednice za upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B..., D. od
10.10.2021. godine, Odluka etaznih vlasnika Zajednice za upravljanje dijelom zgrade Ulica
M.B..., D., broj 05/021 od 10.10.2021. godine, Zahtjev Zajednice za upravljanje dijelom zgrade
Ulica M.B..., D, broj 1-11-3/10 od 19.11.2010. godine, Zahtjev za obustav radova u potkrovlju
stambene zgrade..., Zajednice za upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B..., broj 02-05/12 od
17.05.2012. godine, Zahtjev za izjasnjenje Zajednice za upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B...,
D od 12.12.2024. godine, sa potvrdom o prijemu posiljke od 12.02.2024. godine i povratnicom
od 12.02.2024. godine, Obavjestenje Zajednice za upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B..., D
broj DVB/024 od 05.04.2024. godine, Zahtjev za postupanje po prijavi i dostavljanje
dokumentacije Zajednice za upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B..., D od 17.09.2024. godine,
podnesena putem punomoc¢nika MisSe PaSi¢a, advokata iz Banja Luke, Zapisnik Predsjednika
ZEV-a i etaznih vlasnika od 05.08.2024. godine, Zapisnik Predsjednika ZEV-a i etaznih vlasnika
od 06.08.2024. godine, Zapisnik Predsjednika ZEV-a i etaznih vlasnika od 09.09.2024. godine,
Dopis-dostava informacija MUP RS-PS Doboj, PS Derventa broj: 14-2/01-230.1-235/21 od
14.08.2024. godine, sa prilozima, i to tri Sluzbene zabiljeske, Sluzbena zabiljeska MUP RS-PS
Doboj, PS Derventa broj: 14-2/01-2332/24 od 05.08.2024. godine, Sluzbena zabiljeska MUP RS-
PS Doboj, PS Derventa broj: 14-2/01-2341/24 od 06.08.2024. godine, RjeSenje o urbanisti¢koj
saglasnosti Opstine Derventa broj 07-364-7/09 od 27.01.2009. godine, resenje odjeljenja za
prostorno uredenje opstine Derventa broj 07-361-27/06 od 19.12.2006. godine.

Na osnovu ¢lana 288. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske na glavnom pretresu
je pro€itan zapisnik o sasluSanju svjedoka oStecenog A.L., saCinjen u policijskoj stanici Derventa
broj 14-2/01-EUI-283/23 od 21.06.2023. godine , a nakon toga uveden kao dokaz u sudski spis,
jer je A.L. preminuo 27.septembra 2024.godine, a §to je sud utvrdio uvidom u izvod iz mati¢ne
knjige umrlih od 14.05.2025.godine.

Uz saglasnost stranaka i branioca u smislu odredbi ¢lana 266. stav 2 Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 53/12, 91/17, 66/18 1 15/21, u daljem
tekstu ZKP RS), sud je odlucio da se nece ponavljati ve¢ izvedeni dokazi zbog odgadanja glavnih
pretresa duzih od 30 dana.

U zavr$nom izlaganju Tuzilastvo je navelo da provodenjem dokaza smatra da je dokazano da su
optuZzeni poc€inili krivino djelo, te predlaze da ih sud oglasi krivim 1 kazni po zakonu.

Branilac optuZzene Novkovi¢ Boris je u zavr$nom izlaganju naveo,da odbrana optuzene D.V.
smatra da je nakon izvodenja svih dokaza u ovom postupku evidentno da je ovaj kriviéni postupak
voden bez bilo kakvih relevantnih dokaza, selektivnim izborom optuzenih, zatim na osnovu
nezakonito pribavljenih dokaza, a pritom i bez prijedloga za nastavak krivicnog gonjenjenja, a Sto
¢emo u nastavku ove zavrsne rijeci obrazloziti. Takode, odbrana istice da je optuznica nejasna,
nerazumljiva i nepotkrijepljena dokazima, (kako subjektivnim tako ni objektivnim), odnosno
optuznica je suprotna dokazima koji su izvedeni od strane TuZilastva, koje ¢ak izvodenjem svojih
dokaza nije uspjelo dokazati bi¢e krivicnog djela ,,samovlas¢a® iz ¢lana 314. stav 1 KZRS, te je
zbog svega navedenog jedini moguéi ishod ovog postupka da sud odbije optuznicu zbog
nepostojanja predijedloga za krivicno gonjenje od strane zakonskih nasljednika ili da optuzene
oslobodi odgovornosti.



Odbrana je na pocetku zavrsne rijeci istakla da istoj nije omoguceno da se izvrsi kopiranje svih
dokaza iz tuziladkog spisa, a narogito onih dokaza koji idu u korist optuzenim. Clanom 241. stav
(4) ZKP je propisano da nakon podizanja optuznice, osumnji¢eni, odnosno optuzeni i branilac,
imaju pravo uvida u sve spise i dokaze.lIsti¢e kako je Navedeno je oc¢igledno uradeno iz razloga
Sto se u spisu zati¢u materijalni dokazi koji idu u prilog optuzenim, a koje tuzilastvo ciljano nije
koristilo na koji nacin je povrijeden ¢lana 14. stav 2 ZKP jer je duznost tuzilastva da sa jednakom
paznjom ispituje 1 utvrduje ¢injenice koje terete osumnjic¢enog, odnosno optuzenog, ali i one koje
mu idu u korist. Prema tome, evidentna je povreda prava na odbranu optuzenih.

Navodi da je Clan 314. stav. 1 KZRS je propisano da (1) ko samovlasno pribavlja neko svoje
pravo ili pravo za koje smatra da mu pripada, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine, dok je stavom (4) propisano da gonjenje za djelo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana
preduzima se po prijedlogu. Istice kako Tuzilastvo nije dokazalo osnovnu ¢injenicu koja bi ¢inila
bi¢e predmetnog djela i to da su optuzeni “samovlasno sebi pribavili pravo za koje smatraju da
pripada kao vlasnicima stanova”.

Prvooptuzena D.V. nikada nije postupala kao fizicko lice niti je u svoje ime preduzimala bilo
kakve radnje. Navedeno proizlazi iz svih izvedenih dokaza u toku postupka, kako Tuzilastva tako
i odbrane. Dakle, D.V je sve radnje u vezi predmetnog dogadaja preduzimala u svojstvu
Predsjednika Upravnog odbora Zajednice za upravljanje dijelom zgrade ulica M.B...D. Dakle,
nijednu radnju nikada nije preduzela kako bi sebi pribavila neko pravo, niti kome drugom, ve¢ su
etazni vlasnici u navedenom ZEV donosili odluke veé¢inom glasova i to putem Skups$tine ZEV-a,
tako da je D.V_bila duzna da odluke donesene na skupstini provodi. Medutim, iz radnji
provoptuzene kao Predsjednika upravnog odbora nije vidljiva nijedna radnja koja bi imala
obiljezja predmetnog krivi¢nog djela.

Da je naveo kako je postupajuci sud trebao ovakvu optuzbu odbiti u fazi glavnog pretresa sto je
vidljivo iz prigovora odbrane na glavnom pretresu, kojim je odbrana argumentovano ukazala da
se predmetni postupak ne moze dalje voditi jer nema prijedloga za nastavak krivicnog gonjenjenja
od strane pravnih sljednika oSte¢enog. S obzirom da je Tuzilastvo za oSte¢enog smatralo ,,A.L.*
isti je preminuo prije otpocinjanja ovog postupka, a o cemu je MUP RS obavijestio TuZilaStvo.
Medutim, TuZzilaStvo nije postupilo po odredbi ¢lana 46g ZKP, a u vezi sa ¢lanom 46e ZKP RS
kojime je propisano da (1) Ako oSteceni umre u toku roka za davanje izjave sudu o preuzimanju
krivicnog gonjenja ili za podnoSenje prijedloga tuziocu za krivicno gonjenje, odnosno u toku
postupka, njegov zakonski zastupnik, bra¢ni, odnosno vanbra¢ni supruznik, djeca, roditelji,
usvojilac, usvojenik, brat i sestra mogu u roku od tri mjeseca poslije njegove smrti dati izjavu da
preuzimaju kriviéno gonjenje ili podnijeti prijedlog, odnosno dati izjavu da ostaju pri prijedlogu.
Kako takav prijedlog nikad nije postavljen od strane zakoniskih nasljednika niti ih je TuZilastvo
pozvalo na izjaSnjenje jasno je da isti ne postoji po sili zakona, te da sud optuzbu treba odbiti.
TuzilaStvo prilikom podizanja optuZnice nije razlucilo osnovne pojmove koji bi €inili obiljezje
predmetnog kriviénog djela, pa je tako podiglo optuznicu protiv lica koje nije ni vlasnik stana, a
u odnosu na drugo lice zanemaruje da isto nije pribavljalo za sebe nikakvo pravo, a jo§ manje da
iz bilo koje radnje optuzenih proizilaze obiljezja predmetnog krivicnog djela.

Sporna ¢injenica je rijeSena u gradanskom postupku, gdje je odgovornost lica znatno Sira od
krivicne, ali 1 u takvom postupku tuzba L.A. (koga tuzilastvo posmatra kao oSte¢enog) bila je
neosnovana, odnosno odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi smetanje posjeda po
predmetnom dogadaju, a koji petit tuzbenog zahtjeva je identi¢an predmetnoj optuznici.

Istice kako se stice se utisak da je navodni oSteceni 1 sastavljao ovu optuZnicu jer je optuZnica
istovjetna odbijenom tuzbenom zahtjevu, a posebno je intrigantno to Sto je tuzilastvo u
predmetnom spisu imalo na raspolaganju RjeSenje Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 P 067477
21 P od 01.10.2022. godine 1 RjeSenje Okruznog suda u Doboju broj 84 0 P 067477 23 Gz od
27.09.2023. godine, ali je iste u potpunosti zanemarilo, ocigledno svjesno, a podiZe optuznicu koja
je proizvoljna i pravno ne utemeljena.




O motivima ovakve optuznice odbrana se nece baviti, ve¢ ostavlja sudu na ocjenu i izvodenje
zakljucaka, ali se na osnovu svega navedenog zaklju¢ak sam namece.

Nadalje isti¢e da je prvooptuzena vlasnik, zakoniti korisnik i1 posjednik stana, Sto je potvrdeno
iskazima svjedoka i dokumentacijom iz predmetnog spisa, ali Tuzila$tvo zanemaruje da optuzena
nije preduzela nijednu radnju koja bi imala elemente samovlas¢a, dok pored toga Tuzilastvo
potpuno pogresno zakljucuje da je optuzena pribavljala neko pravo za sebe, a ista nije ni postupala
u svojstvu fizickog lica, ve¢ kao izabrani predstavnik u zajednici etaznih vlasnika, ali ¢ak ni u tom
svojstvu nije preduzela nijednu protivpravnu radnju.

U predmetnoj stvari navode imaju i nedostatak protivpravnosti jer radnje odrzavanja sastanka
ZEV-a 10.10.2021. godine se ne mogu smatrati samovlasnim pribavljanjem prava, jer
prvooptuzena nikada nije pribavljala bilo kakvo pravo za sebe, niti je prvooptuzena bilo kada
izvr$ila promjenu brave radi samovlasnog pribavljanja prava.

Isti¢e kako je Tuzilastvo je tokom istrage postupalo povrsno i selektivno, te svjesno pokuSava
postaviti tezu o nedopustenim radnjama optuzenih iako za navedeno nema bilo kakvog dokaza.
Stavise, dana 08.09.2021. godine odrzana je Skupstina upravljanja zgradom 16 etaznih vlasnika
dijela stambene zgrade ul. M.B...D. (dokaz broj...), da bi dana 10.10.2021. godine u 18 Casova,
odrZan je sastanak etaznih vlasnika na stepeniStu prvog sprata uz prisustvo S.G., S.I., N.l.,, V.M.,
B.S., RM., Lj.C., K.P., D.Z. i drugih, a na kojem sastanku je odlu¢eno da se pokrene postupak
oslobadanja od nelegalnih stanara u potkrovlju zgrade jer se radi o zajedni¢kim prostorijama
etaznih vlasnika.

Skupstina etaznih vlasnika je donijela odluku da se naprave ulazna vrata u potkrovlju na
zajednickim prostorijama ZEV-a i da se postavi novi umetak na ulaznim vratima u zgradi i izrade
kljucevi za vlasnike stanova i njihovih porodica, kao i da se zakljucavaju ulazna vrata radi
sigurnosti svih stanara i zastite imovine. Iz navedenog se samo vidi da optuzena nije preduzela
nijednu radnju predmetnog krivi¢nog djela, pa bi shodno tumacenju Tuzilastva isto bilo u obavezi
optuziti sve ¢lanove Skupstine ZEV-a koji su donijeli navedenu odluku.

Postavljanja vrata na tavanske prostorije koje predstavljaju zajednicke prostorije etaznih vlasnika,
promjena brave na ulaznim vratima nije bila usmjerena na oduzimanje tudeg prava ili
samovlasnog pribavljanja u neciju korist, ve¢ na zaStitu prava etaznih vlasnika i zastitu vlastitog
posjeda od mogucih zloupotreba od strane trec¢ih lica. Pravilnom ocjenom dokaza i utvrdivanjem
¢injeni¢nog stanja promjena brave na ulaznim vratima moze predstavljati uobicajenu mjeru zastite
imovine, a ne samovoljno pribavljanje prava. EtaZni vlasnici nisu povrijedili prava treceh lica, niti
su takva prava postojala u predmetnoj zgradi.

Branilac istice kako tuZilaStvo nije dokazalo ni ko je oSteceni u toku ovog postupka, zatim da A.L.
kojeg Tuzilastvo posmatra kao oSte¢enog nije imalo nikakvo konstituisano pravo na predmetnoj
zgradi, nije bio vlasnik nekretnina, odnosno nije etazni vlasnik, niti ¢lan skupstine. Radilo se o
treem licu koji je sebe poistovjecivao sa investitorom, a investitor predmetnee zgrade je bilo
pravno lice ,,Mikroprom* d.o.0. Derventa, a koje viSe ne postoji jer je brisano iz sudskog registra,
a osnova¢ ovog druitva je bio Z.L. Dakle, nikakve pravne konekcije sa predmetom zgradom nije
imao A.L., ali je TuzilaStvo selektivnim i povrSnim postupanjem, bez adekvatnih dokaza,
zanemarujuci sve relevantne ¢injenice podiglo neodrzivu optuznicu.

Iskazuje kao bitno i1 nedostatak umisljaja za predmetno krivi¢no djelo na strani optuzenih jer za
postojanje krivicnog djela samovla$¢a nuzno je da optuZena svjesno i voljno pribavlja pravo mimo
zakonom propisanog postupka. Skupstina etaznih vlasnika je postupala u okviru ovlas¢enja koja
su data Zakonom o odrzavanju zgrada.

Prema ¢lanu 3. Zakonom o odrZavanju zgrada, zajednicki djelovi zgrade su dijelovi 1 uredaji koji
sluze zgradi kao cjelini ili posebnim dijelovima zgrade, a narocito izmedu ostalog tavan. Prema
tome, tavanske prostorije se imaju smatrati zajednickim dijelovima zgrade, pa nije jasno kako
Skupstina etaznih vlasnika moze donijeti odluku o upravljanju zajednickim prostorijama, a na
Stetu tre¢ih lica koja nemaju nikakvo pravo na predmetnoj zgradi, a joS je nelogi¢nije i




nerazumnije da se optuze lica koja nisu preduzela nijednu radnju koja bi imala obiljezje
predmetnog djela.Stavise, ukoliko je tuzilastvo smatralo da je izvr$eno krivi¢no djelo samovlaiée,
eventualno je moglo voditi postupak protiv pravnog subjekta Zajednica za upravljanje dijelom
zgrade ul. M.B...D., ili protiv svih ¢lanova skupstine, ali ostaje nejasno po kojem principu je
postupalo tuzilastvo osim principu selektivnosti i povrsnosti.

Clanom 4. Zakona o odrzavanju zgrada (1) je propisano da Zajedni¢ki dijelovi i uredaji zgrade su
nedjeljiva i ne podijeljena imovina etaznih vlasnika koja predstavlja osnov suvlasnicke zajednice
sa jednakim obimom prava i obaveza, u skladu sa zakonom i njihovim medusobnim ugovorom.
(2) Zajednicka svojina iz stava 1. ovog Clana je u zavisnom odnosu prema zasebnoj etaznoj svojini
1 neodvojiva je od nje. (3) Etazna svojina ne moze postojati na dijelovima zgrade koji sluze kao
zgrade.

Clanom 5. Zakona o odrzavanju zgrada je propisano da (1) Etazni vlasnici imaju pravo da koriste
zajednicke dijelove zgrade, odnosno (2) Posebni i zajednicki dijelovi zgrade koriste se u skladu
sa njegovom svrhom i namjenom sa posebnom paznjom dobrog domacina i privrednika.

Clanom 18. Zakona o odrzavanju zgrada je propisano da (1) Zgradom upravlja zajednica. (2)
Etazni vlasnici su duzni da ucestvuju u upravljanju nepokretnos¢u po opstim pravilima o
upravljanju suvlasni¢kom stvari, te da odrede lice koje ¢e obavljati poslove zajedni¢kog upravnika
1 da osnuju zajednicku rezervu. (3) Upravljanje zgradom, u smislu ovog zakona, smatra se
odlucivanje o koriStenju 1 odrzavanju zajednickih dijelova zgrade, o obezbjedivanju i koristenju
finansijskih sredstava za odrzavanje zajednickih dijelova zgrade i o drugim pitanjima od znacaja
za koristenje i odrzavanje zgrade.

Clanom 18. Zakona o odrzavanju zgrada je propisano da je u nadleznosti skupstine da donosi
odluku o koriStenju zajednickih prostorija zgrade.

Clanom 28. stav 2. Zakona o odrzavanju zgrada je propisano da Odluke skupstine obavezuju
etazne vlasnike 1 upravni odbor.

1z naprijed navedenog se jasno zaklju€uje da je Skupstina djelovala u okviru svoje nadleZnosti, da
je prvooptuzena bila duzna donijeti odluku koju je skupsStina izglasala, da nema bilo kakve
protivpravnosti na strani optuZenih, nema umisljaja, nema radnji izvrSenja, a naroCito nema
krivicne odgovornosti na strani optuzenih kao fizickih lica jer nikakvo pravo za sebe nisu ni
pribavljali. Navedenom dodaje da nijedan od postupaka Zajednice etaznih vlasnika nije
prouzrokovao Stetne posljedice po bilo koga, niti su odluke ZEV-a ugrozile javni poredak. Kada
se navedenom doda da je spor u pogledu pristupa i posjeda pravosnazno okoncan RjeSenjem
Okruznog suda u Doboju broj 84 0 P 067477 23 Gz od 27.09.2023. godine u kojem se izmedu
ostalog navodi da nema ni pasivne legitimacije na strani tuZenih (ovdje optuZenih) onda je jasno
o kakvoj optuznici se radi imajuci u vidu da je gradanska odgovornost daleko Sira od krivi¢ne, pa
s toga nema bica krivi¢nog djela samovlas¢a u odnosu na optuZene.

Ova teza odbrane potvrdena je ¢ak od strane svjedoka Tuzilastva, dok su iskazi svjedoka odbrane
bili saglasni jednom, a to je da optuzeni nikada nisu pribavljali bilo kakvo pravo za sebe, da je
postupano u interesu Zajednice etaznih vlasnika, da je Sklupstina donosila sve odluke, te da svi
etazni vlasnici smatraju da tavanske prostorije trebaju koristiti kao zajednicki dio zgrade, a kako
je definisano Upotrebnom dozvolom.

Rjesenjem Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine Derventa broj 07-361-270/06 od 19.12.2006.
godine izdata je upotrebna dozvola za predmetni objekat, odnosno ovim rjeSenjem se odobrava
upotreba stambeno-poslovnog objekta spratnosti P+4 + tavanski prostor, investititora
,»Mikroprom* d.o.o. Velika Socanica. Prema tome, iz dokazne grade jasno prosti¢e da optuzeni
niti Skups$tina ZEV-a nisu preduzimali bilo kakve protivpravne radnje imajuéi u vidu da se
tavanski prostor ima smatrati zajednickim prostorijama zgrade, pa s toga optuzeni nisu ni mogli
samovlasno pribavljati prava jer prava trecih lica nema na tavanskom dijelu.




Teza Tuzilastva da se radi o samovlasno pribavljenom pravu je u domenu nagadanja, jer nijedan
dokaz nije proveden kojim bi se prije svega dokazalo da je prvooptuzena bilo kojom radnjom
preduzela radnje koje bi imale obiljezja predmetnog djela. Sve ove Cinjenice su ostale u domenu
proizvoljnog nagadanja Tuzilastva. Nadalje, isti¢e kako odbrana Zzeli da skrene paznju sudu da

- je optuzena preduzimala radnje u okviru Zakona o odrzavanju zgrada,

- da je optuzena postupala u ime i kao predstavnik ZEV-a koji ima svojstvo pravnog

lica 1 da je shodno zakonu bila duzna provoditi odluke ZEV-a,

- da optuzena nije pribavila bilo kakvo pravo za sebe,

- da su u tavanskom dijelu nelegalno izgradeni stanovi od strane nepoznatog treceg lica,

odnosno svakako neutvrdenog lica u ovom krivicnom postupku,

- da tavanske prostorije nisu ni identifikovane,

-da nisu identifikovani ni navodni predmetni kojima je navodno izvrSeno samovlasée,

- da nije provedeno nijedno relevantno vjestacenje u cilju dokazivanja teze tuzilastva,

- da je sve navedeno ostalo u domenu pretpostavki i nagadanja.

Odbrana smatra da ni sud ne moze drugacije tumaciti navedene Cinjenice, a samo te ¢injenice
upucuju na zakljuc¢ak da u ovom slu€aju optuzeni nisu izvrsili bilo kakvu radnju koja im se stavlja
na teret, niti iz njihovih postupaka ima elemenata krivicne odgovornosti. Dakle, optuzba nije
izvela nijedan relevantan materijalni dokaz kojim bi dokazala kriviéno dijelo samovlasée kako je
opisano u optuznici, pa je optuznica ostala bez objektivnih dokaza.

Istice o kakvoj optuznici je rije€ vidljivo je iz ¢ijenice da je optuzba kao materijalni dokaz izvela
Sluzbenu zabiljesku od 16.01.2024. godine za dijelo koje se odnosi na period od 30.10.2021.
godine do 02.11.2021. godine pa nije jasno Sta je optuzba dokazivala. U nedostatku dokaza ni ovo
nije bilo dovoljno pa je optuzba pozivala kao svjedoka policijskog sluzbenika koji je sacinjavao
ovu zabiljesku 2024. godine, a $to je potpuno bespredmetno, te u domenu da se nepotrebno osvrtati
na isto.

Isti¢e kako je za tuzilaStvo nebitna ¢injenica koju je pokojni A.L. izjavio u svojoj izjavi od
21.06.2023. godine datu MUP RS-PS Derventa i to izmedu ostalog koji navodi ,,ja sam bespravno
izgradio te prostorije potkrovlja u stambeni prostor, a umjesto da procesuira lice koje se bavi
bespravnog gradnjom, TuZilastvo progoni uzorne gradane i domacine, osobu starije zivotne dobi,
a sve zbog toga Sto su u okviru zakonskih ovlaStenja nastojali zaStiti imovinu zajednickih dijelova
zgrade kroz djelovanje pravnog subjekta Zajednice etaznih vlasnika.

Dalje navodi da klju¢ni svjedok Tuzilastva D.N. je izjavio da ga je angazovala Zajednica etaznih
vlasnika, a kada se ovaj iskaz dovede u vezi sa svim sasluSanim svjedocima odbrane, jasno se
zakljucuje da je optuzba potpuno promasila sa licima protiv kojih je podignuta optuZnica.

Zatim navodi da teza i svi navodi odbrane jasno ukazuju o nepostojanju protivpravnosti,
nepostojanju umisljaja kao 1 u konacnici nepostojanja bica krivi¢nog djela samovlaséa, vidljivo je
iz Rjesenja urbanisticko-gradevinske inspekcije Grada Derventa broj 09-362-4/23 od 01.04.2024.
godine koji organ je u okvoru svoje nadleznosti NAREDIO L.A. da ukloni — porusi bespravno
izvedene radove u tavanskom prostoru stambeno-poslovnog objekta u ul. M.B., te je stavom 2.
rjesenja obavezao Zajednicu za upravljanje dijelom zgrade ul. M.B. da kao drzalac prava nad
zajedni¢kim dijelovima zgrade omoguéi provodenje navedenog rjeSenja. Stoga je i u upravnom
postupku od strane nadleznog inspekcijskog organa utvrdeno nelegalna gradnja od strane treceg
lica, te nije jasno iz kojeg dokaza ili materijalnog propisa je Tuzilastvo crpilo temelj za ovakvu
optuznicu.

Zakljucak je jasan, selektivna primjena prava, selektivan izbor dokaza, selektivan izbor optuzenih,
uz povredu prava na odbranu! Rezultat je nedokazana optuznica. Radnja izvrSenja krivi¢nig djela
samovlas¢a mora da bude protivpravna, a §to nije slucaj u predmetnoj stvari jer iz radnji optuzenih
nije vidljiva protivpravnost, ve¢ naprotiv isti su svoja prava zastitili u redovnom gradanskom
postupku koji je rezultovao pravosnaznom sudskom odlukom, te nalaganjem mjera od strane




nadleznih upravnih organa. Zaklju€ak je jasan, nema protivpravnosti. Pored toga, obavezan
element ovog djela je umisljaj, a koji nije dokazan na strani optuzenih.

Stoga istice da sudu ne preostaje niSta drugo nego da optuzene oslobodi odgovornosti ili da
optuzbu odbije zbog nepostojanja prijedloga za nastavak kriviénog gonjenjnja.

Iz svih navedenih razloga odbrana prvooptuzene smatra da optuzba nije dokazala da postoje
obiljezja kriviénog djela koje se prvooptuzenoj stavljaju na teret i predlaze da sud prvooptuzenu
oslobodi odgovornosti.

Optuzeni D.V u zavr$nom izlaganju pridruzila se navodima svog branioca.

Branilac optuzenog advokat MiSo Pasi¢ je iskazao da ostaje kod svih dokaza koji su izvedeni, da
se radi se o neurednoj i nepotpunoj optuznici, te da tuzilastvo nije dokazalo da su optuzeni sebi
pribavili korist. Navodi da optuzeni Z.B. nije ni vlasnik stana u zgradi, zatim da nije dokazano
kakvu je to protivpravnu radnju drugooptuzeni preduzeo. Istakao je da nelegalne radove u zgradi
je izvelo pravno lice, a da tavanske prostorije su zajednicki delovi zgrade i ZEV —a (ZAJEDNICE
ETAZNIH VLASNIKA). Odluku o pretvaranju tavanskih prostorija u stanove moze donijeti
isklju¢ivo ZEV, a §to nije slucaj. Navodi da iz iskaza svedoka jasno je da te tavanske prostorije
niko ne koristi. Te prostorije nedvosmisleno pripadaju ZEV-u. Odbrana predlaze, a imajuéi u vidu
sve napred navedeno, da se donese presuda kojom se drugooptuzeni oslobada optuzbe.

Optuzeni Z.B. u zavrnom izlaganju pridruZio se navodima svog branioca.

Navode odbrane i sve izvedene dokaze sud je savjesno 1 brizljivo cijenio, kako svaki pojedinac¢no
tako i u njihovoj medusobnoj vezi, a sve u smislu ¢lana 295. stav 2 ZKP RS, pa je nakon toga
odlucio kao u izreci presude, a za ovakav zakljuak sudu su bili na raspolaganju dokazi kako
subjektivne, tako i objektivne prirode.

Sud je cijene¢i izvedene dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi utvrdio da nije
dokazano da su optuZeni pocinili krivicno djelo samovlasée iz ¢lana 314. Krivicnog Zakonika
Republike Srpske.

Sud je prvenstveno odlucio o prigovorima odbrane, prvenstveno prigovor branioca koji se odnosio
na uskrac¢ivanje kopiranja naredbe o sprovodenju istrage gdje je tuZilac tvrdio da je interni akt
tuzilastva. Dakle prigovor odbrane je osnovan, naredba o provodenju istrage nije interni akt
tuzilastva u smislu da moze biti uskracena braniocu, ve¢ je to procesni dokumenat kojim se
zvani¢no pokrece postupak protiv odredene osobe. Dakle prema odredbama ZKP RS ¢1.241 st.4
nakon podizanja optuZnice branilac ima pravo na uvid u spise i dokaze.U naredbi se jasno
pojasnjava ko je osumnji¢eni i za koja djela, §to je klju¢no za pripremu odbrane.ldentifikacija
djela dakle bez uvida u naredbu, odbrana ne moze znati tacan opis djela, zakonski naziv i1 osnove
sumnje na kojima se temelji istraga, Sto direktno krsi pravo na odbranu. Izuzeci su da tuZilac moze
privremeno odloziti uvid u odredene dijelove spisa( npr.izjave svjedoka) samo ako bi to ugrozilo
svrhu istrage, ali se to u pravilu ne odnosi na samu Naredbu o provodenju istrage koja predstavlja
osnov za postupanje. S obzirom na to da je Tuzilastvo pogresno interpretiralo Naredbu kao interni
akt, Sud nalazi da je prigovor odbrane osnovan. Medutim, sud nalazi da ova povreda nije bila
takvog inteziteta da bi dovela do nezakonitosti cijelog postupka, obzirom da su svi ostali dokazi
bili na raspolaganju optuZzenim odnosno braniocima na raspolaganju odnosno mogli su izvrsiti
uvid i kopiranje u iste.

Branioci su prigovarali na dokaz ne zakonit dokaz Sluzbena zabiljeska, Policijska stanica
Derventa broj 14-2/01-242/24 od 16.01.2024. godine, a isti¢u da je isti nerelevantan za navedeni
postupak, sacinjena je bez naredbe, ne odnosi se na optuznicu, dakle nakon S§to se upoznali sa
dokazima, svejdocima, obzirom na dokaze iz spisa, odbrani nije jasno na koje okolnosti i zbog



Cega se sasluasva svejdok M.M., smatraju da saslusanje svjedoka nema ¢injenio¢no praven veze
sa predmetom, prije svega, radi se o pol. sluzbeniku koji nije saslusan kao svjedok u istrazi, nije
predlozeno zasto se saslusava, a niti je odbrana imala moguéniost da prigovori niti bilo Sta vezano
za ovaj postupak. Istakli su da ne znaju zasto je pozvan, molili su da se tuzilastvo izjasni zasto je
predlozen.Tuzilac je iskazao na okolnosti sluzbene zabiljske od 16.01.2024. godine, dokaz broj 9.
Dakle na navedeno su branioci prigovorili da on nije svjedok ve¢ postupajuci pol. sluzbenik.
Prigovor se odnosio da sa optuznicom nema nikakve ¢injeni¢no pravne konekcije jer se radi o
sluzbenij zabiljesci koja je vremenski od 16.01.2024.g , potpuno irevelantno za izvodenje ovog
dokaza, koji nije svjedok, niti ima saznanja, on je pol. sluzbenik koji je radio.

Sud je razmotrio navedeni prigovor u pogledu zakonitosti i utvrdio da sluzbena zabiljeska
predstavlja sluzbeni akt saCinjen od strane ovlastenog policijskog sluzbenika u okviru njegovih
ovlastenja, te kao takva ne predstavlja nezakonit dokaz. Okolnost da je salinjena nakon
inkrimisanog perioda ne uti¢e na njenu zakonitost, ve¢ eventualno na njenu dokaznu vrijednost.
Dakle u pogledu relevantnosti sud utvrduje da se sluzbena zabiljeska odnosi na zate¢eno stanje na
licu mjesta, te kao takva sluzi za utvrdivanje odredenih Cinjenica, ali nema neposrednu vezu sa
radnjama koje se optuzenim stavljaju na teret u period od 30.10.2021.g do 02.11.2021.godine pa
je dokazna snaga u tom dijelu ograni¢ena.Takoder saslusanje policijskog sluzbenika koji je sacinio
sluZzbenu zabiljesku je dopusteno buduc¢i da moze svjedociti o okolnostima koje je li€no uocio
prilikom postupanja, ali njegov iskaz nema karakter neposrednog saznanja o dogadajima iz
optuznice. Dakle sud je utvrdio da sluzbena zabiljeska 1 iskaz policiskog sluzbenika ne mogu biti
odlucujuéi u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u pogledu radnji koje se optuzenim stavljaju
na teret, ve¢ mogu imati samo pomoc¢ni znacaj.

Branioci optuzenih su istakli prigovor da je tokom postupka nastupila smrt oSte¢enog dana
27.09.2024.godine, te da je sud bio duzan pozvati njegove nasljednike da se izjasne da li
preuzimaju krivicno gonjenje u smislu ¢lana 46 e Krivicnog zakonika Republike Srpske. Sud
nalazi da navedeni prigovor nije osnovan, obzirom da krivi¢no djelo samovlasée iz ¢lana 314 stav
1 KZ RS goni se po prijedlogu, a iz spisa predmeta proizilazi da je oSteceni takav prijedlog vec
podnio, na osnovu kojeg je nadlezni tuzilac podigao optuznicu dana 20.02.2024.godine. Kako je
prijedlog za krivi¢no gonjenje dat prije smrti oSte¢enog, te je krivicni postupak ve¢ bio pokrenut,
smrt oSte¢enog tokom trajanja postupka ne predstavlja procesnu smetnju za njegovo dalje vodenje
i okonc¢anje. Zbog navedenog i nije bilo potrebno da se nasljednici oSteCenog posebno pozivaju
radi davanja odobrenja za nastavak postupka. Naime, odredbom ¢lana 46e KZ RS propisano je da
u slucaju smrti oStec¢enog odredena lica mogu u roku od 3 mjeseca od njegove smrti dati izjavu da
preuzimaju kriviéno gonjenje ili da ve¢ ostaju pri podnesenom prijedlogu. Ova odredba daje pravo
tim licima da nastave gonjenje umjesto oStecenog, ali ne predstavlja procesnu smetnju za vodenje
postupka u situaciji kada je prijedlog za krivicno gonjenje ve¢ podnesen i na osnovu njega je
pokrenut Krivi¢ni postupak.

Svjedok S.A. je u svom iskazu pred sudom naveo da poznaje prisutne optuzene D.V i B.Z, jer je
bio postanar u potkrovlju zgrade u kojoj zive, a u iznajmljenom stanu A.L., za §to mu je plac¢ao
200 maraka za stan 1 10 maraka za stubiste. Iskazao je da je placao nekih mjesec dana obzirom
da se iselio, vremenski nije precizno mogao kazati kada je bilo, a kao razlog iseljenja naveo je da
je doslo do prepirke oko stanova oko svega ta¢no ne zna, ali iskazuje kako su ljudi svjedocili da
su to njihove ostave odnosno D.V i stanari. A. mu je govorio da je to njegovo i da tu moze biti, a
poslije je onda pocelo kuhanje pa se iselio. Iskazao je da je bio sa kolegom na jednom od sastanaka
koji su drzali te su ljudi iskazali da su to njihove Supe, ostave od stanara. Iskazao je kako je
dobrovoljno izasao iz tog stana odnosno sam se iselio te je o tome i obavjestio svog stanodavca.
Na upit branioca da li je u tih mjesec dana od strane zajednice etaznih vlasnika da li su bile



postavljene bilo kakave prepreke, ograde 1 neSto da ga onemoguci da pristupite svjedok je iskazao
da nije, te da je Cak bilo ljudi koji su mu ponudili da bude kod njih dok sebi smjestaj ne nade,
tad kada je izlazio. Dakle na upit branioca potvrdio je da je bio na zajednickom sastanku ZEV-a
koji je bio u tom periodu kad je boravio, a na upit Jesu li tu bili svi stanari na tom sastanku, jesu
svi oni donijeli tu odluku?svjedok je iskazao da ih je bilo, veci broj ljudi, ali da ne zna koliko ih
ima.Takoder je iskazao da je pregovarao sa L.A., da ga je isti zvao da svjedo¢i u njegovu korist
glede navedenog ali da je to odbio. Konkretno navodi da ga je zavo da bude na njegovoj strani
protiv optuzenih D. i Z. u slu¢aju sudenja, a da ¢e za uzvrat imati besplatnu kiriju, a §to je isti
odbio. Na upit branioca Mise Pagic¢a da li je sastanku prisustvovao i optuZeni Z.B. iskazao je da
jeste i da su oni vecéinom bili u prvom redu koliko se sjeca.

Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka S.A. obzirom da je iskaz uvjerljiv, potkrijepljen iskazom
svjedoka K.M., kao i materijalnim dokazima u spisu Odluka etaznih vlasnika Zajednice za
upravljanje dijelom zgrade Ulica M.B..., D., broj 05/021 od 10.10.2021. godine. Na osnovu iskaza
ovog svjedoka, sud je utvrdio da odluku nije samovoljno donosila optuzena ve¢ da je o tome
odlucivao veci broj ljudi koji je bio prisutan na sastanku.

Svjedok K. M. je u svom iskazu pred sudom naveo da poznaje prisutne optuzene jos iz 2021.
godine jer je stanovao tu sa zenom dva mjeseca. Iskazao je kako je D. tu bila oko vlasniStva
zgrade, zatim da je bio prisutan na tom sastanku kad je bilo to oko stubista, dva puta , te da ih po
tome poznaje. Naveo je kako je bio podstanar u iznajmljenom stanu od A.L., da je to bilo u ljeto
2021.godine, a da su iz istog iselili u desetom mjesecu.Takoder je naveo da je prisustvovao
sastanku zgrade koji se odrzavao u stubistu same zgrade gdje je D. govorila da ¢e izaci, a A. Sto
mu je ranije govorio nije bila istina. Iskazao je kako je uglavnom bilo sve istina kao na sastanku
Sto je D. iznijela, da ¢e morati izaci i da se tu ne¢e moc¢i dugo zadrzati jer sve to gore nije njegovo
ve¢ od stanova, to su trebale biti ostave. Iskazao je kako su to tvrdili i stanari. Naveo je dalje da
se nije odmah odlucio iseliti ve¢ je razgovarao sa A. jer je tvrdio da tu moze ostati koliko god
zeli. Iskazao je kako mu je vjerovao, a na kraju je izaSo kako su rekli stanari da ¢e morati izaci.
Na upit tuZioca da su izaSli zbog toga $to su stanari trazili da izadete?Svjedok je iskazao da, ali da
nije bilo problema nikakvih, dali su da iznesu svoje stvari i nisu vr$ili nikakav pritisak na njih.
Zatim na upit tuzioca ko im je dozvolio da udete i iznesu svoje stvari. Svjedok je kazao stanari te
zgrade, zatim da je tu bila prisutna i optuzena D., te im je ona odobrila i iznijeli su svoje stvari i
iza$li. Zatim je na upit tuzioca iskazao da je stubiste bilo obezbjedeno kapijom, ogradom kada su
dolazili po stvari, a da ranije nije bila. Naveo je da ne zna ko je pravio ogradu ali su mogli
uglavnom pro¢i uzeti svoje stvari. Na upit Branioca Borisa Novkovi¢a svjedok je potvrdio da
prilikom boravka ta dva mjeseca nije ih niko onemogucavao u prilasku tim stanovima, koristenju,
da nije bilo prepreka i slobodno su koristili stan u tom period boravka. Zatim da ih niko prilikom
boravka ta dva mjeseca nije uznemiravao.Takoder je na upit branioca iskazao da je prilikom
prisustvovanja sastanku ZEV-a i da kada mu je sugerisano da treba izaci iz tih prostorije, da su
bili prisutni Dara i ostali stanari. Dakle iskazao je da je odluka bila zajednicka odluka Zev-a, svih
stanara, svi su to jednoglasno potvrdili pred njim. Dakle da su stanari iskazali da su to njihove
zajednicke prostorije ZEV-a.Svjedok je i na upit branioca Mise PaSi¢a potvrdio da prilikom
dolaska po stvari kapija je bila otvorena, nesmetan prolaz. Sud je cijenio iskaz svjedoka kao jasan,
logican i uvjerljiv, jer je isti neposredno prisustvovao sastanku stanara zgrade na kojem je
raspravljao o koriStenju tavanskih prostorija. 1z njegovog iskaza proizilazi da je optuzena D.
postupala u svojstvu predsjednice Zajednice etaznih vlasnika, te da je odluka o tome da podstanari
napuste predmetne prostorije bila rezultat zajedni¢kog stava stanara zgrade, koji su smatrali da se
radi o zajednickim prostorijama koje predstavljaju ostave uz stanove.Svjedok K.M. je naveo da
prilikom njihovog boravka u stanu tokom dva mjeseca nije bilo nikakvih prepreka niti pritisaka
od stanara, da su nesmetano Koristili stan, te da im je ¢ak omoguéeno da dodu i iznesu svoje
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stvari.Takoder je potvrdio da je odluka o napustanju prostora bila zajednicka odluka ztanara ZEV-
a, koji su svi prisutni jednoglasno podrzali, te da je optuzena D.V. bila prisutna kao predsjednica
ZEV-a.

Sud je prihvatio i iskaz K.M. jer je uvjerljiv, logi¢an i jasan, a potkrijepljen je iskazom svjedoka
S.A., T.B.i1V.N,, te svim ostalim provedenim materijalnim dokazima provedenim u toku glavnog
pretresa. Na osnovu iskaza svjedoka K.M. sud je utvrdio da je prisustvovao sastanku zajednice
ZEV-a te da mu je prilikom prisustvovanja sastanku ZEV-a sugerisano da treba izaci iz tih
prostorije, obzirom da se radi o zajedni¢kim prostorijama stanara te da su bili prisutni D. i ostali
stanari. Dakle iskazao je da je odluka bila zajedni¢ka odluka Zev-a, svih stanara, svi su je
jednoglasno potvrdili pred njim.

Svjedok J.P. u svom iskazu pred sudom je navela da je bila podstanar u zgradi, 2012-2013 godine,
na petom spratu koji joj je izdao L., te da je godinama Zivjela, a kasnije se iselila zbog nesuglasica
D. i B. sa L. Nesuglasice su postojale oko Supa gdje su naveli da iste pripadaju njima. Dobila je
na vratima da do 01.11.2021.godine mora iseliti. A. joj je kazao da ne iseljava jer ¢e biti sve
rijeSeno, medutim taj mjesec bila je brava promjenjena, jer kada je doSla iz druge smjene nije
mogla u¢i. Medutim pozvala je policiju, usla je po li¢ne stvari.Tada su otvorili stanari. D. te isti¢e
kako je ona bila glavna za stubiSte, predsjednik. Uzela je li€ne stvari i prespavala kod sestre. Kada
je radila prvu smjenu dosla je, pokupila svoje stvari i iselila. Iskazala je da je sa L. u dobrim
odnosima, kumovi su. Takoder je navela da nije prisustvovala sastancima ZEV-a , te kad nekog
od stanara sretne popric¢aju. Navodi kako joj je A. govorio da ne treba izlaziti. Istice da odluke i
nesuglasice sa A. za sve je to znala.Iskazala je kako nije mogla u¢i na donja vrata, da nije vidjela
ko je mijenjao klju¢. Takoder do informacija da imaju navedeni problemi je dolazila na nacin da
je nailazila kada imaju sastanak. Navodi da je D. opominjala da treba izaci ito joj je kazala kada
je srela na ulazu, a jednom su joj dolazili kucali te tad nije otvorila.

Navedeni iskaz je potkrijepljen i materijalnim dokazom iz kojeg proizilazi da je dana 10.10.2021.
godine u 18 Casova, odrzan je sastanak etaznih vlasnika na stepeniStu prvog sprata uz prisustvo
S.G, S.I,N.l, V.M., B.S.,, RM,, Lj.C., KPP, D.Z.1i drugih, a na kojem sastanku je odluc¢eno da
se pokrene postupak oslobadanja od nelegalnih stanara u potkrovlju zgrade jer se radi o
zajednickim prostorijama etaznih vlasnika.

Skupstina etaznih vlasnika je donijela odluku da se naprave ulazna vrata u potkrovlju na
zajednickim prostorijama ZEV-a i da se postavi novi umetak na ulaznim vratima u zgradi i izrade
kljucevi za vlasnike stanova i njihovih porodica, kao 1 da se zakljuavaju ulazna vrata radi
sigurnosti svih stanara i zaStite imovine.

Sud je takoder poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka jer je takoder potvrdila da je obavjjeStana o
napustanju navedenih prostorija putem obavijesti na vratima da do 01.11.2021.godine mora
iseliti. Dakle sud je utvrdio da je isti iskaz u saglasnosti sa materijalnim dokazom to jest sa
odlukom skupstine zajednice etaznih valsnika koji su zajednickim postupanjem donijeli niz
odluka izmedu kojih je 1 obavijest koja se odnosi na iseljenje iz tavanskih prostorija. Sud je
poklonio i iskazu u dijelu gdje je navela da nije mogla u¢i na donja vrata, da nije vidjela ko je
mijenjao klju¢. Iz navedenog iskaza je utvrdeno da istoj nije promjenjena brava na ulaznim
vratima u stan kako je navedeno u optuznici ve¢ da je promjenjena brava na ulaznim vratima
zgrade.

Svjedok D.N. u svom iskazu pred sudom je kazao da je zaposlen kao bravar na odrzavanju u firmi.
Iskazao je da je saradivao sa nekim iz zajednice za etazne vlasnike, a za zgradu zna od kada se
gradila. Navodi da je radio i ograde 2006.godine prilikom zgrade u izgradnji, te da poznaje 50%
strukture nastanjenih.Istice kako ga pokojni drug M.N. pozivao na neke intervencije par puta, te
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uvijek ga plate sve korektno.Iskazao je da je jedno popodne na kraju stepenica, postavio gelendere
ili reSetkasta vrata koja se mogu zakljucati katancem, dakle istice na kraju stepenice kad se penje
na taven, gdje su Supe ili $ta ve¢, te da nije na istim bila brava ve¢ uska za katanac.Na upit da li je
na ulaznim vratima mijenjao bravu? Iskazuje da je nekoliko puta popravaljo zatvarac,te misli da
je neki put radio nesto oko brave, ne moze se sjetiti, te pravio neku i nadstre$nicu ispred vrata.Na
upit branioca iskazao je da ga je angazovala zajednica etaznih vlasnika i da je sve uredno pla¢eno.
Dakle i iskaz svjedoka N.D. sud je prihvatio kao istinit i vjerodostojan te iz iskaza istog je
potvrdeno da je angazovan od zajednice etaznih vlasnika.

Svjedok M.M. u iskazu pred sudom navodi da je penzioner ve¢ 6mj, da je postupao po naredbi
OJT Doboj, sainjena je dokumentacija, na lice mjesta izlazio, fotografisano je zateCeno stanje,
stambena zgrada, ne sjeca se ulice ta¢no, potkrivlje je stambene zgrade, zateceno, Stavljena ograda
na ulaz, katanac, zavezan. Po dolasku D. je otkljucala, usli su u hodnik, fotografisali
prostroje.Potvrduje da je na sluzbenoj zabiljesci njegov potpis. Na upit branioca kada je to bilo je
1i 16.01.2023.g , istice naredba je od 14.12.2023, a bili su 16.01. Na upit ako su imali naredbu za
postupanj pod tackom 3., o provodenju istrage, Mustafa Jupi¢ tuzilac, jeste imali kakvu drugu
naredbu za pretresanje? Iskazao je da ako stoji broj naredbe, zna se na Sta se odnosi, odnosi se na
preduzimanje odredenih radnji, naredba o spovodenju istrage, nikakva druga nije postojala, bila
bi drugacija dokumentacija. Na upit branioca da kada su bili na licu mjesta, da 1i su mogli uociti
da li neko zivi gore ili koristi te prostorije.Iskazao je da je stvari bilo,,nisu nikog zatekli.Zatim
zadatak im je bio utvrditi ¢injeni¢no stanje, a to je pregled lica mjesta, ftogorafisano je, sacinjena
fotodokumentacija, potpisan je od strane pol. sluzbenik M., D.P., zavrSeno u 09,10 casova.

Svjedok T.B. u svom iskazu pred sudom navela da je supruga B.Z., te Zeli svjedogiti pred sudom.
Na upit advokata Novkovi¢ Borisa iskazala je da poznaje i optuzenu D., da su komsije od
2007.godine zive u istoj zgradi, u istom ulazu, na adresu M.B.Navela je da su 2007.godine i kupili
stan, odnosno vlasnik je stana.Takoder navodi da je upoznata sa radom ZEV-a, znaci u periodu
kada je kupila stan pa sve do danas, upoznata je sa radom 1 u€estvovala je na sastancima prilikom
donosenja odluka, te da je iste i potpisivala. Zatim je iskazala da kada je kupila stan investitor
zgrade je L.Z., Mikroprom firma, te je od te firme i kupila stan. Na upit branioca kada je upoznala
L., svjedokinja je navela da je ¢ak u srodstvu s njim jer joj je sestra udata za brata njegovog.
Navela je da je A.L. dolazio na sastanke ZEV-a govore¢i taj dan, te iskazuje da je bio sastanak u
2021.godini. Iskazala je da se on taj dan predstavio kao vlasnik tih tavanskih prostorija, a da su
prilikom kupiovine stana njima obecane ostave, Supe, kao zajedni¢ke prostorije, ali da je
Mikroprom izgradio te stambene jedinice gore u potkrovlju. Na upit branioca iskazala je da su se
protivili gradnji, a tada je predsjednik bio S. Dakle potvrdila je da se ZEV protivio tome i svi
stanari na sastanku, te da niko nije samostalno u ime ZEV-a donosio odluke, da niko od stanara
nije pribavljao bilo kakvo pravo za sebe, ve¢ da su na sastancima ZEV-a, dogovori vrieni, te niko
nije niSta posebno u ime ZEV-a. Na upit advoakta Mise Pasi¢ iskazala je da je gradnja odnosno
radovi, izvodenje radova su poceli negdje 2012. godine, te da se Zajednica etaznih vlasnika
odmah usprotivila toj gradnji. Iskazala je da su se usprotivili kada su stanari bili u tim prostorijama
jersu oni sve placali, obaveze za stubiSte i vodu jer isti nisu bili prijavljeni. Navodi da su smatrali
da su to njihove prostorije i donijeli su odluku, i na sastancima kazivali stanarima koji su stanovali
u tim prostorijama. Rekli su $ta je u pitanj da trebaju iste biti njihove. Iskazala je kako je 1 ona
glasala za tu odluku.Na upit branioca da li prisutni optuzeni D.V. i Z.B. koriste prostorije za li¢ne
potrebe, iskazala je da ih niko ne koristi. Zatim navela je da niko prema stanarima tih prostorija
nije primjenio nikakvu silu te da su iste dobrovoljno napustili. Navela je da su jedno vrijeme
prostorije bile zakljuCane jer su bile gore stvari, dakle bilo je opremljeno pa da ko ne bih
zloupotrijebi, a da sada nisu zaklju€ane. Dakle svjedokinja na upit branioca MiSe PasSi¢a potvrdila
je da im je prilikom kupovine stana obecano od strane investitora da ¢e im biti izgradene ostave.
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Zatim je iskazala da je A.L. dolazio u te prostorije i jednu od njih zaklju¢ao, a misli da je to bilo
nekad prosle godine. Imajuéi uvid i iskaz svjedoka T.B., koja je potvrdila da je dugogodiSnji
stanar te zgrade 1 da je upoznata sa radom Zajednice etaznih vlasnika, kao 1 sa donosenjem odluka
na sastancima stanara, u kojima ucestvuju svi etazni vlsanici.

Cijenec¢i navedene iskaze u njihovoj medusobnoj vezi, sud nalazi da iz istih proizilazi da optuzena
D.V. nije samoincijativno, niti samovlasno preduzimala radnje koje joj se stavljaju na teret, vec¢
je postupala u okviru odluke stanara kao predsjednica upravnog odbora Zajednice etaznih
vlasnika, a da se radi o predsjednici proizilazi iz dokaza odluke izbora predsjednika upravnog
odbora, a koje je donijela Zajednica za upravljanje zajedni¢kim dijelom zgrade u ulici M.B...D.
broj: 03/021 od 28.09.2021.godine. Dakle ¢lanom 2. Navedene odluke imenovanja je ovlastena
da zastupa ovu zajednicu samostalno i bez ograni¢enja.Ovlastenje imenovane za zastupanje ove
zajednice 1 granice tih ovlaStenja upisuju se na osnovu odluke u registar zajednice etaznih vlasnika
stambenih zgrada. Clanom 18. Zakona o odrzavanju zgrada(sl.glasnik RS br.101/2011) je
propisano da (1) Zgradom upravlja zajednica. (2) Etazni vlasnici su duzni da ucestvuju u
upravljanju nepokretnos¢u po opstim pravilima o upravljanju suvlasni¢kom stvari, te da odrede
lice koje ¢e obavljati poslove zajednickog upravnika i da osnuju zajednicku rezervu. (3)
Upravljanje zgradom, u smislu ovog zakona, smatra se odlucivanje o koristenju i odrzavanju
zajednickih dijelova zgrade, o obezbjedivanju 1 koriStenju finansijskih sredstava za odrzavanje
zajednickih dijelova zgrade i o drugim pitanjima od znacaja za koristenje i odrzavanje zgrade.
Clanom 18. Zakona o odrzavanju zgrada je propisano da je u nadleznosti skupstine da donosi
odluku o koriStenju zajednickih prostorija zgrade.

Clanom 28. stav 2. Zakona o odrzavanju zgrada je propisano da Odluke skupstine obavezuju
etazne vlasnike i upravni odbor. Iz naprijed navedenog se jasno zakljucuje da je Skupstina
djelovala u okviru svoje nadleznosti, da je prvooptuzena bila duzna donijeti odluku koju je
skupstina izglasala, da nema bilo kakve protivpravnosti na strani optuzenih, nema umisljaja, nema
radnji izvrSenja, a naroCito nema krivi€ne odgovornosti na strani optuZenih kao fizickih lica jer
nikakvo pravo za sebe nisu ni pribavljali.

Dakle, ¢lanom 25. navedenog zakona je propisano Skupsti na je nadlezna da: a) bira pred sjednika
skup $tine, b) imenu je upravni odbor, v) donosi program investicionog i redovnog odrzava - nja
zgrade, g) donosi finansij ski plan i godiSnji obracun zajednice, d) usvaja godiS$nji izvjeStaj
odrzavanja zgra de, d) donosi odluku o osiguranju zgrade, €) donosi dopunska pravila odrzavanja
reda u zgradi, 7) od lucuje o vrijednosti boda za akontaciju troskova odrzavanja, z) odlucuje o
visini naknade za rad pred sjednika skupsti ne i ¢lanove upravnog odbora i drugih lica ko a se
angaZuju za obavlja nje poslova u za jednici, 1) donosi odluku o kori $§¢enju zajednickih prostorija
zgrade, j) donosi odluku o pretva ra nju ta vanskih prostorija u stambene prostore ili nadogradnju
kosog krova sa stambenim prostorom nad postoje¢im ravnim krovom zgrade i k) odlucuje i
odrugim pitanji ma utvrdenim ovim zako nom. Dok ¢an om 32 navedenog zakona je propisano da
predsjednik upravnog odbora zastupa zajednicu pred organima uprave i pred pravosudnim
organima i u pravnim poslovima sa tre¢im licima u vezi sa odrzavanjem I koriStenjem zgrade.
Na osnovu navedenog Sud je utvrdio da optuZena nije samovlasno pribavila prava koje joj
pripada, niti je postupala mimo pravnog poretka ve¢ u okviru prava koja proizilaze iz statusa
etaznih vlasnika i odluka nadleznog organa zajednice.

Svjedok N.V. pred sudom je iskazala da je nastanjena u D., Ulica M.B.Zatim je navela da su joj
optuzeni komsije, zive u istom ulazu.Navela je da su u maju 2007. kupili stan, odmah nakon
mjesec, dva je i komsinica D. doselila, posle komsija Z. i tako ih poznaje.Iskazala je da je kao
etazni vlasnik upoznata sa radom ZEV-au zgradi, sa odlukama koje donosi i da ucestviue u radu
istog.Navodi da je stan kupila od Mikroproma doo, Z.L. je vlasnik i on je obe¢ao da ée dobiti i
Supe gore 1 tavan, ali da ¢e biti kasnije izgradnja, jer tada nisu u mogucénosti finanskijski, kao
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kasnije ¢e to odraditi.Iskazala je da je tako licno njoj receno prilikom zakljuc¢enja ugovora.Navela
je da je izgradnja pocela nekad 2012.godine i mislili su tada da im firma gradi te Supe. Medutim,
nista, tek nekad mozda 2020., 2021. saznaju da je to A. kao vlasnik, trece lice i da on to izdaje za
stanovanje. Istie da je 2021.godine Zajednica etaznih vlasnika je sazvala sastanak, gdje su svi
bili jedoglasni da traze svoje Supe, svoja prava i jo§ izmedu ostalog $to su imali u stubiStu da
odrade poslove $to traba.Navela je da je A.L. prisustvovao tom sastanku te da su tad i saznali da
je on vlasnik, odnosno predstavio se kao vlasnik, a da je predsjednica Zajednice etaznih vlasnika
rekla tad da donese bilo kakav papir da dokazeda je vlasnik, da znaju §ta ¢e raditi dalje. Istice da
se nikad viSe nije pojavio.Na upit branioca Novakovi¢ Borisa da li je A. tuzio koga od stanara,
navela je kako je tuzio li¢no njezinog pokojnog muza koji nikad i nije bio na sastanku, zatim
predsjednika etaznih vlasnika i komsiju Z., ali da joj nije poznato zbog &ega. Te je potvrdila da
niko unutar Zev-a nije pribavljao prava za sebe , ve¢ da je sve radeno u interesu ZEV-a, U interesu
sviju njih. Navela je da optuZzeni Z. i D. nikada nisu koristili tavanske prostorije za sebe li¢no.Na
upit branioca Mise Pasica potvrdila je da je i ona glasala za navedene odluke.Zatima da optuzeni
ne koriste odnosno niko ne koristi naveden prostorije. Navodi da kada su stanari dobrovoljno
iselili donijeli su odluku da zakljucaju te prostorije jer su tude stvar, da ne bi neko otudio, i posle
su to otkljucali i misli da je i dan danas otklju¢ano.Takoder je potvrdila na upit branioca da je u
navedene prostorije dolazio A.L. sa policijom i mijenjo brave gore, ¢ak misli da je jedna prostorija
joS uvijek zakljucana.

Navedena svjedokinja je navela da su stanari zgrade smatrali da predmetne prostorije predstavljaju
zajednicCke prostorije koje su im bile obecane jo$ prilikom kupovine stanova, te su zbog toga na
sastanku zajednice ZEV-a 2021.godine jednoglasno odlucili da zaStite svoja prava u odnosu na te
prostorije. Takoder je istakla da su optuzeni D.V. i B.Z. postupali u interesu etaznih vlasnika, te
da navedene prostorije nikad nisu koristili za licne potrebe.Sud je iskaz navedene svjedokinje
cijenio kao jasan, logican i uvjerljiv jer je svjedok dugogodisnji stanar zgrade 1 etazni vlasnik, te
je neposredno upoznata sa na¢inom funkcionisanja ZEV-a i donoSenjem odluke stanara.lz iskaza
njezinog proizilazi da su optuZeni njezine komsije, da su svi etazni vlasnici ucestvovali u radu
ZEV-a, te da su odluke u vezi sa koriStenjem tavanskih prostorija i ostava donosili zajednicki na
sastancima stanara.Posebno sud cijeni dio iskaza u kojem navodi da je odluka o zakljuavanju
predmetnih prostorija donesena nakon §to su stanari dobrovoljno napustili prostor, s ciljem zastite
stvari koje su se u njima nalazile.Takoder je svjedokinja navela da je u jednom trenutku A.L.
dolazio sa policijom i mijenjao bravu na tim prostorijama.Cijeneci navedeni iskaz sud nalazi da
isti potvrduje da su radnje u vezi sa predmetnim prostorijama preduzimane na osnovu zajednicke
odluke stanara zgrade, odnosno Zajednice etaznih vlasnika, a ne samoincijativno od strane
optuzenih radi pribavljanja prava za sebe.

Svjedok S.I. je u svom iskazu pred sudom navela da je nastanjena u Ulici M.B... od
2009.godine.lIskazala je da su u navedenoj zgradi sporne tavanske prostorije, odnosno da su
tavanske prostorije prvestveno trebale biti tavanske prostorije, medutim, jednom su vidjeli kako
se tu grade stanovi od firme Mikroprom. Da su se toj gradnji protivili oni kao etazni vlasnici, ali
nije urodilo plodom.Odrzavali su se sastanci zajednice etaznih vlasnika oko toga.Iskazuje da su
se sastali i razgovarali sa pokojnim A., obzirom da podstanari koji su se uselili nisu pla¢ali svoje
obaveze , koji su kazali da sve placaju A., a istakla je da su za te stanare sve oni placali itada su
poceli da se dogovaraju da dode do iseljenja. Iskazuje da su kao grupa etaznih vlasnici svi zajedno
donosili odluku, a za koju je i ona glasala. Navela je da niko te tavanske prostorije ne koristi za
li¢ne potrebe.Takoder je istakla da kada su odrzavani sastanci niko nije istupao u svoje li¢no ime
ve¢ samo u ime etaznih vlasnika. Navela je kako je samo jedna prostorija zaklju€ana koju je A.
pokojni zakljucao, a ostale su otvorene. Na upit Branioca Novkovic¢a iskazala je da je gradnja,
odnosno problematika krenula od 2012.godine.Na upit tuzioca da li se moze sjetiti §ta je kupila
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od nekretnina? Iskazala je stan 1 reCeno da ¢e u potkrovlju biti Supe, a na upit da 1i je to napisano
na papriru? Iskazala je da bi morala pregledati.Na upit jesu li to upisali gde u kakve knjige kao
zajednica etaznih vlasnika, pravo koriS¢enja tih stanova, odnosno Supa na tavanu?Iskazala je ne,
te da trenutno u tim prostorijama nema nista, u koje se moze u¢i slobodno osim u jednu koja je
zakljuCana, iskazala je da na ulazu za te prostorije nema kapija, a to zna jer zadnji put su odrzavali
sastanak krajem avgusta.

Dakle sud je prihvatio ovaj iskaz osim dijela u kojem iskazuje da na ulazu u te prostorije nema
kapija, obzirom da je utvrdeno da na ulazu postoji crna reSetkasta kapija, a isto je utvrdeno kako
iz iskaza svjedoka D.N. koji je iskazao da je postavio na kraju stepenuista tacnije na ulazu u
tavanske prostorije reSetkasta vrata.Isto proizilazi iz materijalnih dokaza fotodokumentacije od
01.02.2024.godine.

Sud je uvidom u Izvod iz kaznene evidencije izdat od strane Policijske stanice Derventa na ime
V.D., broj 14-2/01-234.1-128/24 od 31.01.2024. godine i Izvod iz kaznene evidencije izdat od
strane Policijske stanice Derventa na ime B.Z., broj 14-2/01-234.1-128/24 od 31.01.2024. godine,
utvrdio da se optuzeni u kaznenoj evidenciji vode kao neosudivani

Citanjem iskaza osteéenog A.L. koji je dao kod Policijske stanice Derventa dana
21.06.2023.godine osteceni navodi da je 2003.godine kupio plac i zapoceo izgradnju stanbeno —
poslovnog objekta, koju je finansirao vlastitim sredstvima. Zatim je naveo da je navedeni plac
prodao 2005.godine i zapocetu izgradnju preveo na doo ,,Mikroprom™ Velika Socanica grad
Derventa, a koje je bio vlasnik Z.L. Kasnije je nastavljena gradnja do potkrovlja, koje je prema
njegovim navodima, takoder izgradio vlastitim sredstvima i pretvorio tavanski prostor u
stanbeni.Odnosno naveo je da je bespravno izgradio te prostorije potkrovlja u stanbeni prostor,
a kada je to uradio do tada ni jedan stan joS$ nije bio prodan, a nakon toga stanove je prodao njegov
sin Z. Nakon prodaje stanova, tvrdi da stanari nisu kupili potkrovne/ tavanske prostorije niti su
na njih imali pravo, dakle da nije obuhvaceno ugovorima. Dalje je naveo da je 2009.godine
osnovana Zajednica za upravljanje dijelovima zgrade, ¢iji je predsjednik bio S.S., koji je kasnije
sa porodicom odselio u A., nakon ¢ega je 2021.godine za predsjednika zajednice izabrana D.V.
Osteceni je naveo da su tada poceli problemi, te da je 10.10.2021.godine odrZan sastanak kojem
je i on prisustvovao, kada ga je D. optuzila da je krao struju i vodu, iako je prema njegovim
rijeCima distribucija izvrSila kontrolu i utvrdila da je sve u redu.Prema njegovim navodima D. je
potom podnijela zahtjev za njegovo iseljenje 1 naloZila podstanarima da napuste prostorije, a
29.10.2021.godine na ulaznim vratima zgrade promjenjena je brava, zbog ¢ega nije mogao uci u
zgradu.Zatim kako je pokusao stupiti u kontakt sa D. preko telefona i interfona, ali se ona nije
javljala, te je morao izaci iz zgrade nakon Cega viSe nije mogao uc¢i bez pomoc¢i drugih
stanara.OSteceni je dalje naveo da je J.P. Krenula na posao i nije mogla izaci, zatim je naveo da
se u toku dana snasao za kljuceve koje je podjelio stanarima A.S., J.P. i K.M. Zatim kako je
31.10.2021.godine nazvao A.S. i kazao da su D. i njena ekipa usli u stan i rekli da izade iz stana,
a §to je i ucinio., nakon ¢ega se i I.P. iselila 01.11.2021.godine jer joj D., Z.B. i njegova Zena nisu
dali u stan u kojem je podstanar, a on vlasnik tog stana.Takoder je naveo da su podstanari struju 1
vodu placali njemu , a on upladivao elektrodistribuciji i komunalnom dok je je J.P. bila
registrovana kao potrosac¢ kod komunalnog preduzeca, te da su i raniji podstanari bili registrovani
kao potro$aci, a da je struja registrovana na njegovog sina Z.L.Na kraju je naveo da je o svemu
podnio privatnu tuzbu sudu, da postupak jos traje, te da zbog navedenih radnji nema pristup svom
stanu u navedenoj zgradi.

Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 05-202-1.300725 od 14.05.2025.godine sud je
utvrdio da je L.A. umro 27.septembra 2024.godine.
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Sud je izvrsio uvid u zapisnik o saslusanju oste¢enog A.L. koji je predocen na glavnom pretresu,
imajuci u vidu da je isti u meduvremenu preminuo, te njegovo neposredno saslusanje nije bilo
moguce.Sud je cijenio iskaz oSte¢enog A.L. u dijelu u kojem opisuje izgradnju predmetnog
objekta, te je utvrdio da je isti zapoceo izgradnju, ali je potom prenio izgradnju na privredno
drustvo doo ,,Mikroprom* Velika So¢anica grad Derventa, a koje je bio vlasnik Z.L., koje drustvo
je nastavilo izgradnju i izvrSilo prodaju stanova krajnjim kupcima.lz navedenog proizilazi da nije
zadrzao pravni status investitora niti vlasnika cijelog objekta, ve¢ su pojedinacni stanovi presli u
vlasniStvo tre¢ih lica-etaznih vlasnika, koji ¢ine zajednicu etaznih vlasnika. Sud je dalje prihvatio
iskaz oste¢enog u dijelu u kojem navodi da je preuredio tavanski prostor u stambeni, ali je utvrdio
da je isto ucinio bez potrebnih odobrenja i suprotno vaze¢im propisima, ¢ime nije mogao steci
pravo svojine niti pravo isklju¢ivog koristenja nad tim prostorijama.Suprotno tome, predmetne
tavanske prostorije predstavljaju zajednicki dio zgrade u vlasniStvu etaznih vlasnika, pa osteceni
nije imao pravo da iste samostalno prisvaja ili daje u zakup tre¢im licima. Sud iz navedenog
zaklju€uje da postupanje oSteCenog nema pravni osnoV, dok je optuzena postupala u okviru prava
1 ovlastenja koja proizilaze iz statusa etaznih vlasnika i odluke zajednice etaznih vlasnika.

Iz Zahtjeva za iseljenje 1 napustanje nasih zajednickih prostorija Zajednice za upravljanje dijelom
zgrade od 08.10.2021.godine i 10.10.2021. godine, nesporno proizilazi, da su se etazni vlasnici u
Ul. M.B... na sastanku dogovorili da se stanari isele i oslobode od stvari i ljudi njihove zajednicke
prostorije.U zahtjevu od 08.10.2021.godine u roku za iseljenje je navedeno 7 dana, a u zahtjevu
od 10.10.2021. godine rok za iseljnje je naveden do dana 01.11.2021. godine.

Sud je izvrSio uvid u Sluzbenu zabiljesku policijskih sluZzbenika sa¢injenu dana 16.01.2024.godine
povodom naredbe Okruznog javnog tuzilastva o sprovodenju istrage, iz koje proizilazi da je
policiski sluzbenik tom prilikom izvr$io obilazak zgrade koja se nalazi u ulici M.B..., fotografisao
ulaz, hodnik, stepeniste, kao 1 zateCeno stanje koje vodi do prostorija potkrovlja, te je konstatovao
da se na ulazu u tavanske prostorije nalazi reSetkasta ograda sa katancem, a koju je otkljucala D.
koja posjeduje klju¢.Ulaskom u navedene tavanske prostorije zatecene su Cetiri prostorije uredene
za stanovanje koje izgledom lice na apartmane.Uz zabiljesku su prilozene i fotografije zateCenog
stanja, a navedeno je i da je D.V. u razgovoru kazala da je navedene apartmane preuredio A.L.,
te da su stvari u apartmanu njegove.Sud nalazi da navedena sluzbena zabiljeska predstavlja dokaz
o radnjama koje je policijski sluzbenik preduzeo i o stanju koje je tom prilikom zatekao dana
16.01.2024.godine, medutim ista nije od odlu¢nog znacaja za utvrdivanje ¢injenice u pogledu
dogadaja koji su prema optuznici nastupili u periodu od 30.10.2021. godine do
02.11.2021.godine, buduc¢i da je zabiljeSka sacinjena znatno kasnije. Dakle naknadno utvrdeno
stanje ne predstavlja dokaz o stanju koje je postojalo u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog
djela.

Sud je izvrSio uvid u materijalne dokaze koji se odnose na vlasnistvo stanova i to Akt Republicke
uprave za geodetske i imovinskopravne poslove Banja Luka-podru¢na jedinica Derventa broj
21.19/052.5-10/24 od 16.01.2024. godine, sa prilozima i izvodi iz knjige ulozenih ugovora o
otkupu stambene zgrade 1 stanova i knjige ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih
prostorija i garaza u kojima su kao nosioci prava svojine na stanovima upisana fizicka lica i
poslovnim prostorima u kojim je kao nosilac prava svojine upisano pravno lice Pavlovié¢
Internacional Bank a.d. Slobomir Bijeljina, Kupoprodajni ugovor zakljuéen izmedu doo
Mikroprom i V.D. od 29.08.2007. godine - fotokopija, RjeSenje Republi¢ke uprave za geodetske
I imovinskopravne poslove- podrucna jedinica Derventa broj 19-952-K-17-99/07 od 17.09.2007.
godine-fotokopija, Zapisnik o primopredaji stana od 29.08.2007. godine — fotokopija, Tlocrt
objekta-ovjerena fotokopija.
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Iz navedenih dokaza, nesporno je da je da je D.V. vlasnik stana u predmetnoj zgradi.Ova Cinjenica
potvrdena je i iskazom svjedoka N.V., S.1. koji su naveli da je upravo D. vlasnik stana u navedenoj
zgradi, da su komsije i da je kao takva uCestvovala u pitanjima vezanim za koristenje zajednickih
dijelova zgrade kao predsjednik upravnog odbora zajednice etaznih vlasnika. S druge strane, iz
provedenih dokaza ne proizilazi da je Z.B. vlasnik stana u navedenoj zgradi, ve¢ naprotiv iz
navedene dokumentacije proizilazi da je stan na ime njegove supruge B.T., a §to je navedena
svjedokinja potvrdila u svom iskazu prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka, te §to je sud 1 utvrdio
uvidom Izvod iz knjige ulozenih ugovora o otkupu stanbenih zgrada i stanovao gdje se B.T. ima
pravo na idealni dio 1/1 , a §to je stekla na osnovu kupoprodajnog ugovora od 08.10.2007.godine,
dakle sud je utvrdio da je svjedokinja vlasnik stana u ul.M...., jednosoban. Dakle iz navedenih
dokaza nesporno je utvrdeno da su stanovi u navedenoj zgradi kupljeni od preduze¢a Mikroprom
doo Derventa, da je kupaci i vlasnik jednog od stanova D.V., da joj je stan predate u posjed na
osnovu zapisnika o primopredaju, te da je pravo svojine na navedenom stanu upisano na njeno
ime u zemljiSnim knjigama. Imaju¢i u vidu navedeno sud nalazi da nije dokazano da je
drugooptuzeni B.Z. imao svojstvo vlasnika stana kako se navodi u optuznici, niti da je u tom
svojstvu mogao postupati kao ¢lan zajednice etaznih vlasnika u odnosu na predmetni stan.
Nadelje, iz provedenih dokaza ne proizilazi na nesumnjiv nacin da je upravo drugooptuzeni kao
udruzen ¢lan zajednice i vlasnik stana zajedno sa prvooptuzenom samovlasno pribavio pravo i to
tavanske prostorije i tako onemogucio ulazak u stan J.P., a S.A. i Kr.M. saopstili da su predmetni
stanovi zajednicko vlasniStvo svih stanara te da zbog toga trebaju da napuste navedene stanove, a
Sto su isti i uéinili, nakon ¢ega su angazovali N.D. da na predulazni hodnik postavi metalna
reSetkasta vrata, a $to je isti i u¢inio, da bi potom predmetna vrata zakljucali. Dakle ¢lan zajednice
etaznih vlasnika (ZEV) moze biti samo vlasnik posebnog dijela zgrade( npr. Stana, poslovnog
proctor ili garaze), to proizilazi iz pravila etaznog vlsnisStva prema Zakonu o odrzavanju zgrada
RS gdje se navodi da zajednicu etaznih vlasnika ¢ine vlasnici posebnih dijelova zgrade, pravo
odlucivanja i ¢lanstva vezano je za vlasni$tvo nad stanom ili drugim posebnim dijelom.Sto zna¢i
da B.Z. nije vlasnik stana, jeste supruznik B.T. ali nije ¢lan ZEV-a, jer je sud utvrdio da &lan
zajednice etaznih vlasniak moze biti iskljucivo lice koje ima pravo svojine na posebnom dijelu
zgrade.Dakle lice koje koristi stan, a nije vlasnik ne moZze imati svojstvo ¢lana zajednice etaznih
vlasnika niti pravo odlu¢ivanja u toj zajednici, osim ukoliko postupa kao ovlaSteni predstavnik
vlasnika, §to u konkretnom slué¢aju nije utvrdeno da B.Z. ima to ovlastenje.Slijedom navedenog
sud nalazi da nije dokazano da je drugooptuzeni ucestvovao u radnjama koje mu se optuznicom
stavljaju na teret.

Uvidom u rjeSenje Urbanisti¢ko-gradevinske inspekcije Grada Derventa broj 09-362-4/23 od
01.04.2024.godine, iz navedenog rjeSenja proizilazi da je inspekcijskim nadzorom utvrdeno da je
L.A. izvr$io bespravne gradevinske radove u tavanskom dijelu stanbeno poslovnog objekta, na
nacin da je od tavanskog prostor formirao stambenu jedinicu, te mu je naloZeno uklanjanje
izvedenih radova. Istim rjeSenjem obavezna je i Zajednica za upravljanje dijelom zgrade da
omoguc¢i nesmetan prolaz kroz zajednicke dijelove zgrade do tavanskog dijela objekta. Iz
obrazloZenja rjeSenja, a naro€ito iz njegovog zavrSnog dijela proizilazi da tavanski prostor i krov
objekta predstavljaju zajednicki dio zgrade, odnosno dio nad kojim pravo upravljanja ima
Zajednica etaznih vasnika, te su preduzete mjere upravo u cilju vracanja tog prostora u prvobitno
stanje zajednickog tavanskog prostor predvidenog projektom.Imajuci u vidu navedeno, iz ovog
dokaza proizilazi da oSteceni u relevantnom period nije imao pravni osnov niti ovlastenja da
tavanski prostor koristi kao posebnu stanbenu jedinicu, budu¢i da je nastao bespravnim radovima.
Nasuprot tome, iz sadrzaja rjeSenja proizilazi da se radi o zajedni¢kom dijelu zgrade nad kojim
odredena prava ima zajednica etaznih vlasnika.Slijedom toga, radnje koje su optuzeni eventualno
preduzimali u odnosu na navedeni prostor ne mogu se posmatrati kao samovlasno pribavljanje
nekog prava, u smislu odredbe krivicnog zakona, ve¢ kao postupanje u vezi sa zajednickim
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dijelom zgrade nad kojim etazni vlasnici imaju odredena prava upravljanja. Sud je utvrdio da je
navedeno rjeSenje doneseno nakon dogadaja koji su predmet optuzbe, buduc¢i da se optuzenim
stavlja na teret postupanje u period od 30.10 2021.godine do 02.11.2021.godine. Medutim, sud je
navedeni dokaz cijenio u dijelu u kojem potvrduje pravnu prirodu predmetnog prostora, odnosno
¢injenicu da tavanski dio zgrade predstavlja zajednicki dio objekta i da je stambeni prostor nastao
bespravnim radovima L.A.

Sporna ¢injenica je rijeSena u gradanskom postupku, gdje je odgovornost lica znatno Sira od
krivicne, ali i u takvom postupku tuzba L.A. (koga tuzilastvo posmatra kao oSte¢enog) bila je
neosnovana, odnosno odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se utvrdi smetanje posjeda po
predmetnom dogadaju, a koji petit tuzbenog zahtjeva je identi¢an predmetnoj optuznici.

Uvidom u Rjesenje Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 P 067477 21 P od 01.10.2022. godine i
Rjesenje Okruznog suda u Doboju broj 84 0 P 067477 23 Gz od 27.09.2023. godine, sud je utvrdio
da je u navedenom postupku tuzba L..A. neosnovana, odnosno odbijen je tuzbeni zahtjev kojim
je trazeno da se utvrdi smetanje posjeda po predmetnom dogadaju, a koji petit tuzbenog zahtjeva
,UTVRDUIJE SE da su tuzeni smetali prvotuzioca i ostale podstanare J.P., S.A. i K.M. u
neposrednom posjedu stana, a drugotuzioca smetali u posrednom posjedu tog stana, na nacin $to
su samovlasno dana 29.10.2021. godine promijenili bravu na ulaznim vratima zgrade u Ul. M.B...
i tako im onemogudili ulaz u stan, a 02.11.2021. godine ugradnjom fizicke prepreke-metalne
kapije koju su zakljucali Zeljeznim lokotom sa bravom, preko stepenica koje vode do ulaza stana
i tako onemogudéili prolaz do vrata stana, ¢ime su oduzeli neposredni posjed i drzavinu
prvotuzitelju i ostalim podstanarima-zakupcima, a drugotuzitelju posredan posjed stana.Nalaze se
tuZzenima da uspostave ranije posjedovno stanje kakvo je bilo na dan smetanja 29.10.2021. godine
102.11.2021. godine, time Sto ¢e prvotuzitelju i drugotuzitelju, predati klju¢eve od ulaznih vrata
zgrade 1 ukloniti montaznu zeljeznu kapiju zaklju¢anu lokotom sa bravom, sa stepenica koja vode
do ulaza u stan, i tako omoguciti nesmetan posjed, u suprotnom tuzenicima ¢e se izre¢i nov€ana
kazna u skladu sa Zakonom o izvr$nom postupku.Zabranjuje se tuzenicima da na isti i sli¢an nacin
dalje smetaju u posjedu prvotuzitelja, te drugotuzitelja, koji zadrzava drZzavinu na stvari-stanu,
ukoliko neposredni posjednici (drZaoci) ne mogu ili ne Zele ponovo preuzeti neposrednu drzavinu
koja im je oduzeta.“ Dakle, drugo i tre¢etuzeni su u navedenom postupku ( sada optuzeni i u ovom
postupku) V.D. i B.Z.

Takoder uvidom u rjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine Derventa broj 07-361-270/06
od 19.12.2006. godine sud je utvrdio da je izdata upotrebna dozvola za predmetni objekat,
odnosno ovim rjeSenjem se odobrava upotreba stambeno-poslovnog objekta spratnosti P+4 +
tavanski prostor, investititora ,,Mikroprom* d.o.0. Velika So¢anica. Prema tome, iz dokaza jasno
prostice da optuZeni niti Skupstina ZEV-a nisu preduzimali bilo kakve protivpravne radnje imajuci
u vidu da se tavanski prostor ima smatrati zajedni¢kim prostorijama zgrade, pa s toga optuzeni
nisu ni mogli samovlasno pribavljati prava jer prava tre¢ih lica nema na tavanskom dijelu.

Iz provedenih dokaza sud je utvrdio da u relevantnom periodu prvooptuzena D.V. bila vlasnik
stana u predmetnoj zgradi i predsjednik skupitine ZEV-a, dok drugooptuZeni B.Z. nije bio vlasnik
stana niti ¢lan zajednice ZEV-a, §to proizilazi iz materijalne dokumentacije 1 iskaza sasluSanih
svjedoka.Takoder je utvrdeno da su odredene odluke u vezi sa koriStenjem zajednickih dijelova
zgrade donesene na sastanku Zajednice etaznih vlasnika, za koje su glasali prisutni etazni vlasnici,
te postupanje prvooptuzene nije predstavljalo njeno samovoljno postupanje niti udrZeno
postupanje sa B.Z.

Nesporno je da je D.V. vlasnik stana u predmetnoj zgradi i da je u relevantnom periodu bila

predsjednik upravnog odbora skupstine Zajednice etaznih vlasnika.Medutim iz iskaza sasluSanih
svjedoka proizilazi da su odluke u vezi koriStenja zajednickih dijelova zgrade donesene ne
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sastanku etaznih vlasnika odrzanom dana 10.10.2021.godine za koju su glasali prisutni
stanari.Navedeno potvrduju iskazi svjedoka koji su naveli da odluke nisu donosili pojedinci
samovoljno, ve¢ su o njima odlucivali etazni vlasnici.Takoder nije dokazano da je prvooptuzena
pribavila neko pravo kojejoj po zakonu ne pripada, jer neprotiv iz rjeSenja urbanisticko —
gradevinske inspekcije proizilazi da je tavanski prostor zajednicki dio zgrade, te da je pretvaranje
tog prostora u stanbeni izvrSeno bespravnim radovima investitora L.A.Sud takode nije nasao
dokazanim da su optuzeni primjenom sile ili prisile natjerali navedena lica da napuste prostorije,
buduéi da iz iskaza svjedoka proizilazi da su ta lica iste napustili dobrovoljno.Dakle, postupanje
D.V. nije nije bilo protivno pravnom poretku, budu¢i da je ista u relevantnom periodu postupala
u svojstvu predsjednika upravnog odbora Zajednice etaznih vlasnika, provodeci odluke koje
jedonijela skupstina etaznih vlasnika kao organa upravljanja zajedni¢kim dijelovima zgrade.lz
provedenih dokaza ne proizilazi da je prvooptuzena samovoljno postupala niti da je bilo kojem
licu uskratila pravo koje mu pripada.Naprotiv sud je utvrdio da oSteceni nije imao pravni osnov
za kori$tenje predmetnog stanbenog prostora, buduci da se radilo o tavanskom dijelu zgrade kao
zajedniC¢kom prostoru, koji je preureden bez odgovaraju¢ih odobrenja.Slijedom navedenog
postupanje prvooptuzene predstavlja realizaciju odluke ZEV-a, a ne samovoljno pribavljanje
prava u smislu kriviénog zakonika Republike Srpske.

Dakle, sud je utvrdio da u radnjama optuzenih nema elemenata saizvrSilastva u pogledu
samovoljnog pribavljanja prava, jer nije dokazano postojanje zajednickog umisljaja niti
zajednic¢kog djelovanja usmjerenog na pribavlajnje prava koje im ne pripada, B.Z. nije vlasnik
stana niti Clan skupstine zajednice etaznih vlasnika, dok prvooptuzena D. je postupala kao
predsjednik upravnog odbora provodeci odluke koje je donijela skupstina etaznih vlasnika.Na
osnovu toga je sud utvrdio da radnje optuzenih ne predstavljaju samovlasno pribavljanje prava,
niti su ostvareni elementi saizvrsilaStva.

Cijeneci sve predhodno navedeno dokaze pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, sud nalazi da nije
dokazano da su optuzeni samovlasno pribavili neko pravo koje im ne pripada niti da su preduzeli
radnje samovlas¢a u smislu Kriviénog zakoanika RS.

Slijedom navedenog sud nalazi da u radnjama optuZenih nisu ostvarena bitna obiljeZja krivicnog
djela samovlasca, zbog ¢ega ih je na osnovu ¢lana 298. Tacka. v) Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske oslobodio od optuzbe jer nije dokazano da su pocinili djelo koje im se stavlja
na teret.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. ZKP RS troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstva.

Zapisnicar Sudija

Daliborka Savi¢ Stevanovic¢ Naida Cvori¢
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Doboju u roku od

15 dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku.
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