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NOVA PRAVNA REV A

Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo

Postovane citateljke i ¢itaoci,
postovane kolegice i kolege,

kao i ranije, i s ovim izdanjem ¢asopisa “Nova pravna revija — ¢asopis za domace, n(j)emacko i evropsko pravo” (Neue juri-
stische Umschau - Zeitschrift fiir einheimisches, deutsches und europiisches Recht), ukratko NPR, bi¢e uveden ¢itav niz
novina, koje izric¢ito svjedoce da se ¢asopis, koji je zapoceo kao njemacko-bosanskohercegovacka saradnja, unutar kratkog
vremena razvio u nau¢no priznati regionalni pravnicki medij koji ima $iroku rasprostranjenost i koji je $iroko pristupacan.

To je narodito vidljivo na osnovu Cetiri novine, naime:
+ uvodenje Izdavackog savjeta, u ¢ijem su sastavu nadaleko poznati profesori iz drugih zemalja regiona, ali i Njemacke,
¢ prosirenje Redakcije novim ¢lanovima, medu kojima se nalazi i jedan nau¢nik iz Srbije,
¢ prosirenje kruga izdavaca,
+ moguénost downloada svih dosadasnjih izdanja NPR u elektronskoj formi, koja je ostvarena na osnovu inicijative
razlic¢itih projektnih partnera IRZ fondacije.

Uspostavljanje Izdavackog savjeta ima slijede¢u pozadinu:

NPR je startao kao inicijativa jednog uskog kruga bosanskohercegovackih i njemackih pravnika, koji su ve¢ prethodno stekli
iskustvo u oblasti pravnickog publiciranja, ali ¢ija su se redakcijska iskustva drzala u granicama. Zbog toga je, kako se ¢aso-
pis sve vise razvijao, postalo pozeljno da se pored Redakcije uvede jedan savjetodavni organ, koji zbog bogatog izdavackog
i nau¢noistrazivackog iskustva njegovih ¢lanova, u slu¢aju potrebe moze struénim savjetom podrzavati Redakciju ¢asopisa.
Veoma nas raduje (i osim toga govori o ugledu koji je NPR u meduvremenu stekla u regionu, ali i u Njemackoj), da su se
priznati naucnici iz Njemacke, Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine pokazali spremnim preuzeti ovaj zadatak.

Clanovi Izdavackog savjeta ¢asopisa NPR (abecednim redom) su:

¢ Prof. mag. phil. mag. dr. iur. Tomislav Bori¢, koji djeluje kao redovni profesor na Karl-Franzens Univerzitetu u
Gracu. Tamo je voditelj Instituta za austrijsko i medunarodno pravo drustava i privredno pravo, kao i master studija
“South East European Law & European Integration”. Njegove veze s jugoisto¢no-evropskim regionom pokazuju
se izmedu ostalog i kroz njegovu funkciju predavaca i ¢lana nastavnog savjeta master studija pod naslovom
“Interdisziplindre Balkanstudien” (“Interdisciplinarne balkanske studije”) u Becu. On je suizdavac edicije “Grazer
Beitrige zum Recht der Linder Siidosteuropas und der Europdischen Integrationen” (Doprinosi Graca pravu zemalja
Jugoisto¢ne Evrope i evropskih integracija), kao i jedan od urednika ¢asopisa “Eastlex”. Takoder je bio involviran u
nekoliko zakonodavnih projekata u regionu.

¢ Prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢, koja je kao redovna profesorica gradanskog prava djelatna na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Zagrebu. Ona je autorica brojnih izdanja iz oblasti gradanskog prava i evropskog privatnog prava,
koja su objavljena kako u Hrvatskoj tako i u inostranstvu, zbog ¢ega se moze smatrati jednom od vode¢ih nau¢nica
u oblasti civilnog prava u regionu. Prof. Josipovi¢ je bila i jeste ¢lanica viSe komisija za izradu zakonskih tekstova
u Republici Hrvatskoj, a drzala je i predavanja kao gostujuci predava¢ na mnogim stranim univerzitetima, izmedu
ostalog u Japanu i Juznoj Koreji. Clanica je vise nau¢nih i strukovnih udruZenja, izmedu ostalog Akademije pravnih
znanosti Republike Hrvatske, International Academy for Comparative Law, sa sjedistem u Parizu, Society of European
Contract Law (SECOLA) i Association for the Promotion of the Academy of European Law, sa sjediStem u Triru/SR
Njemacka.

¢ Profesor dr. Heinz-Peter Mansel, koji djeluje kao profesor na Univerzitetu u Kelnu i kao direktor Instituta za
medunarodno i strano pravo na Univezitetu u Kelnu. Njegovu nau¢nu karijeru obuhvataju istrazivacki boravci i
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gostujuca predavanja na mnogim njemackim i inostranim institucijama. Pored brojnih monografija, objavljenih
priloga u casopisima i godi$njacima, u okviru svoje komentatorske djelatnosti saradnik je narocito uglednog
Jauering Komentara Njemackog gradanskog zakonika koji doZivljava ve¢ 14. izdanje. Osim toga je izdava¢ mnogih
publikacija narocito u oblasti medunarodnog i stranog privatnog prava. Tako je npr. suizdavac ¢asopisa “Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts” (IPRax), Godi$njaka italijanskog prava kao i edicije IPG - Gutachten
zum internationalen auslindischen Privatrecht. Clan je, izmedu ostalog, International Academy of Comparative Law,
Societa italiana degli Studiosi del diritto civile itd.

Prof. dr. Dusan Nikoli¢, koji djeluje kao redovni profesor gradanskog prava na Pravnom fakultet u Novom Sadu,
Srbija. Autor je mnogih publikacija. Od 2006. godine pa do prestanka izlazenja bio je izdava¢ ¢asopisa European
Lawyer Journal - International Quarterly Journal for Legal Theory and Practice, Novi Sad. Osim toga, ¢lan je
izdavackih savjeta drugih stru¢nih ¢asopisa kao npr. “Transition Studies Review” (Venecija-Be¢), ,Sports Law
Review” (Atina) i “Revista Romana de Dreptul Proprietatii Intelectuale” (Rumunija). Clan je i International
Academy of Comparative Law, Pariz i International Chamber of Commerce / Komisija za okoli i energiju, koja
takode ima svoje sjediste u Parizu. Bio je clan mnogih komisija u Republici Srbiji za izradu zakonskih tekstova. Od
2008. godine je generalni sekretar Matice Srpske Novi Sad.

Prof. dr. dress. h. c. Friedrich-Christian Schroeder je profesor emeritus i nau¢ni voditelj Instituta za Isto¢no pravo
u Regensburgu. On je jedan od vodec¢ih njemackih nau¢nika na polju krivi¢nog i kriviénog procesnog prava kao
i na polju prava isto¢nih zemalja. Osim toga bio je uklju¢en u savjetodavne procese pri izradi propisa u Ruskoj
Federaciji, Ukrajini, Bjelorusiji i Turkmenistanu. Suizdavac je i koautor visetomnog udzbenika iz krivicnog prava
Maurauc-Schroeder-Maiwalt, suizdavaé Casopisa “Jahrbuch fiir Ostrecht”, “Osteuropa-Recht” kao i stalni saradnik
“Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht”, ali i uglednog dnevnog lista “Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ). Citaocima
zemalja bivse Jugoslavije je poznat kao autor uvoda u prijevodu Zakona o kriviécnom postupku Savezne Republike

Njemacke, koji je izasao u ediciji “IRZ-Edition des deutschen Rechts™'

Izmedu Redakcije ¢asopisa NPR i Pravnog fakulteta u Sarajevu postoje veoma jake licne veze. Osim toga, Pravni
fakultet u Sarajevu pruza logisticku podrsku Redakciji ¢asopisa. Zbog toga se ¢inilo prigodnim da svakodobni dekan
Pravnog fakulteta u Sarajevu preuzme jedno mjesto u Izdavackom savjetu. Aktuelni dekan je profesor dr. Borislav
Petrovi¢, redovni profesor za kriviéno pravo i kriminologiju na Pravnom fakultetu u Sarajevu. On je koautor ili
urednik viSe monografija i udzbenika iz oblasti krivi¢nog prava i kriminologije, koje su dijelom i rezultat saradnje
s kolegama s drugih univerziteta, zbog ¢ega je prof. dr. Petrovi¢ prepoznatljiv u regionu.

Izdavaci i redakcija ¢asopisa NPR se zahvaljuju ¢lanovima Izdavackog savjeta za njihovu spremnost da preuzimanjem ove
funkcije podrze ¢asopis. Narocito se raduju $to ¢e kroz sastav Izdavackog savjeta dodi do izrazaja regionalni pristup ¢asopisa
NPR kao i njegova orijentacija prema njemackom pravu i evropskom pravu.

Takode je i pro$irenje Redakcije ¢asopisa NPR, koje je uslijedilo u ovom broju, logi¢na i dobrodosla posljedica njegovog
pozitivnog razvoja. Rastuca rasprostranjenost i prepoznatljivost casopisa NPR vodila je naime veoma brzo ka jednom pove-

¢anom prilivu manuskripata iz svih drzava regiona i ka pove¢anom obimu ¢asopisa. To je prosirenje Redakcije ucinilo
neophodnim. Novi ¢lanovi Redakcije (ponovo abecednim redom) su:

1

¢ Doc.dr. Zlatan Meski¢, docent za evropsko i medunarodno privatno pravo i aktuelni prodekan za nau¢noistrazivacki

rad na Pravnom fakultetu u Zenici, Bosna i Hercegovina. Titulu magistra prava je stekao 2006. godine na Univerzitetu
u Becu, a na istom fakultetu je doktorirao 2008. godine s radom iz oblasti evropskog potrosackog prava. Citaocima
¢asopisa NPR je izmedu ostalog poznat kroz njegov prilog o evropskom pravu potrosackog kredita objavljenom u
izdanju 1-2/2010. On ¢e preuzeti u buducnosti redakciju rubrike “Aktuelnosti iz evropskog prava”

Doc. dr. Slavko Pordevi¢, je docent na Katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Kragujevcu, Srbija. Njegove
publikacije bave se pretezno pitanjima medunarodnog privatnog prava kao i evropskim pravom. Takode kao dr.
Meski¢ i on je poznavalac njemackog prava na osnovu razlic¢itih istrazivackih boravaka koje je podrzao Deutscher
Akademischer Austauschdienst (DAAD), koji su ga izmedu ostalog doveli i na Max-Planck-Institut fiir auslindisches
und Internationales Privatrecht u Hamburgu (Max-Planck Institut za strano i medunarodno privatno pravo).
Citaocima ¢asopisa NPR je poznat kroz njegov prilog o pitanjima kolizionopravnog vezivanja prethodnog pitanja
u izdanju 1/2011. On ¢e u buduénosti preuzeti rubriku “Aktuelnosti iz prava regiona’, gdje ¢e posebno obradivati i
teme iz srbijanskog prava.

PDF-verzija ove knjige se moze preuzeti na internet stranici Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine
http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=35646.
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Izdavadi i dosadasnji ¢lanovi Redakcije se zahvaljuju obojici kolega za preuzimanje navedenih zadataka i raduju se bududoj
saradnji. Takoder raduje da se sada, kako u Redakciji, tako i u Izdavackom savjetu ogleda regionalni pristup ¢asopisa.

Prosirenje Redakcije bilo je pra¢eno i prosirenjem kruga izdavaca. Od ovog izdanja izdava¢ ¢asopisa NPR ¢e biti i Drustvo
za istrazivanje i recepciju nemackog prava (Gesellschaft fiir die Erforschung des deutschen Rechts und seiner Rezeption).
Novoosnovano drustvo, ¢iji je predsjednik doc. dr. Slavko Pordevi¢, ima sjediste u Srbiji, ali objedinjuje nau¢nike iz cijelog
regiona, koji se bave njemackim pravom. Kroz ovakvo postavljanje ciljeva, koje se poklapa s ciljevima ¢asopisa NPR, ovo

udruzenje pokazuje se kao izvanredan partner za Sirenje i produbljivanje znanja o njemackom i evropskom pravu u regionu.

NPR je do sada primarno bio distribuiran kao §tampano izdanje. Ovdje se kao znacajna prednost pokazalo dobro umrezenje
organizacija i pojedinaca koji sudjeluju u njegovom izdavanju, sto je omogucilo distribuciju ¢asopisa u skladu s njegovim
ciljevima u cijelom regionu. Ipak se u proslosti dostavljanjem u $tampanoj formi nije uspijevala zadovoljiti cijela potraznja
za Casopisom. To su pokazali najzad mnogobrojni upiti kojim je trazeno dostavljanje ¢asopisa u pdf-u. To je ponukalo
Redakciju da radi na osnivanju vlastite internet stranice ¢asopisa NPR. Ipak ograni¢eni kapaciteti nisu dozvolili da se inter-
net stranica do sada stavi u funkciju.

U ovoj situaciji se pokazalo kao sretna okolnost da se Centar za sudsku dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine obratio Redakciji traze¢i dopustenje da se pdf-verzija ¢asopisa ponudi na preuzimanje s interneta svim
zainteresiranim licima na web-stranici Vije¢a. Toj smo molbi rado udovoljili, tako da su sada sva izdanja ¢asopisa NPR kao
pdf-dokument dostupna na internetu na stranici http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/grupevijesti.jsp?grupa=1&ins=142.
(Na ovom mjestu bismo se jo$ jednom zeljeli zahvaliti Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine za ovaj
poticaj i za podrsku u distribuciji ¢asopisa NPR).

Najvjerovatnije ¢e NPR u bliskoj budu¢nosti biti ponuden na drugim web-stranicama projektnih partnera IRZ fondacije.
Tako su trenutno u toku odgovarajudi razgovori sa srbijanskim nauc¢nim portalom Singipedia (www.singipedia.com) kao
i s jednim privatnim univerzitetom u Crnoj Gori. Kako bi se postiglo §to vece Sirenje ¢asopisa NPR, njegovi izdavaci su
spremni dati pravo i daljim institucijama u regionu da ¢asopis na svojim web-stranicama ponude za besplatno preuzimanje,
pod uvjetom da bude izvr$ena uputa na izdavace i financiranje iz sredstava Pakta stabilnosti (zainteresirana lica se mole da
se Redakciji obrate putem adrese novapravnarevija@gmail.com ili IRZ-Fondaciji na adresu puerner@irz.de.)

Sadrzajno ovo izdanje NPR ponovo nudi poznatu mjesavinu nau¢nih priloga za ¢ije objavljivanje su potrebne dvije pozitivne
recenzije, od kojih najmanje jedna mora biti data od strane inostranog recenzenta (“double blind peer review”), redakcijskih
priloga koji daju aktuelne informacije o pravnom razvitku u drzavama regiona i Njemackoj kao i o razvoju evropskog prava,
prikaze knjiga i informativne rubrike kao “Predstavljanje jednog poznatog njemackog pravnika” i odabrane informacije iz
obimne aktivnosti IRZ fondacije.

Svi oni, koji bi vlastitim prilozima za buduca izdanja NPR Zeljeli doprinijeti daljem razvoju ¢asopisa, srda¢no su pozvani da
to ucine. Oni se mole da obrate paznju na upute autorima koje se na lokalnim i njemackom jeziku nalaze na kraju ¢asopisa.

Na kraju bi se saradnici i izdavaci ¢asopisa NPR Zeljeli ponovo zahvaliti svim autorima i prevodiocima kao i recenzentima,
koji su doprinijeli da ovaj broj ugleda svjetlo dana, ali takode i svim drugim saradnicima i onima koji podrzavaju ovaj ¢aso-
pis. Posebnu zahvalnost ponovo dugujemo Saveznom ministarstvu pravde Savezne Republike Njemacke zbog toga $to je
na raspolaganje stavilo finansijska sredstva iz izdvajanja njemackih poreskih obveznika koja su neophodna da se izda ovaj
¢asopis i da se kontinuirano unapreduje i time omoguc¢ili prekograni¢nu pravni¢ku razmjenu misljenja koju je on inicirao.

Prof. dr. Meliha Povlaki¢ Advokat dr. Stefan Piirner
Predsjednica Voditelj projektnog dijela Bosna i Hercegovina
Njemacko-bosanskohercegovackog Makedonija, Crna Gora i Srbija IRZ fondacije

udruzenja pravnika
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Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

auch mit dieser Ausgabe der “Nova pravna revija — ¢asopis za domace, njemacko i evropsko pravo” (Neue juristische
Umschau - Zeitschrift fiir einheimisches, deutsches und européisches Recht), kurz NPR, wird eine Reihe von Neuerungen
umgesetzt, die eindriicklich belegen, dass sich die Zeitschrift, die als deutsch-bosnisch-herzegowinische Zusammenarbeit
begonnen hat, innerhalb kurzer Zeit zu einem wissenschaftlic anerkannten regionalen juristischen Medium mit grof3er
Verbreitung entwickelt hat.

Dies wird insbesondere an vier Neuerungen deutlich, ndmlich

¢ der Einrichtung eines Herausgeberrates, dem weithin anerkannte Professoren aus weiteren Staaten der Region
sowie aus Deutschland angehoéren,

¢ der Erweiterung der Redaktion um weitere Mitglieder, unter denen sich auch ein Wissenschaftler aus der Republik
Serbien befindet,

+ die Erweiterung des Kreises der Herausgeber,

+ sowie der auf Initiative verschiedener Projektpartner der IRZ zustande gekommenen Maglichkeit, zum Herunter-
laden samtlicher bisher erschienenen Ausgaben der NPR.

Die Einrichtung eines Herausgeberrats hat folgenden Hintergrund:

Die NPR begann als Initiative eines kleinen Kreises von bosnisch-herzegowinischen und deutschen Juristen, die als
Autoren bereits Erfahrungen im Bereich juristischer Publikationen gesammelt hatten, deren redaktionelle Erfahrungen
sich jedoch in Grenzen hielten. Deshalb erschien es mit zunehmender Entwicklung der Zeitschrift wiinschenswert, der
Redaktion ein beratendes Organ zur Seite zu stellen, das dieser durch die reichhaltige publizistische Erfahrung seiner
Mitglieder erforderlichenfalls mit fachkundigem Rat zur Seite stehen kann. Es ist sehr erfreulich (und spricht wohl auch
fir das Renommee, das die NPR zwischenzeitlich in der Region, aber auch in Deutschland geniefit), dass sich anerkannte
Wissenschaftler aus Deutschland, Kroatien Serbien und Bosnien und Herzegowina bereit erklart haben, diese Aufgabe zu
tibernehmen.

Die Mitglieder des Herausgeberrates der NPR sind (in alphabetischer Reihenfolge):

¢ Prof. Mag. phil. Mag. Dr. iur. Tomislav Bori¢, der als ordentlicher Professor an der Karl-Franzens-Universitit
Graz titig ist. Dort ist er der Leiter des Instituts fiir Osterreichisches und internationales Unternehmens- und
Wirtschaftsrecht sowie des LL.M. - Master Lehrganges “South East European Law & European Integration”. Seine
Verbindung zur siidosteuropidischen Region zeigt sich auch in seiner Funktion als Dozent und Mitglied des
Lehrgangsausschufles des Masterstudienganges “Interdisziplindre Balkanstudien® in Wien. Er ist Mitherausgeber
der Grazer “Beitrdge zum Recht der Lander Siidosteuropas und der Européischen Integrationen” und einer der
Schriftleiter der Zeitschrift “Eastlex”. Er war ebenfalls an mehreren Gesetzgebungsprojekte in der Region beteiligt.

+ Prof. Dr. Tatjana Josipovi¢, die als ordentliche Professorin fiir Zivilrecht an der Juristischen Fakultdt der Universitit
Zagreb titig ist. Sie ist Autorin zahlreicher Veroffentlichungen zum Zivilrecht und zum européischen Privatrecht in
Kroatien, aber auch im Ausland, wodurch sie als eine der fithrenden Zivilrechwissenschaftlerinnen in der Region
angesehen werden kann. Prof. Josipovi¢ war und ist Mitglied mehrerer Gesetzgebungskommissionen der Republik
Kroatien und hielt an zahlreichen auslindischen Fakultiten, darunter auch in Japan und Siidkorea, Gastvortrage.
Sie ist Mitglied verschiedenster wissenschaftlicher Vereinigungen, darunter auch der Akademe der juristischen
Wissenschaften der Republik Kroatiens, der International Academy for Comparative Law, Paris, der Society of
European Contract Law (SECOLA) sowie der Association for the Promotion of the Academy of European Law, Trier.

¢ Professor Dr. Heinz-Peter Mansel, der als Universititsprofessor an der Universitit zu Koln und Direktor des
Instituts fiir Internationales und ausldndisches Privatrecht der Universitét zu Koln tétig ist. Seine wissenschaftliche
Laufbahn umfasst Forschungsaufenthalte und Gastvortrage an vielen in- und auslandischen Institutionen. Er ist
Autor zahlreicher Monographien publiziert Beitrdge in Zeitschriften und Jahrbiichern und arbeitet insbesondere
an dem angesehenen Kommentar von Jauering zum Biirgerlichen Gesetzesbuch, der bereits in der 14. Auflage
erscheint, mit. Auflerdem ist er Mitherausgeber zahlreicher Publikationen insbesondere zum internationalen und
auslandischen Privatrecht zB der Zeitschrift “Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts” (IPRax), des
Jahrbuchs fur italienisches Recht sowie der Schriftenreihe IPG — Gutachten zum internationalen auslandischen
Privatrecht. Unter anderem ist er Mitglied der International Academy of Comparative Law, der Societa italiana degli
Studiosi del diritto civile usw.
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¢ Prof. Dr. DuSan Nikoli¢, der ordentlicher Professor des Zivirechtes an der Juristischen Fakultidt Novi Sad/Serbien
ist. Er ist Autor zahlreicher Publikationen. Von 2006 bis zur Einstellung des Erscheinens war er Herausgeber der
Zeitschrift European Lawyer Journal- International Quarterly Journal for Legal Theory and Practice, Novi Sad.
Auflerdem ist er Mitglied des Herausgeberrates anderer Fachzeitschriften wie zB “Transition Studies Review”
(Venedig-Wien), “Sports Law Review” (Athen) und “Revista Romana de Dreptul Proprietatii Intelectuale”
(Ruménien). Dariiber hinaus ist er Mitglied der International Academy of Comparative Law, in Paris und der
International Chamber of Commerce/Kommission fiir die Umwelt und Energie, die ihren Sitz ebenfalls in Paris hat.
Er war Mitglied zahlreicher Kommissionen fiir die Ausarbeitung der Gesetze in der Republik Serbien. Seit 2008 ist
er der Generalsekretar der Matica Srpska Novi Sad.

¢ Prof. Dr. Dr. h.c. Friedrich-Christian Schroeder ist emeritierter Universitatsprofessor und wissenschaftlicher Leiter
des Instituts fiir Ostrecht in Regensburg. Er ist einer der fithrenden deutschen Wissenschaftler im Bereich des Straf-
und Strafprozessrechts sowie des Ostrechts. Dariiber hinaus ist und war er im Bereich der Gesetzgebungsberatung
in der Russischen Foderation, der Ukraine, Belarus und Turkmenistan tdtig. Er ist Mitherausgeber und -autor
des mehrbandigen Lehrbuchs Maurauc-Schroeder-Maiwalt zum Strafrecht, Mitherausgeber des “Jahrbuches fiir
Ostrecht”, der Zeitschrift “Osteuropa-Recht” sowie stindiger Mitarbeiter von “Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht’,
aber auch der angesehenen Tageszeitung “Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ). Lesern aus den Landern des
ehemaligen Jugoslawiens ist er als Verfasser der Einleitung zur Ubersetzung der deutschen Strafprozessordnung,
die in der Publikationsreihe “IRZ-Edition des deutschen Rechts” erschienen ist, bekannt."

¢ Zwischen der Redaktion der NPR und der Juristischen Fakultit Sarajevo bestehen sehr starke personliche
Verbindungen. Auflerdem leistet die Juristische Fakultit Sarajevo logistische Unterstiitzung fiir die Redaktion der
Zeitschrift. Deshalb hat es sich angeboten, dass auch der jeweilige Dekan der Juristischen Fakultit Sarajevo einen
Sitz im Herausgeberrat iibernimmt. Zur Zeit wird diese Funktion durch Professor Dr. Borislav Petrovi¢ bekleidet,
der ordentlicher Professor fiir Strafrecht und Kriminologie an der Juristischen Fakultét Sarajevo ist. Er ist Koautor
oder Herausgeber zahlreicher Monographien und Lehrbiicher aus dem Gebiet des Strafrechts und der Kriminologie,
welche zum Teil auch das Ergebnis einer Zusammenarbeit mit Kollegen von anderen Universititen der Region sind,
wodurch Prof. Petrovi¢ in der Region erkennbar ist.

Die Herausgeber und die Mitglieder der Redaktion der NPR bedanken sich bei den Mitgliedern des Herausgeberrates fiir
ihre Bereitschaft, die Zeitschrift durch Ubernahme dieses Amtes zu unterstiitzen. Insbesondere freuen sie sich, dass durch
die Zusammensetzung des Herausgeberrates der regionale Ansatz der NPR ebenso wie deren Orientierung am deutschen
und am europdischen Recht zum Ausdruck kommt.

Auch die mit dieser Ausgabe erfolgte Erweiterung der Redaktion ist eine logische und willkommene Folge der positiven
Entwicklung der NPR. Die zunehmende Bekanntheit der NPR fiihrte namlich sehr bald zu einem erhéhten Eingang von
Manuskripten aus allen Staaten der Region und zu einem erhohten Umfang der Zeitschrift. Dies fithrte zur Notwendigkeit,
die Redaktion zu erweitern. Die neuen Redaktionsmitglieder sind (wiederum in alphabetischer Reihenfolge):

¢ Doc. Dr. Zlatan Meski¢, Dozent fiir Europarecht und Internationales Privatrecht und Prodekan fiir Forschung
und wissenschaftliches Arbeiten an der Juristischen Fakultit in Zenica, Bosnien und Herzegowina. Seinen
Magistertitel erwarb er 2006 an der Universitdt Wien. An derselben Fakultit promovierte er im Jahre 2008 mit einer
Arbeit zum europdischen Verbraucherrecht. Den Lesern der NPR ist er durch seinen Beitrag zum européischen
Verbraucherkreditrecht in der Ausgabe 1-2/2010 bekannt. Er iibernimmt in Zukunft die Redaktion der Rubrik
“Aktuelles aus dem europdischen Recht’.

¢ Doc. Dr. Slavko Dordevi¢, Dozent am Institut fiir Zivilrecht an der Juristischen Fakultdt in Kragujevac, Serbien.
Seine Veréftentlichungen befassen sich iiberwiegend mit Fragen des Internationalen Privatrechts sowie mit dem
Europarecht. Ebenso wie Dr. Megki¢ ist er Kenner des deutschen Rechts, nicht nur aufgrund verschiedener vom
Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) geforderter Forschungsaufenthalte, die ihn unter anderem
an das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und Internationales Privatrecht in Hamburg fithrten. Den Lesern
der NPR ist er durch seinen Beitrag zu Fragen der kollisionsrechtlichen Ankniipfung der Vorfrage in der Ausgabe
1/2011 bekannt. Er ibernimmt in Zukunft die Redaktion der Rubrik “Aktuelles aus dem Recht der Region”, in der
er insbesondere Themen des serbischen Rechts bearbeiten wird.

V" (Die PDE-Version dieses Buches kann von der Internetseite der Hohen Richter- und Staastanwaltsrates von Bosnien und Herze-
gowina unter http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=35646 heruntergeladen werden).
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Auch bei diesen beiden Kollegen bedanken sich die Herausgeber und die Redaktion der NPR fiir die Ubernahme dieser
Aufgaben und freuen sich auf die zukiinftige Zusammenarbeit. Erfreulich ist es auch, dass sich nun auch in der Redaktion,
ebenso wie im Herausgeberrat, der regionale Ansatz der Zeitschrift widerspiegelt.

Mit der Erweiterung der Redaktion ging auch eine Erweiterung des Kreises der Herausgeber einher. Ab dieser Ausgabe
wird die NPR auch von der Gesellschaft Erforschung des deutschen Rechts und seiner Rezeption mit herausgegeben. Die
neu gegriindete Gesellschaft, deren Vorsitzender Dozent Dr. Slavko Pordevi¢ ist, hat ihren Sitz in Serbien, sie vereinigt
jedoch Rechtswissenschaftler aus der ganzen Region, die auf dem Gebiet des deutschen Rechts arbeiten. Durch diese
Zielsetzung, die sich mit derjenigen der NPR als Zeitschrift deckt, ist diese Gesellschaft ein hervorragender Partner fiir die
Verbreitung und Vertiefung von Kenntnissen iiber das deutsche und européische Recht in der Region.

Die NPR wurde bislang primir als gedruckte Ausgabe vertrieben. Hierbei erwies sich die gute Vernetzung der an der
Herausgabe der Zeitschrift beteiligten Organisationen und Einzelpersonen als erheblicher Vorteil, da durch sie eine
zielgerichtete Verteilung in der gesamten Region erreicht werden konnte. Dennoch gelang es in der Vergangenheit nicht
mit der gedruckten Ausgabe die gesamte Nachfrage nach der Zeitschrift zu befriedigen. Dies zeigten nicht zuletzt zahlreiche
Nachfragen, mit denen um Zusendung der PDF- Version der Zeitschrift gebeten wurde. Dies bewegte die Redaktion dazu,
den Entwurf einer eigenen Internetseite fiir die NPR in Angriff zu nehmen. Aus Kapazititsgriinden war es jedoch noch
nicht méglich, diese Internetseite fertigzustellen.

In dieser Situation erwies es sich als Gliicksfall, dass sich das Justizdokumentationszentrum des Hohen Richter- und
Staatsanwaltsrates von Bosnien und Herzegowina an die Redaktion wandte und um Genehmigung bat, die PDF- Version
der Zeitschrift auf der Internetseite des Rates allen Interessierten zum Herunterladen anzubieten. Dieser Bitte kamen
wir gerne nach, so dass nun samtliche Ausgaben der NPR unter http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/grupevijesti.
jsp?grupa=1&ins=142 als PDF-Dokument im Internet zu finden sind. (An dieser Stelle méchten wir uns nochmals
ausdriicklich bei dem Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina fiir diese Anregung und die
Unterstiitzung bei der Verbreitung der NPR bedanken.)

Vermutlich wird die NPR in naher Zukunft noch auf weiteren Webseiten von Projektpartnern der IRZ-Stiftung zum
Herunterladen angeboten werden. So laufen derzeit diesbeziigliche Gespriache mit dem serbischen Wissenschaftsportal
Singipedia (www.singipedia.com) sowie einer privaten juristischen Fakultdt in Montenegro. Um eine moglichst grofie
Verbreitung der NPR zu erreichen sind die Herausgeber der NPR gerne bereit, auch weiteren Institutionen in der Region
das Recht einzurdumen, die Zeitschrift auf ihren Webseiten zum kostenlosen Herunterladen anzubieten, soweit dabei auf
die Herausgeber und die Finanzierung aus Mitteln des Stabilititspaktes hingewiesen wird. (Interessenten werden gebeten,
sich unter novapravnarevija@gmail.com an die Redaktion oder unter puerner@irz.de an die IRZ-Stiftung zu wenden.)

Inhaltlich bietet diese Ausgabe der NPR wiederum die bereits bekannte Mischung insbesondere aus wissenschaftlichen
Aufsitzen, fiir deren Veréffentlichungen zwei positive Rezensionen, von denen mindestens eine von einem ausldndischen
Rezensenten stammen muss, Voraussetzungen sind (“double blind peer review”), redaktionellen Beitridgen mit aktuellen
Informationen zur Rechtsentwicklung in den Staaten der Region und in Deutschland sowie zur Entwicklung des
Europarechts, Buchbesprechungen und informativen Rubriken wie der “Vorstellung eines bedeutenden deutschen
Juristen” und ausgewahlten Nachrichten aus der umfangreichen Titigkeit der IRZ - Stiftung.

Alle jene, die mit eigenen Beitragen fiir zukiinftige Ausgaben der NPR zur Weiterentwicklung der Zeitschrift beitragen
mochten, sind dazu herzlich eingeladen. Sie werden herzlich gebeten, die am Ende dieser Zeitschrift in lokaler und
deutscher Sprache abgedruckten Autorenhinweise zu beachten.

Abschliefend méchten die Mitarbeiter und Herausgeber der NPR wiederum allen Autoren und Ubersetzern sowie Rezen-
senten, die zum Gelingen dieser Ausgabe beigetragen haben, aber auch allen sonstigen Mitarbeitern und Unterstiitzern
der Zeitschrift danken. Besonderer Dank gilt wiederum dem Bundesministerium der Justiz und dem Auswirtigen Amt
der Bundesrepublik Deutschland dafiir, dass sie die finanziellen Mittel, die erforderlich sind, um diese Zeitschrift heraus-
zugeben und kontinuierlich weiterzuentwickeln, aus den Beitrdgen der Steuerzahler der Bundesrepublik Deutschland zur
Verfiigung stellen und damit diese Zeitschrift und den durch sie bewirkten grenziiberschreitenden juristischen Gedan-
kenaustausch erst moglich machen.

Professor Dr. Meliha Povlaki¢ Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Vorsitzende der Leiter der Projektbereichs Bosnien
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen und Herzegowina, Mazedonien,

Juristenvereinigung Montenegro und Serbien der IRZ-Stiftung
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Prijedlog Uredbe

Evropskog parlamenta i Vijeca

o Zajednickom evropskom pravu
prodaje (KOM (2011) 635 final)*

Prof. dr. Wulf-Henning Roth, LL. M.
(Harvard), Bonn**

Misljenje Pravnog odbora Njemackog parlamenta

Sljedece misljenje izradeno za javno saslusanje Pravnog
odbora Njemackog parlamenta bavi se pitanjem unijskoprav-
nog osnova za donosenje Uredbe Evropskog parlamenta i Vijeca
o0 Zajednickom evropskom pravu prodaje, kako je predloZena od
strane Komisije dokumentom KOM (2011) 635 konacna verzija
od 11. 10. 2011. (u daljnjem tekstu: Prijedlog Uredbe). Doku-
ment u svojoj preambuli kao pravni osnov djelovanja navodi
Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (u daljnjem tekstu:
UFEU), “narocito cl. 114”. Razmatranja u ovom tekstu ograni-
Cavaju se na provjeru pitanja da li je cl. 114. UFEU odgovaraju-
¢i pravni osnov za donosenje Prijedloga Uredbe o Zajednickom
evropskom pravu prodaje (pod I1. 4.), te na utvrdivanje drugih
normi kao moguceg pravnog osnova (pod II. 2., I1. 3. i I1. 5.) za
predlozenu Uredbu u aktualnoj verziji (pod I.). Zakljucak ovog
misljenja (pod II1.) je da samo ¢l. 352. UFEU pruza dovoljan
pravni osnov. Clan 6. Protokola o supsidijarnosti (Protokol br. 2
uz UEU i UFEU), nacionalnim parlamentima daje mogucnost
da, u roku od osam sedmica nakon dostave nacrta zakonodav-
nih akata, u obrazloZenom misljenju iznesu zasto nacrt prema
njihovom stajalistu nije u skladu s principom supsidijarnosti.
Njemacki parlament je u tu svrhu 21. 11. 2010. godine obavio
saslusanje strucnjaka, podnijevsi 1. 12. 2011. prigovor nepo-
Stivanja principa supsidijarnosti (vidjeti i Prijedlog rjesenja i
Izvjestaj Pravnog odbora o podizanju prigovora nepostivanja
principa supsidijarnosti, BT-Drs. 17/8000). Pravno misljenje
o spomenutom saslusanju prof. dr. Wulf-Henninga Rotha koje
je pred vama, objavljujemo u ovom izdanju casopisa (druga
pravna misljenja dostupna su na: http://www.bundestag.de/
bundestag/ausschuessel17/a06/anhoerungen/archiv/16_Euro-
paeisches_Kaufrecht/04_Stellungnahmen/index.html).

® Qvaj prilog je ve¢ objavljen u Njemackoj, na osnovu ljubaznog
odobrenja autora preveden je na jedan od jezika u sluzbenoj
upotrebi u BiH i ovdje od$tampan. Zainteresirani ¢itaoci cijeli
¢lanak na njemackom jeziku mogu pronaci u ¢asopisu Euro-
péisches Wirtschafts- und Steuerrecht (EWS 1 - 2/2012).

*% Autor je profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Bonu
(Njemacka).
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Clanci

I. Koncept Prijedloga Uredbe

Radi boljeg razumijevanja pitanja i problematike nad-
leznosti (Evropske unije da donese navedenu Uredbu - op.
prev.), potrebna su neka prethodna pojasnjenja o tome na
koji na¢in moze do¢i do primjene “Zajednickog evropskog
prava prodaje” (u daljnjem tekstu: ZEPP), koje je Prijedlogu
Uredbe dodano kao prilog.

1. Bez uskladivanja nacionalnog prava

Iako Prijedlog Uredbe, kako slijedi iz obrazloZenja Pri-
jedloga Uredbe (str. 9.) kao i iz recitala br. 9, ima za cilj
“harmonizaciju ugovornog prava zemalja ¢lanica’ - to se
medutim ne namjerava posti¢i izmjenom i harmonizacijom
postojeceg (kupoprodajnog) ugovornog prava zemalja ¢la-
nica, ve¢ stvaranjem jednog drugog, uz ve¢ postojece pravo,
fakultativnog ugovornog prava u svakoj ¢lanici, koje bi
reguliralo ugovore koji spadaju u podrucje primjene Ured-
be. Tako bi novi sistem ugovornog prava koji bi se uveo
trebao da postoji paralelno s nepromijenjenim ugovornim
pravom zemalja ¢lanica i kao takvo u svih 27 ¢lanica nuzno
mora biti identi¢no po sadrzaju.

2. ZEPP kao “drugi’ sistem ugovornog prava”

Potrebno je jo$ jednom naglasiti da novo ZEPP, nece,
dakle, niti medusobno uskladiti niti zamijeniti do sada po-
stoje¢a ugovorna prava zemalja ¢lanica koja ¢e se i u buduc-
nosti dalje razvijati, ve¢ ¢e fungirati kao drugo, samostalno
ugovorno pravo, koje stranke mogu slobodno odabrati.

Istina u recitalu br. 9 navodi se da je namjera stvoriti
sekundarno ugovorno pravo “u” svakoj zemlji ¢lanici. To bi
nas moglo navesti na zaklju¢ak, da se Uredbom Zeli stvoriti
dodatno nacionalno ugovorno pravo. Tako bi se mogao ra-
zumjeti i recital br. 10, gdje se navodi da ¢e izbor primjene
ZEPP ovisiti o izboru, koji ¢e se vrsiti “unutar” prava svake
zemlje ¢lanice pojedinacno.

Vazenje ZEPP kao domaceg prava, medutim, nije namje-
ravano. ZEPP se, naime, Zeli uvesti u vidu uredbe, koje ¢e
prema ¢l. 16 Prijedloga Uredbe, ste¢i u svakoj zemlji ¢lanici
neposredno vazenje, te ¢e biti rije¢ o pravu Evropske unije,
za koje se stranke mogu opredijeliti. Formulacije koristene
u recitalima (i u obrazlozenju Prijedloga Uredbe) - koje se
na prvi pogled mozda ¢ine konfuznim - koristene su iz jed-
nog potpuno drugog razloga: ZEPP ne fungira na kolizio-
nopravnoj razini kao opcionalni “28. pravni poredak’, - a
time kao dopuna Uredbi Rim I* - ve¢ moze biti izabrano

Y Izraz “drugi sistem” u ovom kontekstu razumjeti kao “dodatni
sistem” (op. prev.).
Y Uredba br. 593/2008, Sluzbeni list EU 2008 L 177/6.
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za primjenu samo u slu¢aju kada Uredba Rim I prethodno
upucuje na ugovorno pravo jedne od zemalja ¢lanica kao
mjerodavno pravo.

3. Kolizionopravna pozicija ZEPP

a) Opca pitanja

Formulacija “drugi sistem ugovornog prava u svakoj ze-
mlji ¢lanici” nastala je iz potrebe da se pronade nacin’, na
koji bi se osiguralo da ZEPP, kao mjerodavno pravo koje
su izabrale stranke, bude iskljuc¢ivo primijenjeno na pitanja
koja ulaze u njegovo podruéje primjene, te se tako “zastiti-
lo” od eventualne dodatne primjene normi domaceg prava.
Jer svrha i smisao ZEPP upravo lezi u tome da se ugovor-
nim strankama ponudi jedna pravna regulativa, koja ¢e pri
sklapanju kupoprodajnih ugovora preko interneta s partne-
rima iz 27 zemalja ¢lanica, osigurati primjenu pravila samo
jednog prava.

b) Clan 6. stav. 2. Uredbe Rim I kao faktor smetnje

Posto bi se ZEPP primjenjivalo i/pogotovo na kupopro-
dajne ugovore izmedu preduzeca i potro$aca, moglo bi do¢i
do primjene kolizionih normi za potrosacke ugovore iz ¢l.
6. st. 1.ist. 2. Uredbe Rim I. Prema tim odredbama bi, pri
izboru prava mjerodavnog za sklapanje ugovora (¢l. 3. st. 1.
Uredbe Rim I), (kao nadopuna izabranom pravu) ipak mo-
glo do¢i do nuzne primjene normi o zastiti potrosaca (cl. 6.
st. 2. re¢. 2. Uredbe Rim I) prava one zemlje u kojoj potrosac
ima uobicajeno prebivaliste (kada postoji povezanost iz cl.
6. st. 1. Uredbe Rim I sa zemljom koja je u pitanju). Ova
dopunska primjena nacionalnih normi o zastiti potrosaca
bi bila nuzna i u slucaju kad bi se ZEPP odredilo kao op-
cionalno pravo (“28. pravni poredak”) u smislu ¢l. 3., 6. st.
2. Uredbe Rim I. Dejstvo jednog jedinstvenog ugovornog
prava, koje se upravo Zeli posti¢i uvodenjem ZEPP, bilo bi
dakle otezano zbog ¢l. 6. st. 2. Uredbe Rim L.

c) Rjesenje ponudeno u Prijedlogu Uredbe

Prijedlog Uredbe iz tog razloga bira drugaciji put: ¢l. 6.
st. 1. 1 2. Uredbe Rim I ostaje netaknut. ZEPP nije zami-
§lieno kao “drzavno pravo™ koje se kolizionopravno moze
izabrati na razini Uredbe Rim I (kao “prve razine”). Time
se Zeli iskljuciti moguénost izbora ZEPP kao mjerodavnog
prava prodaje preko ¢l. 3. Uredbe Rim I. Recital br. 10 Pri-
jedloga Uredbe to sasvim jasno iskazuje:

“Sporazum o primjeni Zajednickog evropskog prava
prodaje, dakle, ne predstavlja izbor mjerodavnog prava u
smislu kolizionih normi, pa se s tim ne bi trebao ni mijesati.
Sporazum treba da vazi neovisno o kolizionim normama.

Rjesenje ponudeno u Prijedlogu Uredbe nedvosmisleno
ukazuje na to, da se primjena ZEPP Zeli omoguditi samo

¥ 0 ovom krugu pitanja vidjeti Heiss, Introduction, u Basedow

i dr. (Eds.), Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL) (2009), str. XV, kao i isti, Party Autonomy, u: Ferrari/
Leible (Eds.), Rome I Regulation (2009), str. 1. (12 i dalje).

Za pretpostavke postojanja “drzavnog” prava uporediti: ¢l. 1.
st. 1., ¢L. 3. st. 4., &l. 4. st. 1. slovo a itd. Uredbe Rim I.
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onda, kada je Uredbom Rim I pravo jedne od zemalja ¢la-
nica odredeno mjerodavnim. Ovdje je klju¢no sljedece: radi
primjene kolizionih normi iz Uredbe Rim I, koje upucuju
na “drzavno” pravo, ZEPP se mora klasificirati kao “drzav-
no” pravo, da bi se moglo primijeniti. Stoga se u recitalu br.
9 govori o “harmonizaciji ugovornog prava drzava ¢lanica’,
iako se u stvarnosti uvodi drugo unijsko pravo, koje ugo-
vorno pravo zemalja ¢lanica upravo ne harmonizira.

d) Dva pitanja
aa) Unijsko pravo kao “drZavno pravo”
u smislu Uredbe Rim I?

Moze se postaviti pitanje, da li Prijedlog Uredbe na ovaj
nacin uopcée moze postici svoj cilj: ukoliko ZEPP treba da
se primjenjuje kao unijsko pravo, a ne kao pravo zemalja
¢lanica, potrebno je najprije razjasniti, da li Uredba Rim I
sa svojim kolizionim normama koje upuc¢uju na “drzavno”
pravo, uopée moze obuhvatiti i unijsko pravo, kada se uop-
¢e ne radi o “drzavnom” pravu.

Pazljivijim razmatranjem ovog pitanja, dolazi se do za-
klju¢ka da ono nije sporno: odredbe koje u Uredbi Rim I
upuduju na “drzavno” pravo, obuhvataju cjelokupno vazece
pravo jedne drZave, uklju¢ujuci i medunarodno pravo. Uko-
liko jedna zemlja slijedi monisticku teoriju, upucivanjem na
“drzavno” pravo, dolazi i do neposredne primjene meduna-
rodnog prava. Za unijsko pravo utoliko vrijedi isto, buduci
da je sastavni dio pravnog poretka zemalja ¢lanica, a samim
time i “drzavno” pravo u smislu Uredbe Rim L.

bb) Bez kolizionopravnog izbora ZEPP?

Prijedlog Uredbe zasnovan je — kao $to je naprijed re-
¢eno - na ideji, da opredjeljenje ugovornih strana za ZEPP
ne predstavlja kolizionopravni izbor prava na razini Uredbe
Rim I (kao “prvoj razini”). Istovremeno se osigurava da se
ZEPP, u okviru nacionalnog prava na ¢iju primjenu upucuje
Uredba Rim I, ne ugovara (samo) u smislu inkorporacije
(dakle materijalno-pravnog upudivanja): shodno ¢l. 11. Pri-
jedloga Uredbe, ZEPP regulira sveobuhvatno pitanja koja
su njime regulisna; kod potrosackih ugovora, moguce je
ugovoriti primjenu ZEPP samo potpuno, a ne djelimi¢no
(¢l. 8. st. 3. Prijedloga Uredbe) - $to ima za posljedicu da
je isklju¢en put za primjenu domaceg imperativnog pra-
va potro$ac¢a. Ovo medutim znaci, da se ne radi samo o
prostoj inkorporaciji kao ugovornog prava, ve¢ — nasuprot
recitalima i obrazlozenju Prijedloga uredbe - ipak o izboru
s kolizionopravnim domasajem, iako medutim (pa se u tom
svjetlu trebaju tumaciti i navedena obrazloZenja) na razini
prava zemlje ¢lanice na ¢iju se primjenu upucuje. Radi se,
dakle, o izboru prava, koje se vrsi u okviru onog pravnog
poretka, kojeg norme kolizionog prava “prvog stepena’
odreduju mjerodavnim - dakle na “drugoj razini’, $to je
uporedivo sa izborom prava u slu¢aju interlokalnog sukoba
zakona (uporediti s ¢l. 4. st. 3. EGBGB® ili medureligijsko

® EGBGB - Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
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pravo, ukoliko su stranke slobodne izabrati).® Stoga je ovaj
izbor prava svakako kolizionopravne prirode, ali se on odvi-
ja ispod razine Uredbe Rim I, a samim time u okviru nacio-
nalnog prava (iz tog razloga se govori o “drugom stepenu”).

Za razliku od interlokalnog privatnog prava ovdje se,
medutim, ne radi o vezivanju za pravo odredene pokrajine
(primjere za ovu situaciju nalazimo u ¢l. 22. st. 2. Uredbe
Rim I1iu ¢l 4. st. 3. EGBGB), ve¢ o izboru (prava) (kao
tacke vezivanja kolizionog prava “drugog stepena”) izmedu
dvije razlicite (djelimi¢ne) pravne regulative — ovdje sa po-
sebnoscu da je jedan od spomenuta dva oblika djelimi¢nih
pravnih poredaka unijskopravnog porijekla i prirode. Re-
citali, koji do sada nisu poznavali koliziono pravo “drugog
stepena’, trebali bi i morali to pojasniti.

cc) Izbor prava “na osnovu domaceg prava”?

U obrazlozenju Prijedloga Uredbe navodi se da se upra-
vo opisano (kolizionopravno) opredjeljenje stranaka odvija
“na osnovu domaceg prava” (made within a national law).
Ovo djeluje nejasno, posto drzave ¢lanice ne bivaju obave-
zane da u svom nacionalnom pravu predvide jednu ovakvu
mogucénost izbora. Prijedloga Uredbe drzavama ¢lanicama
ne nalaze uvodenje opcionog instrumenta u nacionalno
pravo. Ali treba imati na umu da se taj opcioni instrument
uvodi samom Uredbom, dakle na osnovu prava Evropske
unije (te zemljama ¢lanicama nije ni dozvoljeno “udvostru-
¢avanje” ovog instrumenta). Stoga se izjava, prema kojoj se
stranacko opredjeljenje odvija “na osnovu” domaceg prava,
treba razumjeti u tom smislu, da tom domacem pravu, na
koje upucuje Uredba Rim I, pripada i unijsko pravo. Radi
se, dakle, tek o razjagnjavanju, da se izbor stranaka ispod ra-
zine Uredbe Rim I kao oblika vezivanja u “prvom stepenu”
odvija na razini domaceg prava. Pri tome ta moguc¢nost iz-
bora nije regulisana nacionalnim pravom, nego je naredena
neposredno primjenjivim pravnim aktom unijskog prava.

II. Unijska ovlastenja na podrudju privatnog prava
1. Opca pitanja

Aktivnosti Evropske unije zasnivaju se na principu pre-
nosa pojedina¢nih nadleznosti (¢L. 5. st. 1. UEU). To znaci
da je za bilo kakvo djelovanje Unije potreban pravni osnov
u Ugovoru o Evropskoj uniji (UEU), odnosno u Ugovoru o
funkcionisanju Evropske unije (UFEU). Iz toga je Sud EU s
pravom zakljucio, da se ¢injeni¢ne pretpostavke navedene u
normama o nadleznosti EU (kao $to je npr. ¢l. 114. UFEU)
moraju shvatiti ozbiljno, kako bi se sprijecilo tumacenje
ovih normi kao op¢ih i sveobuhvatnih normi o nadleznosti
EU - jer bi se to kosilo s principom prenosa pojedina¢nih

[Uvodni zakon za Njemacki gradanski zakonik]. Ovaj Uvod-
ni zakon sadrzi kolizionopravne norme — op. prev.

9 Schulte-Nélke, ZEuP 2011, 749 (754), u ovom smislu govori
o “jedinstvenopravnom” pristupu (slican UN-ovom pravu
medunarodne prodaje robe). Jasno je da i u ovom slucaju
kolizionopravne norme moraju upuéivati na primjenu jedin-
stvenog prava.

nadleznosti.” Ovo vazi takode i prije svega na podruéju har-
monizacije privatnog prava.

Istovremeno treba podsjetiti na sljedece: otkad je Ko-
misija prihvatila zaklju¢ke Evropskog parlamenta o Evrop-
skom pravu prodaje®, i putem nekoliko obavjestenja’ te
uspostavom mreZze naucnika, praktic¢ara i predstavnika ze-
malja ¢lanica, podrzala realizaciju projekta reforme evrop-
skog potrosackog prava i izrade zajednickog referentnog
okvira (common frame of reference) sve ¢e$ce se postavljalo
pitanje postojanja nadleznosti Zajednice odnosno Unije'’
u oblasti privatnog prava kako opcenito tako i narocito u
pogledu nadleznosti'" za reguliranje ovih pitanja.

Ovo narocito vazi za prvu presudu Suda EU o duhanu iz
2000. godine'? &ije se posliedice tesko mogu procijeniti, kojom
su postavljene granice nadleznosti Zajednice za harmoniza-
ciju prava, a koje se izvode iz nekadasnjeg ¢l. 95. UEZ (sada
¢l. 114. UFEU). O ovim granicama se diskutovalo, naro¢ito
imajudi u vidu ugovorno pravo i smjernice Unije (npr. Smjer-
nica o zaka$njenu u pla¢anju'?®), ne samo u njemackoj, nego

7 Sud EU, 5. 10. 2000 — C-376/98, Njemacka/Parlament i Vije-
¢e, Slg. 2000, 1-8419, EWS 2001, 27, Rdnr. 84, 97-100; von
Danwitz, u: Dauses (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtsc-
haftsrechts, 11. Auflage (2006), B. Rdnr. 115, u ovoj presudi
vidi promjenu paradigme Suda EU, od “motora integracije”
do “iskrenog posrednika” izmedu komunitarnih institucija i
zemalja ¢lanica; ova procjena se s obzirom na kasniju sudsku
praksu ¢ini ipak preoptimisti¢cnom.

¥ Zakljuci Evropskog parlamenta iz 1989. i 1994., Sluzbeni list

EU 1989 C 158/400, Sluzbeni list EU 1994 C 205/518, kao i iz

2001. Sluzbeni list EU 2001 C 140 E/538.

9 Obavijestenja Komisije iz 2001, KOM (2001) 398, iz 2003.,
KOM (2003) 68, i iz 2004., KOM (2004) 651, o tome vidjeti
Kenny, Eur. L. Rev. 28 (2003) 538; Kenny, Eur. L. Rev. 30 (2005)
724 (727 i dalje); Weatherill, European Private Law and the
Constitutional Dimension, u: Cafaggi (izd.), The Institutional
Framework of European Private Law (2006), str. 81 (97 i dalje).

10) Npr. Basedow, JuS 2004, 89, 92 i dalje; Deckert/Lilienthal,
EWS 1999, 121; Craig, The Evolution of the Single Market,
u: Barnard/Scott (Ed.), The Law of the Single Market (2002),
str. I (27-36); Dougan, C. M. L. Rev. 37 (2000) 853; Editorial
Comments, Taking (the limits of) competences seriously, C.
M. L. Rev. 37 (2000) 1301; Ludwigs, C. M. L. Rev. 44 (2007)
1159; Ackermann, 2 (2010) Eur. B. L. Rev. 587; Editorial Com-
ments, Union competences in the field of contract law: Some
questions — no answers, C. M. L. Rev. 48 (2011) 653.

""" Remien, EuR 2005, 699; Reich, ZEuP 2007, 161 (170 i dalje);
Weatherill, Eur. Rev. Priv. L. 13 (2005) 405, isti, Supply of and
demand for internal market regulation: strategies, preferen-
ces and interpretation, u: Shuibne (Eds.), Regulating the In-
ternal Market (2006), S. 29; isti, Constitutional Issues - How
much is Best Left Unsaid?, u: Vogenauer/Weatherill (Eds.),
The Harmonisation of European Contract Law (2006), str. 89.

' Presuda Suda EU C-376/98, Njemacka/Parlament i Vije¢e
(fn. 5); o tome Callies, JURA 2001, 311; Hilf/Frahm, RIW 2001,
128; Bono, Note, Rev. trim. dr. europ. 2001, 790.

") Smijernica 2000/35/EZ od 29. 6. 2000 o suzbijanju zakainje-
nja u pla¢anju u poslovnom prometu, Sluzbeni list EU 2000 L
200/35; Novelirana Smjernicom 2011/7/EU, Sluzbeni list EU
2011 L 48/1, o tome Oelsner, EuZW 2011, 940.



12 NOVA PRAVNA REVIJA

i u engleskoj stru¢noj literaturi. Povodom ove debate, ali i
zbog odredaba o nadleznosti u Ugovoru o Evropskoj zajed-
nici koje se ocjenjuju kao nezadovoljavajuce, pitanje refor-
me nadleznosti se intenzivno razmatralo i u okviru radova
na Evropskom ustavu.'*

Tako evropski ugovori do sada nisu predvidali opseznu
politicku nadleznost za podrucje privatnog prava, spomenu-
ta diskusija nije rezultirala znacajnim promjenama ni u Lisa-
bonskom ugovoru;'® norme o nadleznosti su, $tavise, ostale u
bitnom iste. Ovo se ¢ini jo$ neobi¢nijim, ako se uzme u obzir
¢injenica da je za jedan ograniceni dio privatnog prava (o
¢emu Ce kasnije jo$ biti rijeci) — za intelektualno vlasni$tvo
— ¢lanom 118. UFEU donesena norma koja predvida samo-
stalnu nadleznost za uvodenje evropskih pravnih instituta.

2. Clan 81. UFEU

Prijedlog Uredbe je - kao $to je ve¢ re¢eno - “narocito”
zasnovan na ¢lanu 114. UFEU, a ne na ¢lanu 81. UFEU. Ipak
se ovdje treba kratko osvrnuti i na ovaj pravni osnov nad-
leznosti, bududi da je u zakonodavnom postupku jo$ uvijek
moguce izvrsiti ispravke. Opcenito se (s pravom) polazi od
misljenja da se nadleznosti koje su koncipirane u odnosu na
pravosudnu saradnju u gradanskim prekograni¢nim stva-
rima (¢l. 81. UFEU), prije svega odnose na gradansko pro-
cesno pravo i medunarodno privatno pravo, a ne na mate-
rijalno gradansko pravo.'® Ovo proizlazi iz koristenog izra-
za “saradnje’, kao i oblasti navedenih u ¢l. 81. st. 2. UFEU,
koje trebaju biti obuhva¢ene normom i kod kojih je rije¢ o
raznolikim pitanjima gradanskog postupka. Ukoliko se s
druge strane time zasniva nadleznost za harmonizaciju ko-
lizionih normi drzava ¢lanica (lit. ¢), razumljiva je uska po-
vezanost ove materije s pravilima o sudskoj nadleznosti (lit.
¢) i pravilima o priznavanju i izvr§enju sudskih odluka (lit.
a). Harmonizacija privatnog prava pri harmonizaciji kolizi-
onog prava nije potrebna, posto ¢e sudovi zemalja ¢lanica
primjenjivati isto privatno pravo (pa bi se time i olaksao po-
stupak priznavanja presuda). Stoga je dosljedno, $to se pri-
vatno pravo ne uzima u obzir u ¢l. 81. UFEU". Nadleznost
iz ovog ¢lana iz tog razloga vise nije potrebno razmatrati.

)" Umijesto svih Di Fabio, C. M. L. Rev. 39 (2002), 1289; pregled
zakonodavnih nadleznosti daje Schroeter, ZEuP 2006, 515. O
reformi nadleznosti u Lisabonskom ugovoru vidjeti Hoffina-
nn/Wessels, Integration 31 (2008), 3 (7 i dalje).

Weatherill, Constitutional Issues (fn. 9), str. 89 (99).

19" Rossi, u: Calliess/Ruffert (Eds.), EUV/AEUV, 4. izd. 2011, &. 81.
AEUV Rdnr. 15, Weifs, u: STreinz (Ed.), EUV/EGY, 2. izd. 2011,
¢l. 81. AEUV Rdnr. 44 (o ZEPP Rdnr. 45); Rermien, EuR 2005, 699
(706); na drugim mjestima. Micklitz/Reich, EaZW 2009, 279 (280).
Drugacije misljenje npr. Max Planck Institute for Compara-
tive and International Private Law, Policy Options for Progress
Towards a European Contract Law, RabelsZ 75 (2011), 371
(386 i dalje), Rdnr. 37 i 43. Tvrdnja da bi harmonizacija pri-
vatnog prava harmonizaciju kolizionih normi u¢inila izli$nom,
nije sasvim ta¢na, kada se uzmu obzir odnosi s tre¢im zemljama.
Uostalom je ostvarivanje cilja “neometanog funkcionisanja
unutra$njeg trziSta” (u st. 2.) vezan za opisani djelokrug aktiv-
nosti na podruéju “pravosudne saradnje” u st. 1.

15)

17)
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3. Clan 169. stav 2. UFEU

Treba se samo kratko osvrnuti i na odredbu ¢l. 169.
UFEU, koja reguli$e nadleznost u pitanjima prava potro-
$aca. Da li i do koje mjere ¢l. 169. st. 2. UFEU predstavlja
samostalni pravni osnov za harmonizaciju privatnog prava
potrosaca, u strucnoj literaturi je sporno pitanje. Tekst i si-
stematika ¢l. 169. st. 2. lit. a) UFEU vise govore protiv to-
ga.'® CL. 169. st. 2. lit. a) UFEU tek sadrZi izjavu, da ¢e Unija
doprinijeti ostvarivanju ciljeva zastite potro$aca opisanih u
¢l. 169. st. 1. UFEU - npr. unapredivanje njihovog prava na
informiranje - i to mjerama koje se usvajaju u skladu s ¢L.
114. UFEU. Ova odredba, medutim, ne oslobada od pret-
postavki za postojanje nadleznosti u ¢l. 114. st. 1. UFEU (o
¢emu Ce nize biti rijeci) i time samo potcrtava prosirenje
horizontalne klauzule iz ¢l. 12. UFEU i na zakonodavstvo
za ostvarivanje unutra$njeg trzista.'”

Domet ¢l. 169. st. 2. lit. b) UFEU, medutim, nije sasvim
jasan. Ova odredba opravdava mjere EU, koje nisu isklju-
¢ivo usmjerene na unapredenje unutrasnjeg trzista, pri
¢emu izraz “mjera” obuhvata sve oblike pravnog djelovanja
iz ¢lana 288. UFEU, dakle donosenje i uredbi i smjernica.
Jasno da ova nadleznost nije sveobuhvatna, ve¢ upravljena
i ograni¢ena na “podupiranje, nadopunu i nadzor politike
drzava ¢lanica”. Politika zastite potrosaca, koja je neovisna
o unutra$njem trzi$tu, u tom smislu je podredena politici
dr7ava ¢lanica.”

Cl. 169. st. 2. lit. b) UFEU odnosi se prije svega na pre-
kograni¢nu saradnju i provedbu nacionalnog prava zastite
potrosaca, ali i na mjere edukacije i informisanja potrosa-
¢a.®' O tome da li i mjere harmonizacije prava mogu biti
obuhvaéene ovom odredbom, Sud EU se jos nije izjasnio;*>
ali s obzirom na navedenu podredenost mjera EU politika-
ma drzava ¢lanica, otpada ujednacavanje politickih ciljeva
drzava danica,?® pa u obzir dolazi samo njihova zastita i
jacanje njihove provedbe.

Reich je u pogledu stvaranja zajednickog referentnog okvi-
ra (common frame of reference) ranije zastupao misljenje,**
da bi se evropsko potrosacko ugovorno pravo moglo spro-
vesti putem uredbe o potrosackom pravu,”® i to na osnovu

Isto tako Berg, u: Schwarze (Eds.), EU-Kommentar, 2. izd.

2009, ¢l. 153 EGV Rdnr. 15.

Dok ¢l. 114. st. 3. UFEU nalaze visoki nivo zastite potrosaca

za prijedloge Komisije, horizontalnom klauzulom iz ¢l. 169 st.

2 UFEU vezani su svi organi EU.

20 Krebber, u: Calliess/Ruffert (Eds.), EUV/AEUV, 4. izd. 2011,
¢l. 169. AEUV Rdnr. 20.

)" Lurger, u: Streinz (Ed.), EUV/EGV, 2. izd. 2011, &. 169. AEUV
Rdnr. 33; uporediti i napomene o DCFR u Rdnr. 44, medutim
bez izja$njavanja o pravnom osnovu nadleznosti.

*2 Naspram toga Berg, u: Schwarze (fn. 16), &l. 163. EWG Rdnr. 15.

23) Krebber, u: Callies/Ruffert (fn. 18), ¢l. 169. Rdnr. 21, Zeli is-

Kkljuciti samo “potpunu” unifikaciju.

Prvi put u: Reich, Journal of Consumer Policy 28 (2005) 383;

potvrdno Micklitz, GPR 2007, 2 (6).

%) Reich, ZEuP 2007, 161 (170).

19)

24)
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bivSeg ¢l. 153. st. 3. lit. b UEZ. Ova teza se nikako ne moze
podrzati. DonoSenje jedne takve mjere, koja bi preuze-
la unijskopravni acquis, ne predstavlja ni “podrsku” niti
“nadopunu” politike drzava ¢lanica, ve¢ $tavide njeno po-
tiskivanje ili zamjenu. Takva uredba o potro$ackom pravu
bi, istini za volju, imala izvjesni Sarm jednostavnosti, ali to
nije razlog za udaljavanje od pretpostavki koje su potrebne
za postojanje nadleznosti navedenih u ¢l. 169. st. 2. lit. b)
UFEU. Mjere predvidene u ovoj odredbi pretpostavljaju
daljnji opstanak nacionalnih politika zastite potro$aca: nji-
hova jedina svrha je da kompenziraju zastitne deficite i da
time podrze nacionalne politike.

Prijedlog Uredbe se iz tri razloga ne moze temeljiti na ¢l.
169. st. 2. lit. b) UFEU: prvo, ZEPP nadmasuje podruéje po-
trosackih ugovora, obuhvataju¢i i podruéje b2b ugovora,*®
ukoliko je jedna od ugovornih strana malo ili srednje pre-
duzece. Drugo, ZEPP je zamisljeno kao opcioni instru-
ment, koji treba da postoji paralelno s domacim ugovornim
pravom; ovom instrumentu bi potpuno manjkao karakter
nadopune ili podrske nacionalnom potro$ackom pravu. I
konacno, Prijedlog Uredbe prema svojim recitalima slijedi
ciljeve ostvarivanja unutrasnjeg trzista, pa bi se jedino mo-
gao temeljiti na ¢l. 169. st. 2. lit. a) UFEU u vezi s ¢l. 114.
UFEU. Stoga ¢l. 169. st. 2. lit. b) UFEU otpada kao pravni
osnov nadleznosti.

4. Clan 114. UFEU

a) Horizontalna nadleZnost

Evropskoj uniji nedostaje ovlastenje za reguliranje koje
bi bilo posebno orjentirano na oblast privatnog prava. Ujed-
nacavanje privatnog prava se, medutim, moze poduzeti i na
osnovu jedne od ciljanih tzv. horizontalnih nadleznosti.””
Ovlasti s trzisnim fokusom iz ¢l. 114. UFEU i njemu sup-
sidijarnog ¢l. 115. UFEU usmjerene su na uspostavljanje i
funkcioniranje unutarnjeg trzista, bez ogranic¢avanja ovih
normi na odredenu oblast prava:*® funkcionalno ograni-
¢ena nadleznost EU za ujednacdavanje prava postoji uvijek
onda kada se javi neki vid ograni¢enja osnovnih sloboda ili
neki oblik nelojalne konkurencije. Ovom ovlastenju dodane
su i dispozitivne ovlasti iz ¢l. 352. UFEU, prema kojem EU
moze djelovati, kada je to potrebno za postizanje jednog od
ciljeva utvrdenih ugovorima (o tome vidjeti pod 5.).

b) Pretpostavke koje se ticu jedinstvenog trzista

Prema stalnoj sudskoj praksi Suda EU, moguénost
primjene ¢l. 114. st. 1. UFEU ovisi o ispunjenju sljede¢ih
pretpostavki:*’

) Business to business (op. prev.)

) Mostl, EuR 2002, 318 (324).

" Mastl, EuR 2002, 318 (320 i dalje, 324 i dalje).

* Zadnji put npr. Sud EU, 8. 6. 1010. - Rs. C-58/08, Vodafone,
Slg. 2010, 1-4999, EWS 2010, 380, Rdnr. 32 i dalje; viSe o poje-
dinim kriterijima Roth, EWS 2008, 401 (407-412); Grigoleit,
AcP 210 (2010), 354 (364 i dalje).

(1) Mjera koju poduzima Unija pokrivena je ¢l. 114. st.
1. UFEU samo onda, kada ta mjera zaista slijedi cilj
poboljsanja uslova za uspostavljanje i funkcionira-
nje jedinstvenog trzista. Ovo ima dvojako znacenje:
prvo, zakonodavac EU (subjektivno) mora da djelu-
je u svrhu ostvarenja ovog cilja,*® pri ¢emu ta svrha
objektivno i ¢injeni¢no mora da proizlazi iz datog
pravnog akta,”" $to se provjerava na osnovu recitala
toga akta.’? Drugo, mjera EU mora stajati u objek-
tivnoj vezi s ciljevima navedenim u pravnoj normi,
koja ovlai¢uje na poduzimanje te mjere:** ovdje je
rije¢ o objektivnim okolnostima, koje se daju pro-
vjeriti na Sudu, a koje se odnose na cilj i konkretan
sadrzaj mjere; primjerice uvjet da konkretna mjera
zaista doprinosi poboljsanju uslova za funkcionira-
nje jedinstvenog trzista.’*

(2) Uspostavljanje i funkcioniranje jedinstvenog trzi-
$ta, prema sudskoj praksi, moze se smatrati tangira-
nim, kada su, zbog razli¢itih pravnih propisa zema-
lja ¢lanica, ugrozene neke od temeljnih sloboda, $to
se neposredno odrazava na funkcioniranje jedin-
stvenog trzita ili te razlike dovode do primjetnog
narusavanja trziSnog natjecanja. Sama konstatacija
o razli¢itosti pravnih propisa u zemljama ¢lanica-
ma ili samo apstraktna opasnost od ugrozavanja
temeljnih sloboda, odnosno od naru$avanja trzis-
nog natjecanja, nisu dovoljan razlog za utvrdivanje
zakonodavnih ovlastenja EU.

(3) Zakonodavac EU u okviru ¢l. 114. st. 1. UFEU ima
pravo diskrecione ocjene, kada su u pitanju koraci
i tehnike harmonizacije propisa (npr. djelimi¢na,
minimalna ili maksimalna harmonizacija) kojima
se treba ostvariti zacrtani cilj.

Precizna analiza pretpostavki navedenih pod (1) - (3),
kao i diskusija o Prijedlogu Uredbe se na ovom mjestu, me-
dutim, neée poduzimati, bududi da ¢l. 114. st. 1. UFEU (o
¢emu Ce uskoro biti rijeci) iz drugih razloga ne moze poslu-
ziti kao pravni osnov nadleznosti.

¢) “Mjere uskladivanja”

Za Prijedlog Uredbe je od posebnog znacaja odgovoriti
na pitanje, da li se kod uvodenja ZEPP radi o “mjeri uskla-
divanja” pravnih propisa zemalja ¢lanica u smislu ¢l. 114.
st. 1. UFEU.

9 sud EU, Rs. C-376/98 Njemacka/Vijece i Parlament (fn. 5),
Rdnr. 84.

) Sud EU, 2. 5. 2006. — Rs. C-217/04, Ujedinjeno Kraljevstvo/
Parlament i Vijece, Slg. 2006, I - 3771, Rdnr. 42.

' Sud EU, Rs. C-217/04, Ujedinjeno Kraljevstvo/Parlament i
Vijele (fn. 28), Rdnr. 90 i dalje.

* Sud EU, 13. 5. 1997. — Rs. C-233/94, Njemacka/Parlament i
Vijece , Slg. 1997, ZI-2405, EWS 1997, 198, Rdnr. 12.

* Sud EU, Rs. C-376/98, Njemacka/Vijece i Parlament (EN. 5),
Rdnr. 83, 84; Sud EU, 2. 5. 2006. — Rs. C-436/03, Parlament/
Vijele, Slg. 2006, I-3771, Rdnr. 38.
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aa) “Mjere”

Najprije treba konstatovati da se termin “mjere” odno-
si na pravne akte ¢l. 288. UFEU.*® Unijski zakonodavac u
tom smislu ima pravo diskrecione ocjene (koje je ograni-
¢eno principom proporcionalnosti) kada je u pitanju izbor
pravnog instrumenta. EU zakonodavac je, tako, slobodan
odabrati uredbu umjesto instrumenta smjernice. Stoga se
Prijedlogu Uredbe kao izabranom pravnom instrumentu
na prvi pogled ne moze prigovoriti. Pitanje postivanja prin-
cipa supsidijarnosti ¢e na ovom mjestu ostati otvoreno.

bb) “Uskladivanje” pravnih propisa zemalja clanica

Upotreba izraza “uskladivanje” pravnih propisa zemalja
¢lanica na prvi pogled navodi na zaklju¢ak da ¢l. 114. st. 1.
UFEU ovla$¢uje EU samo za dono$enje pravnih akata, koji
za cilj imaju medusobno zblizavanje propisa zemalja ¢lani-
ca, a ne i potiskivanje tih propisa unijskopravnim aktom.
Takva je uistinu bila pravna situacija, kada je Jedinstvenim
evropskim aktom 1987. godine uveden sada bivsi ¢l. 100.a
UEEZ.*® Uvodenjem termina “mjere” se u meduvremenu
stanje promijenilo. Upotrebom regulacionog instrumenta
uredbe, ¢l. 114. st. 1. UFEU Evropsku uniju ovlas¢uje ne
samo za uskladivanje nacionalnog prava u uzem smislu
(koje podrazumijeva daljnje postojanje uskladenog naci-
onalnog prava), ve¢ i za potiskivanje nacionalnog prava
pravom EU, dakle na ujednac¢avanje prava.>”

Ukoliko slijedimo ovo tumacenje ¢l. 114. st. 1. UFEU,
koje je izri¢ito potvrdeno “Vodafone” odlukom Suda EU,*®
bar u ovoj tacki se ne bi imalo §ta prigovoriti Prijedlogu
Uredbe o ZEPP, kada bi ZEPP stupilo na mjesto nacionalnog
prava prodaje, potpuno ga zamjenjujuci (bar kad su u pita-
nju prekograni¢ni kupoprodajni ugovori). Ovo, medutim,
ne odrazava koncept Prijedloga Uredbe (kao sto je izlozeno
gore pod II.): ZEPP u predloZenoj formi ne bi zamijenilo, a
samim time ni “unificiralo’, pravo prodaje zemalja ¢lanica,
vec¢ bi ZEPP kao samostalna pravna oblast postojalo paralel-
no s neujednacenim nacionalnim pravom prodaje.

d) Pravni domasaj clana 114. st. 1. UFEU

aa) Novi pravni naslovi, oblici i instituti

Ovlasti iz ¢l. 114. st. 1. UFEU mogu se koristiti samo onda,
kada se pravni propisi zemalja ¢lanica trebaju uskladiti (smjer-
nicom) ili ujednaciti (uredbom), a time i potpuno zamijeniti no-
vim pravnim propisom. Ovo se da zakljuciti iz izjave Suda EU u
presudi Parlament/Vijece, koja se tice Uredbe br. 1435/2003*°

35 Kahl, u: Callies/Ruffert (fn. 16), ¢l. 114 AEUV Rdnr. 28.

*)" Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici (op. prev.).

) GA Stix-Hackl Rs. C-436/ 03, Parlament/Vijece (fn. 33), Rdnr.
61: “Dopustenost takve radnje da se obrazloziti ¢injenicom,
da se unifikacija prava od harmonizacije prava u uzem smi-
slu razlikuje samo po stepenu efikasnosti. Jer i ujednacavanje
prava po svojoj prirodi dovodi do medusobnog zblizavanja
pravnih sistema, i to u najekstremnijem obliku.”

% Sud EU Rs. C-58/08, Vodafone (fn. 26), Rdnr. 35.

)" Uredbe br. 1435/2003, Sluzbeni list EU 2003 L 207/1.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

o Statutu Evropske zadruge:*® Uredba br. 1435/2003 stvara
novi pravni oblik na osnovu prava EU, koja prava zemalja
¢lanica koja se odnose na zadruge niti medusobno uskla-
duje, niti ih u odredenim prekograni¢nim slucajevima za-
mjenjuje (potiskuje). Uredba, Stavise, stvara pravni oblik
koji postoji paralelno s pravnim oblicima u pravima zema-
lja ¢lanica, a za koji se stranke, pod odredenim okolnosti-
ma, mogu opredijeliti umjesto za domaci pravni oblik. Sud
EU je na osnovu toga zakljucio, da

“osporena Uredba, koja ne dira u postoje¢a nacionalna
prava, nema za cilj uskladivanje pravnih propisa o zadru-
gama u zemljama clanicama; njena svrha je, tavise, stvara-
nje nove zadruge, koja bi ‘zatrpala’ domace pravne oblike”

i dosao do zakljucka da bivsi ¢l. 95. UEZ u ovom slucaju ne
moZe posluziti kao pravni osnov nadleznosti.*'

Ovo je takoder u skladu s dosadasnjom praksom organa
EU. Ne samo Statut Evropske zadruge, ve¢ i drugi pravni
oblici stvoreni na temelju prava EU, evropska ekonomska
interesna grupacija*’ i “Societas Europaea™*?
na osnovu bivseg ¢l. 95. UEZ, ve¢ na osnovu bivseg ¢l. 308.
UEZ. Isto vazi i za pravo zastite novih biljnih sorti,** komu-
nitarni 7ig*® i za dizajn Zajednice,*® koji svi nadopunjuju
domace pravo ($to znaci da nije doslo do uskladivanja ili
potiskivanja nacionalnog prava).

S obzirom na ovu sudsku praksu, Prijedlog Uredbe u
svojoj sadasnjoj koncepciji, nije moguce temeljiti na ¢l. 114.
st. 1. UFEU: Prijedlog Uredbe, kao $to je naprijed objas-
njeno, nema za cilj izmijeniti nacionalna prava; ne moze se
takode govoriti ni o potiskivanju tog prava. Domace pra-
vo ostaje netaknuto. Vise je rije¢ o stvaranju jednog prava
prodaje, koje ¢e biti izolirano od domaceg prava, a koje bi
kao takvo trebalo biti opcioni instrument, koji bi se primje-
njivao pored domaceg prava (kao i kod osnivanja evropske
zadruge). Prijedlog Uredbe, prema tome, leZi izvan doma-
$aja ¢l 114. st. 1. UFEUY (izuzevsi pitanja koja ce se jos
diskutovati pod aa)-ff)).

nisu stvoreni

bb) O terminu “zatrpavanja”

U tekstu presude Suda EU o Uredbi br. 436/03 se u pa-
susu br. 44 (takoder i pasus 40) navodi da je kod evropske
zadruge rije¢ o novom pravnom obliku, koji bi “zatrpao”
domace pravne oblike. Pokoji ishitreni ¢itatelj bi na osnovu

" Sud EU Rs. C-436/03, Parlament/Vijece (fn. 31).

) Sud EU Rs. C-436/03, Parlament/Vijece (fn. 31), Rdnr. 46.
) Uredba br. 2137/85/EEZ, Sluzbeni list EU 1985 L 199/1.

) Uredba br. 2157/2001, Sluzbeni list EU 2001 L 294/1.
)
)
)
)

S

'S
5]

~
)

'S
=

Uredba br. 2100/94, Sluzbeni list EU 1994 L 227/1.

Uredba br. 40/94, Sluzbeni list EU 1994 L 11/1.

Uredba br. 6/2002, Sluzbeni list EU 2002 L 3/1.

U tom smislu takoder i Max Planck institut za uporedno i
medunarodno privatno pravo, RabelsZ 75 (2011), 371, 388
Rdnr. 41, a odnedavno i Basedow, Fakultatives Unionspriva-
trecht oder: Grundlagen des 28. Modells, u: FS fiir E. J. Sicker
(2011), str. 29 (38 £.).

'S
@

'S
>
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toga mogao zakljuciti, da se terminom “zatrpavanja” misli
na neki vid prednosti nad nacionalnim pravom, te da je
samo u tom slucaju isklju¢ena primjena ¢l. 114. st. 1. UFEU.
Iz toga bi slijedilo: posto Prijedlog Uredbe o ZEPP ne pred-
vida funkciju “zatrpavanja” za ZEPP koje su stranke ugovo-
rile, moguce je pozivanje na ¢l. 114. st. 1. UFEU.

Izraz “zatrpavanje” u spomenutoj presudi, medutim,
nije koristen da bi oznacio neki vid prednosti nad nacional-
nim pravom: prema argumentaciji iz pasusa br. 39-44, ter-
min “zatrpavanja’ se koristi samo za oznacavanje uvodenja
novog unijskopravnog oblika, koji otada postoji paralelno s
domacim pravnim oblicima, nadopunjujuci iste. U engle-
skoj verziji ove presude, ova namjera naro¢ito dobro dolazi
do izrazaja upotrebom rije¢i “in addition”. Za ovaj vid tu-
macenja izjasnila se i generalna advokatica Stix-Hackl.*®

cc) Clan 118. UFEU

Naprijed navedena sudska praksa Suda EU*® potvrdena
je izmjenom osnivackih ugovora, koja je stupila na snagu
Lisabonskim ugovorom. Rije¢ je o uvodenju ¢l. 118. st. 1.
UFEU. Ovaj ¢lan Evropskoj uniji izri¢ito daje ovlasti za stva-
ranje jedinstvenog evropskog pravnog naslova na podrudju
intelektualnog vlasnistva, kojeg je moguce uvesti u redov-
nom zakonodavnom postupku kvalifikovanom veéinom
glasova (¢l. 294. UFEU). Taj novi pravni naslov stupa po-
red pravnih naslova nacionalnog prava, ne mijenjajucu ih.
Takvi pravni naslovi (komunitarni zig; zastita novih biljnih
sorti; dizajn Zajednice) morali su se do tada temeljiti na cl.
352. UFEU.*® Time je Lisabonskim ugovorom nedvojbeno
odluceno da ¢e uvodenje evropskih regulacija (izvan obla-
sti intelektualne svojine), koje nadopunjuju pravo zemalja
¢lanica, i dalje biti moguce samo na temelju ¢l. 352. UFEU.

dd) Uredenje popratnih pitanja?

U presudi Ujedinjeno Kraljevstvo/Parlament i Vijeée od
2.5.2006. godine, Sud EU je u vezi s bivsim ¢l. 95. EZ odlu-
¢io da ovaj pravni osnov nadleznosti omogucuje i uvodenje
potpuno nove evropske ustanove (u ovom slucaju: Evrop-
ska agencija za sigurnost mreza i podataka), ako su zada-
ci koji ¢e biti povjereni toj ustanovi usko povezani s onim
oblastima, na koje se odnosi pravni akt ¢ija je svrha uskla-
divanje pravnih propisa zemalja ¢lanica.>! Ovo izrazito da-
rezljivo prosirenje podrucja primjene bivseg ¢l. 95. UEZ za
nase pitanje, medutim, nije relevantno: uvodenje ZEPP ne
stoji ni u kakvoj vezi s harmonizacijom nacionalnih prava,
niti sluzi njihovom provodenju.

ee) Daljnja relevantnost prava zemalja clanica

Prijedlog Uredbe za uvodenje ZEPP na podrudju pri-
mjene ZEPP uspostavlja nezavisnu, naspram nacionalnog

¥ GA Stix-Hackl Rs. C-436/ 03, Parlament/Vijece (fn. 33), Rdnr.
62 (“pored”).

) Vidjeti fn. 37.

" Wichard, in: Callies/Ruffert (fn. 16), &l. 118 AEUV Rdnr. 1.

*Y" Sud EU Rs. C-217/04, Ujedinjeno Kraljevstvo/Parlament i Vi-
jece (fn. 28), Rdnr. 45.

prava izolovanu, pravnu regulaciju. Unato¢ tome, nije mo-
guce potpuno zanemariti nacionalno pravo, pri pravnoj
ocjeni prekograni¢no sklopljenih prodajnih ugovora. Ovo
vrijedi za svu materiju koja u ZEPP nije regulisana, kao $to
su npr. poslovna sposobnost, pravo zastupanja, reguliranja
odnosa izmedu vi$e duznika/povijerilaca, slucajevi nistavo-
sti ugovora zbog toga §to su protivni prinudnim propisima,
moralu ili dobrim obicajima. Ovo je konkretizirano u reci-
talu br. 27, kojim se objasnjava ¢l. 11. st. 1. Prijedloga Ured-
be. Ovdje je moguce postaviti pitanje, da li se kod predlo-
zenog ZEPP uopce radi o novoj pravnoj oblasti, posto pri-
mjena ZEPP uvijek ukljucuje i primjenu nacionalnog prava.

O ovom pitanju se takoder raspravljalo u sudskom
postupku o Uredbi o Statutu evropske zadruge. I zaista su
evropska ekonomska interesna grupacija, Societas Europa-
ea i evropska zadruga hibridni pravni oblici, po$to su pored
prava EU ovisne i o nacionalnom pravu. Sud EU je tako-
der razjasnio da sama cinjenica da evropski akt (Uredba o
evropskoj zadruzi)®? ne nabraja zakljuéno sve pravne pro-
pise koji ¢e se primjenjivati na zadrugu, upucujuéi u poje-
dinim tackama i na pravo zemalja ¢lanica, nije dovoljna za
primjenu bivseg ¢l. 95. st. 1. UEZ.>* Ova se argumentacija
moze takode bez daljnjeg primijeniti na ovdje diskutirani
Prijedlog Uredbe o ZEPP, s posljedicom da ¢l. 114. UFEU
ne moze posluziti kao pravni osnov nadleznosti.

1f) Slobodni izbor ugovornih strana
“unutar” prava zemalja clanica

Na koncu ni u Prijedlogu Uredbe insinuirana stranacka
mogucénost opredjeljenja za jedno pravo “unutar prava ze-
malja ¢lanica” (tako recital br. 10), kao ni “stvaranje fakul-
tativnog drugog ugovornog prava u svakoj zemlji ¢lanici”
(recital br. 9) ne mijenjaju ¢injenicu da se ovdje ne radi o
harmonizaciji prava prodaje zemalja ¢lanica (barem uko-
liko je rije¢ o primjeni na prekograni¢ne ugovore), nego
o stvaranju potpuno novog prava prodaje, koje se ne bi
primjenjivalo kao unificirano pravo zemalja ¢lanica, nego
kao potpuno samostalno evropsko pravo. Kada se u tekstu
Prijedloga Uredbe govori o primjeni ZEPP “unutar” nacio-
nalnog prava, onda samo kao pokusaj objasnjenja — ve¢
opisanog — slobodnog izbora prava na “drugom stepenu”
Ni ovim nije otvorena moguénost koristenja ¢l. 114. st. 1.
UFEU kao pravnog osnova nadleznosti.

e) Digresija: Pravni problemi pri unifikaciji
prava prodaje zemalja clanica

Ovdje ¢e biti samo dotaknuta pravna pitanja koja bi
trebalo detaljnije istraziti kada bi Prijedlog Uredb bio tako
sadrzinski formuliran da ima za cilj unifikaciju a time i za-
mjenu nacionalnih prava prodaje u oblasti prekograni¢nih
prodajnih ugovora koje sklapaju preduzeca.

Posto bi tada bilo rijeci o “uskladivanju” ugovornog pra-
va u smislu ¢l. 114. st. 1. UFEU, potrebno bi bilo utvrditi

52)

Op. prev.
> Sud EU Rs. C-436/03 Parlament/Vijece (fn. 31), Rdnr. 45.
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postojanje pretpostavki za primjenu ovog ¢l. (vidjeti gore
pod III. 4. b):>*

- Da li je instrument uskladivanja prava doista ogra-
nic¢en samo na ciljeve opisane u presudi Suda EU o
duhanu (eliminacija pojava primjetnog narusavanja
trzi$nog natjecanja ili eliminacija ogranicenja temelj-
nih sloboda) ili su ovlasti iz ¢l. 114. st. 1. UFEU $ireg
domasaja: npr. olak$avanje, a time i poticanje distri-
bucije robe i usluga unutar jedinstvenog trzista?

- Da li se ogranicenja iz ¢l. 114. st. 1. UFEU trebaju
razumjeti kao “ogranicenja” temeljnih sloboda, kako
sudska praksa tumaci i konkretizira ¢l. 34. UFEU
(presuda “Keck”®) — tzv. teza o paralelnosti®® - ili je
primjena ¢l. 114. st. 1. UFEU S§ira?

- Dali su troskovi informiranja jedne ugovorne strane
0 njoj stranom pravnom sistemu, koje navodi recital
br. 1, relevantna ogranicenja u smislu ¢l. 114. st. 1.
UFEU? U slucaju da se da potvrdan odgovor na ovo
pitanje, da li se time i federalno strukturirani sistem
donosenja odluka u EU ne bi mogao razumjeti kao
“ogranicenje” u smislu ¢l. 114. st. 1. UFEU? I ne bi li
se time stvorio potpuno neograniceni pravni osnov
nadleznosti?

- I kona¢no: Da li je tako opsezna regulacija kao $to
je ZEPP zaista potrebna za ostvarenje postavljenih
ciljeva? Da li su razlic¢ita zakonska rjeSenja zemalja
¢lanica o sklapanju ugovora u proslosti zaista do-
vodila do problema u prekograni¢nom poslovanju?
Zar ove nacionalne razlike u prodajnom pravu ne
predstavljaju samo apstraktnu opasnost ogranicenja,
koja upravo ne ovlas¢uje za poduzimanje mjera na
temelju ¢l. 114. st. 1. UFEU?*” Jesu li uopéena prav-
na pravila iz ZEPP uop¢ée podobna za rjesavanje ovih
poteskoca? I narocito: Da li generalne klauzule iz tek-
sta ZEPP vode ostvarenju postavljenih ciljeva?

5. Clan 352. UFEU

Pravni osnovi nadleznosti za reguliranje privatnog
prava nadopunjeni su klauzulom fleksibilnosti iz ¢l. 352.
UFEU, prema kojoj EU dobiva zakonodavnu nadleznost,
ako se u okviru politika utvrdenih ugovorima pokaze da je
potrebno djelovanje EU, “za postizanje jednoga od ciljeva
utvrdenih Ugovorima’, a sami ugovori za to ne nude odgo-
varajuca ovlastenja.

¥ O tome vidjeti Roth, EWS 2008, 401 (407 i dalje); isti, Kom-
petenzen der EG zur vollharmonisierenden Angleichung des
Privatrechts, u: Gsell/Herresthal (Hrsg.), Vollharmonisierung
im Privatrecht (2009), str. 13 (31 i dalje); Grigoleit, AcP 210
(2010), 354 (364 fF.).

" Sud EU, 24. 11. 1993 - Rs. C-267 i 268/91, Keck i Mithouard,

Slg. 1993, 1-6097, EWS 1994, 76.

O ovome Roth, Rechtssetzungskompetenz und Rechtspoli-

tik in der Européischen Union, u: Europidische Rechtskultur

(2008), str. 31 (49 i dalje).

) Stalna sudska praksa: Sud EU RS. C-58/08, Vodafone (fn. 26),
Rdnr. 32.
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a) Supsidijarnost

Odredbe ¢l. 352. UFEU su ve¢ po samom gramati¢kom
tumacenju supsidijarne u odnosu na ostale pravne osno-
ve nadleznosti iz Ugovora, pa tako i u odnosu na ¢l. 114.
UFEU.*® Ovo ne znadi samo prednost osnova nadleznosti
iz ¢l. 114. UFEU, nego ujedno isklju¢uje mogucnost zaobi-
lazenja ograni¢enja ove norme putem ¢&l. 352. UFEU.*® Ni
¢l. 114. UFEU, niti ¢l. 118. st. 1. UFEU ne pruzaju ovlastenja
za donosenje ZEPP, ukoliko se ZEPP uvede kao samostalno
evropsko pravo (kao §to je predvideno Prijedlogom Ured-
be). Kao $to smo vidjeli, isto vaZi i za ¢l. 81. UFEU.*® To
dalje znaci, da je pretpostavka supsidijarnosti ispunjena, te
da bi se ZEPP moglo temeljiti na ¢l. 352. UFEU, ukoliko se
ustvrdi da su i ostali uslovi ove norme ispunjeni.

b) “Odgovarajuée mjere”
Cl. 352. UFEU ovlas¢uje EU na donosenje odgovaraju-

¢ih mjera, bez navodenja oblika u kojoj se te mjere trebaju
poduzeti. Time EU moze djelovati i putem uredbe.

¢) Politi¢ke oblasti i ciljevi Ugovora

aa) Cilj ostvarenja unutrasnjeg trzista

Iz odredbe o unutrasnjem trzistu u ¢l. 26. UFEU slijedi
da unutrasnje trziste spada u internu politiku EU. Ujedno je
prema ¢l 3. st. 3. re¢. 1 UEU uspostavljanje unutrasnjeg trzi-
$ta jedan od osnovnih ciljeva EU. Na osnovu ¢l. 3. st. 6. UEU,
Unija svoje ciljeve ostvaruje odgovaraju¢im sredstvima koja
su primjerena nadleznostima koje su joj date ugovorima, pa
tako i preko ¢l. 352. UFEU kao osnove nadleznosti. Dok je u
pocecima Evropske ekonomske zajednice klauzula fleksibil-
nosti iz bivseg ¢l. 235. EEZ za komunitarnog zakonodavca
u praksi bila od velike vaznosti, znacaj ove klauzule opao je
uvodenjem bivieg ¢l. 95. UEZ (bivéi ¢l. 100.a UEEZ stara
verzija). Ova norma, medutim, niposto nije postala izli$na.
Na podrudju privatnog prava su, kao $to je ve¢ re¢eno, vazni
pravni akti kao $to su primjerice uredba o komunitarnom
zigu, o zaétiti novih biljnih sorti ili uredba o “evropskom
poduzecu” i “evropskoj zadruzi” doneseni na osnovu bivieg
&l. 308. UEZ®.

bb) Uslovi primjene

Potrebno je razjasniti pitanje da li se zajednicko evropsko
ugovorno pravo (prodaje) moze temeljiti na ¢l. 352. UFEU.
Uslovi pod kojima moze do¢i do primjene ¢l. 352. UFEU su
da je potrebno djelovanje Unije (1) za ostvarenje jednog od
njenih ciljeva (2).

¥ Stalna sudska praksa: Sud EU RS. C-436/03, Parlament/Vije-
¢e (fn. 31), Rdnr. 36 s dodatnim navodima u presudi Streinz,
u: Streinz (izd.), EUV/EGV, 2. izd. 2011, ¢l. 352 AEUV, Rdnr.
8-12; vidjeti i Ludwigs, EuR 2006, 370, 394; Schmid, M]J 8
(2001) 277.

) Tako i Streinz u: Streinz (fn. 56), &l. 352 AEUV (Rdnr. 41).

)" Drugo mi§ljenje Max Planck institut za uporedno i meduna-

rodno privatno pravo, RabelsZ 75(2011), 371, 395, Rdnr. 60.

Y To je sadasnji clan 352. UFEU - op. prev.
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Time su data dva uslova. Ostvarenje unutrasnjeg trzista
bez sumnje pripada skupini temeljnih ciljeva evropskih ugo-
vora (¢L 3. st. 3. UEU). Bivsi ¢l. 308. UEZ je u proslosti bio
ogranien na ostvarenje ovog cilja. Kriteriji “neophodnosti”
¢e se u pogledu cilja ostvarenja unutra$njeg trzista morati
tumaciti barem priblizno sli¢no kao $to je to uc¢inio Sud EU
u prvoj presudi o duhanu za bivsi ¢l. 95. UEZ:°* EU moze
poduzeti mjeru samo onda, kada bi se tom mjerom objek-
tivno doprinijelo ostvarenju i funkcioniranju unutranjeg
trzidta. To u pogledu razli¢itosti nacionalnopravnih normi
na podrudju privatnog prava znaci da sama apstraktna opa-
snost od ugrozavanja temeljnih sloboda nije dovoljna, ve¢
je potrebno dokazima potkrijepiti kako ¢e mjera doprinije-
ti funkcioniranju unutras$njeg trzista. Ujedno treba uzeti u
obzir da se ovdje, za razliku od ¢l. 114. st. 1. UFEU, ne radi o
zahvatu u zakonodavnu nadleznost zemalja ¢lanica putem
obaveze medusobnog zblizavanja njihovih zakonskih rjese-
nja ili ¢ak zamjenom njihovih zakona evropskom regulaci-
jom. U slu¢aju Prijedloga Uredbe rije¢ je samo o nadopuni
nacionalnog prava putem samostalnog prava EU, koje ne
uziva nikakvu prednost nad nacionalnim pravom, ali se za
njega gradanin EU moze slobodno opredijeliti. Iz tog razlo-
ga se uslovi primjene ¢l. 352. UFEU mogu smatrati blazim
od onih u ¢l. 114. st. 1. UFEU.

cc) Poticanje distribucije robe i usluga
sirom unutrasnjeg trzista

Dokazano je da se razvoj unutra$njeg trzista zaista olak-
$ava i pospjesuje, kada poduzeca imaju moguénost distri-
bucije svojih proizvoda (i usluga) Sirom unutrasnjeg trZista
prema jedinstvenom konceptu, a ne segmentirano po trzi-
$tima. Ovo vazi i za ugovorno pravo: vréenje poslovnih ak-
tivnosti §irom unutra$njeg trziSta na osnovu jedinstvenog
ugovornog okvira i pravnog poretka znatno olaksava te ak-
tivnosti: troskovi informiranja, pravnog savjetovanja i tros-
kovi interne organizacije ¢e se znatno smanjiti, kada podu-
zetnici mogu da se sluze samo jednim pravnim poretkom
(umjesto s 27 pravnih poredaka, ako poduzetnik djeluje
$irom unutra$njeg trzista). Ovo narocito vazi u slucajevima
kada se ugovori sklapaju putem interneta. Poticala bi se ku-
povina putem interneta upotrebom jedinstvenih kupopro-
dajnih ugovora: a sklapanje ugovora o prodaji putem inter-
neta vrsi se Sirom unutrasnjeg trZista. Jedinstveno ugovorno
pravo bi na podruéju e-kupovine®® poticalo gradanstvo EU
na kori$tenje temeljnih sloboda - naro¢ito slobode kretanja
robe i usluga kroz aktivnosti poduzetnika.®* Ovo bar vri-
jedi za slu¢aj kada je za ugovore sklopljene preko granice
predviden jedinstveni pravni rezim ($to je upravo namjera
Prijedloga Uredbe).

" Tako Sud, 21. 9. 2005. - Rs. T-306/01, Ahmed Al Yusuf, Slg.
2005, 11-3533, Rdnr. 145 i dalje.

9 E-commerce (op. prev.).

% 0 znacaju distribucije putem interneta, Sud EU, 12. 12. 2006. -

Rs. C-382/03, Njemacka/Parlament i Vijece, Slg. 2006, I-11573
Rdnr. 53 (“.. Internet, prekograni¢ni medij par excellence..”).

Fakti¢no olaksanje i poticanje ostvarenja cilja unutras-
njeg trzista putem ZEPP se svakako moze pretpostaviti,
ukoliko je rije¢ o potrosackim ugovorima. EU doduse jeste
stvorila minimalne standarde zastite putem relevantnih
smjernica, ali zemlje ¢lanice, u okviru temeljnih sloboda,
mogu pruziti i visi nivo zastite, sto preko ¢l. 6. st. 1. odnosno
st. 2. Uredbe Rim I moze dovesti do poteskoca pri vrsenju
poslovnih aktivnosti $irom unutra$njeg trzista. Evidentno
je da bi jedinstveni instrument poduzetnicima uveliko
olaksao distribuciju njihovih proizvoda $irom unutragnjeg
trzista.

Situacija je ipak drugacija pri sklapanju ugovora o pro-
daji izmedu poduzetnika, koja je takoder regulisana u okvi-
ru ZEPP (ukoliko je bar jedna od stranaka malo ili srednje
poduzede). Jer s obzirom na preteznu dispozitivnost normi
u ugovornom pravu i s obzirom na u Uredbi Rim I prizna-
tu slobodu izbora odredenog prava, poduzetnici su, izvan
potrosackih ugovora, slobodni uredivati svoje aktivnosti
$irom unutra$njeg trziSta putem samo jednog nacional-
nog prava. Da li je u tom smislu uopée moguce govoriti o
poticanju ostvarenja cilja unutrasnjeg trzista? Odgovor bi
mogao biti potvrdan kada se uzme u obzir da svaki izbor
prava koje vréi i ostvaruje jedno preduzece i koji vodi jedin-
stvenom pravnom rje$enju za distribuciju na unutarnjem
trzistu, istovremeno ugovornu stranu iz neke druge zemlje
¢lanice potencijalno konfrontira sa nepoznatim pravnim
poretkom, koji sa sobom nosi troskove informiranja i prav-
nog savjetovanja.®> Nastanak ovakvih troskova transakcije
svakako je neminovno povezan s decentralno donesenim
odlukama u jednom federalno strukturiranom sistemu, te
se ovi troskovi ve¢ iz tog razloga ne mogu smatrati “ogra-
ni¢enjem” temeljnih sloboda u smislu odredaba UFEU.®®
Druga je situacija s mogu¢nos¢u pravdanja zakonskih akata
na osnovu ¢L. 352. UFEU koji za cilj imaju smanjenje ova-
kvih troskova transakcije: jer ugovaranje primjene ZEPP
bi preduzeéima, koja svoje poslovne aktivnosti zele vrsiti
preko granice, zaista moglo smanyjiti troskove po zakljuce-
nom ugovoru, ukoliko su aktivnosti trajnije usmjerene na
inostranstvo. Time bi sklapanje prekograni¢nih ugovora
postalo atraktivnije, $to dovodi do poticanja funkcioniranja
unutrasnjeg trzista.

dd) Supsidijarnost i proporcionalnost

Prijedlog Uredbe je u skladu s principom supsidijarnosti
¢l. 5. st. 3. UEU. Cilj koji slijedi ZEPP, a to je stavljanje na
raspolaganje jednog jedinstvenog pravnog uredenja, kome
¢e biti podvrgnuti svi prekograni¢ni ugovori, zemlje ¢lanice
ne mogu posti¢i na isti efikasan nacin. Unijska razina je u
tom smislu najpodobnija, kako bi se izbjeglo cjepkanje pra-
va pri sklapanju prekograni¢nih ugovora.

%) 0O tome i Impact Assessment in Commission Staff Working

Paper, SEC (2011), 1165, str. 10 i dalje (pod 2.3.).
O tome takoder Impact Assessment in Commission Staff
Working Paper, SEC (2011), 1165, str. 15.
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Prijedlog Uredbe je u formalnom i materijalnom smi-
slu u skladu s principom proporcionalnosti ¢l. 5. st. 4. UEU.
Uredba ima dopunski karakter i treba da postoji paralelno s
nacionalnim pravom; time se nacionalno pravo posteduje u
najvecoj mogucoj mjeri. Izbor prava ostavljen je ugovornim
strankama, ¢ime se otvara natjecanje izmedu prava Unije
kao samostalnog pravnog rezima i ugovornog prava (pro-
daje) zemalja ¢lanica, ali i tre¢ih zemalja. Takoder je obim
ZEPP, s obzirom na postavljeni cilj olaksanja distribucije
proizvoda $irom unutra$njeg trzista putem primjene jedin-
stvenog pravnog rezima, opravdan.

III. Zakljucak

Prijedlog Uredbe se u svojoj trenutnoj koncepciji ne
moze zasnovati ni na ¢l. 114. UFEU ni na ¢l. 81. UFEU.
Kao pravni osnov nadleznosti u obzir dolazi samo ¢l. 352.
UFEU. Prijedlog je u skladu s principom supsidijarnosti i
srazmjernosti.

Prof. Dr. Wulf-Henning Roth, LL. M.
(Harvard), Bonn

Der “Vorschlag fiir eine Verordnung iiber
ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht”
(KOM (2011) 635 endg.)

(Zusammenfassung)

Der Beitrag, der bereits in Deutschland veriffentlicht wurde,
wurde durch die freundliche Genehmigung seitens des Autors
fiir die NPR in die bosnische Sprache iibersetzt und hier
abgedruckt. Interessierte Leser konnen den gesamten Artikel in
deutscher Fassung in der Zeitschrift Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht (EWS Heft 1-2/2012) einsehen.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

Jedinstvena pravila o imovinsko-
pravnim aspektima registrirane
zajednice u Evropskoj uniji

- Prijedlog Uredbe o nadleznosti,
mjerodavnom pravu i priznanju i
izvrsenju odluka u oblasti imovinsko-
pravnih odnosa osoba u registriranoj
zajednici od 16.3.2011.

Doc. dr. Anita Durakovi¢*

Sazetak

Rad se bavi problematikom imovinskopravnih odnosa oso-
ba u registriranoj zajednici unutar Evropske unije. Jedan broj
zemalja Clanica ne poznaje institut registrirane zajednice, a one
koje ga zakonski reguliraju to ¢ine na razli¢ite nacine. Prisutna
je razli¢itost i raznovrsnost dejstva registrirane zajednice. Razli-
Cita materijalnopravna rjeSenja u zemljama clanicama izaziva-
ju brojne probleme medunarodnog privatnopravnoga karakte-
ra. Ova Cinjenica, kao i spoznaja da je sve vei broj medunarod-
nih parova koji se odlucuju za neki oblik vanbracne zajednice
Zivota, utjecali su na evropskog zakonodavca da pokrene projekt
unifikacije pravila o mjerodavnom pravu, nadleznosti i prizna-
nju i izvrsenju presuda u oblasti imovinskopravnih aspekata re-
gistrirane zajednice. DonoSenje Prijedloga Uredbe o nadlezno-
sti, mjerodavnom pravu i priznanju i izvrsenju odluka u oblasti
imovinskopravnih odnosa osoba u registriranoj zajednici pred-
stavlja vrijedan doprinos izgradnji evropskog kolizionog prava.
U radu su predstavljena rjesenja ovoga prijedloga Uredbe, te je
ukazano na prednosti, ali i neke nedostatke koji bi se eventualno
mogli otkloniti u daljem procesu njena donosenja.

1. Uvod

U martu 2011. godine evropski zakonodavac predstavio
je dva prijedloga uredbi koji se odnose na imovinskopra-
vne odnose: Prijedlog Uredbe o nadleznosti, mjerodavnom
pravu i priznanju i izvr$enju odluka u oblasti bra¢nih imo-
vinskopravnih odnosa' i Prijedlog Uredbe o nadleznosti,
mjerodavnom pravu i priznanju i izvr$enju odluka u oblasti
imovinskopravnih odnosa osoba u registriranoj zajedni-
ci.? Ovaj rad prvenstveno ée se baviti imovinskopravnim

™) Autorica je docentica na Pravnom fakultetu Univerziteta
“Dzemal Bijedi¢” u Mostaru.

Y Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustin-

digkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
die Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich des Ehe-
gliterrechts vom 16. 3. 2011, KOM (2011), 126 endg. Auch
Bundesrats-Drucksache 157/11 vom 18. 3. 2011.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustin-
digkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die
Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich des Giiterrechts
eingetragener Partnerschaften vom 16. 3. 2011, KOM (2011) 127
endg. Auch Bundesrats-Drucksache 158/11 vom 18. 3. 2011.

2)
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odnosima osoba u registriranoj zajednici, odnosno drugim
prijedlogom, ali s obzirom na to da je proces njihova dono-
$enja tekao paralelno, prvi i drugi dio rada odnosit e se na
oba ova prijedloga.

Oba ova prijedloga uredbi predstavljaju dalje korake u
izgradnji evropskog medunarodnog privatnog prava i
doprinose izgradnji evropskog pravnog prostora.” Zahtjeve
za uspostavljanje jedinstvenog sistema medunarodnog pri-
vatnog prava imovinskopravnih odnosa nalazimo ve¢ u
Beckom akcionom planu iz 1998. godine.* U Programu
mjera za provedbu temeljnog principa uzajamnog priznanja
sudskih odluka u gradanskoj i trgovackoj materiji (2000)°
predvidena je izrada pravnog instrumenta kojim bi se
uredilo pitanje nadleznosti i priznanja i izvr$enja odluka
o bra¢nim imovinskim odnosima i o imovinskopravnim
posljedicama separacije nevjencanih parova. U Hagkom
programu za jacanje prostora slobode, sigurnosti i pravde
u Evropskoj uniji (2004)°, u kojem je provedba ovih mjera
navedena kao prioritet, od Evropske komisije zatrazeno je
da pristupi izradi “Zelene knjige o reguliranju kolizionog
prava u oblasti bra¢nih imovinskih odnosa, uklju¢ujuci
pitanje nadleznosti i uzajamnog priznanja’ najkasnije do

2011. godine. U Stokholmskom programu (2009)” Evro-
psko vijece zahtijevalo je prosirenje temeljnog principa
uzajamnog priznanja i na one oblasti koje se odnose na sva-
kodnevni Zivot gradana, a kao primjer navedeni su, izmedu
ostalog, bra¢no imovinsko pravo i imovinskopravne poslje-
dice prestanka zajednice Zivota.

Za parove (vjencane ili nevjencane), koji posjeduju
razli¢ito drzavljanstvo ili imaju prebivaliste u drzavi cije
drzavljanstvo ne posjeduju ili tu imaju svoju imovinu, zna-
¢aj ovih uredbi jeste nemjerljiv. Unificiranim pravilima
medunarodnog privatnog prava u oblasti imovinskoprav-
nih odnosa vjencanih i nevjenc¢anih parova nastoje se uklo-
niti jo§ uvijek prisutna ogranicenja za gradane koji svoja
prava uZzivaju unutar evropskog pravnog prostora.® Ovim
uredbama zele se: izbje¢i vodenja paralelnih postupaka i
primjena razli¢itih materijalnih pravila o imovinskoprav-
nim odnosima; olaksati priznanje i izvr$enje odluka koje se
odnose na imovinskopravne aspekte u bra¢noj i registrira-
noj zajednici; dati moguc¢nost izbora mjerodavnog prava,
odnosno odrediti isto u nedostatku izbora; te omoguditi
parovima da sva pravna pitanja, koja su u vezi s odredenim

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament,
den Rat, den Europdischen Wirtschafts — und Sozialausschuss
und den Ausschus der Regionen - Kldrung der Vermo-
gensverhiltnisse bei internationalen Paaren, KOM (2011)
125, od 16. 3. 2011, str. 3.

Y ABL C 19, 0d 23. 1. 1999, str.1.

' ABL C 12, od 15. 1. 2001, str. 1.

9 ABL. C 53, 0d 3. 3.2005, str. 1.

Stockholmer Programm - Ein offenes und sicheres Europa
im Dienst und zum Schutz der Biirger, ABL. EU 2010 C 115/1.

Y Vige u: Mitteilung (Fn. 3), str. 4.

slu¢ajem, rjesava jedan isti sud.” Planirane uredbe na ovaj
nacin unaprijedile bi slobodno kretanje ljudi u Evropskoj
uniji i slobodno kretanje odluka u evropskom pravnom
prostoru.'® Kao i drugi instrumenti komunitarizacije, rje-
$enja uredbi trebala bi doprinijeti pravnoj sigurnosti i flek-
sibilnosti koja je i viSe nego pozeljna u ovoj oblasti zbog
razli¢itih materijalnih rje$enja u drzavama ¢lanicama i s tim
u vezi opasnosti od $epajucih pravnih poslova.

Cilj ovih uredbi jeste i kompatibilnost s drugim usvoje-
nim ili predlozenim uredbama.'' Navest ¢emo neke od
njih: Uredba 4/2009'?, odnosno Haski protokol o izdrzava-
nju’® (koji se primjenjuje od 18. 6. 2011.); Uredba Rim II1**
(koja ¢e se primjenjivati od 21. 6. 2012.); Uredba 44/2001"°
i Uredba 2201/2003.'° Nesporno je postojanje visestrukih
veza i s drugim instrumentima unifikacije koji se nalaze
u razli¢itim fazama izrade, kao npr. Prijedlog Uredbe koja
se odnosi na medunarodno nasljedno pravo,'” te Zelena
knjiga o dokumentu o osobnom statusu.'®

Rad na izradi ovih prijedloga zapoceo je 2003. godine s
uporednopravnom studijom ASSER - UCL Consortium,"”
u kojoj suistrazivani prakti¢niipravni problemi internacio-
nalnih parova prilikom svakodnevnih raspolaganja i uprav-
ljanja imovinom i prilikom podjele imovine kao posljedice

7 Ibid.
9" p, Martiny, Die Kommissionsvorschlédge fiir das internatio-
nale Ehegiiterrechte sowie fiir das internationale Giiterrechte
eingetragener Partnerschaften, IPRax, 2011, str. 437.
Mitteilung (Fn. 3), str. 4.

') Uredba (EG) Vije¢a br. 4/2009 od 18. 12. 2008. o nadleznosti,

mjerodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka i zajed-

ni¢kom radu u oblasti izdrzavanja, Sluzbeni list EU 2009 L

7/1.

Haski protokol o mjerodavnom pravu za obavezu izdrzavanja

od 23. 11. 2007, Sluzbeni list EU 2009 L 331/19.

Uredba (EG) Vijeca br. 1259/2010 o provodenju pojacane sa-

radnje u oblasti izbora mjerodavnog prava za razvod i rastavu

braka, Sluzbeni list EU 2011 L 343/10.

' Uredba (EG) Vije¢a br. 44/2001 od 22. 12. 2000. o nadleznosti
i priznanju i izvréenju odluka u gradanskim i trgovackim
predmetima, Sluzbeni list EG 2001 L 12/1.

9" Uredba (EG) Vijeca br. 2201/2003 od 27. 11. 2003. o nadlei-

nosti i priznanju odluka u bra¢nim predmetima i predmeti-

ma roditeljske odgovornosti, Sluzbeni list EU 2003 L 338/1

Prijedlog Uredbe Evropskog parlamenta i Vije¢a o nadlez-

nosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka u

oblasti nasljednog prava, od 14. 10. 2009. KOM (2009) 154

endg.

11)

13)

' Griinbuch “Weniger Verwaltungsaufwand fiir EU-Biirger:

Den freien Verkehr offentlicher Urkunden und die Aner-
kennung der Rechtswirkung von Personenstandsurkunden
erleichtern” vom 14. 12. 2010, KOM (2010), 747 endg.
Uporednopravna studija Consortium ASSER — UCL po nalogu
Evropske komisije o imovinskopravnim odnosima vjencanih
i nevjencanih parova (Study in comparative law on the rules
governing conflicts of jurisdiction and laws on matrimonial
regimes and the implementation for property issues of the se-
paration of unmarried couples in the Member States, 2003),
KOM (2011) 127 endg, (Fn. 2), str. 3.
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razdvajanja parova ili smrti jednog partnera. Na osnovu
studije, Evropska komisija 17. 7. 2006. godine predstavila
je Zelenu knjigu o kolizionim normama u imovinskoprav-
nim odnosima, posebno uzimaju¢i u obzir nadleznost i
uzajamno priznanje odluka.”® Odrzano je niz konsultacija,
a Evropska komisija osnovala je Ekspertnu grupu — PRM-
II1*" sa zadatkom razrade ovoga prijedloga. U septembru
2009. godine odr7ana je javna rasprava na kojoj je istaknuta
potreba za unifikacijom pravila o imovinskopravnim odno-
sima na evropskom nivou, koja bi obuhvacala nadleznost,
mjerodavno pravo i priznanje i izvrSenje odluka. Nakon
toga predstavljena su oba prijedloga. Zakonodavna kom-
petencija Evropske unije za njihovo donosenje proizlazi iz
¢l. 81. st. 3. Ugovora o nacinu rada Evropske unije, koji se i
odnosi na medunarodno porodi¢no pravo. Evropska unija
pokazala je time da je prepoznala potrebu za jedinstvenim
sistemom vezivanja u oblasti imovinskopravnih odnosa
vjencanih i nevjencanih parova, ali i ¢injenicu da sve vise
parova zive u razli¢itim formama zajednica Zivota.

2. Razlic¢ita nacionalna rjeSenja o zajednicama
Zivota osoba istog ili razlicitog spola

Pravno reguliranje zajednice Zivota osoba istog ili razli-
¢itog spola danas u Evropi karakterizira velika razli¢itost, a
u vezi s tim i stalne promjene. MoZe se re¢i da je vrlo tesko
imati kontinuirani pregled pravne situacije u zemljama ¢la-
nicama Evropske unije. Upravo ta razlicitost predstavlja
znacajan, ako ne i glavni razlog kolizionopravnih problema.

Najsire prihvacena forma zajednice Zivota jeste tradici-
onalni brak muskarca i Zene. Sva ga evropska zakonodav-
stva poznaju, ali je primjetno da brak prestaje biti domi-
nantan oblik zajednice Zivota. U danasnjoj Evropi, ¢ini se,
parovi vecu paznju posvecuje sadrzaju, a ne formi njihove
zajednice zivota. Zato se vanbracne zajednice u evropskim
pravnim sistemima sve vise i vide etabliraju. Tradicionalno,
vanbra¢na zajednica jeste zajednica Zivota dviju osoba
suprotnog spola, koja se zaklju¢uje neformalno, a prestaje
takoder neformalno.?? Medutim, neki od savremenih prav-
nih sistema izostavljaju element razlicitosti spolova te zajed-
nicu zivota ¢ine dostupnom i za osobe istog spola. Takoder,
neformalno zaklju¢enje ne predstavlja odredujuci element
vanbrac¢ne zajednice, s obzirom na postojanje zahtjeva da
se te zajednice registriraju, iz cega proizlazi da ni prestanak
nije sasvim neformalan. Porodi¢nopravni karakter priznaje
im se u sve vecoj mjeri. Dejstva koja proizvodi vanbracna
zajednica razlic¢ita su u pojedinim zemljama. U Sloveniji

2 Griinbuch zu den Kollisionsnormen im Giiterrecht unter be-

sonderer Berticksichtigung der gerichtlichen Zustandigkeit
und der gegenseitigen Anerkennung vom 17. 7. 2006, KOM
(2006), 400 endg.

Programme of measures for implementation of mutual reco-
gnition of decision in civil and commercial matters.

21)

2 Vise o tome u: G., Kovadek-Stani¢, Porodicno pravo: partner-

sko, decje i starateljsko pravo, Novi Sad, 2009, str. 174-185.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

je dugotrajna heteroseksualna vanbra¢na zajednica izjed-
naéena u dejstvima s brakom.*®> Prema skandinavskim
pravilima,24 $§vedskom i norveskom modelu, vanbrac¢na
zajednica oslanja se na zajednicko Zivljenje i ogranicena je
na pravila o podjeli imovine za zajednicko koristenje, zajed-
nicki dom i predmete u domacinstvu. Pravo na izdrzavanje
i pravo na nasljedivanje je isklju¢eno. U Francuskoj parovi
koji zakljuée sporazum o solidarnosti u cilju vodenja zajed-
nickog Zivota, odnosno stupe u registrirano partnerstvo,
dobivaju ve¢inu prava i obaveza tradicionalno povezanih s
brakom, ali ostaju znacajne razlike u oblasti nasljedivanja i
odnosa prema djeci.”®

U jednom broju evropskih zemalja razli¢itost spolova
nije viSe preduvjet stupanja u vanbra¢nu zajednicu. U
nekim zemljama posebnim zakonom regulirana je istos-
polna zajednica, dok je u nekim istim zakonom obuhvacena
i heteroseksualna i homoseksualna zajednica. Susre¢emo
tri osnovna nacina reguliranja istospolne zajednice: regi-
strirana zajednica, brak i de fakto zajednica. Najsire je pri-
hvaéen model registriranog partnerstva. Prva zemlja koja je
osobama istog spola dala mogu¢nost da stupe u registriranu
zajednicu bila je Danska 1989. godine.* Slijedile su je Nor-
veska 1993. godine,” Svedska 1994. godine,*® Island 1996.
godine,* Finska 2001. godine.*® Nordijski model, koji je po
dejstvima najblizi braku, prihvacen je i u Njemackoj 2001.
godine®’. U Holandiji je osobama istog spola (ili razli¢itog
spola) dana mogu¢nost da biraju izmedu braka i registri-
rane zajednice (“brak light”).>> U Francuskoj je ve¢ spo-
menutim Paktom solidarnosti iz 1999. godine dozvoljeno
osobama istog spola da sporazumom reguliraju svoju zajed-
nicu Zivota. Registrirana zajednica regulirana je posebnim
zakonom u Luksemburgu 2004. godine,*® Ujedinjenom
Kraljevstvu 2004. godine,’* Sloveniji 2005. godine,** Ceskoj

¥ Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1976. godine.

D. Martiny, Europdische Vielfalt - Paare, Kulturen und das
Recht, Forum Familienrecht, 2011, str. 345.

Du pacte civil de solidareté et du concubinage — PACS, 1999;
E, Ferrande, Das frazosisches Gesetz tiber den pacte civil de
solidarité, FamRZ, 2000, str. 517.

Lov om registreret partnerskab (Br. 372, od 7. 6. 1989).
Lov om registreret partnerskap (Br. 40, od 20. 4. 1993).

24)

25)

26)
27)
) Lag (1994: 1117) om registreret partnerska.
* Law on Confirmed Cohabitation (Lég um stdfesta samvist)
(br. 87, 0d 12. 6. 1996).

Laki rekisteroidystd parisuhteesta (2001).

Gesetz tiber die Eigentragene Lebensparterschaft (BGBI 2001
1S.266.)

U Holandiji je Zakon o registriranim partnerstvu stupio
na snagu 1998. godine. Izmjenama ucinjenim 2001. godine
dana je mogucnost stupanja i u brak osobama istog spola. G.
Kovacek-Stani¢, op. cit. (Fn. 22), str. 197-198.

Loi du 9 juillet 2004 relative aux effets 1égaux de certains par-
tenariats, Mémorial A n° 143 du 6. 8. 2004.

' Civil Partnership Act 224.
35)

30)

31)

32)

33)

Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS)
Ur. L. RS, §t. 65/2005.
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2006. godine,*® Madarskoj 2009. godine,®” Austriji 2009.
godine®® i Irskoj 2010. godine.*® Registrirane zajednice pro-
izvode razli¢ita dejstva u pojedinim drzavama ¢lanicama.*
Mozemo govoriti o viSe razli¢itih modela i formi. Zbog toga
se i namece kao neminovno pitanje koja ¢e se dejstva u
domacoj drzavi priznati registriranoj zajednici zaklju¢enoj
u inozemstvu.

U jednom broju zemalja osobama istog spola dana je
mogucnost da stupe u brak. Time brak kao pravni institut
u ovim zemljama dobiva spolno neutralni karakter.*" Vise
nije rezerviran samo za osobe razli¢itog spola, ve¢ je otvo-
ren i za osobe istog spola. Definicija pojma braka ne sadrzi
vi$e izraze “muskarac” i “Zena’, ve¢ se spominju samo osobe
istog ili razli¢itog spola ili bra¢ni partneri. Nakon Holan-
dije, koja je prva uvela istospolni brak 2000. godine,** sli-
jede Belgija 2003. godine,** Spanija 2005. godine,** Nor-
veska 2009. godine,** Svedska 2009. godine,*® Island 2010.
godine,*” Portugal 2010. godine®® i Luksemburg (Nacrt).*’
U Svedskoj i Norveskoj, u meduvremenu, ukinuta je regi-
strirana zajednica, tako da se njihova zakonodavstva bazi-
raju na gender-neutralnim konceptima braka.*® Iako je
prisutan trend povecanja broja zemalja koje prihvacaju
istospolne brakove, mozemo primijetiti da samo sedam od

%) Zékon ze dne 26. Ledna 2006. o registrovaném partnerstvia o

zméné néktrych souvisejicich zakond.
2007 évi CLXXXIV tor-vény a bejegyzett élettarsi kapcsola-

trol.
38)

Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft vom 30.
12.2009. (BGBIL. 2009 I Nr. 135). Vise u: S., Ferrari, M. Koch-
Hipp, Aktuelle Entwicklung im Gsterreiischen Familienrecht,
FamRZ, 2010, str. 1499-1501.

Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Co-
habitants Act 2010.

Vise o pojedinim od navedenih zakonskih rjesenja u: G.
Kovacek-Stani¢, op. cit. (Fn. 22), str. 186-197.

D. Martiny, loc. cit. (Fn. 24), str. 8.

Wet von 21 december 2000 tot wijziging van Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek in verband met de opensteling van het
huwelijk voor personen van hetzelfed geslacht (Wet open-
stelling huwelijk).

39)
40)

41)

42)

43 . . . A
' Loi ouvrant le mariage é des personnes de méme sexe et mo-

difiant certaines dispositions du Code civil.
" Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Codigo
Civilen materia de derecho a contraer matrimonio.
¥ Lovom endringer i ekteskapsloven, etc.), 17. Jun 2008, nr. 91.
160 Act (2009: 260) Repealing the Act (1994: 1117) on Registered
Partnership. Vi$e u: Janterd-Jareborg, M., Sweden: The Same-
Sex Marriage Reform with Special Regard to Concerns of Reli-
gion, FamRZ, 2010, 1505-1508.
Log nr. 65; 22 juni 2010; Log um breytinger a hjuskaparlogum
og fleiri 16gum og um brottfall lage um stadfesta samvist (ein
hjuskaparlog).

47)

" Lei no. 2/2010 Permite o casamanto civil entre pessoas do

mesmo sexo, 31. 5. 2010.
) Projet de loi N° 6172 portant réform du mariage et de
"adaption, 21. 9. 2010.

M., Janterd-Jareborg, loc. cit (Fn. 45), str. 1505.

47 zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope poznaje ovaj pravni insti-
tut. Ova primjedba istaknuta je i u Odluci Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije
od 24. 6. 2010.>' Sud je u ovom postupku odlucio da nije
doslo do povrede ¢l. 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
¢l 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) zato
§to je u Austriji brak dopusten samo osobama razlic¢itog
spola. U tom smislu, ne postoji obaveza drzave na uvodenje
istospolnog braka. Sloboda sklapanja braka propisana ¢l
12. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda ogranicena je na brak izmedu muskarca i Zene.
Vedina sudaca sudskog vije¢a smatrala je da Austrija ne
krsi ljudska prava propisana ovom konvencijom, posebno
nakon $to je u Austriji 1. 1. 2010. godine stupio na snagu
Zakon o registriranim zajednicama.”> Uvodenje istospol-
nih brakova u pojedina nacionalna zakonodavstva izaziva
i odredena kolizionopravna pitanja. U veéini drzava pri-
marna tacka vezivanja za materijalnopravne uvjete stupa-
nja u brak jeste drzavljanstvo (npr. ¢l. 13. EGBGB-a). Ako
domovinsko pravo ne poznaje institut istospolnog braka, to
znaci da u vedini slucajeva to vodi ka nepostojecem braku.
Zbog toga je zastupljeno stanoviste da se istospolni brakovi
tretiraju kao registrirane zajednice koje se vezu za mjesto
registracije.”?

De facto, zajednica podrazumijeva zajednicu osoba istog
spola koja nije nastala u formalnoj proceduri, nego samo na
osnovu suglasnosti partnera. Ovaj koncept prihvacen je u
Portugalu,”* Hrvatskoj>® i Francuskoj.>®

U Italiji i Poljskoj, zemljama s dominantnom katolic-
kom vjerom, osobama istog spola je pravno onemogucéeno
stupanje u bilo koju vrstu zajednice Zivota.

Postojanje razli¢itih koncepata i formi zajednica Zivota
osobaistogili razli¢itog spola izaziva brojne probleme medu-
narodnog privatnog prava: pitanje medunarodne nadlezno-
sti drzava koje uopce ne poznaju odredeni oblik zajednice
Zivota, primjena kolizionih normi - pod pravnu kategoriju
koje kolizione norme podvesti odredeno pravno pitanje,

*V" Pogledati: EuGHMR 24. 6. 2010 — 30141/04 (Schalk und Kopf
v. Austria), FamRZ, 2010, 1525, Anm. D. Henrich.
) Ibid.
53) Priitting/Wegen/Weinreich (-Martiny), BGB - Kommentar (5.
Aufl. 2010) Art 47b EGBGB: Martiny, loc. cit. (Fn. 24), str. 8.
U Portugalu je de fakto odnos definiran kao pravna situacija
dviju osoba, nezavisno od njihova spola, koje Zive zajedno vise
od tri godine (¢l. 1. Zakona 7/01 koji opoziva Zakon 135/99 o
heteroseksualnim de facto odnosima); u: G. Kovacek-Stanic,
op. cit. (Fn. 22), str. 203.
U Hrvatskoj je Zakonom o istospolnim zajednicama iz 2003.
godine (Narodne novine 116/03) definirana kao Zivotna za-
jednica dviju osoba istog spola koji nisu u braku, vanbra¢noj
ili drugoj istospolnoj zajednici, a koja traje najmanje tri godi-
ne (¢l. 2.).
U Francuskoj osobe istog spola mogu izabrati da Zive zajedno
bez zasnivanja registrirane zajednice, tzv. PACS-a, u konkubi-
natu (¢l. 515-8 Code Civile).

54)

55)

56)
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priznanje i izvr$enje stranih odluka o nastanku, prestanku i
dejstvima zajednice Zivota, ali i probleme u primjeni mate-
rijalnog prava. Problem je posebno izrazen u zemljama koje
ne daju moguénost osobama istog spola da stupe u bilo koju
vrstu zajednice Zivota. One nisu, kao $to je ranije i receno,
obavezne da materijalnopravno reguliraju istospolni brak.
Cak ne postoji obaveza za ove drzave da uvedu institut regi-
strirane istospolne zajednice.”” Medu drzavama koje pri-
hvacaju razli¢ite oblike zajednica Zivota osoba istog spola
javlja se problem unapredenja (upgradinag)®® ali i reduci-
ranja (downgrading), odnosno ogranic¢enog djelovanja tih
zajednica zivota.>® Npr. zajednica Zivota osnovana u jednoj
drzavi moze u drugoj, po svojim pravnim dejstvima, biti
“degradirana”. Tako jedno downgrading postoji u Njemac-
koj u pogledu istospolnog braka zaklju¢enog u Holandiji.
On ¢e se u Njemackoj kvalificirati kao registrirana zajed-
nica.®® Prema ¢l. 17b. st. 4. EGBGB-a dejstva registrirane
zajednice zaklju¢ene u inozemstvu ne mogu i¢i preko onih
propisanih Gradanskim zakonom i Zakonom o registrira-
nim zajednicama. Takoder, za razvod stranog istospolnog
braka u Njemackoj nece biti mjerodavno pravo koje je mje-
rodavno za razvod braka - ¢l. 17. EGBGB-a, ve¢ pravo koje
je mjerodavno za prestanak registrirane zajednice - ¢l. 17b
EGBGB-a.°! Sli¢ne probleme u Njemackoj mogla bi iza-
zvati registrirana heteroseksualna zajednica, institut koji
njemacko pravo ne poznaje.

Brak i registrirana zajednica predstavljaju dva razlic¢ita
pravna instituta cije je posebnosti evropski zakonodavac
zelio i naglasiti, donoseci dva, sadrzinski vrlo sli¢na, ali ipak
posebna prijedloga.

3. Prijedlog Uredbe o imovinskopravnim
odnosima osoba u registriranoj zajednici

Prijedlog uredbe koji se iskljucivo bavi imovinskoprav-
nim odnosima osoba u registriranoj zajednici (njem. dem

) Mitteilung (Fn. 3), str. 5.

Primjer za upgrading ili unapredenje u pogledu dejstava koja
su tim zajednicama priznata u raznim drzavama bio bi sljedeci:
Posto $vedsko pravo poznaje samo institut istospolnog braka,
registrirana zajednica zaklju¢ena u Njemackoj kvalifikovala bi
se u Svedskoj kao istospolni brak. To za posljedicu ima prizna-
vanje jacih dejstava od onih predvidenih njemackim pravom.

> D. Martiny, loc. cit. (Fn. 10), str. 440.

5 Istospolni brak zaklju¢en u Holandiji moze, shodno § 35 I

PStG, biti unesen u Registar istospolnih zajednica. Istospolni
brak, shodno ¢l. 17b EGBGB-a, kvalificira se kao registrirana
zajednica. (Kammergericht Berlin Beschluss v. 3. 3. 2011. - 1
W 74/11); ista je situacija i u pogledu istospolnog braka za-
klju¢enog u Kaliforniji (OLG Zweibriicken Beschluss v. 21. 3.
2011. - 3 W 170/10), odnosno u Spanjolskoj (OLG Miinchen
Beschluss v. 6. 7. 2011 - 31 Wx 103/11), FamRZ, 2011, str.
1525-1527.

P. Mankowski, E. Hoffmann, Scheidung auslandischer gleich-
gescehlichter Ehen in Deutschland?, IPRax, 2011, str. 247-
254; AG Miinster Beschluss v. 20. 1. 2010. - 56 F 79/09, IPRax
2011, str. 269.

61)

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

Giiterrecht bzw. den Vermogenverhiltnissen der eingetragenen
Partnerschaft; eng. property consequences of registered par-
tnerships) predstavlja novost.”* Njeno donogenje reakcija je
na ¢injenicu da se sve veci broj osoba istog ili razli¢itog spola
odlucuje da stupi u neki oblik vanbra¢ne zajednice Zivota.
Te zajednice zivota, u posljednje vrijeme, sve ¢e$c¢e sadrza-
vaju strani element. Usljed pojacane mobilnosti stanovnistva
unutar Evropske unije, sve je ve¢i broj prekograni¢nih regi-
striranih zajednica, odnosno zajednica zivota osoba razli¢itog
drzavljanstva ili osoba koje zive u drzavi ¢ije drzavljanstvo ne
posjeduju. Razli¢itost nacionalnih rjesenja o kojoj smo ranije
govorili dodatno komplicira ve¢ slozenu situaciju. Evropski
zakonodavag, svjestan svih ovih problema, donio je Prijedlog
Uredbe, koji regulira kako procesnopravna pitanja tako i pita-
nja izbora mjerodavnog prava.

Prijedlog Uredbe sastoji se od $est poglavlja: Podrucje
primjene i odredivanje pojmova, Nadleznost, Mjerodavno
pravo, Priznanje i izvrSenje, Dejstvo u odnosu na trece i
Opce i zavr$ne odredbe.

3.1. Podrudje primjene

Prijedlog Uredbe odnosi se na imovinskopravne aspekte
registrirane zajednice. Prema ¢l. 2b. Prijedloga Uredbe
“registrirana zajednica” odreduje se kao zakonom propi-
sana forma zajednice Zivota dviju osoba, registrirana kod
odredenog organa. Ovo je samo okvirna definicija, dok je
blize odredenje pojma “registrirane zajednice” prepusteno
nacionalnom zakonodavcu (Recital 10). Postavljeni okviri
daju odgovor na dva pitanja. Prvo, Prijedlogom Uredbe
pokrivene su homoseksualne i heteroseksualne registri-
rane zajednice. Naime, evropski zakonodavac, eliminirajuci
razlicitost spolova kao pretpostavku za stupanje u registri-
ranu zajednicu, Zeli odrednicu spol ukloniti kao poten-
cijalno diskriminatorski faktor.®> Drugo, “jednostavne”
vanbra¢ne zajednice Zivota nisu obuhvaéene Prijedlogom
Uredbe, ¢ak ni kada su u vecoj ili manjoj mjeri zakonski
regulirane, ali nisu ili ne moraju biti registrirane kod nad-
leznog drzavnog organa.®* Rjesenja Prijedloga Uredbe pri-
mjenjuju se samo u odnosu na zajednice Zivota registrirane
kod drzavnih organa, $to znaci da de fakto zajednice zivota
nisu obuhvacéene ovim Prijedlogom Uredbe.

Prijedlog Uredbe, medutim, ne daje odgovor na pitanje
koje se u pravilu javlja kao prethodno pitanje, a to je pitanje
postojanja i dejstva strane registrirane zajednice. U rani-
jem neobjavljenom prednacrtu Evropske komisije ¢itavo
jedno poglavlje bavilo se pitanjem “priznanja koncepta

%2 U Uredbi 2201/2003 registrirana zajednica isklju¢ena je iz polja

primjene. Uredba 4/2009 ne spominje posebno registriranu
zajednicu, ali se smatra da je obuhvacena, kako bi se izbjegla
diskriminacija. D. Martiny, IPRax, 2011, str. 454.

Pogledati ¢l. 21. Povelje Evropske unije o ljudskim pravima,
Mitteilung (Fn. 3), str. 7.

P. Finger, Giiterrechtliche Rechtsbeziehungen mit Auslandsbe-
zug - geplante Neuregelung durch europ. VO fir Lebenspar-
tner bzw. Eheleute, Familie und Recht 1, 2012, str. 16.

63)
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registrirane zajednice”®® U ¢&l. 3. Prednacrta bilo je propi-
sano da se valjano osnovana registrirana zajednica u jednoj
drzavi ¢lanici smatra valjanom i proizvodi dejstvo i u svim
ostalim drzavama clanicama (“A partnership validly regi-
stered in a State is considered valid in the Member States”).
U st. 2. ovoga ¢lana navedeni su neki razlozi zbog kojih bi se
u jednoj drzavi ¢lanici moglo odbiti priznanje strane regi-
strirane zajednice (postojanje ranijeg braka ili registrirane
zajednice jednog partnera, srodstvo itd.). Prednacrt nije
ima pretenzije da formira jednu op¢u kolizionu normu za
status registrirane zajednice. Evropski zakonodavac, svje-
stan razlike medu drzavama, namjeravao je utvrditi kada
se, za primjenu drugih kolizionih normi imovinskopravnog
karaktera, ima smatrati da registrirana zajednica postoji.®®

Ova rjeSenja nisu ugradena u Prijedlog Uredbe. Smatra
se da su razlike medu drzavama po ovom pitanju jo$ uvi-
jek znacajne, ¢ak bi se moglo re¢i i nepremostive s obzi-
rom na to da pojedine drzave ¢lanice uopée ne poznaju
institut registrirane zajednice, niti priznaju dejstva strane
registrirane zajednice.®” S obzirom na ovakvu situaciju,
ostaje otvoreno kako rijesiti prethodno pitanje valjanosti
strane registrirane zajednice. Odgovor bi trebalo potraziti u
nacionalnom medunarodnom privatnom pravu. Valjanost
strane registrirane zajednice cijenila bi se prema kolizionim
normama domaceg foruma, koje se odnose na registriranu
zajednicu, npr. ¢l. 17b. njemackog EGBGB-a.%®

Prijedlog Uredbe odnosi se na imovinskopravne aspekte
registrirane zajednice (¢l 1. st. 1). Obuhvaceni su, dakle,
kako aspekti vezani za svakodnevno upravljanje imovinom,
tako i aspekti koji se odnose na raspodjelu imovine u slu-
¢aju prestanka registrirane zajednice ili smrti jednog par-
tnera.®® Osobna dejstva registrirane zajednice nisu obuhva-
¢ena ovim prijedlogom Uredbe. Takoder, iz polja primjene
iskljucene su odredene oblasti koje su predmetom drugih
ve¢ postojecih ili predlozenih uredbi, npr. obaveza izdrza-
vanja (Uredba 4/2009), pokloni izmedu partnera (Uredba
Rim I), nasljednopravni zahtjevi prezivjelog partnera (Pri-
jedlog Uredbe koji se odnosi na nasljednopravna pitanja iz
2009.), ali i druga pitanja kao pravna i poslovna sposobnost
partnera, trgovacka drustva izmedu partnera i vrste stvar-
nih prava na predmetu i publicitet tih prava.

H. P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, Européisches Kollision-

srecht 2010: Verstidrke Zusammenarbeit als Motor der Vere-
inheitlichung?, IPRax, 2011, str. 5.
Cl. 3. Prednacrta ne mora se promatrati kao generalna odred-
ba o priznanju registrirane zajednice, ve¢ vise kao koliziona
norma koja upucuje na pravo drzave osnivanja registrirane
zajednice kao mjerodavno pravo. Ibid.

66)

) CIEC - Konvencija o priznanju registrirane zajednice od 5. 9.

2007. priznata je samo u Spanjolskoj i Portugalu. D. Martiny,
loc. cit. (Fn. 10), str. 454.

% AG Miinster, Urteil v. 20. 1. 2010, FamRZ, 2010, str. 1580,
Isto, IPRax, 2011, str. 269; VG Berlin, Urteil v. 15. 6. 2010,
IPRax, 2011, str. 270.

%) KOM (2011) 127, str. 6.

3.2. Nadleznost i postupak

U Poglavlju 2. Prijedloga Uredbe nalaze se pravila o
nadleznosti i postupku. U odnosu na ova pitanja, evropski
zakonodavac nastojao je centralizirati postupak i uskladiti
rjeSenja Prijedloga Uredbe s evropskim pravom.”® Tako da
¢e sud, nadlezan za vodenje ostavinskog postupka (automat-
ski), odnosno sud nadlezan za prestanak registrirane zajed-
nice (prema dogovoru stranaka), biti nadlezan i za, s tim
povezana, imovinskopravna pitanja — ¢l. 3. st. 1.1 ¢l. 4. st. 2.
Sud nadlezan u ostavinskom postupku, moze se, medutim,
oglasiti nenadleznim ukoliko pravni sistem kojem pripada
ne poznaje institut registrirane zajednice - ¢l. 3. st. 2. U tom
slu¢aju nadleznost se odreduje shodno ¢l. 5. Sud nadlezan za
prestanak registrirane zajednice moze odlucivati i o imovin-
skopravnim pitanjima samo ako postoji sporazum partnera.
Sporazum se moze zaklju¢iti u svakom trenutku, takoder, za
vrijeme postupka. Ako je sporazum zakljuéen prije pocetka
postupka, mora biti u pisanoj formi, datiran i potpisan od
strane obaju partnera - ¢l. 4. st. 1. Ako ne postoji sporazum
partnera, nadleznost se odreduje prema ¢l. 5.

Nadleznost u ostalim slu¢ajevima, propisana ¢l. 5.,
dolazi u obzir kada se nadleznost ne moze zasnovati pri-
mjenom ranije spomenutih ¢lanova 3. i 4. Cl. 5. navodi vise
kriterija za zasnivanje medunarodne nadleznosti. Kao pri-
marni kriterij javlja se zajednicko redovno boraviste - ¢l. 5.
st. 1. tac. a. Slijede posljednje zajednicko redovno boraviste
- ¢l 5. st. 1. tac. b. i redovno boraviste protivnika zahtjeva
- ¢l 5. st 1. tad. c. U krajnjoj liniji, moze biti nadlezan sud
drzave u kojoj je registrirana, odnosno osnovana registri-
rana zajednica - ¢l. 5. st. 1. ta¢. d. Mjesto osnivanja registri-
rane zajednice kao kriterij dolazi u obzir posebno u situ-
acijama kada su se sudovi u drugim zemljama c¢lanicama
oglasili nenadleznim jer njihovo pravo ne poznaje institut
registrirane zajednice. Naime, ako pravni sistem drzave
kojoj sud pripada ne poznaje institut registrirane zajednice,
sud nadlezan prema kriterijima propisanim u ¢l. 5. st. 1. tac.
a—-c moze se oglasiti nenadleznim - ¢l. 5. st. 2.

Ukoliko se na osnovu ¢lanova 3, 4. i 5. ne moze zasno-
vati nadleznost suda u drzavi ¢lanici, primjenjuju se kriteriji
za supsidijarnu nadleznost. U ¢l. 6. navedena su dva osnova:
mjesto nalazenja imovine jednog ili obaju partnera (nad-
lezni sud tada odlucuje samo o toj imovini) i drzavljanstvo
obaju partnera, odnosno domicil u slucaju Ujedinjenog
Kraljevstva i Irske.

Prijedlog Uredbe propisuje i nadleznost iz nuzde (forum
necessitatis) u situaciji kada ni jedan od navedenih ¢lanova
nisu “upotrebljivi”. Dakle, ako se nadleznost u drzavi ¢la-
nici ne moze zasnovati na nekom od naprijed navedenih
kriterija, sud jedne drzave ¢lanice moze, izuzetno, odludi-
vati o imovinskopravnim odnosima osoba u registriranoj
zajednici, ako je ¢injeni¢na situacija dovoljno povezana s

M. Melcher, Ein einheitliches Giiterkollisionsrecht der EU,
iFamZ, 2011, str. 221.
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doti¢nom drzavom, a pokaze se da bi vodenje postupka u
tre¢oj drzavi bilo nemoguce ili nerazumno - ¢l. 7.

Za protuzahtjev nadlezan je sud koji je nadlezan i za
sam zahtjev, ako protuzahtjev ulazi u podruéje primjene
Prijedloga Uredbe - ¢l. 8.

Prijedlog Uredbe sadrzi i odredbe koje se ticu samog
postupka i kojima se nastoji ukloniti problem dono$enja
dviju nespojivih odluka u dvije drzave ¢lanice. Radi se o
odredbama koje se odnose na pokretanje postupka - ¢l. 9,
ispitivanje nadleznosti - ¢l. 10, ispitivanje dopustivosti - ¢l.
11, dvostruka medunarodna litispendencija - ¢l. 12, pove-
zani postupci - ¢l. 13. i privremene mjere - ¢l. 14.

3.3. Mjerodavno pravo

Imovinskopravni odnosi osoba u registriranoj zajednici
vezani su za drzavu registracije — princip registracije. Koristi
se objektivna tacka vezivanja — pravo drzave registracije, koja
je uglavnom prihvacena i u nacionalnim sistemima drzava
anica.”! U ¢&l. 15. propisano je kao mjerodavno za imo-
vinskopravne odnose osoba u registriranoj zajednici pravo
drzave u kojoj je izvrSena registracija. Ovaj izbor pravda se
razlikama koje postoje u nacionalnim pravnim sistemima
u pogledu uredenja instituta registrirane zajednice.”” Pri-
jedlog Uredbe, nasuprot prvobitnim razmisljanjima,”® ne
daje mogu¢nost partnerima da izaberu mjerodavno pravo,
§to je, prema nekim autorima, za zaljenje.”* U prilog prava
drzave registracije kao jedine tacke vezivanja moze se nave-
sti da je to pravo koje su partneri izabrali samim ¢inom
stupanja u registriranu zajednicu u toj drzavi, pravo kojem
oni vjeruju i koje ih treba $tititi. Predvidljivost mjerodavnog
prava, toliko znacajna u medunarodnom privatnom pravu,
bila je, ¢ini se, vazna evropskom zakonodavcu pri izboru
ove tacke vezivanja. Takoder, vazno je spomenuti da su ova
rjeSenja u skladu s ¢l. 21. Povelje o ljudskim pravima Evrop-
ske unije. Pravo drzave registracije mjerodavno je i u slu¢aju
da se ne radi o pravu neke od drzava ¢lanica - ¢l. 16, ¢ime je
postignuto njegovo univerzalno dejstvo.

Prijedlog Uredbe sadrzi pravila koja se odnose na
norme neposredne primjene i na institut javnog poretka.
U ¢l 17. dana je prednost normama neposredne primjene
u odnosu na pravo mjerodavno prema odredbama Pri-
jedloga Uredbe. Radi se o normama dije je uvazavanje za
drzavu ¢lanicu od odlu¢ujuceg znacaja za odrzavanje jav-
nog interesa, posebno politickog, socijalnog i ekonomskog
sistema. Drzava ¢lanica, zahvaljuju¢i ovoj odredbi, moze
odbiti primjenu stranog mjerodavnog prava u korist svojih
domacih pravila. U obrazlozenju se posebno navodi zastita
“porodi¢ne kuée” (Familienwohnung).”® Kako bi se zastitila
“porodi¢na kuéa’, drzava ¢lanica na ¢ijem se podrudju kuca

Y Takvo rjesenje prihvaceno je u &l. 60. belgijskog ZMPP-a.
2" KOM (2011), 127, str. 8.
7 H. P. Mansel, K., Thorn, R., Wagner, loc. cit. (Fn. 63), str. 5.
M p, Martiny, loc. cit. (Fn. 10), str. 456.
7 KOM (2011), 127, str. 9.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

nalazi, moze dati prednost vlastitim pravilima u odnosu
na pravila drzave registracije. Pozivanje na javni poredak,
kao razlog za odstupanje od primjene mjerodavnog prava,
mogucde je samo ako je pravo mjerodavno prema odredbama
Prijedloga Uredbe ocigledno nespojivo s domacim javnim
poretkom - ¢l. 18. st. 1. Kao i u drugim uredbama, naglasen
je restriktivni karakter ove odredbe - primjenjuje se samo
izuzetno i to kada postoji o¢igledna nespojivost. Posebno je
naglaseno da primjena ovoga instituta ne moze do¢i u obzir
samo iz razloga $to lex fori ne poznaje institut registrirane
zajednice. Ova odredba, prema misljenju pojedinih autora,”®
mogla bi homofobne drzave prisiliti da uvedu institut regi-
strirane zajednice.”” Zasada ove drzave imaju jednostavniji
izlaz. Prema ¢l. 5. st. 2. sud drzave ¢lanice moze se oglasiti
nenadleznim ukoliko registrirana zajednica u toj drzavi nije
predvidena kao pravni institut. Prijedlog Uredbe iskljucuje
primjenu instituta renvoi, odnosno uzvracanja i upucivanja
na dalje pravo. Pod mjerodavnim pravom podrazumijeva se
materijalno pravo drzave ¢lanice bez primjene njenih kolizi-
onih normi - ¢l. 19.

Cl 20. Prijedloga Uredbe odnosi se na drzave s neje-
dinstvenim pravnim poretkom, tzv. slozene drzave.”® Teri-
torijalna jedinica (republika, pokrajina) slozene drzave s
vlastitim odredbama o imovinskopravnim odnosima osoba
u registriranoj zajednici uzima se kao samostalna drzava.
Upucivanje na redovno boraviste u drzavi ¢lanici podrazu-
mijeva upucivanje na redovno boraviste u toj teritorijalnoj
jedinici - ¢l. 20b. Ukoliko je tacka vezivanja drzavljanstvo,
onda se uzima drzavljanstvo te teritorijalne jedinice, a u
njegovu nedostatku, mogucénost izbora prepustena je stran-
kama, a u nedostatku voljnog izbora, mjerodavno ¢e biti
pravo one teritorijalne jedinice s kojom su partneri u naj-
blizoj vezi - ¢l. 20c.”® To bi bila teritorijalna jedinica u kojoj
je osnovana registrirana zajednica.

3.4. Priznanje i izvr$enje odluka

Rjesenja o priznanju i izvrSenju odluka o imovinsko-
pravnim odnosima osoba u registriranoj zajednici slijede
koncept prihvacen u ranijim uredbama. Odluka se definira

% D. Martiny, loc. cit (Fn. 10), str. 456.
" Novi poljski Zakon o medunarodnom privatnom pravu od 4.
2. 2011, medutim, nije uveo odredbu koja bi se odnosila na
registriranu zajednicu. Prijevod na njemacki jezik: A, Wor-
werka, Gesetz der Republik Polen vom 4. 2. 2011: Das Inter-
nationale Privatrecht, [PRax, 2011, str. 609-606.
Nejedinstven pravni poredak prisutan je kod zemalja slozene
drzavne strukture u kojima je legislativna nadleznost za pri-
vatnopravne odnose prepustena teritorijalnim jedinicama.
Teritorijalne jedinice donose zakone u oblasti privatnog pra-
va, §to dovodi, s jedne strane, do unutarnjeg sukoba zakona,
a s druge strane, javlja se pitanje, kada koliziona norma neke
strane zemlje upucuje na pravo slozene drzave, pravo koje te-
ritorijalne jedinice treba primijeniti.

78)

7 Rjesenje predvideno u ¢l. 20. jednako je onima propisanim u

drugim uredbama: ¢l. 22. Uredbe Rim I ¢l. 14a Uredbe Rim
111
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kao svaka odluka (presuda, rjesenje, izvr$ni naslov), koju je
donio sud drzave ¢lanice, a odnosi se na imovinskopravne
odnose osoba u registriranoj zajednici - ¢l. 2d.** Odluka
donesena u jednoj drzavi ¢lanici priznat ¢e se u drugim
drzavama clanicama, bez vodenja posebnog postupka
priznanja — ¢l. 21. st. 1. Prijedlog Uredbe, dakle, prihvaca
sistem automatskog priznanja odluka koje rjesavaju imo-
vinskopravne odnose osoba u registriranoj zajednici.** Ako
postoji potreba ili interes da se donese pravosnazna odluka
o priznanju, svaka zainteresirana stranka moze pokrenuti
sudski postupak za utvrdenje, shodno odredbama (¢l
38-56.) Uredbe 44/2001 - ¢l. 21. st. 2. Prijedlogom Uredbe
predvidena je mogucnost incidentnog priznanja: ako se
pitanje priznanja u jednom sudskom postupku pojavi kao
prethodno pitanje, o priznanju moze, kao o prethodnom
pitanju, odlucivati sud koji odlu¢uje o glavnom pitanju - ¢l.
21.st. 3%

Uredba sadrzi krajnje restriktivhu odredbu koja pred-
vida mogu¢nost da se odbije priznanje strane odluke done-
sene u bra¢nom predmetu, ukoliko postoji jedan od taksa-
tivno nabrojanih razloga. Ti su razlozi sljedeci:**

1. priznanje strane odluke odbit ¢e se ako bi njeno pri-
znanje bilo o¢ito suprotno javnom poretku drzave
¢lanice u kojoj se priznanje trazi (¢l. 22. ta¢. a.); ili

2. priznanje strane odluke donesene u odsutnosti
osobe protiv koje je zahtjev podnesen odbit e se
ako osobi protiv koje je zahtjev podnesen, podnesak
kojim je zapocet postupak ili odgovarajuci podnesak
nije bio dostavljen pravovremeno, ili na takav nacin
da nije imala vremena pripremiti svoju obranu,
osim ako je nedvosmisleno utvrdeno da je ta osoba
saglasna s odlukom (¢l. 22. tac. b.); ili

3. priznanje strane odluke odbit ¢e se ako je odluka ne-
spojiva s odlukom donesenom u postupku izmedu
istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se priznanje
trazi (¢l 22. tad. c.); ili

4. priznanje strane odluke odbit ¢e se i ako je odluka
nespojiva s jednom ranijom odlukom druge drzave
¢lanice ili drzave neclanice izmedu istih osoba, pod
uvjetom da ranija odluka ispunjava sve pretpostavke
potrebne za njezino priznanje u drzavi ¢lanici u
kojoj se priznanje trazi (¢l. 22. tad. d.).

Prijedlog Uredbe sadrzi i odredbe koje imaju za cilj
ograniciti kontrolu domaceg suca na minimum, a koje
bismo mogli podvesti pod naziv “zabrane suda prizna-
nja’: zabrana naknadne provjere nadleznosti suda drzave

%" Ova definicija odgovara onoj iz &. 2. st. 3. Uredbe 2201/2003.
81)

Jednaka rjesenja susre¢emo i u drugim uredbama: ¢l. 33. st. 1.
Uredbe 44/2001, ¢l. 21. st. 1. Uredbe 2201/2003, ¢l. 23. Ured-
be 4/2009.

Ovo rjesenje u skladu je s rjeSenjima drugih uredbi: ¢l. 33. st.
3 Uredbe 44/2001, ¢l. 21. st. 4. Uredbe 2201/2003.

Sli¢ne razloge za odbijanje priznanja susre¢emo i u drugim
uredbama: ¢l. 34. Uredbe 44/2001, ¢l. 22. Uredbe 2001/2003,
¢l. 24. Uredbe 4/2009.

82)

83)

donosenja odluke - ¢l. 23.%* i zabrana revizije iz osnova - ¢&l.
25.%

Prijedlog Uredbe sadrzi i jednu odredbu koja se javlja
kao posljedica materijalnopravnih razlika u pogledu urede-
nja registrirane zajednice medu drzavama ¢lanicama. Pri-
znanje i izvréenje odluke ili dijela odluke o imovinskoprav-
nim aspektima registrirane zajednice ne moze se odbiti samo
zato §to drzava ¢lanica ne poznaje institut registrirane zajed-
nice ili ne propisuje ista imovinskopravna dejstva - ¢l. 24.

Sud drzave ¢lanice koji odlucuje o priznanju odluke ima
mogucnost da prekine postupak priznanja, ako je protiv
odluke ¢ije se priznanje trazi u drzavi ¢lanici u kojoj je ta
odluka donesena uloZen redovni pravni lijek - ¢l. 26.%°

Prijedlog Uredbe odreduje jedinstven postupak za sve
drzave ¢lanice za pitanje proglasenja odluke izvr$nom.
Odluka donesena u jednoj drzavi ¢lanici, koja je u toj drzavi
i izvr$na, odnosno sudska nagodba zakljucena i izvr$na u
toj drzavi ¢lanici, smatra se izvrsnom i u drugim drzavama
¢lanicama, shodno ¢lanovima (¢l. 38-56 i ¢l. 58.) Uredbe
44/2001 - ¢l. 27. Upucuje se, dakle, na rjesenja prihvacena
u Uredbi 44/2001.

3.5. Javne isprave i sudske nagodbe

Poglavlje IV odjeljak 2 Prijedloga Uredbe bavi se
posebno priznanjem javnih isprava i sudskih nagodbi.
Prema ¢l. 2¢ javne isprave definiraju se kao isprave koje su
kao javne isprave sastavljene ili registrirane i ¢ija se vjero-
dostojnost odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave te ¢iju
je vjerodostojnost utvrdilo javno tijelo ili drugo tijelo u
drzavi ¢lanici porijekla ovlasteno za tu svrhu. Ovakve javne
isprave mogu u drugim drzavama ¢lanicama biti priznate,
izuzev ako njihovo vaZenje nije osporeno u drzavi njena
porijekla, odnosno prema kriterijima mjerodavnog prava i
pod pretpostavkom da priznanje nije u ocitoj suprotnosti
s javnim poretkom drzave priznanja — ¢l. 28. st. 1. U stavu
2. ovoga ¢lana evropski zakonodavac pokusao je precizirati
dejstva priznanja: javnoj ispravi pripada vjerodostojnost u
pogledu sadrzaja (njem. dass diesen Urkunden Beweiskraft
hinsichtlich ihres Inhaltes verlichen wird; eng. evidentiary
effect with regeard to their contents) i za nju vrijedi osporiva
pretpostavka pravne vaznosti (njem. fiir sie — die wiederle-
gbare - Vermutung der Rechtsgiiltigkeit gilt; eng. presumtion
of validity).

Posebno je regulirana izvr$nost javnih isprava. Javne
isprave koje su sastavljene i izvr$ne u jednoj drzavi ¢lanici
smatraju se izvr$nim i u drugim drzavama ¢lanicama, po
prijedlogu podnesenom u postupku iz ¢l. 38-57. Uredbe
44/2001 - ¢l. 29. st. 1. Sud kojem je podnesen pravni lijek iz
¢l. 43 1 44. spomenute Uredbe moze odbiti donijeti odluku o

) Ovo rjesenje jednako je onome iz ¢l. 35. st. 3. ta&. 1 Uredbe

44/2001, ¢l. 24. Uredbe 2201/2003.

Ovo rjesenje jednako je onome iz ¢l. 36. Uredbe 44/2001, ¢l.

26. Uredbe 2201/2003, ¢l. 42. Uredbe 4/2009.

%) Sli¢nu odredbu sadrze i druge uredbe: ¢&l. 37. st. 1. Uredbe
44/2001, ¢l. 27. st. 1. Uredba 2201/2003, ¢l. 25. Uredbe 4/2009.
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izvr$nosti ili je ukinuti, ako bi izvr$nost bila u o¢itoj suprot-
nosti s javnim poretkom drzave u kojoj se izvrsenje trazi
-d.29.st. 2.

Sudska nagodba, izvr$iva u drzavi ¢lanici u kojoj je sklo-
pljena, izvr$na je i u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se trazi
njeno izvrSenje, na zahtjev zainteresirane osobe i pod istim
uvjetima kao da je rijec o javnoj ispravi — ¢l. 30.

3.6. Dejstvo u odnosu na trece

Prijedlog Uredbe regulira i pitanje publiciteta, odnosno
dejstva prema tre¢im u vezi s imovinskopravnim aspektima
registrirane zajednice. Mjerodavno je pravo koje je mjero-
davno i za imovinskopravne odnose osoba u registriranoj
zajednici, odnosno pravo drzave u kojoj je osnovana regi-
strirana zajednica - ¢l. 31. st. 1. Vaznu ulogu igra ¢injenica
da li je treca osoba savjesna, odnosno da li je postupala u
dobroj vjeri. Prema stavu 2. ovoga ¢lana, pravo drzave ¢la-
nice moze predvidjeti da dejstva koja propisuje mjerodavno
pravo ne djeluju u odnosu na trece, kada jedan od partnera
ili tre¢a osoba ima prebivali$te u toj drzavi, i tu se ne pri-
drzava vazecih obaveza registracije i publiciteta, izuzev ako
je tre¢em bilo poznato ili moralo biti poznato koje je pravo
mjerodavno za imovinskopravne odnose osoba u regi-
striranoj zajednici. Pravo drzave ¢lanice, u kojoj se nalazi
nepokretna stvar, moze regulirati pravni odnos izmedu
partnera i treceg koji se tice odnosne nekretnine, shodno
prethodnom stavu - ¢l. 31. st. 3.

4. Zaklju¢na razmatranja i potencijal
za poboljsanje

Donosenje Prijedloga Uredbe o nadleznosti, mjero-
davnom pravu i priznanju i izvrSenju odluka u oblasti
imovinskopravnih odnosa osoba u registriranoj zajednici
znacajno je iz visSe razloga. To je prva uredba koja se bavi
isklju¢ivo registriranim homoseksualnim i heteroseksual-
nim zajednicama. Dakle, spolno je neutralno formulirana.
Kao jedinstveno imovinskopravno rjesenje unutar EU Pri-
jedlog Uredbe kroz predvidljivost prava nudi vi§e pravne
sigurnosti za medunarodne parove. Medutim, moZemo
primijetiti i odredene nedostatke. Prije svega, Prijedlog
Uredbe propustio je rijesiti prethodno pitanje postojanja i
dejstva strane registrirane zajednice. To pitanje prepusteno
je nacionalnom zakonodavcu. Nadalje, nejasno je zasto
partnerima nije dana mogucnost barem ogranicenog volj-
nog izbora mjerodavnog prava. To bi se moglo opravdati
dvjema ¢injenicama. Kao prvo, partneri se Zele zastititi od
toga da izaberu pravo koje ne poznaje institut registrirane
zajednice, pa time i ne sadrzi odgovarajuca pravila, a kao
drugo, distanca je napravljena zbog velikih razlika izmedu
materijalnopravnih rje§enja u drzavama ¢lanicama. Medu-
tim, oba ova razloga mogu se relativno jednostavno pobiti.
Izbor se, s jedne strane, moZe ograniciti samo na ona prava
koja poznaju i reguliraju institut registrirane zajednice, a s

) Sli¢na rjesenja sadrzi ¢l. 57. Uredbe 44/2001.
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druge strane, izbor se moze u¢initi zavisnim od postojanja
bliske veze izmedu partnera i izabranog prava. Sto se tice
procesnih pravila, ona slijede koncept prihvacen u dosadas-
njim uredbama: odredbe o nadleznosti i priznanje i izvrSe-
nje uglavnom se poklapaju s do sada prihvacenim evrop-
skim rjesenjima.

Predstavljanje Prijedloga Uredbe mozemo samo pozdra-
viti, jer za svakodnevni zivot evropskih gradana nudi
prihvatljiva i izvediva rjeSenja iz oblasti medunarodnog
porodi¢nog prava. I pored potrebe za poboljsanjem odre-
denih pitanja, koja bi se mogla razmatrati u daljem procesu
njena donosenja,*® Prijedlog Uredbe, mozemo sa sigurno-
$¢u redi, slijedi pravi put.

Doc. Dr. Anita Durakovic¢

Ein einheitliches Giiterrecht
eingetragener Partnerschaften in der EU
-Vorschlag fiir die Verordnung iiber die
Zustandigkeit, das anzuwendende Recht
und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen im Bereich des Giiterrechts
eingetragener Partnerschaften vom 16.3.2011

(Zusammenfassung)

Der Beitrag behandelt die vermdigensrechtlichen Aspekte
eingetragener Partnerschaften innerhalb der Europdischen
Union. Eine Reihe von Mitgliedstaaten kennt die Institution
der eingetragenen Partnerschaft nicht und die Staaten, die eine
solche rechtlich regeln, tun dies auf unterschiedliche Weise.
Es gibt eine Vielfalt und Vielzahl von Rechtswirkungen der
eingetragenen Partnerschaft. Unterschiedliche Regelungsansdtze
in den Mitgliedstaaten fiihren zu zahlreichen Problemen im
Bereich des internationalen Privatrechtes. Diese Tatsache sowie
die Erkenntnis, dass eine wachsende Zahl von internationalen
Paaren sich fiir eine Art auflerehelicher Lebensgemeinschaften
entscheiden, bewogen den europdischen Gesetzgeber, ein Projekt
zur Vereinheitlichung der Regeln iiber das anzuwendende
Recht, die gerichtliche Zustindigkeit, sowie die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich der vermo-
gensrechtlichen Aspekte eingetragener Partnerschaften zu
beginnen. Die Annahme des Vorschlages fiir die Verordnung
itber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen im
Bereich des Giiterrechts eingetragener Partnerschaften stellt
einen wertvollen Beitrag zum Aufbau des europdischen Kolli-
sionsrechtes dar. Dieser Beitrag stellt die Losungen in diesem
Verordnungsvorschlag vor und stellt die Vorteile, aber auch
einige Nachteile, die moglicherweise im weiteren Verlauf seiner
Annahme beseitigt werden konnten, dar.

%) Madarska i Poljska, koje su u 2011. godini predsjedavale

Evropskom unijom, nisu dale veéi znacaj ovom projektu.
Kada je Poljska u pitanju, situacija je prili¢no jasna, jer Poljska
ne poznaje institut registrirane zajednice te nema posebnog
interesa za unificiranim evropskim pravilima iz ove oblasti.
H. P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, Européisches Kollisionre-
cht 2011: Gegenlaufige Entwicklung, IPRax, 2012, str. 7.
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Perspektive reforme njemackog prava
mobilijarnog osiguranja

Doc. dr. Hano Ernst*

Sazetak

Autor u radu raspravlja o pravu mobilijarnog osiguranja
u Njemackoj, te potrebama i razmatranjima njegove reforme iz
historijskopravnog i suvremenog teorijskog rakursa. Autor poka-
zuje da je katkad isticana suvremena indiferentnost njemackog
prava ipak prividna, uzevsi u obzir dinamicnost historijskih
zbivanja. Ve¢ od kraja XIX. stolje¢a raspravljalo se Zustro o
dopustivosti pojedinih oblika mobilijarnog osiguranja (Sicher-
ungsiibereignung, Sicherungsabtretung, Eigentumsvorbehalt),
a pocetkom XX. stoljeca sveprisutan je kriticki duh u djelima
mnogih autora, kao i na diskusijama na dobro poznatim Prav-
ni¢kim danima (Juristentage). Izmedu dva rata razvijeni su i
ozbiljniji prijedlozi za reformu uvodenjem registarskog zaloznog
prava kao supstituta, koji su, medutim, ostali neostvareni zbog
visokog stupnja kontroverznosti i ekonomsko-politicke obojen-
osti. I nakon II. svjetskog rata, njemacka akademska i strucna
javnost nastavila je tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina
vec zrele diskusije, koje se, pojacane ondasnjim gospodarskim
prilikama, koncentriraju na probleme u stecajnom postupku, a
osobito odnose osiguranih i neosiguranih vjerovnika. Te diskusije
su kulminirale u radikalnijim, samo djelomi¢no prihvacenim
idejama Komisije za stecajno pravo tijekom osamdesetih, na ¢ijoj
podlozi je donesen danasnji Insolvenzordnung. Posebnu paznju
autor pridaje suvremenim razmisljanjima njemacke teorije, uv-
jetovanim medunarodnim pritiscima u obliku modela kao $to
su UNCITRAL-ov Legislative Guide on Secured Transactions
i IX. dio Draft Common Frame of Reference, analizirajuti
potencijalne smjerove i odgovore njemackog zakonodavca, ali i
postojece stanje razvijene poslovne prakse. Konacno, autor po-
tencijalnu reformu njemackog prava stavlja u regionalni i kom-
parativnopravni kontekst, kako zbog utjecaja njemackog prava
i gospodarstva na pravne poretke u regiji, tako i zbog prednosti i
nedostataka koji se mogu spoznati i nauciti iz stoljetnog razvoja
do njemackog aktualnog prava mobilijarnog osiguranja.

1. Uvod

Suvremeno pravo mobilijarnog osiguranja u Njemackoj
predstavlja izuzetno bogatu, slojevitu i nadasve kompliciranu
mrezu satkanu od temeljnih, poznatih instituta ugradenih
u BGB, ali tako transformiranih i prilagodenih pojedinim
situacijama i obrascima financiranja da oni postaju gotovo
neprepoznatljivi. Taj je razvoj njemackog prava osobito zani-
mljiv iz dva razloga. S jedne strane, sa stajali$ta pravnika-
promatraca iz ove centralno-isto¢ne regije unutar kontinen-
talnoeuropskog pravnog kruga (ili koja barem tome tezi),
koji su se u izgradnji svojih tranzicijskih pravnih sustava
ugledali u njemacko privatno pravo, ovaj razvoj odu-
dara od tradicionalno prihvacenih obiljeZja onoga §to se u
teoriji identificira kao civil law, jer je izgradeno gotovo u

® Autor je docent na Pravnom fakultetu Sveutilista u Zagrebu.
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potpunosti od slojeva stogodi$nje prakse, i to ne one koja
bi razradivala postoje¢u normu, ve¢ one koja ju je znatno
rastegnula. S druge strane, iako su njemacki pravnici nes-
porno svi vrlo dobro upoznati s ovim specifi¢nim razvojem,
suvremena njemacka literatura oskudna je u razmatranju
ozbiljnih reformi ovog podrugja, $to se katkada moze ¢initi
iznenadujuce.

Cilj je ovog kratkog istrazivanja bio pokusati osvijetliti
razloge zbog kojih se suvremeno njemacko pravo ¢ini indi-
ferentnim prema reformi svojeg sustava, narocito u svjetlu
posljednjih pet godina suvremenih tendencija koje inzisti-
raju na reformi, a koje dopiru i sa supranacionalnog (europ-
skog i svjetskog) nivoa. Pored toga, cilj je ovoga rada bio i
pokusati odgovoriti na pitanje da li, s obzirom na to da je
regionalni znacaj njemackog prava velik, zakonodavci, kao
i ostali zainteresirani subjekti, mogu i trebaju izvuéi kakav
zakljucak iz opreznih stavova njemackoga zakonodavca.

Istrazivanje je pokazalo da je indiferentnost ipak samo
prividna. S jedne strane, historijski razvoj njemackog prava
mobilijarnog osiguranja izuzetno je dinamican. Gotovo je
od pocetaka suvremenog razvoja u drugoj polovici XIX.
stolje¢a, institucionalizacija danas prihvacenih Sicherung-
siibereignung, Sicherungsabtretung i Eigentumsvorbehalt bila
sporna, i zato pracena kritickim okom. Tijekom cijelog XX.
stolje¢a, a narocito u razdoblju izmedu dva rata, pitanje
“sudbine” mobilijarnog osiguranja opetovano je rasprav-
ljano. U tim raspravama ponovno su iznoSeni argumenti
pro i contra razli¢itih oblika ukidanja, ograni¢avanja ili
izmjene postojecih oblika osiguranja. Sve te rasprave nisu
u konacnici rezultirale revolucionarnim ili vizionarskim
reformama, iako su one bile predlagane i o¢ekivane. Premda
su postupne promjene uslijedile, uglavnom kroz razvoj ste-
¢ajnoga prava, koje je iz vlastitih pravno-politickih razloga
zategnulo remenje oko mobilijarnog osiguranja, stanje je
uvelike ostalo nereformirano. Slijedom toga, istrazivanje
je pokazalo da je danasnja pozicija rezultat mnogobrojnih
neuspjelih pokus$aja reforme. Nedostatak aktivnosti se zato
ipak ne moze pripisati naivnosti, veé, upravo suprotno,
iskustvu, pa ¢ak i zamoru.

S druge strane, ne treba ispustiti iz vida da njemacko
pravo u razvoju svojeg prava mobilijarnog osiguranja nije
stagniralo. Ve¢ je davno urednica ovog casopisa iscrpno
upozorila na moderne tendencije u razvoju mobilijarnog
osiguranja,’ i njemacko ih je pravo sasvim sigurno slije-
dilo. Ono je uspjelo izgraditi prihvatljiva i prakti¢na nepo-
sesorna osiguranja, revolviraju¢a osiguranja, te osiguranja
slabo izrazenog specijaliteta i akcesornosti, iako su dogmat-
ske postavke i konkretna rjesenja drugacija od poredbeno-
pravno uobicajenih rjeSenja. U konacnici se stoga ova pita-
nja svode na ocjenu efikasnosti, kao i pojedinih interesno
obojenih rjesenja. To su ujedno i ogranicenja ovoga rada.

V. M. Povlaki¢, Moderne tendencije u razvoju sredstava obez-
bjedenja potrazivanja s posebnim osvrtom na bezposjedovnu
(registriranu) zalogu (dokt. dis.) (Sarajevo, Univerzitet u Sara-
jevu, Pravni fakultet, 2001.)
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U nastavku se kao prvo analiziraju problemi dopustivo-
sti i nedopustivosti pojedinih oblika mobilijarnog osigura-
nja, s obzirom na to da je to pitanje redovito klju¢no u svim
razmatranjima potencijalne reforme. U tre¢em se dijelu pri-
kazuju rana razmisljanja o reformi mobilijarnog osigura-
nja, koja su obiljezila daljnje rasprave. U ¢etvrtom se dijelu
raspravlja o razvoju poslije Drugog svjetskog rata, dok peti
dio razmatra suvremena razmisljanja pod utjecajem medu-
narodnih, supranacionalnih dokumenata. Sesti dio razma-
tra vaznost razmisljanja u Njemackoj za regionalni razvoj u
Jugoisto¢noj Europi, kao i na $iroj poredbenoj razini. Sedmi
dio zakljucuje.

2. Dopustivost i nedopustivost
razvoja oblika mobilijarnog osiguranja

Njemacko je pravo mobilijarnog osiguranja specifi¢no i
u odnosu na ostale pravne sustave, i u odnosu na ostale dije-
love njemackoga prava po tome $to ima naglasene praeterle-
gem elemente. Slijedom toga, ideje o “reformi” mobilijarnog
osiguranja otpocetka su bile usmjerena na pitanje dopu-
stivosti pojedinih oblika osiguranja, ili, preciznije receno,
prihvatljivosti stupnja odstupanja od zakonskog uredenja.
Pritom se rasprave vode uglavnom oko prijenosa vlasnis-
tva radi osiguranja (Sicherungsiibereignung, SU), prijenosa
prava radi osiguranja (Sicherungsabtretung, SA), te pridr-
zaja prava vlasnistva (Eigentumsvorbehalt, EV), uklju¢ujuéi
njegove kompleksne oblike. Kod prva dva oblika, posebnu
paznju privlace ekstenzivni oblici osiguranja, koji kontinui-
rano zahvacaju vece dijelove duznikove imovine (prijenos
vlasnistva radi osiguranja na skladistima s promjenjivim
sadrzajem — Warenlager mit wechselnden Bestand; globalna
cesija radi osiguranja — Globalzession).

Nastanak i prihva¢anje SU i SA u njemackom pravu
posljedica je specifi¢ne drustvene situacije koja je postojala
u njemackom drustvu u XIX. stolje¢u. Pritom valja imati
na umu da su SU i SA razvijene kao supletorno mobilijarno
osiguranje, kao posljedica ukidanja mobilijarne hipoteke,
koja je ranije bila razvijena u obi¢ajnom pravu utemelje-
nom na recepciji rimskog prava.> Nedostatak publiciteta
doveo je do jacanja Faustpfandprinzipa,® iako je iz danasnje

" Mobilijarna hipoteka razvijena je u Gemeines Rechtu kao ne-

posesorno osiguranje koje je potisnulo partikularne publici-
rane forme. V. W. Hromadka, Die Entwicklung des Faustpfan-
dprinzips im 18. und 19. Jahrhundert (Koln, Bohlau Verlag,
1971.), 29 et seq. V.1 T. Karlovi¢, Fiducia cum creditore u rim-
skom pravu (dokt. dis.) (Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu,
2011.)

Faustpfandprinzip (nacelo ru¢nog zaloga) je pravilo sukladno
kojem predaja zaloga u efektivan i neposredan posjed zaloz-
nom vjerovniku predstavlja pretpostavku osnivanja zaloznog
prava. Drugim rijeima, nacelo brani neposesorno zalozno
pravo. Ovo se prvobitno dogodilo u pruskom Hypothec- und
Concurs-Ordnungu iz 1722., a kasnije i u Allgemeinem Lan-
drechtu iz 1794., te u § 40 Reichskonkursordnunga iz 1877.
(danas § 50 InsO). V. Hromadka, op. cit. bilj. 2, 51.

3)
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perspektive izuzetno tesko razumjeti zasto ga je njemacko
pravo, kao uostalom i ostala kontinentalnoeuropska prava
(francusko, austrijsko, te ranije prusko pravo, kao i pravo
manjih njemackih drzava) prihvatilo, s obzirom na to da je
cjelokupni kasniji razvoj usmjeren upravo na njegovo zao-
bilaZenje ili ukidanje. Literatura ukazuje da je takav razvoj
posljedica visokog stupnja nepovjerenja uzrokovanog
nemogucno$céu utvrdivanja opterecenosti u ranijem razdo-
blju, i to u sustavu koji ne poznaje zastitu povjerenja (koja
je razvijena kasnije),* iako je to danas sporno s obzirom na
kontinuitet neposesornog osiguranja u Njemackoj.

Izvorno je SU bila konstruirana kroz kupoprodaju s
nazadkupom.® Pritom je vjerovnik (kupac) stjecao vla-
sni$tvo ugovaranjem posesornog konstituta, dok bi duz-
nik (prodavatelj) ostao u neposrednom posjedu na temelju
ugovora o najmu.® Nakon isteka ugovorenog roka, kupac
bi imao pravo nazadkupa, Cije ostvarivanje bi dovelo do
isplate de facto osigurane trazbine.” Premda je ova kon-
strukcija bila izvorno sporna,® ona je priznata prvo 1880,
potom 1885."° i 1890."" odbijaju¢i argumentaciju o simula-
ciji ili zaobilaZenju kogentnog prava (koje je ocijenjeno da
ne postoji). Ove odluke su vazne i zato $to pokazuju stupanj
socijalne osjetljivosti i ekonomske realnosti u pandekti-
sticko vrijeme."” Novija literatura stoga ukazuje da razvoj
SU, SA i EV u njemackom pravu nije rezultat originalnosti
sudske prakse XX. stoljeca, ve¢ drustveno-ekonomskih pri-
lika XIX. stolje¢a.'® U tom kontekstu postaje jasniji i otpor
funkcionalnom uredenju koje bi dovelo do rekarakteriza-
cije, a ujedno i do revizije ovih davno formiranih stavova.

Stajaliste zakonodavca prilikom izrade BGB samo je
donekle jasno, zbog toga jer obrazlozenje ima kontradik-
torne navode o zaobilaZzenju kogentnih normi, ne interve-
niraju¢i na neki nacin protivno tome, dok sam tekst izricito
spominje moguénost prijenosa radi osiguranja.'* Dio lite-
rature je ukazao na to da je na tom mjestu (§ 223 izvornog
BGB) zakonodavac sasvim sigurno imao u vidu SU, jer se
poziva na takav primjer u komentaru.'® Pored toga, poznato
je da oko pitanja priznanja ovog instituta nije bilo sloznog

" Hromadka, op. cit. bilj. 2, 140.
% RGZ2,173; RGZ 2, 168.

®  Najamnina je funkcionalno odgovarala kamati na zajam.

7M. Brinkmann, Kreditsicherheiten an beweglichen Sachen und

Forderungen (Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.), 94.
® V. Hromadka, op. cit. bilj. 2, 147.
% RGZ 2, 168 (1. Senat). Ali v. RGZ 2, 173, 175 (3. Senat) koja
sudi obratno, da su stranke “u stvari” htjele zabranjenu mobi-
lijarnu hipoteku.
' RGZ 12, 200.
' RGZ 26, 180.
) Brinkmann, op. cit. bilj. 7, 99.
' Ibid., 93.
) V.§223 BGB.
' H. E Gaul, “Lex commissoria und Sicherungsiibereignung:

Zugleich ein Beitrag zum sogenannten Innenverhiltnis bei
der Sicherungsiibereignung”, 1968 AcP (1968), 358.



Hano Ernst, Perspektive reforme njemackog prava mobilijarnog osiguranja 29

stava niti medu redaktorima."® Literatura'” ukazuje da je
u jednoj fazi redakcije postojao neposredni prijedlog da se
posesorni konstitut dopusti za sve svrhe osim osiguranja
trazbina, i to pozivom na “Ceste zloupotrebe” i ostecenje vje-
rovnika. Isti nije uspio, ne samo zbog dogmatske nepriklad-
nosti jer se — povezivanjem svrhe s valjanosti — direktno
protivio strogo proklamiranome Trennungsprinzipu'®, ve¢ i
zbog toga jer je redaktorima bila poznata sudska i poslovna
praksa koja je priznavala potrebe kreditiranja “malih ljudi”
(Kreditbediirfnisse der kleinen Leute)."®

S obzirom na to da zakonodavac nije zauzeo, medutim,
niti pozitivan stav prema ovom institutu, premda ga nije
izri¢ito zabranio, i danas je ostalo sporno moze li se pri-
jenos radi osiguranja smatrati intrasistemskom ili ekstrasi-
stemskom pojavom. Novija literatura se priklanja shvaca-
nju da se radi o pojavi koje je zakonodavac bio svjestan i
koju je tolerirao u okvirima izgradenog sustava, ali i ne i
preko toga (tj. u oblicima kasnije razvijenog revolvirajuceg
osiguranja).*’

Sudska praksa je odmah pocetkom XX. stoljeca nasta-
vila priznavati SU,*" ali je relativno brzo priznala i njezino
prosirenje na promjenjive objekte.”* S jedne strane, prihva-
¢eno je osiguranje na vise odredenih stvari istovremeno,*®
dok je s druge strane, prihvaceno osiguranje na budu¢im
stvarima putem anticipirane Ubereignung.** Doduse, ovaj
razvoj je daleko od jasnog i jednostavnog. Na primjer,
upravo zbog toga jer se radi o sada$njem raspolaganju
bududim stvarima, logi¢no se nametnulo pitanje odrediva-
nja objekta tog raspolaganja, i u tom kontekstu pitanje pri-
mjene pravila o specijalitetu. Pri tom treba napomenuti da
je BGH kasnije zauzeo jasno stajaliSte oko toga da se prili-
kom ocjene valjanosti primjenjuje kriterij odredenosti, a ne
odredivosti objekta osiguranja, uslijed ¢ega nisu dovoljne
ugovorne odredbe koje upucuju na neko izvanugovorno
istrazivanje ¢injenica.”® S druge strane, medutim, sudska

16) Brinkmann, op. cit. bilj. 7, 111.

) Ibid., 114.

" Trennungsprinzip (nadelo razdvojenosti) je pravilo po kojem

je pravni posao obvezivanja razdvojen od pravnog stvarno-
pravnog posla usmjerenog na prijenos vlasnistva. J. E Baur
i R. Stiirner, Sachenrecht (17. izd., Miinchen,C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1999), 47.

) Gaul, op. cit. bilj. 15, 359.

*" Brinkmann, op. cit. bilj. 7, 118.

' RGZ 59, 146.

2 RGJW 1911, 762; RG JW 1912, 144. V. M. Boeck, Die Siche-
rungsiibereignung von Warenlagern (Hamburg, 1913).

* RGZ53,218.

) RGJW 1911, 762.

%) BGH 21, 52, 55; BGH NJW 1984, 803; ali v. BGH NJW 2008,
3142 (koja dopusta upudivanje na izvanugovornu inventar-
nu listu). Takvom postupanju sudova je u dijelu literature
pripisana jedna specifiéna kontrolna funkcija, koja brani
prekomjerno osiguranje. H. P. Westermann, “Der Bestimmt-
heitsgrundsatz im Sachen- und Gesellschaftsrecht: Rechtste-
chnisches Prinzip oder Instrument der Inhaltskontrolle von

praksa je i u prvoj,*® i u drugoj polovici*” XX. stolje¢a pri-
hvatila SU i u slu¢ajevima kada se radi o uskladistenoj robi
na dijelu koje je vlasni$tvo pridrzano za korist prodavate-
lja (Warenlager mit gemischten Bestand), pri ¢emu je tek
kasnija praksa, prihvativsi doktrinu o Anwartschaftsrechtu,
raspolaganje konstruirala kao raspolaganje kako vlasnis-
tvom tako i Anwartschaftsrechtom.?®

Jos$ sloZeniji problem postoji u odnosu na anticipirani
prijenos, zbog toga $to, kako je ukazano,* stranke ne izjav-
ljuju samo svoju anticipiranu suglasnost o prijenosu vlasnis-
tva, ve¢ i anticipirano prenose i posjed kroz jedan surogatni
oblik tj. anticipirani posesorni konstitut. U tom kontekstu
je bilo u pocetku sporno je li takvo anticipativno postupa-
nje moguce, i ako jeste, na kojim dogmatskim temeljima
opstoji.*® Zbog toga, u pocetku sudska praksa nije prihva-
¢ala uspostavu revolvirajuceg osiguranja, smatrajuci da je
potrebno postojanje jasnog posredujuceg odnosa izmedu
posrednog i neposrednog posjednika (Besitzmittlungverhdl-
tnis u smislu § 868 BGB) odnosno da posesorni konstitut ne
moZe biti apstraktne naravi (“konkretes” Besitzkonstitut).>!

Uvid u literaturu s kraja XIX. i pocetka XX. stoljeca
pokazuje da se radilo o izuzetno aktualnoj temi, koja je
bila gotovo kontinuirano akademski i stru¢no raspre-
dana. Iznimna kriticnost prema opisanim trendovima
razvoja koja je postojala od pocetka®® temeljila se na
shva¢anju da se radi o simuliranom, ili fraudoloznom
postupanju, odnosno postupanju kojim se zaobilazi propis

Vereinbarungen?”, u: Festschrift fiir Apostolos Georgiades zum
70. Geburtstag, (Stathopulos, M., et al. Hrsg., Miinchen, C. H.
Beck; Ant. N. Sakkoulas; Stampfli, 2006.), 473.

9 RGZ 132, 182.

) BGHZ 20, 88, 100; BGHZ 28, 16.

¥ Anwartschaftsrecht (pravo cekanja) je pravo blisko vlasnistvu,

iako se ne radi o vlasni$tvu. Njemacka sudska praksa je ovo
pravo nazvala “predstupnjem vlasnistva’, koje se nakon ispu-
njenja uvjeta pretvara u vlasnistvo (BGHZ 28, 16, 21, BGHZ
30,374,377, BGHZ 34, 122, 124). Pravo ima izrazeni stvarno-
pravni karakter zbog toga $to njegov ovlastenik uziva zastitu
svojeg prava na posjed prema svim tre¢im osobama koje nisu
u dobroj vjeri stekle posjed te pokretnine, u smislu § 1007
BGB. Kupac ovim pravom moze slobodno raspolagati, kao
i nekim drugim subjektivnim pravom. V. R. M. Beckmann,
“S 449 Eigentumsvorbehalt”, u: J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgelichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Neb-
engesetzen, §§ 433-487; Leasing (Kaufrecht und Leasingrecht)
(Berlin, Sellier, De Gruyter, 2004.), 447.

Brinkmann, op. cit. bilj. 7, 132.

Sporna je u biti konstrukcija odnosa izmedu vjerovnika i duz-
nika na kojoj se posesorni konstitut temelji (posredujuci od-
nos), tj. njezina pravna kvalifikacija kao zastupanja, komisije
ili sui generis. Ovo pogotovo imajuéi u vidu da je duznikovo
pravo raspolaganja, koje je implicirano kod revolvirajueg
osiguranja, u svojevrsnoj kontradikciji sa idejom “predaje” (u
posjed i vlasnistvo) vjerovniku. V. ibid., 137.

' RGZJW 1927, 669.

32)

29)

30)

K. Hellwig, Uber die Zulissigkeit der Eigentumsiibertragung
zur Sicherung einer Forderung, 64 AcP 369 (1881.).
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(Umgehung),” jer stranke nesporno ostvaruju funkciju osi-
guranja, neovisno o tehnickoj konstrukeiji koju su upotri-
jebile. Mnogi su bili protiv dopustivosti, smatraju¢i da se
radi o institutu koji je ¢ak izric¢ito suprotan zakonu,>* kako
zbog povrede zabrane neposesornog osiguranja, tako i zbog
povrede zabrane lex commissoria (Verfallklausel).>®

Nista od toga, nije, medutim, sprijecilo razvoj. Argu-
menti u prilog prihvacanju SU uvijek su iznova ponovljeni,
naglasavaju¢i da ne postoji pravilo o analognoj primjeni
pravila o zaloznom pravu na sve poslove koji imaju za svrhu
osiguranje®®, dok istovremeno § 223. Abs. II. izvornog BGB
izricito govori o prijenosu u svrhu osiguranja.’” Slijedom
toga, SU nije ocijenjena kao nista ni zabranjeno niti neo-
bi¢no, ve¢ kao jedna dopustena konstrukeija.

U pogledu EV, valja reci da je situacija bila jednostavnija
jer je BGB izricito predvidio njegovo postojanje u neugled-
nom § 455 izvornog BGB. Ta je odredba, kao $to je poznato,
posluzila za razvoj kompleksnih (prosirenih oblika), sastav-
ljenih zapravo od EV i SA, odnosno globalne cesije, koje
je sudska praksa prihvatila, bez osobito velikih napora,®®
kao i osebujnih teorija o pravnom polozaju kupca odnosno
njegovom Anwartschaftsrechtu® i odnosu prema ostalim
vierovnicima (Vertragsbruchlehre*® Ubersicherung*'). Na

" Umgehung, njem. zaobilazenje. V. W. Luetgebrune, Die Si-

cherungsiibereignung (Ein Konstruktionsversuch) (Gottingen,
1906.); L. Lilienthal,“Die Ubereignung zum Zwecke der Si-
cherung”, DJZ (1912.), 542.; R. Marck, Die Sicherungsiibere-
ignung unter Einschluf§ der Sicherungsabtretung (Manheim,
1917.)

V. E Caspari, Sicherungsiibereignung und Sicherungscession
nach gemeinem Recht und BGB (Rostock, 1903); A. Nathan,
Die Ubertragung des Eigentums an beweglichen Sachen mittels
constitutum possessorium zum Zwecke der Sicherung von For-
derungen (Stuttgart, 1909.);W. Bonnet, Die Sicherungsiiberei-
gnung, insbesondere von Warenlagern (Tibingen, 1912.)

34)

3% Verfallklausel, njem. komisorne klauzule. V. H. J. Barnhardt,

Die Kenntlichkeit des Pfandrechts (Marburg, 1932.), 28 et seq.
V. W. Freund, Bediirfnis und Bedeutung eines Generalpfandes
ohne Besitziibergabe, insbesondere im Handelsverkehr (Jena,
1932.), 11.

7 Ibid.

*¥ V. Brinkmann, op. cit. bilj. 7, 200 et seq.

*) L. Raiser, Dingliche Anwartschaften (Tibingen, Mohr, 1961.).
40)

36)

Vertragsbruchlehre (teorija ugovorne povrede) je metoda rje-
$avanja sukoba izmedu prioritetnog poloZaja vjerovnika ko-
jemu su anticipirano cedirane trazbine globalnom cesijom i
vjerovnika kojemu je anticipirana cedirana trazbina iz proda-
je objekta na kojem je pridrzano vlasnistvo (produljeni pridr-
zaj). Prednost prema ovoj metodi ima vjerovnik pridrzanog
vlasni$tva, zbog toga jer duznik nakon globalne cesije nema
cedibilnih trazbina, pa je, u uvjetima uobicajenog ugovaranja
pridrzaja, prisiljen povrijediti svoju ugovornu obvezu prema
prodavatelju, zbog cega je globalna cesija nistava. BGHZ 30,
149. V. W. Flume “Der verldngerte und erweiterte Eigentum-
svorbehalt”, 22 NJW (1950), 841.

Uberischerung (njem. preosiguranje) nastaje kad je ve¢ u
¢asu zakljucenja ugovora jasno da bi u slucaju eventual-
nog namirenja uslijed zaka$njenja postojao nesrazmjer

41)

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

ovom mjestu nema dovoljno prostora za raspravu 0 ovom
razvoju, jer se njemacka literatura o reformi neposredno
ne odnosi na ove institute. Ono §to svakako treba imati na
umu jeste da taj razvoj utje¢e ne samo na konzistentnost
sistematskog uredenja mobilijarnog osiguranja, ve¢ i na
socijalno-politicke implikacije tog uredenja koji posredno
poti¢u reformske napore.*?

3. Rana kritika mobilijarnog osiguranja
i ideje o uvodenju registarskog zaloZnog prava

Premda je u konacnici prihvaéena, SU je bila ostro kri-
tizirana, i te kritike odjekuju gotovo do danas.*’ Temeljni
razlozi za kritiku dobro su poznati, i u biti se svode na privi-
legirani poloZaj fiducijarnog vjerovnika u odnosu na ostale
vjerovnike koji zbog nedostatka publiciteta nisu u mogu¢-
nosti adekvatno se zastititi. Duznik se osnivanjem takvog
osiguranja jednostavno nalazi u poziciji da relativno jedno-
stavno osteti svoje ostale (kasnije) vjerovnike koji nemaju
mogucnosti utvrditi $to to zapravo duznik ima i ¢ime jamci
za ispunjenje svoje obveze. Skrivenost osiguranja ukazala
se, dakle, kao klju¢ni razlog zbog kojeg je ovo osiguranje
smatrano, iako korisnim, osobito opasnim.

Kriti¢ari su upozorili i na druge aspekte SU, kao $to
je njezin polozaj u ovrsnom postupku, u kojem ona uziva
izlu¢no pravo (a ne pravo na prvenstveno namirenje). Usli-
jed toga, stranke mogu “izolirati” dio imovine duznika, jer
duznik koji servisira kredit ne riskira namirenje, dok vje-
rovnik istovremeno ostaje vlasnikom sve dok i najmanji
dio osigurane trazbine preostane. Kao jedan od klju¢nih
problema isticala se nelogi¢nost u razlic¢itosti pravnog polo-
zaja u stecaju i ovrsi. Ovo, stoga, jer je u stecaju vjerovnika,
duzniku priznato izlu¢no pravo, ako je ispunio dug ili ako je
cilj osiguranja otpao**, neovisno o ¢injenici $to je vlasnis-

izmedu osigurane trazbine i ostvarene vrijednosti osigura-
nja. Posljedica takvog preosiguranja jeste niStavost ugovora
o osiguranju, sukladno § 138 BGB, koji propisuje nistavost
pravnog posla zbog suprotnosti s dobrim obi¢ajima. Moguce
je i naknadno preosiguranje kada do preosiguranja dolazi ili
zbog smanjenja trazbine ili zbog poveéanja osiguranja. Takvo
preosiguranje je sprije¢eno presumiranim klauzulama na
temelju kojih postoji obveza vracanja viska osiguranja duz-
niku. V. BGHZ 137, 212; P. Biilow, Recht der Kreditsicherhei-
ten: Sachen, Rechte, Personen (7. izd., Heidelberg, C. F. Miiller
Verlag, 2007.), 376.

42 o o
) V. vie infra o reformi ste¢ajnog prava.

*) Npr. Lorentz navodi: “Um die Publizitit des Pfandrechts zu

retten, hat man unversehens einen viel wichtigeren Pfeiler der
Rechtsordnung, den Eigentumsbegriff, beschddigt und zuden
eine tUberspannte, dem Verkehr unverstindliche Konstrukti-
on geschaffen” (njem. “Kako bi se o¢uvao publicitet zaloZno-
ga prava, odjednom se ostetio vrlo vazan stup pravnog poret-
ka, pojam vlasnistva, i stvorila se jedna napeta konstrukcija
nerazumljiva prometu”) H. A. Lorentz, Der Verzicht auf die
Sicherheit (Rostock, Historff, 1929.), 67.

R. Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibereignung,
Band III, Die einfache Sicherungsiibertragung — Zweiter Teil

44)
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tvo preneseno, s poznatim obrazloZenjem da se radi o dvo-
strukom vlasni$tvu: formalnom (formelles-juristisches) i
materijalnom (matterielles-wirschaftliches).** Jednako tako,
medutim, i vjerovniku je priznato izlu¢no pravo u slucaju
da je nad objektom fiducijarnog prijenosa pokrenut ovrsni
postupak, neovisno o tome $to je vlasnistvo “formalno”*®
Polozaj SU u ste¢ajnom postupku duznika rijesen je na
slican nacin (ne uzimajudi u obzir “formalno” vlasnistvo),
jer je SU izjednacena sa zaloznim pravom, uslijed cega vje-
rovnik nema izlu¢no, nego razluc¢no pravo, sto je takoder
opravdano s razlikovanjem pravnog i ekonomskog vlasnis-
tva.”’ S obzirom na to da je vlasnistvo preneseno samo radi
osiguranja, ista logika nametnula je tretman u ste¢aju duz-
nika, pogotovo zato $to vjerovnik ima pravo samo na onu
vrijednost prenesene stvari koja odgovara iznosu njegove
trazbine.*®

Zbog razvoja istaknutih shvacanja, koja su ocijenjena
problemati¢nima, predlagane su razli¢ite reforme, koje se
uglavnom koncentriraju oko uvodenja registra osiguranja,
odnosno registarskog zaloznog prava. Dio literature se kon-
centrirao i na pobolj$anje uredenja SU neovisno o registra-
ciji, s obzirom na visoki stupanj kontroverznosti tog pri-
jedloga. Na primjer, predlozeno je da se pravila o izlu¢nom
pravu u ovr$nom postupku ukinu, kao i da se primijeni §
805 ZPO koji ne dopusta izlu¢ivanje zaloznim vjerovnicima
koji nisu u posjedu stvari.** Neki autori su predlozili da se

(Heidelberg, Verlagsgesellschaft “Recht und Wirtschaft”
mbH, 1970) § 3511 2, 294 et seq.; ]. Baur, R. Stiirner, Sachen-
recht (Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009.),§ 57 Nr. 39, 806.

¥ RGZ 45, 80, 85: “Es kann jedoch nicht behauptet werden, daf}
diese Ausdriicke notwendig in dem Sinne verstanden wer-
den miissten, als ob das formale Eigentums- oder sonstige
Recht des Gemeinschuldners das Entscheidende sein solle.
Ein Gegenstand, der dem Gemeinschuldner zwar zum Ei-
gentum iibergeben worden ist, jedoch mit der Abmachung,
daf derselbe gleichwohl von ihm nicht wie sein Eigentum
behandelt werden diirfe, sondern wirtschaftlich ein Ver-
mogensbestandteil des fritheren Eigentiimers bleiben solle,
‘gehort’” dem Gemeinschuldner zwar formell und juristisch,
aber nicht materiell und wirtschaftlich, und deshalb wiirde es
von letzterem Standpunkte aus sogar ungenau sein, wenn der
Gesetzgeber jene Ausdriicke auch auf dieses Verhiltnis hatte
beziehen wollen” (njem. “Ne moze se, medutim, tvrditi da bi
ovi pojmovi morali biti nuzno shvaceni u tom smislu kao da
formalno vlasni$tvo ili drugo pravo ste¢ajnog duznika treba
biti odlu¢no. Predmet koji je bio doduse prenesen ste¢ajnom
duzniku u vlasnistvo, ali sa shvaéanjem da ga on, medutim,
ne smije tretirati kao svoje vlasnistvo, ve¢ da gospodarski
treba ostati dio imovine ranijeg vlasnika, ‘pripada’ ste¢ajnom
duzniku doduse formalno i pravno, ali ne materijalno i gos-
podarski, slijedom cega bi sa tog stajalista bilo ¢ak pogresno
kad bi zakonodavac htio da se ovi pojmovi odnose i na ove
odnose.”)

) RGZ 118, 209. U suvremenom pravu, to je pravo uredeno u §

771. ZPO kao tuzba trece osobe (Drittwiderspruchsklage).

) RGZ 91, 279. U suvremenom pravu, v. § 501 51(1) InsO.

* RGZ, 124, 75.

H. Gehrels, Die Reform der Sicherungsiibereignung, ihre Griin-

udinci prijenosa radi osiguranja kontroliraju kroz posebne
mogucnosti pobijanja koje bi sudovima dale $iroke ovlasti
procjene, te da se openito trajanje prijenosa radi osiguranja
vremenski ogranici na npr. jednu godinu.>® U tom smjeru
isli su i prijedlozi da se na osiguranog vjerovnika prebaci
teret dokaza o tome da nije znao za duznikovu namjeru
da osteti svoje ostale vierovnike.”" Neki su predlagali da se
sprije¢i djelovanje specifi¢nih oblika SU, konkretno revol-
virajuceg osiguranja, i to tako da se uspostavi zakonska
zabrana prijenosa neplacene robe, ili zakonski pridrzaj vla-
sni$tva na takvoj robi.>?

Uvodenje registra, medutim, bila je okosnica debate o
reformi. Ideja o uspostavi registra nije nova, $to ne treba
iznenaditi, ako se uzme u obzir da je lokalno njemacko
pravo poznavalo primitivne oblike registracije, davno prije
prihvaéanja Faustpfandprinzipa.>® 1 prije donosenja BGB,
ukazano je** da je ve¢ na 15. njemackim pravnickim danima
(Juristentag, ]'T) predloZeno uvodenje registra neposesornih
prijenosa, koje nije prihvaéeno zbog toga jer je ocijenjeno
isuvise kompliciranim i otvorenim moguénostima zloupo-
treba u obliku prijevarnih (laznih) upisa.

Literatura ukazuje da je dio poslovnih subjekata (trgo-
vackih komora) aktivno lobirao za reformu u smislu uvo-
denja registracije poc¢etkom XX. stoljeca. Iako su neki zahti-
jevali izmjenu ¢ak i neposredno od Reichstaga, ipak se ¢ini
da lobisticka snaga nije bila dovoljna zbog unutarnje nesloz-
nosti, slijedom ¢ega prijedlozi nisu prihvaéeni.>® U isto vri-
jeme, zbog ve¢ uznapredovale problematike, pitanje sudbine
SU izneseno je na 31. JT 1912. Pitanje je bilo kontroverzno, i
dok su neki smatrali, kao Salinger i Litten, da je nuzno uvesti
registarsko zaloZno pravo i ukinuti tj. zabraniti SU,>® drugi
su, kao Hoeniger, smatrali da je ideja registracije neprovedi-
va.”” U konaénici registarsko zalozno pravo nije prihva¢eno
kao preporuka, iako je ostavljeno za daljnju raspravu.*®

de und ihr Ziel (Leipzig, 1932.), 57, koji upozorava da vjerov-
nik SU ipak jest posredni posjednik (3to bi bilo dovoljno za
izlu¢enje po toj interpretaciji).
¥ K. Rehbein, “Zur Behandlung der Sicherungsiibereignung
in Rechtsprechung und Gesetzgebung’, Juristische Wochen-
schrift (1910), 606. V. kriti¢ki Gehrels, op. cit. bilj. 49, 59.
V. Gehrels, op. cit. bilj. 49, 60, koji medutim isti¢e da se radi o
svojevrsnoj probatio diabolica kao i da se time na cjelokupni
institut, odnosno njegove sudionike baca sjena nepostenja.
V. H. Siemer, Das Registerpfandrecht (Berlin, 1930.), 34, koji
govori o prijedlozima der Verbinde des GrofShandels und der
Industrie za uvodenje zabrane prijenosa (“nepravog” pridrzaja).
Hromadtka, op. cit. bilj. 2., 28 et seq.

)
) Gehrels, op. cit. bilj. 49, 82.
)
)
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Ibid., 85.

M. Salinger, “Empfehlen sich gesetzliche Mafinahmen in bezug
auf die Sicherungsiibereignung?”, u: Verhandlungen des 31. De-
utschen Juristentages, Band I (Tibingen, Mohr, 1912.), 501.

V. Verhandlungen des 31. Deutschen Juristentages, Band I
(Tiibingen, Mohr, 1912.), 218.

Verhandlungen des 31. Deutschen Juristentages, Band III
(Tuibingen, Mohr, 1912.), 259.
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I doista, rasprava je uslijedila 1921. na 32. JT u Bam-
bergu,”® gdje je ucinjen veliki korak naprijed, jer je zauzeto
stajaliste o tome da je postojece uredenje SU potrebno refor-
mirati uvodenjem registrabilne mobilijarne hipoteke.®® S
jedne strane, Geiler je istaknuo da je Faustpfandprinzip eko-
nomski neprihvatljiv, ali i to da mobilijarna hipoteka mora
omoguciti u¢inkovitu zastitu kasnijih vjerovnika na eko-
nomski prihvatljiv nadin, pri ¢emu ona u tom smislu nije
ocijenjena zadovoljavaju¢om, zbog Cega je registracija kao
takva odbacena.’’ S druge strane, Melchior se zalozio za
registriranu mobilijarnu hipoteku, ali je istaknuo da se od
registra ne treba ocekivati drugo, nego da sprijeci prijevaru
tre¢ih osoba prikrivanjem osiguranja, za $to je dovoljno
da se u registru prikupe i po imenu duznika klasificiraju
isprave o osnivanju zaloZnoga prava, bez kakvih konstitu-
tivnih u¢inaka.®® Potonje je shvacanje i usvojeno,®” ali nisu
poduzeti nikakvi zakonodavni koraci u tom smjeru.

Tek 1926. oblikovana je konkretna inicijativa, i ovaj put
od strane poslovne prakse, u prijedlogu zakona o registar-
skom zaloznom pravu (Entwurf eines Gesetzes, betreffend
Einfiihrung eines Registerpfandrechts), kojeg je izradio Zen-
tralverband des Deutschen Grofhandels.®* Prema nekim
autorima to je bila posljedica sve veceg pritiska u stru¢nim
pravnim i gospodarskim krugovima i u pripadajucoj lite-
raturi.®® Prijedlog se odnosio na sva zaloZna prava gos-
podarskih subjekata koja su se trebala upisivati u registar,
koji bi se vodio kod nadleznog suda. Prijedlog je predvidao
upisivanje stvari i ukupnosti stvari koje su dio poduzeca
(Betriebsvermdogen)®® u registar koji bi se sastojao od kar-
tica vodenih po imenu duznika.*” Registar je bio predviden
kao javan. Predvidena je i moguénost specifi¢nog stjecanja
zaloznog prava od nevlasnika, neovisno o nedostatku pre-
daje u posjed, ako stjecatelj nije znao ili nije morao znati za
taj nedostatak.®®

¥ V.G Melchior, “Empfiehlt sich die Einfithrung der Mobiliar-
Hypothek?”, u:Verhandlungen des 32. Deutschen Juristentags
(Bamberg) (Leipzig, Berlin, Walter de Gruyter, 1922.). Ovaj
JT je zapoceo 1914, ali zbog izbijanja rata bio je prekinut, a
nastavljen je i dovrSen 1921. u Bambergu.

0 V. Verhandlungen des 32. Deutschen Juristentags (Bamberg)

(Leipzig, Berlin, Walter de Gruyter, 1922.), 185 et seq.

K. Geiler, “Empfiehlt sich die Einfithrung einer Mobiliarhy-

pothek?”, u: Verhandlungen des 32. Deutschen Juristentags

(Bamberg) (Leipzig, Berlin, Walter de Gruyter, 1922.), 196.

Melchior, op. cit. bilj. 59, 220 et seq.

Verhandlungen des 32. Deutschen Juristentags (Bamberg)

(Leipzig, Berlin, Walter de Gruyter, 1922.), 225.

V. Zentralblatt fiir Handelsrecht (1926.), 99. Prijedlog je izra-
den na inicijativu zastupnika Keinatha, Essera, Koch-Wesera,
Pflegera i Genossena. H. Paulick, Das Registerpfandrecht als
Kreditsicherungsform der Zukunft unter Beriicksichtigung au-
slindischer Rechte (Dresden, 1933.), 61.

65) Gehrels, op. cit. bilj. 49, 89.

% Ppaulick, op. cit. bilj. 64, 67.

" Ibid., 94.

" Ibid., 107.

61)

62)

63)
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Ovgj je prijedlog imao kompliciranu politi¢cku sudbinu,
jer, premda je bio upucen u Reichstag, nije ozakonjen, vec je
nekoliko puta usmjeravan na razli¢ite odbore, bez uspjeha.
Pored toga, premda je katkad ocijenjen kao “Vorldufer des
vielfach geforderten allgemeinen Registerpfandrechts”® lite-
ratura ukazuje da su stavovi bili opcenito podijeljeni, te da
su naroditi protivnici bili ¢lanovi Deutscher Industrie- und
Handelskammertag, posebno njezine bankarske sekcije.”’
Razlog je, ¢ini se, bio u uvjerenju da bi registracija djelovala
negativno na kreditiranje, jer bi nuzno dovela do smanjenja
potraznje, u smislu visestrukog kreditiranja.”" Pritom nije
u potpunosti jasno jesu li banke bile zadovoljne ¢injenicom
da se u nekim slucajevima kreditiralo bez pokric¢a ili samo
na temelju prividnog pokriéa, ili su samo pretpostavljale da
bi ¢injenica ranijeg opterecenja uzrokovala psiholoski otpor
daljnjem kreditiranju.

Predlozeno je s druge strane, kao protuprijedlog, vode-
nje registra kod samog duznika u obliku poslovne knjige.
Po tom prijedlogu, duznik bi bio obvezan sam voditi evi-
denciju neposesornih osiguranja, pod prijetnjom visokih
kazni.”” I taj je prijedlog u konaénici ostao bez uspjeha, jer
je ocijenjeno da se kaznjavanjem tesko moze posti¢i u¢inak
publiciteta, kao i stvarna imovinskopravna zastita vjerov-
nika.”* Zanimljivo je da je taj prijedlog bio postavljen i $ire
od neposesornih osiguranja, tako da je zapravo svaki trgo-
vac bio duzan voditi knjigu stvari koje ima u neposrednom
posjedu, a koje nisu ujedno u njegovom vlasnistvu. To rje-
$enje obuhvacalo je, dakle, niz drugih poslova, kao §to su
npr. komisija i zakup, $to je ujedno bio i dodatan prigovor
njegovoj “neprovedivosti”’*

Prilikom razmatranja ideje o uvodenju registra, ona
se redovito povezivala sa zabranom fiducijarnog osigura-
nja i zakonskom rekarakterizacijom u “novo” registarsko
zalozno pravo (Sto je relativno rijetka pojava na poredbe-
nopravnoj razini). Protivnici registra, medutim, nisu bili
uvjereni u ispravnost SU per se, ve¢ su smatrali da novi
institut nece ukloniti postojece probleme, dok istovremeno
moze uzrokovati nove, neocekivane, momente.”® Istaknuti
su poznati argumenti o tome da registar ne osigurava da se
duznik kasnije ne zaduZuje i osniva nova osiguranja, ali i
to da je Zesto tehnicki nemogude izvriiti uvid.”® Uvodenje
registra redovito je napadano i kao isuvise skupo, i u konac-
nici beskorisno. Isticano je da se radi o uvodenju jedne nove
formalnosti koja usporava pravni promet, $to je osobito

% Njem. “pionir vrlo trazenog opceg registarskog zaloznog
prava’

L. Adams, Pachtinventar- und Registerpfand (Koln, 1932.),
16; H. Lehmann, Reform der Kreditsicherung an Fahrnis und
Forderungen (Stuttgart, 1937.), 5.

Adams, loc. cit. bilj. 70.

V. Adams, op. cit. bilj. 70, 36.
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)
) Gehrels, op. cit. bilj. 49, 63.
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H. Siemer, Das Registerpfandrecht (Berlin, 1930.), 30.

V. Gehrels, op. cit. bilj. 49, 91.

To je posljedica tehnoloske nerazvijenosti ondasnjeg drustva,
a ne nekog razloga imanentnog pravnom uredenju.
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nedopustivo kod kreditiranja, koje je ¢esto hitne prirode.””
Registraciji je prigovoreno i zbog promjenjivog karaktera
osiguranja, koji dovodi do slabe aktualnosti registarskog sta-
nja.”® U konacnici je, medutim, ipak kao temeljni problem
ostala ideja publiciteta kao takva, zbog bojazni da svaki
publicitet nuzno dovodi do slabljenja kreditne sposobnosti,
u smislu zaplasivanja potencijalnih vjerovnika”® od nemo-
guénosti naplate. S tim je povezano opcenito oslabljivanje
neosiguranog kreditiranja, ¢ak i imobilijarnog osiguranja i
generalni strah da se radi o jednom “Sprung ins Dunkle”®

Pobornici registracije uglavnom su se zalagali za regi-
starsko zalozno pravo, a ne za registriranu SU takoder
zbog toga $to su smatrali da SU ima nedostatke koji se ne
mogu otkloniti registracijom. U tom kontekstu istice se
vlasnicki karakter ovog osiguranja (i posljedi¢na opasnost
od nemoguc¢nosti maksimalnog iskoristavanja vrijednosti
objekta osiguranja), kao i vjerovnikovo pravo raspolaganja
odnosno namirenja na $tetu duznika (zbog neprimjenjivo-
sti odredbi o zaloznom pravu).®' Pored toga, istaknuta je
i potreba izric¢itog prihvacanja pojma ukupnosti stvari kao
samostalnog objekta zaloznog prava, kako bi se osigurala
nesporna mogucnost zalaganja inventara.®

Potencijalno uredenje registra nije bilo nimalo jedno-
stavno i njemacki autori koji su se zalagali za registraciju bili
su toga svjesni. Npr. Freund navodi probleme oko izbora
konstitutivnog i deklaratornog ucinka, kao i problem ogra-
nicenja po nekom subjektivnom kriteriju (npr. na trgovce
ili financijske institucije).*> O¢it je bio i problem u¢inaka
stjecanja na temelju povjerenja, te je upozoreno da su takvi
udinci izuzetno tesko ostvarivi, zbog postojanja posesornog
zaloznog prava, kao i zbog ogromnog pritiska na pravni
promet.** Uglavnom je postojala suglasnost oko toga da je
registracija mjerodavna za prioritet, kao i oko toga da regi-
stracija ne sprjecava neoptere¢eno stjecanje tre¢ih kad se
radi o redovitom poslovanju duznika. Bilo je i drugacijih
razmi$ljanja, za korist stjecanja na temelju povjerenja opce-
nito, barem u pogledu dijelova ukupnosti stvari, tj. skladista
robe.®* Premda je publicitet opée mjesto cijelog prava mobi-
lijarnog osiguranja, literatura koja se zalagala za uvodenje
registra nije redovito bila sklona potpunoj javnosti registra,
ve¢ jednom umjerenijem rjeSenju po kojem bi samo osobe
koje bi imale odredeni interes imale pravo uvida.*®

7" Adams, op. cit. bilj. 70, 55.

" Ibid., 56.

7 V. Gehrels, op. cit. bilj. 49, 93.

89" Njem. “skok u tamu”. V. Siemer, op. cit.bilj. 52, 53.

V. Adams, op. cit. bilj. 70, 59 et seq.

82 V. Siemer, op. cit. bilj. 52, 74; W. Freund, Bediirfnis und Bede-
utung eines Generalpfandes ohne Besitziibergabe, insbesondere
im Handelsverkehr (Jena, 1932.), 53.

89 Freund, op. cit. bilj. 82, 48.
' Ibid., 50.

85)

81)

H. G. Fuchs, Gegenstand und Grenzen der Registerschutzes der
Kreditgebers (Koln, 1933.), 45.
" Ibid., 35.

Posebnu paznju zasluzuje prijedlog za reformom iz 1937.
H. Lehmanna, koji je sastavio potpuni i detaljni prijedlog
zakona s obrazlozenjem za njemacku pravnu akademiju.®’
Prijedlog je osebujan prvenstveno iz dva razloga. Kao prvo,
on pristupa mobilijarnom osiguranju cjelovito i funkcio-
nalno, obuhvadajudi i SU, ali i SA i EV, jasno obrazlazudi
da se radi o funkcionalno povezanim institutima koje treba
stoga urediti na istim nacelima.*® Ovaj pristup je povijesno
izuzetno vazan jer predstavlja nagovjestaj jednog posve
suvremenog trenda, koji se redovito pripisuje iskljuc¢ivo
americkom pravu. Kao drugo, za razliku od ranijih prijed-
loga, ovaj prijedlog je vrlo realistican i ¢injeni¢no osjetljiv,
pa, premda ima proklamirana nacela, ne inzistira na njiho-
voj rigidnoj primjeni ako ona nisu dobro prilagodena kon-
kretnoj zivotnoj situaciji.

Prijenos vlasni$tva radi osiguranja zamijenjen je u pri-
jedlogu registarskim zaloznim pravom.*’ Registracija je
dvostruka, ovisno o naravi posla, pa je samo za trgovce
predvidena registracija kod registarskog ureda, dok je u
ostalom predvideno vodenje knjige osiguranja (Sicherungs-
buch) kod duznika. Za registar, nije predvidio sudsku nad-
leznost, ve¢ i moguc¢nost da ga vode trgovacke komore,
pozivom na nize troskove.”® Za SA je predvidena odgo-
varajuca primjena odredbi o zaloznom pravu, pri ¢emu bi
registracija bila potrebna samo ako se radi o opterecenju
znadajnog dijela trazbina.”* Za EV nije izvréena termino-
loska rekarakterizacija, ali je predvideno jedno sli¢no ure-
denje sa zaloznopravnom nadogradnjom (pfandrechtartige
Ausbau).”® EV bi se upisivao isklju¢ivo u knjigu osiguranja,
i bio bi ograni¢en na obican i prosireni pridrzaj, uz izri¢itu
zabranu kontokorentne i koncernske varijante.”® U ovrsi i
stecaju EV bio bi izjednacen sa zaloZnim pravom.

U opisanom je razvoju simptomati¢no da se veliko zani-
manje, pa tako i odredeni pomaci u smjeru reforme upravo
koncentriraju izmedu dva svjetska rata. To ne iznenaduje, s
obzirom na stanje njemackog gospodarstva u to vrijeme.”*
S jedne strane, lose socijalne prilike ¢ini se da su povecale
zloupotrebe nepubliciranog osiguranja, dok se istovremeno
reforma mobilijarnog osiguranja ukazala kao mogudi izlaz
iz kreditne i opée gospodarske krize.”> Pored toga, nje-
macka je literatura ve¢ rano bila svjesna poredbenopravne

" Lehmann, op. cit. bilj. 70.

% Analiza je prvenstveno interesna i identificira razlicite inte-
rese koji su istovremeno prisutni i sukobljeni: interes zastite
duznika, vjerovnika, povjerenja u pravnom prometu, kasnijih
vjerovnika, zajednice vjerovnika i zajedni¢kog interesa odgo-
varajuce alokacije kapitala. Ibid., 15.

®) Ibid., 35.

" Ibid., 55.

' Ibid., 65.

) Ibid., 36.

® V. ibid. § 20 Prijedloga.

V. Adams, op. cit. bilj. 70, 29 et seq.

Problem je ocito bio vrlo prisutan, jer se mogu uociti pri-
vatni mehanizmi zastite, kao npr. obveza ¢lanova odredenih

95)
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situacije. Gehrels je u svojem radu®® analizirao registarsko
zaloZzno pravo s poredbenopravnog aspekta, te predloZio da
Njemacka uzor potrazi kod susjeda. Ukazano je na razli-
lite registre u Svicarskoj, Francuskoj, Belgiji, Engleskoj,
Danskoj, Norveskoj, Finskoj i Svedskoj,”” kao i na ondas-
nje prijedloge za reformom u drugim europskim zemljama
(Madarskoj, Poljskoj i Cehoslovackoj). Sli¢an prikaz nalazi
se i kod Paulicka,®® Freunda®® i Barnhardta.'®®

S druge strane, simptomati¢no je i to da su upravo
banke bile vjerovnici koji su se protivili uvodenju registra,
§to se moze objasniti ¢injenicom da su one redovito eko-
nomski snazniji subjekti koji informaciju na temelju koje
odlu¢uju dobivaju neposredno od duznika, tj. iz njegovih
poslovnih knjiga, a ne iz javnog registra. Tek je za ostale,
neosigurane vjerovnike, istaknuta prava vrijednost javnog
protoka informacija.'!

S tim u vezi, ne mogu se ne zamijetiti odredene kon-
tradiktornosti u pravno-politickom diskursu. Na primjer, u
diskusijama se istovremeno prigovaralo registru kao uzroku
slabljenja kreditiranja, ali i kao uzroku povecéanja nepromi-
$ljenog zaduzivanja. Jasno je da su takvi prigovori nespojivi.
Pored toga, uvodenje registra nije bilo strano u nekim sfe-
rama ekonomskog Zivota, koji su ocijenjeni deficitarnim i
drustveno posebno vaznim.

Takvu iznimku njemacko je pravo prihvatilo u poseb-
nom Zakonu o kreditiranju zakupnika poljoprivrednog
zemljista.'*? Po tom je zakonu uredeno posebno registarsko
zaloZno pravo koje se osniva polaganjem ugovora kod nad-
leznog suda, i koje se automatski proteze na buduce dijelove
inventara (u smislu ukupnosti).'®* Specifi¢ni kontekst ovog
uredenja bio je uvjetovan losim kreditnim polozajem zaku-
pnika, koji u nedostatku vlasni$tva zemljista prakticki nisu
mogli kao osiguranje ponuditi niSta osim svojeg inventa-
ra.'% Pored toga je poseban problem predstavljala ¢injenica
da je istovremeno ova imovina bila optere¢ena zakonskim
zaloznim pravom zakupodavca, $to je znatno otezavalo

organizacija da prijavljuju osnivanje SU ostalim ¢lanovima, ili
obveza sklapanja ugovora pod prisegom da nema ve¢ osnova-
ne SU. Tako ibid., 34.

%" Gehrels, op. cit. bilj. 49.

7 Ibid., 68-76.

9" Paulick, op. cit. bilj. 64, 34 etseq.

Freund, op. cit. bilj. 82, 40 et seq.

100 ., J. Barnhardt, Die Kenntlichkeit des Pfandrechts (Marburg,
1932.), 62 et seq.

V. ibid., 73

102)

99)

Gesetz betreffend die Ermoglichung der Kapitalkreditbesc-
haffung fiir landwirtschaftliche Péachter (Inventarpfandrecht-
gesetz), RGBL. 1926, 399. V. E. Langner, Das Inventarpfandre-
cht (Greifswald, Panzig & Co., 1930); G. Pick, “Das Inventar-
pfandrecht’, 2 Juristische Rundschau (1927), 43.

19y, §§ 1-5 cit. zakona.

"% Pritom je ovdje mogla biti koristena SU sa svim svojim nedo-
stacima, prvenstveno onima koji se odnose na potencijalno
dvostruko osiguranje. V. Adams, op. cit. bilj. 70, 12.
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kreditnu sposobnost zakupnika, odnosno njegovih ostalih
vjerovnika.'®®

Vaznost spomenutog propisa je velika. Donosenje rje-
$enja sadrzanih u propisu koja u velikoj mjeri odstupaju od
klju¢nih onda prihvacenih pravila zaloznog prava iz BGB,
pokazuje da je zakonodavac ne samo bio svjestan problema,
ve¢ i njegovog rjesenja. Pored toga, ovaj korak pokazuje i
spremnost zakonodavca da u¢ini odgovarajuce otklone kada
smatra da je to socijalno-politicki opravdano. To dovodi u
sumnju tezu o tome da je zakonodavac bio slabo svjestan
potreba i modaliteta njihovog ispunjenja, kao i o tome da
odbija odstupiti od BGB nego implicitno, presutnim tole-
riranjem SU. Sve to ujedno jasno pokazuje i socijalno-poli-
ticku dimenziju uredenja mobilijarnog osiguranja.

4. Prijedlozi za reformu mobilijarnog osiguranja
u drugoj polovici XX. stoljeca

Situacija nakon II. svjetskog rata i dalje je obiljezena
jednom opterecenosti nesredenim polozajem mobilijarnog
osiguranja. Pitanje mobilijarnog osiguranja ponovno se
otvorilo na javnoj raspravi 1955. na 41. JT. Iako bez veli-
kih zakljucaka, tada se ve¢ moze uociti jedan zreliji pristup.
Razvoj njemackog prava je prihvacen kao ¢injenica, uspr-
kos svijesti o kompleksnosti i problemati¢nosti tog razvo-
ja.!°® Rasprava se koncentrirala oko moguéih ogranicenja
razvijenih oblika osiguranja, pri ¢emu su predlozene manje
agresivne mjere kao Sto su autokorekcija ponasanja intere-
snih skupina (vjerovnika), kao i promjena sudske prakse
odnosno sudske politike prema mobilijarnom osigura-
nju.'” U tom kontekstu su razmotrene ¢ak i moguénosti
potpune i djelomi¢ne nedjelotvornosti odredenih osigura-
nja u ste¢ajnom postupku. Pored toga, premda je i publi-
ciranje razmotreno kao specifican oblik pritiska, i dalje je
toj ideji pripisana odredena sumnja i strah u neizvjesnost
u¢inaka javne registracije.'*®

Kasnija literatura je problemu pristupila nesto aktiv-
nije, nudedi ideju jedinstvenosti i idejne reorganizacije.'®”
Pritom je za razumijevanje novijeg razvoja klju¢no voditi
racuna o tome da se nakon II. svjetskog rata rasprava o
reformi pocinje voditi uz pozadinu ameri¢ckog U.C.C.-a
(Article 9), $to ne iznenaduje. Slijedom toga, i njemacke
rasprave pratei trend predlazu sli¢na rjesenja. Drobnig je
na 51. JT 1976. jasno dao do znanja da je upravo americka

1%) V. Langner, op. cit. bilj. 102, 12. Uvodenjem cit. zakona zakon-

skom je zaloznom vjerovniku dan privilegirani polozaj samo
u odnosu na polovinu u namirenju ostvarene kupovnine. V. §
11 cit. zakona.

1% H. Westermann, “Gesetzliche Regelung der Sicherungsiiberie-
gnung und des Eigentumsvorbehalts?”, u: Verhandlungen des 41.
Deutschen Juristentages, Band 2 (Tibingen, Mohr, 1955.), 10.

' Ibid., 16.

' Ibid., 11, 13.

19 vy, Weber, “Reform der Mobiliarsicherheiten”, NJW (1976.),

1601.
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ideja ona koju bi njemacko pravo trebalo konzultirati kako
bi postiglo jedinstvenost u svojem mobilijarnom osi-
guranju.''® Pa ipak, velika reforma, ukljuéujui izgrad-
nju registra, nije predlozena, jer je ocijenjeno da se radi o
ozbiljnom projektu koji zahtijeva jednu dogmatsku reorga-
nizaciju. PredloZene su tek manje izmjene koje bi rijesile
akutne probleme. Te su izmjene, medutim, vazne, jer su
najavile smjer daljnjih reformi.

Prijedlozi ovog JT bili su na tragu ranijih ideja o reformi.
S jedne strane, naglasena je potreba za ve¢om formalizacijom
(u smislu zahtjeva za pisanim oblikom prilikom osnivanja
osiguranja). S druge strane, odbijena je ideja o registraciji, jer
je ocijenjena kao nepotrebna i isuvise skupa.''’ Naglaseni
su problemi kolizije bankarskog i dobavljackog kreditiranja i
potreba njihovog uskladenja.''? Prihvaceno je da se konflikti
viSestrukog osiguranja rjesavaju po principu suovlasti (Prin-
zip der anteiligen Mitberechtigung)'"> Utinke ekstenzivnog
osiguranja (Vorausabtretungsklausel i Verarbeitungsklausel)
predlozeno je ograniciti na vrijednosti izvornog objekta osi-
guranja.''* Mnogo je paznje posveceno stecajnom postupku,
u kojem je uocena jedna prezasicenost osiguranjima. Zbog
toga su predlozena znacajna ogranicenja osiguranih vjerov-
nika tijekom trajanja postupka (npr. prestanak tijeka kamata,
koncentracija aktivnosti u rukama stecajnog upravitelja), a
spomenuta je i ideja participacije osiguranih vjerovnika za
korist stecajne mase (“freie Masse”)."*>

Daljnji razvoj upravo je slijedio ove ideje. Problem tre-
tmana osiguranih i neosiguranih vjerovnika u stecajnom
pravu je, doduse, poznat od pocetka razvoja mobilijarnog
osiguranja, $to ne ¢udi s obzirom na to da se svako osi-
guranje po svojoj prirodi protivi nacelu jednakomjernog
namirenja kao temeljnom nacelu ste¢ajnog prava. Cinje-
nica osiromasenja ste¢ajne mase (Massearmut) istaknuta je,
medutim, tijekom sedamdesetih godina kao toliko ozbiljan
problem da op¢enito dovodi u pitanje svrhovitost stec¢ajnog
postupka.''® Zbog toga je 1978. osnovana komisija koja je
razmotrila moguce reforme ste¢ajnog prava, i u tom smislu
proizvela opsezne izvjestaje,"'” koji su u konaénici posluzili,

"9 U. Drobnig, Empfehlen sich gesetzliche Mafinahmen zur
Reform der Mobiliarsicherheiten?,Gutachten F fiir den 51.
Deutschen Juristentag (Miinchen, C.H.BecKk’sche Verlagsbuch-
handlung, 1976.), 96.

" Ibid., 59.

" Ibid., 56.

" V. Verhandlungen des 51. Deutschen Juristentages (Miinchen,
C. H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, 1976.) 0 181, Nr. 7.

" Naglagena je svijest o neopravdanosti ovih klauzula jer se te-
melje na povecanoj vrijednosti koja ne potjece od osiguranog
vjerovnika. V. Drobnig, op. cit. bilj. 110, 69.

" Ibid., 89.

o)y J. Kilger, “Der Konkurs des Konkurses”, KTS (1975), 142.; W.
Uhlenbruck, “Krise des Insolvenzrechts”, NJW (1975), 879.
"y, Bundesjustizministerium, Erster Bericht der Kommission
fiir Insolvenzrecht (Verlag Kommunikationsforum, 1985.);
Bundesjustizministerium, Zweiter Bericht der Kommission fiir

Insolvenzrecht (Verlag Kommunikationsforum, 1986.)

barem djelomi¢no, za rjeSenja iz Insolvenzordnunga kakva
danas postoje.

Komisija je analiziraju¢i mobilijarna osiguranja istak-
nula prvenstveno ¢injenicu da je Konkursordnung nastao
prije razvoja suvremenih oblika mobilijarnog osiguranja,*®
¢ak i prije BGB, $to je impliciralo da je zakonodavac
izvorno ra¢unao samo s publiciranim mobilijarnim osigu-
ranjima. Zbog toga, a pogotovo naglasavajudi proliferaciju
ekstenzivnih oblika mobilijarnog osiguranja, Komisija je
predlozila izmjene usmjerene na njihovo ogranicavanje.
Klju¢na su ovdje bila dva momenta. Kao prvo, zauzeto je
generalno stajali$te da osigurani vjerovnici ¢ija prava nisu
publicirana''® ne mogu imati poseban tretman u ste¢ajnom
postupku, uklju¢ujuéi njihovo izlu¢no ili razlu¢no pravo
koje bi bilo neovisno od stecajnog upravitelja. Sukladno
tome, jedino stecajni upravitelj ima pravo namirenja (u
smislu otudenja),'*® dok ovi osigurani vjerovnici i dalje
ostaju osigurani, ali ne mogu samostalno djelovati izvan
strogih okvira ste¢ajnoga postupka.'** U postupcima reor-
ganizacije, ste¢ajni upravitelj ima i pravo na raspolaganja u
okviru redovitog poslovanja, koje ukljucuje preradu, spaja-
nje i mijesanje objekta osiguranja.'** Pritom osigurani vje-
rovnik stje¢e odgovarajuce pravo na surogatu, ograni¢eno
po visini na vrijednost izvornog objekta osiguranja.'** Ste-
¢ajni upravitelj je ovlasten na uporabu objekta osiguranja,
pa i na njegovo trosenje ako je vjerovnik s tim suglasan ili
mu je dano zamjensko osiguranje.'** Ako se radi o trazbini,
ste¢ajni upravitelj je ovlasten na njezinu naplatu.'*

Kao drugo, prema misljenju komisije osigurani vje-
rovnici morali bi doprinijeti ste¢ajnoj masi iznos u visini
od 25% vrijednosti objekta osiguranja na ime troskova
postupka i pobolj$anja polozaja neosiguranih vjerovnika.'*®
Ovaj prijedlog je neposredna posljedica iskustva osiroma-
$enih ste¢ajnih masa zbog kojih je reforma i pokrenuta, kao
i razmiSljanja o nepravednosti da teret ste¢ajnog postupka,

18 Reichskonkursordnung je donesena 1877.

") Tu se radi o kompleksnim oblicima pridrzaja, SU i SA. Pou-
Cena iskustvom, reforma je dodatno predvidjela i generalnu
klauzulu koja se tice svih poslova kojima bi se pokusalo zao-
bi¢i ogranicenja, kojom se propisuje jednaki tretman. Erster
Bericht, op. cit. bilj. 117, 323.

9 Ibid., 251, 311.

Y Pravni polozaj zaloznih vjerovnika &ija su prava publicira-
na (predajom u posjed, odnosno notifikacijom kada se radi
o zaloznom pravu na trazbini) nije reformom izmijenjen.
Ibid., 326.

2 Ibid., 252.

) Ibid.

Y Ibid., 254.

129 1pid.

126)

Ideja je nesporno vrlo sli¢na onoj koja ¢e se u SAD javi-
ti deset godina kasnije, u obliku tzv. Warreninog prijedloga.
E. Dorndorf, J. Frank, “Reform des Rechts der Mobiliar-
sicherheitenfiunter der besonderen Berticksichtigung der
Okonomischen Analyse der Sicherungsrechte”, ZIP (1985.),
65, 82.
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uklju¢ujudi i financiranje poslovanja duznika, pada isklju-
¢ivo na neosigurane vierovnike.'*” Kako bi se osiguralo da
vjerovnici jednostavno ne zaobidu pravilo na nacin da traz-
binu preosiguraju, komisija je predvidjela da ¢e se obracun
vréiti prema vrijednosti osigurane trazbine, a ne postignutoj
kupovnini, ako je kupovnina visa.'*®

Ucinak isklju¢enja izlu¢nih prava predstavlja funkcio-
nalizaciju mobilijarnog osiguranja, jer zapravo obuhvaca
rekarakterizaciju EV u ste¢ajnom postupku, s obzirom na to
da vjerovnik pridrzaja jedino zadrzava pravo na prioritetno
namirenje.'*® Premda su sva osiguranja postala dio stecajne
mase, pridrzaj je, naravno, bio najvise pogoden tom pred-
lozenom izmjenom, zbog ¢ega su neki kriti¢ari upozoravali
¢ak da se radi o besplatnom stjecanju objekta osiguranja
ste¢ajnog duznika.'*® Ovaj je prijedlog, premda u kona¢-
nici neuspio, pokazao razmisljanje njemackog prava o istim
prijedlozima kakvi su danas u trendu i o potrebi redefinicije
mobilijarnog osiguranja na funkcionalnom temelju.

Ovdje treba napomenuti da je komisija istovremeno
predlozila i mjere kojima se poloZaj osiguranih vjerovnika
poboljSava. S jedne strane, predloZzeno je ukidanje priori-
tetnog polozaja fiska,"*" kao i trazbina radnika,"** te nekih
privilegiranih kategorija kao $to su crkve, skole, lije¢nici i
dr.'** Ovo takoder u cilju pojacanja nacela jednakomjernog
namirenja, imaju¢i u vidu da se preferencijalna prava redo-
vito osiguravaju za pojedinu interesnu skupinu, dok ostale
skupine naknadno, ¢esto s uspjehom, traze sli¢na prava, §to
dovodi do kontinuirane derogacije spomenutog nacela.'**
S druge strane osiguranim je vjerovnicima omogucéeno
namirenje u svojstvu stec¢ajnih vjerovnika za nenaplaceni
dio trazbine, ¢ime je efektivno smanjen njihov doprinos
ste¢ajnoj masi.'>®

") V. Erster Bericht, op. cit. bilj. 117, 313.
"9 Ibid., 314.

29 §li¢nost s UCC bila je poznata: “Fiir die Frage der Konkurswir-
ksamkeit von Eigentumsvorbehalt, Sicherungsiibereignung
und Sicherungsabtretung kann der Begriff des Sicherungsre-
chts jedoch nicht mehr nach dem Kriterium der mdglichen Re-
chtsform, sondern muf von der wirtschaftlichen Funktion her
bestimmt werden... In Wahrheit wird mit dieser Regelung ein
neuer Begriff in das deutsche Recht eingefiihrt, der in seiner
Funktion dem Begrift des security interest des UCC &hnelt”
(njem. “ Za pitanje djelovanja EV, SU i SA u stecaju, pojam osi-
guravajuceg prava ne moze se vise temeljiti na kriteriju moguce
pravne forme, ve¢ mora biti odreden gospodarskom svrhom.
(...) U stvari ovim se pravilom uvodi u njemacko pravo jedan
novi pojam koji je po svojoj funkciji slican pojmu security inte-
rest iz UCC-a”) Dorndorf, op. cit. bilj. 126, 82.

R. Serick, “Mobiliarsicherheiten im Diskussionsentwurf zu
Reform des Insolvenzrechts - Moglichkeiten der Enteignung
von Vorbehaltslieferanten zum Nulltarif”, 7 ZIP (1989.), 409.
Y Erster Bericht, op. cit. bilj. 117, 345.

) Ibid., 342.

) Ibid., 348.

" Ibid., 341.

% Ibid., 316.

130)

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

Stavovi komisije bili su u skladu sa shva¢anjima u lite-
raturi o opcenitoj neadekvatnosti ishoda stecajnog pos-
tupka, za $to su stvarnopravna osiguranja nosila veliku
odgovornost. Stecaj je postao “stecaj stecaja” (“Konkurs des
Konkurses”)'*®
renja se pretvorila u pravilo. U $irem kontekstu, njemacko
je pravo ovdje pratilo razvoj kulture spasavanja koja je ve¢
bila razvijena u americkom pravu, koje je nesporno imalo
veliki utjecaj na reformirano njemacko stecajno pravo,'*’
ali i slicne tendencije u drugim europskim zemljama, kao
$to su Francuska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

tj. iznimka od nacela jednakomjernog nami-

Premda je reforma bila motivirana problemom nepubli-
ciranih tipova osiguranja, $to je jasno vidljivo iz ¢injenice da
se samo tih osiguranja uglavnom i tice, reforma se nije nepo-
sredno obracunala s ovim problemom, $to joj je katkad pre-
baceno.'*® Komisija nije predlozila uvodenje registra, sma-
trajuci da bi takvo rjesenje bilo neprikladno za njemacko
pravo, s obzirom na svoju skupoé¢u,'* veé je predlozila visi
stupanj formalizacije kod kompleksnog pridrzaja,"*° te SU
i SA.™! Ovo je neobic¢no, zbog toga jer je literatura koja je
bila naklonjena reformi, i koja je po uzoru na americku teo-
riju koristila ekonomsku analizu, zakljucila da je njemacki
sustav neefikasan utoliko $to zbog nedostatka publiciteta
stvara jedan informacijski problem koji se ocituje u nizu
mogucih kolizija osiguranja."** U tom kontekstu je tuma-
ena i pojava preosiguranja (Ubersicherung), kao svojevrsna
zastitna reakcija osiguranih vjerovnika protiv neefikasnosti,
dok je upravo uvodenje registra osiguranja sugerirano kao
mjera za postizanje viSeg stupnja efikasnosti."**

Logika razmisljanja o povezanosti publiciteta i efika-
snosti ste¢ajnog postupka sastoji se u nemogucénosti ade-
kvatne prilagodbe ostalih vjerovnika ¢injenici postojanja
osiguranja koja osiromasuju (potencijalnu) ste¢ajnu masu.
Poredbenopravno gledano, medutim, upitno je koliko ovo
razmiljanje pogada bit problema, jer su i drugi sustavi
kao npr. i engleski i americki sustav zakljucili da su upravo
(mobilijarna) osiguranja odgovorna za osiroma$enje ste-
¢ajne mase, i u tom smislu predlozili oslabljivanje poloZaja
osiguranih vjerovnika, premda publicitet postoji. Tu se,
dakle, vise radi o problemu nedostatka neopterecene ste-
¢ajne mase, nego o problemu nedostatka publiciteta.

1%9) Kilger, op. cit. bilj. 116.

"7 V. M. Balz, “Logik und Grenzen des Insolvenzrechts”, ZIP
(1988.), 1438.

) J. Drukarczyk, “Kreditsicherheiten und Insolvenzverfahern’”,
ZIP (1987.), 205, 216.

9 Erster Bericht, op. cit. bilj. 117, 307.
140

138

' Predlozena je obligatorna potvrda o sklapanju takvog ugo-
vora najkasnije u Casu predaje, pod prijetnjom nistetnosti
klauzule, $to bi znacilo srozavanje osiguranja na jednostavni
pridrzaj (kod kojeg nije bilo predloZenih zakonodavnih inter-
vencija). Ibid., 309.

Y Ibid., 310.

"2 Dorndorf, op. cit. bilj. 126, 76.

" Ibid., 78.
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Ekstenzivne rasprave'** utemeljene na spomenutim
prijedlozima pristupile su problemu mobilijarnog osigu-
ranja uglavnom na isti nadin, iako nesto blaze. Mada su
kriticari upozoravali da predloZeno rjeSenje nece dovesti
do povecanja ste¢ajne mase, ve¢ do prezaduzenosti,"** ova

pravila su usvojena.'*® Kona¢ni prijedlog Vlade'*’

odstupio
je, medutim, od ranijih prijedloga, i to u dijelu koji se ticao
funkcionalnog odnosno zajednickog tretmana svih mobi-
lijarnih osiguranja. Zbog toga je pridrzaj ostao netaknut,

uklju¢ujuéi njegov izlu¢nopravni polozaj.'*®

5. Medunarodni pritisci i
suvremena razmisljanja

Najnoviji medunarodni razvoj rezultirao je s dva
dokumenta koji predstavljaju suvremene modele za even-
tualnu reformu njemackog prava mobilijarnog osigura-
nja: UNCITRAL-ov vodi¢ Legislative Guide on Secured
Transactions,"*® te IX. dio Draft Common Frame of Refe-
rence (DCFR)."*® Zajedni¢ko im je da su izgradeni na
idejama ¢lana 9 UCC. Predvideno je jednostavno osniva-
nje vrlo Sirokog osiguranja (uklju¢ujuéi flotantno, sveo-
buhvatno i prosireno osiguranje).'**'** kao i uspostava
$irokog,'*® centraliziranog,'®* elektroni¢kog,'**notice
filing,">® javnog'®” registarskog sustava, koji je, medu-
tim, samo jedan od oblika publiciteta odnosno perfekcije

" V. Bundesjustizministerium, Gesetz zur Reform des Insolven-
zrechts: Diskussionsentwurf (Verlag Kommunikationsforum,
1988.); Bundesjustizministerium, Referentenentwurf - Gesetz
zur Reform des Insolvenzrechts (1989.); Bundesjustizministe-
rium, Referententwurf - Einfiihrungsgesetz zum Gesetz zur
Reform des Insolvenzrechts (1990.).

)y, S. Smid, “Gleichbehandlung der Gliubiger und Wieder-
herstellung eines funktionsfihigen Insolvenzrechts als
Aufgaben der Insolvenzrechtsreform: Bemerkungen zum
Regierungsentwurf einer kiinftigen InsO”, 8 Betriebs-Bera-
ter (1992.), 501.

19 V. §170.1171. InsO.
7 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf einer Insolven-
zordnung, Bundesrat Drucksache 1/92.

9 Ovo u smislu danas vazeceg § 47 InsO.

49 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, Uni-
ted Nations, 2010, dostupno na: http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/security-lg/e/09-82670_Ebook-Guide_09-04-
10English.pdf. V.A/CN.9/631/Add.1-3, A/CN.9/637 i Add.1-
8 (dalje: Guide)

Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR) Vol. 6 (C.
von Bar i E. Clive eds., 2009) (dalje: Draft)

" Guide, op. cit. bilj. 149, 32.

2 Guide, op. cit. bilj. 149, 98-99 i 144-145.

59 Guide, op. cit. bilj. 149, 121.

Y Guide, op. cit. bilj. 149, 153.

159 Guide, op. cit. bilj. 149, 154.

159" Guide, op. cit. bilj. 149, 1111 151 et seq.

7 Guide, op. cit. bilj. 149, 155.

150)

(uz posjed'*® i kontrolu ra¢una'*®). Sustav je funkcionalno
ustrojen, iako ne zauzima ¢vrstu poziciju oko rekarakte-
rizacije, ve¢ nudi dva konceptualna modela, ali sa istim
posljedicama.'® 1 IX. dio DCFR izgraden je na istim prin-
cipima, a trebao bi posluziti kao harmonizacijski predlozak
za buduéi europski propis.*®* Dio IX. je, medutim, detaljan
i gotovo dovr$eni propis. Prihvacéen je funkcionalisticki
pristup,'®® iako ne i terminoloska rekarakterizacija.'®* Jed-
nako tako, predviden je posve europski elektronicki notice
filing sustav registracije sa direktnim pristupom,'®* koja je
odlu¢na za uspostavu prioriteta osiguranja. Iznimka postoji
samo kod akvizicijskih instrumenata kod kojih je prihvacen
superprioritet,'®® a ¢ime su o¢uvani ucinci vlasni¢kog osi-
guranja. Superprioritetom su, dakle, davanjem prioritetne
pozicije po vrsti osigurane trazbine (trazbine isplate kupov-
nine) odnosno objektu osiguranja (kupljenoj stvari) neovi-
sno o tome postoje li ranije ugovorena zalozna prava koja
bi se inace protezala na isti objekt, omoguceni isti ué¢inci
koji nastupaju primjenom klasi¢nog vlasni¢ckog osiguranja
kod kojeg vlasni$tvo samo po sebi onemogucuje osnivanje
zaloznog prava na takvom objektu (na kojem je pridrzano
vlasni$tvo).

Primjena medunarodnih modela u njemackom pravu
je komplicirana. UNCITRAL-ov vodi¢ prvenstveno je ipak
namijenjen zemljama u razvoju koje jo§ nemaju razvijen
sustav mobilijarnog osiguranja. Njemacko pravo svakako
ne pripada u tu kategoriju. Pored toga, ideje ugradene u
vodi¢ nisu nepoznate njemackim pravnicima, jer su, povi-
jesnopravno gledano, u dobroj mjeri istrazene. Vodi¢ je u
tom smislu $irokih preporuka, ¢ija konkretna uobli¢enja u
jedan razvijeni sustav zahtijevaju jo§ puno rada. Konacno,
jedan od problema jest potencijalno i ameri¢ka provenijen-
cija ideja ugradenih u vodi¢, pogotovo u zemljama koje su
ponosne na svoju pravnu kulturu.'®®

Sto se tice DCFR, situacija je nesto drugacija. S obzi-
rom na metodu, on se uklapa u njemacko pravo i popunjava
kodifikacijsku prazninu. Pored toga, IX. dio koristi rela-
tivno poznatu civilisticku terminologiju (vlasnistvo, stvarna
prava), koja ne otuduje nacionalnog zakonodavca. Najveéu
prednost, naravno, predstavlja uklapanje njemackog prava

158

) Guide, op. cit. bilj. 149, 115.
) Guide, op. cit. bilj. 149, 144.
' Guide, op. cit. bilj. 149, 339.

'Y V. European private law after the Common Frame of Reference

(H. W. Micklitz, E. Cafaggi eds., 2010); H. Eidenmiiller, et al.,
“The common frame of reference for European private law -
policy choices and codification problems”, 28 Oxford J. Legal
Stud. (2008), 659.

' DCFR IX.-1:101

1) Draft, op. cit. bilj. 150, 5401.

') Draft, op. cit. bilj. 150, 5497.

19 DCFR IX.-4:102.

160 G, McCormack,"American Private Law Writ Large? The UN-
CITRAL Secured Transactions Guide’, 60 Int'l. & Comp. L. Q.
(2011) 597, 624.
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u mainstream, iz kojeg je, barem za sada, isklju¢eno. Sud-
bina IX. dijela je, medutim, gotovo u cijelosti vezana uz
opcenitu sudbinu DCEFR, koja je krajnje neizvjesna, pogo-
tovo s obzirom na aktualnu europsku gospodarsku krizu.
Stoga i dalje nije za ocekivati ozbiljnije pomake u ovoj sferi.
Medutim, posve je sigurno da ako i kada pitanje reforme
sazrije, IX. dio nece ostati bez vrlo detaljne analize.

U tom kontekstu moze se re¢i da je najveéi problem,
naravno, opseg intervencije koji bi bio potreban kako bi se
sustav izmijenio, po bilo kojem od spomenutih modela, i
trosak takve prilagodbe, ¢ija je opravdanost upitna. Drugim
rije¢ima, odlu¢no pitanje, na koje jo$ uvijek nema jasnog
odgovora jeste treba li zapravo Njemackoj jedan novi sustav
mobilijarnog osiguranja pored postojeceg sofisticiranog
sustava odnosno moze li takva potreba opravdati svoje
zadovoljenje.

Suvremena njemacka literatura je svjesna da je uredenje
mobilijarnog osiguranja izvan paradigmi njemackog prav-
nog sustava. Slijedom toga, bilo bi za oéekivati da se ideje
o reformi jave u smjeru izravnanja tog pravnog podrudja,
pri ¢emu je zamislivo (1) da se postojece pravo kodificira u
BGB ili u nekom drugom zakonu, prvenstveno u pogledu
EV i SU, pri ¢emu se (a) odredbe o zaloZznom pravu iz BGB
brisu ili (b) ne brisu te (2) da se napusti postojeca interpre-
tacija, propi$e zabrana ekstenzivne interpretacije SU, pro-
vede rekarakterizacija EV u zaloZno pravo, te se odredbe o
zaloznom pravu izmijene i (3) da se uvede paralelni rezim.

Prva varijanta je problemati¢na. S jedne strane, ona bi
znacila posredno priznanje pogresaka u politici BGB. Za
sada, vecina i dalje drzi da postoje¢e uredenje jest pokri-
veno odredbama BGB i po tom stajali$tu jednostavno se
radi o interpretaciji propisa. Intervencija u taj propis zna-
¢ila bi negaciju dugogodi$njeg suprotnog stava, a to je teSko
prihvatiti. S druge strane, postoji i daleko prakti¢nija strana
problema: kodifikacija bi nuzno zahtijevala detaljno otvara-
nje kako onih pitanja koja su sada sporna i nerijesena, tako
i pitanja koja nisu otvorena, a trebala bi biti. Takva opsezna
aktivnost zahtijeva izuzetno visoki stupanj koordinacije i
kompromisa, §to je teSko u gospodarski i politicki osjetlji-
vom sektoru kao $to je mobilijarno osiguranje.

Druga varijanta zapravo pretpostavlja prihvacanje
modela iz ¢lana 9. UCC. Takva intervencija zahtijeva pot-
punu reviziju postojeceg stvarnog prava i okretanje cijelog
sustava naglavacke, barem formalno. U konaénici, vjero-
jatno to ne bi izazvalo velike prakti¢ne promjene u poslje-
dicama i to je glavni razlog koji govori protiv takve vari-
jante reforme. Njemacko pravo se nalazi na vrlo razli¢itom
stupnju razvoja od onog na kojem se nalazilo americko
predkodifikacijsko pravo i suoceno je s potpuno razli¢itim
problemima. U tom okruZenju, revizija mobilijarnog osigu-
ranja nema visoko mjesto na ljestvici prioriteta ministarstva
pravosuda ili kojeg drugog inicijatora reforme.

Treca varijanta je posljedica ideje o mogucoj europskoj
kodifikaciji, u IX. dijelu DCFR. Ideja o takvom europ-
skom instrumentu, koji bi vrlo vjerojatno bio opcijskog
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tipa s obzirom na nedostatak politicke volje kao i vrlo uske
povezanosti ovog segmenta s neharmoniziranim dijelom
prava, svoju relativhu popularnost upravo je dozZivjela u
Njemackoj. To nije posljedica ¢injenice da bi Njemacka ili
njemacki pravnici bili posebno skloni harmonizaciji,'®” ve¢
¢injenice da su se neki njemacki stru¢njaci, u prvom redu
Drobnig i Kieninger znanstveno intenzivno bavili tim pita-
njem, zalazuéi se za reformu. Razlog zbog koje je mozda
njihov napor ostao usamljen lezi u tome $to oni ne prihva-
¢aju aktualno njemacko pravo kao model, smatrajuéi ga
neeksportabilnim.

I drugi suvremeni autori su kriticki pristupili njemac-
kom mobilijarnom osiguranju, ali ne toliko sistemski, koliko
pokusavajudi postoje¢i model prilagoditi nekim temeljnim
principima stvarnog, odnosno ste¢ajnog prava. Europski
model u kontekstu njemackog aktualnog stanja znaci kor-
jenitu promjenu “na mala vrata”. Opcijski instrument, ako
bi bio prihvacen, djelomi¢no bi zahtijevao prilagodbu nje-
mackog postojeceg prava, ako ne u samim institutima onda
barem u odnosu izmedu opcijskog i tradicionalnih instru-
menata. Pored toga, prakti¢na primjena opcijskog instru-
menta otvorila bi forum za raspravu oko efikasnosti posto-
je¢eg modela u opreci prema novom modelu, te bi otvorila
novi front konkurencije izmedu tih instrumenata. Ono sto
Njemacka interno ne bi mogla ili htjela, bilo bi joj dakle,
posredno “servirano’”.

Njemacka literatura relativno slabo raspravlja o ovim
moguénostima, §to je posljedica ¢injenice da postoji
nesklonost velikim intervencijama u kodifikaciju. Stovise,
kad se radi o sistemskim transformacijama, literatura éesto
uzima BGB kao nesto naslijedeno i relativno sofisticirano.
Interno gledano, njemacka literatura nema puno prigovora
svojem sustavu. Neki autori isticu da postoji “hipertrofija
osiguranja”*®® pritom misle¢i na ekstenzivno ugovoreni EV
i SU. To je, medutim, iz komparativnopravne perspektive
daleko od problemati¢nosti. Drugi pravni sustavi takoder
Cesto pokazuju kompleksnost kao izrazeno obiljezje.

Cesto se misli da je razlog za kompleksnost ¢injenica da
su izvori prava nesistemati¢ni i razbacani po stogodi$njoj
sudskoj praksi. To je naravno djelomi¢no tocno, ali je nje-
macko pravo uspjesno u okviru dostupne literature, kao $to
su razli¢iti udzbenici, pregledni ¢lanci i komentari, sistema-
tiziralo postojece stanje. Pored toga, americko pravo koje

1) Stovise, vrijedi suprotno. V. otvoreno pismo “Ein europiisches
Vertragsrecht kommt — aber zu welchem Preis?”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ), 1. juli 2010, str. 8 koje se protivi
nekritickom prihva¢anju DCFR, a koje su potpisali ugledni
njemacki pravnici Jirgen Basedow, Horst Eidenmiiller,
Christoph Griggs, Stefan Grundmann, Nils Jansen, Eva-
Maria Kieninger, Heinz-Peter Mansel, Wulf-Henning Roth,
Gerhard Wagner i Reinhard Zimmermann.

') W. Wiegand,“Anhang zu §§ 929-931”, u: J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsge-
setz und Nebengesetzen, Buch 3: Sachenrecht (H.-H. Noll, W.
Wiegand Hrsgs., Berlin, Sellier, De Gruyter, 2004.) 44.
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je otpocetka sistematizirano u kodifikaciju ne pokazuje se
nista manje komplicirano. Dapace, ono je komplicirano
upravo zato $to je izgradeno s idejom sistematskog i cje-
lovitog obuhvata, pa ¢ak i onda kada se radi o prakti¢no
marginalnim situacijama. A i pored toga i usprkos tome,
americki se pravnici i dalje - i to neovisno o svojim histo-
rijskim vezama s common lawom - moraju konzultirati s
relevantnom sudskom praksom.

“Hipertrofija” protiv koje se buni dio njemacke litera-
ture je uvjetovana kompleksnosc¢u financijskih odnosa koji
stvarno nastaju, i ne moze se ocekivati da ¢e postati jed-
nostavniji samo zato $to je zakonodavac tako rekao. To je
ujedno i razlog zbog kojeg literatura predlaze da se posto-
jece osiguranje oslabi, i to upravo u ste¢aju u kojem ima
pogubne ucinke po stecajnu masu i stecajne vjerovnike. U
kontekstu njemackog prava, treba medutim, upozoriti da
bi oslabljivanje postoje¢eg modela imalo ozbiljnije poslje-
dice nego u americkom pravu. To stoga §to njemacko pravo
ve¢ ima ugradene razli¢ite kontrolne mehanizme, kao $to
su Vertragsbruchlehre,'®® Durchgangserwerb doktrina kod
anticipiranog Ubereignunga'”® ili Sittenwidrigkeit,"”* koji
doduse nisu osobito sretno rjesenje, ali sluze svojoj svrsi.

Pored toga, ne treba zaboraviti da je njemacko pravo
nastalo kao dijalog izmedu poslovnog svijeta u kojem su
interesenti znali kakvo pravno uredenje Zele i sudske prakse
koja je pazljivo slusala. Slijedom toga, ravnoteza koja je
postignuta reflektira ravnotezu na trzistu, pa bi zbog toga
oslabljivanje mobilijarnog osiguranja, zapravo flotantne
fiducije, imalo ozbiljne prakti¢ne posljedice. S tim u skladu
ne postoji niti odgovarajuéi prakti¢ni pritisak koji bi tra-
zio reformu. StoviSe, prakti¢no su njemacki pravnici, ¢ini
se, zadovoljni s postoje¢im uredenjem. Nepostojanje takve
prakti¢ne potrebe signalizira da je sustav efikasan, i neovi-
sno o tome $to ne zadovoljava stilske standarde. Literatura
koja smatra suprotno istakla je dva temeljna prigovora nje-
mackom pravu: s jedne strane inzistiranje na konstrukciji
vlasni¢kog osiguranja, te s druge strane nedostatak publici-
teta, oba u nesuglasju s europskim trendovima.'”?

Vlasnickom osiguranju se tradicionalno prigovara to da
onemogucuje viSestruko osiguranje te zbog toga predstavlja

') V. supra bilj. 40.

' Durchgangserwerb (posredno stjecanje) jeste pravilo po ko-
jem se ocjenjuje redoslijed stjecanja vlasni$tva kod anticipira-
nog prijenosa na vjerovnika. Kada se ispune pretpostavke za
djelovanje anticipiranog posla prijenosa, prvo stje¢e duznik,
pa tek tada on prenosi vlasnistvo na vjerovnika, $to znaci da
taj dio imovine duznika moze biti eventualno zahvacen od
strane ostalih vjerovnika. V. D. Reinicke, K. Tiedtke, Kreditsi-
cherung (5. izd., Luchterhand, Neuwied, 2006.), 222.

Tu se radi o suprotnosti dobrim obicajima, ¢ija je posljedica
nistetnost po § 138 BGB, odnosno ako je sadrzana u opéim
uvjetima ugovora suprotnost pravilu o prekomjernom oste-
¢enju duznika po § 307 BGB.

E.-M. Kieninger, “Die Zukunft des deutschen und europis-
chen Mobiliarkreditsicherungsrechts”, 208 AcP (2008) 182,
209.

171)

172)

svojevrsno ostecenje duznika i opéenito neefikasno rjese-
nje. Doduse, ¢injenica jeste da je njemacko pravo razvilo
supstitute kao $to je Anwartschaftsrecht, ali su posljedice
takve da se ono mora tretirati na slican nacin kao i zalozno
pravo da bi se doslo do istih rezultata. Pored toga, novija
literatura ukazuje na opceniti problem dogmatske kon-
strukcije koja je potrebna da bi se prilagodila pravila koja
su u svakom sluc¢aju zamisljena za prijenos vlasnistva kao
apsolutnog prava.'”* Uslijed toga, dolazi se do razvoja neo-
bi¢nih i specifi¢nih rjesenja njemackoga prava, kao $to je
npr. Vertragsbruchlehre, koja mogu u medunarodnom
okruzenju dovesti do nepredvidivih rezultata.'”

Sto se tice publiciteta, njemacko pravo, kao niti vecina
njemacke literature ne vidi danas ozbiljan problem u ¢inje-
nici da se mobilijarno osiguranje u toj zemlji temelji na
skrivenom osiguranju. Stovise, literatura opetovano istice
da niti njemacka bankarska industrija, a niti poslovna
zajednica ne vide napredak ili korist u registarskom susta-
vu.'”® To s komparativnopravnog gledista moze ¢uditi, ali
za to postoji viSe razloga. Kao prvo, njemacko je pravo pro-
blem publiciteta “rijesilo” prije vise od 100 godina, i ostalo
— usprkos raspravama - u tom rjesenju dosljedno. Stovise,
operativnost njemackog sustava pokazuje da mobilijarno
osiguranje uspje$no funkcionira i u sustavu bez registar-
skog publiciteta. Pitanje je, naravno radi li se i u kojoj mjeri
o njemackoj specifi¢nosti. Kao drugo, ¢ak i ako se prihvati
da problem postoji, kao $to je to bilo nesporno u doba kada
je SU nastajao, pitanje je da li taj problem zasluzuje vise
paznje od problema siromasnog gospodarstva koji se nalazi
u pozadini.'”®

S tim je usko povezan i argument o pretpostavljenoj
opterecenosti. Problem publiciteta redovito je odbacen
zbog toga jer je bez informativne vrijednosti, jer se optere-
¢enost pretpostavlja. Utoliko registar publicira nesto $to se

7 Ibid., 218.

79 V. E.-M. Kieninger, “Nationale, europiische und weltwei-
te Reformen des Mobiliarsicherungsrechts, Teil II", 59 WM
(2005.) 2353, 2358, cit. BGH JZ 1999, 404.

H.-J. Lwowski, “Quiet’ Creation of Security Interests or Fi-
ling”, 2 (Special Vol.) ECFR (2007.) 174.

R. Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung:
Neue Rechtsentwicklungen (2. izd., Heidelberg, Verlag Re-
cht und Wirtschaft GmbH, 1993) navodi: “Jeder, der heute
in Deutschland geschiftlich titig wird, kennt das bedenkli-
ch diinne Eigenkapital der Unternehmen, das Ausmafl der
Fremdfinanzierung und weif3, dafl diese die Hingabe von
Sicherheiten erfordert. Niemand vertraut gerade darauf, daf3
die Sachen, die sich im Unternehmen befinden, im Eigentum
des Unternehmers stehen. Auch ein Interesse des Unter-
nehmers dahingehend, durch den Sachbesitz nach auflen als
solvent zu erscheinen, ist nicht mehr anzuerkennen”” (njem.
“Svatko tko danas posluje u Njemackoj svjestan je opasno
tankog temeljnog kapitala poduzeca, opsega zaduzivanja i
zna da oni traze davanje osiguranja. Nitko se ne pouzdaje u to
da su stvari koje se nalaze u poduzecu u vlasnistvu poduzet-
nika. Ni interes poduzetnika u smislu prikazivanja solventno-
sti kroz posjed stvari ne moze se vise priznati”)

175)

176)
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publicirati ne treba.'”” Dio literature osporava ovo shvaca-
nje zbog toga jer publicitet ima sam po sebi korisne uc¢inke
utoliko $to je jednostavnije dokazivanje osnivanja osigura-
nja, kao i zbog eventualnog sprjecavanja manipulacija.'”®
Pored toga, postoji veca pravna sigurnost zbog toga jer
nije potrebno primjenjivati nejasne kriterije o tome kada je
netko posten u pogledu postojanja mogucnosti da je roba
prenesena radi osiguranja, odnosno da je na njoj pridrzano
vlasnistvo.'”® Kona¢no, ideja o tome da je sve zalozeno
stvara specifi¢an problem negativnog publiciteta, tj. pretpo-
stavku o tome da ne postoji vlasnistvo (“false poverty”) koja
izaziva sli¢ne probleme kao i obrnuta situacija.'®® To stoga
$to se nitko ne moze pouzdati u prividno neoptereéeno sta-
nje, ve¢ je duzan uloziti veliki trud (i troskove) u ispitivanje
postojeceg nepubliciranog opterecenja.

Uvodenje registra njemacki pravnici cesto smatraju,
iako svjesni teoretskog napretka, nepotrebnim uvodenjem
dodatnih troskova, koje sada ne snose, jer se oslanjanju na
provjeru poslovnih knjiga duznika, a ne na registraciju,
koja bi s obzirom na trendove notice filing sustava bila samo
upozorenje, bez konkretnih podataka potrebnih za ocjenu
rizika.'®' S druge strane, dio njemacke literature je ukazao i
na to da postoji ozbiljan problem pogresne predodzbe regi-
starskog sustava utemeljen na zemlji$noknjiznom susta-
vu.'®? Kona¢no, dio literature i danas osporava potrebu za
publicitetom, redovito isti¢udi prednost “skrivenog” osigu-
ranja za duznika utoliko $to tre¢i tada nemaju predodzbu
o duznikovom bonitetu koja bi utjecala na odluku o dalj-
njem kreditiranju, dok opasnost od gubitka osiguranja zbog
zadtite povjerenja drugih vjerovnika ne igra nikakvu prak-
ti¢cnu ulogu.'® Ovo ne samo zbog logih posljedica po rej-
ting duznika, veci stoga $to je za stjecanje na temelju povje-
renja potrebno da stvar bude predana u neposredan posjed
stjecatelju'®* $to tijekom osiguranja ne dolazi u obzir."®*

77 Jos je 1935. Reichsgericht potvrdio: “Die Veriuferung von
Waren unter Eigentumsvorbehalt sei heute derart iiblich ge-
worden und so weit verbreitet, daf3 jeder, der sich die Ware
eines Kaufmanns zur Sicherheit iibereignen lasse, mit einem
Eigentumsvorbehalt rechnen miisse” (njem. “Otudenje stvari
na kojima je pridrzano vlasni$tvo je sada postalo toliko ¢esto
i toliko rasireno da svatko tko uzme u osiguranje robu trgovca
mora sa racunati sa pridrzajem”) RG 147, 321.

Kieninger, op. cit. bilj. 172, 215..

7 Ibid.

180)

178)

H. C. Sigman, “Perfection and Priority of Security Rights”, 2
(Special Vol.) ECFR (2007) 143, 158.

H.-J. Lwowski, “Okonomische und rechtliche Anforderungen
an ein optimal funktionierendes Mobiliarkreditsicherungsre-
cht aus der Sicht der Praxis’, u: Europdisches Kreditsicherun-
gsrecht (J. Basedow, et al. Hrsgs,Tiibingen, Mohr Siebeck,
2010.), 179.

') Kieninger, op. cit. bilj. 172, 212.

%9 Lwowski, op. cit. bilj. 181, 175-176.

' § 933 BGB.

%) Lwowski, op. cit. bilj. 181, 177.
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6. Regionalni i komparativnopravni
znacaj reforme

Kao sto je dobro poznato, njemacko je pravo utjecajno
u jugoistocnoj europskoj regiji. U podruc¢ju mobilijarnog
osiguranja, njemacko je pravo izvréilo utjecaj, s obzirom
na prihvacanje instituta fiducijarnog osiguranja u mnogim
zemljama (npr. Hrvatska, Slovenija, Crna Gora, Makedo-
nija, Poljska, Ceska)."®® Pa ipak, radi se opéenito o relativno
slabom utjecaju, zbog toga $to su razvijeni instituti njemac-
koga prava ocijenjeni kao vrlo komplicirani za jednostavnu
transplantaciju, a pogotovo stoga jer je to pravo slabo kodi-
ficirano, pa zbog toga i teSko dostupno.

U hrvatskom pravu, njemacki utjecaj'®” vidljiv je
prvenstveno u odredbama o fiducijarnom vlasnistvu. Pri-
tom je, za razliku od njemackog prava, u hrvatskom pravu
ovaj oblik osiguranja produkt namjerne zakonodavne
intervencije. Specifi¢nost hrvatskog uredenja u odnosu na
njemacko jeste i u tome $to je ovaj institut ureden na neko-
liko razli¢itih razina. Detaljno je ureden u ovrsnom pravu,
ali postoje i $turije odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima (ZV'®®)
tva'®® koje takoder mogu sluziti kao temelj za uspostavu
fiducijarnog odnosa. Literatura je ukazala i na mogu¢nost
uspostave fiducijarnog odnosa na obi¢noj obveznoprav-
noj razini, utemeljenog na specifi¢noj obvezi fiducijarnog

vjerovnika prema fiducijarnom duzniku, koje se tre¢ih
190, 191

o0 ogranicenjima prava vlasnis-

osoba ne tic¢u.

Od kakvog je znacaja odnos njemackoga prava prema
reformi za ovu regiju? Svakako se s jedne strane ¢ini da bi
njemacko pravo, kada bi bilo reformirano, u smislu kodi-
ficiranosti, vjerojatno izvrsilo jaci regionalni utjecaj. To bi

%)y, M. Povlaki¢, “Fiducijarno vlasnistvo u usporednom pravu

i sudskoj praksi”, 24 Zb. PFR (2003.), 195.

V. J. Barbi¢, “Utjecaj njemackog prava na stvaranje hrvatskog

prava drustva’, 44 (3-4) Zb. PFSt (2007.), 339.

' Narodne novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010.

¥ CL 342V

190 N, Gavella, et al., Stvarno pravo: 2. dio (2. izd., Zagreb, Narod-

ne novine, 2007.), 475.

Doktrinarna podloga fiducijarnom osiguranju prema ZV je

opéa teorija o uvjetovanju prava vlasnistva, pa vlasnikovo

raspolaganje ¢ini uvjetnim o ispunjenju trazbine i uspostav-
lja specifi¢nu vezu izmedu obveznopravnog odnosa i trajanja
odnosno lokaliteta prava vlasnistva izmedu upravo iste dvije
osobe iz obveznopravnog odnosa: vjerovnika i duznika. Zbog
toga oni nisu obi¢ne, ve¢ “fiducijarne” strane u pravnom
poslu. ZV ne koristi takvu terminologiju, ve¢ govori o pret-
hodnom i potonjem vlasnistvu, jer osiguranje prijenosom
vlasnistva tretira kao poseban slucaj ogranicenja vlasnistva.

Vjerovnik je u takvom slucaju prethodni vlasnik, ¢ije ¢e pravo

vlasnistva prestati ispunjenjem uvjeta, a duznik potonji vla-

snik, koji ¢eka da time postane vlasnik. V. Cl. 34. st. 4. ZV.

Taj je propis ocito pod utjecajem njemacke sudske prakse o

Anwartschaftsrechtu.

187)

191
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naravno olaksalo poslovanje regije s njemackim poslov-
nim subjektima. Pored toga, i regija bi imala koherentnija
rjeSenja, za razliku od sadasnje vrlo velike sarolikosti, koja
svakako ne pogoduje jednostavnim i jeftinijim prekogra-
ni¢nim transakcijama.

Budu¢nost njemackoga prava vjerojatno ¢e nastaviti
utjecati na razvoj regionalnih rjeSenja. Treba, medutim,
upozoriti, da se teSko moze ocekivati utjecaj u podrudju
u kojem se izvorna rjeSenja znacajno razlikuju. Mnogi su
pravni sustavi krenuli vrlo individualnim razvojem, koji
nema uvijek poredbenopravno uporiste. Eventualno prila-
godavanje spomenutim medunarodnim modelima moguce
je da ¢e donekle sustave pribliziti, ali za sada jo$ uvijek ima
malo politi¢ke volje za pracenje ovih modela.

Mogu li regionalni komparatisti nauditi nesto iz razvoja
ideja o reformi? Razvoj njemackog prava pokazuje poseb-
nosti u odnosu na stereotipna obiljezja kontinentalnog
prava jer je proizvod dugotrajnog i slojevitog razvoja. Ta
okolnost - izgradenost izvan kodifikacije - je specifi¢an
kuriozitet. Ta okolnost danas ujedno predstavlja jedan od
temeljnih problema u njemackom uredenju mobilijar-
nog osiguranja, i to ne zbog toga jer bi sudska praksa kao
izvor prava bila neprihvatljiva njemackoj pravnoj kulturi,
ve¢ zato §to su metoda i analize razvijene kroz posljednje
stoljece postale ne samo komplicirane, nego su dosegnule
svoje prirodne granice.

Zbog toga $to barata s op¢im institutima, velika je pred-
nost utoliko $to je sustav vrlo fleksibilan, pa omogucuje
kreiranje razlic¢itih konstrukcija. Jednom kada je napustena
sfera zaloznog prava, njemackim se pravnicima otvorilo
“Siroko polje” s nac¢elnim odredbama o vlasnistvu, §to je u
konaénici rezultiralo dana$njim sustavom. Premda se to
Cesto negira, njemacko je pravo uspjelo uspostaviti relativno
funkcionalno pravo mobilijarnog osiguranja. Njemacko
pravo prakti¢no funkcionira u okvirima vlasnickopravnog
osiguranja i na pokretninama (SU) i na pravima (SA), i kod
akvizitivnog (EV) i neakvizitivnog (SU) financiranja. Pored
toga, u literaturi je ukazano'®* da vlasni¢kopravni model
kao takav moze imati odredene prednosti u komparativnoj
analizi zbog toga jer je vlasni$tvo daleko blize kao univer-
zalni pojam nego §to je to zaloZno pravo ili njegovi derivati.

S druge strane, cijena je to da se njemacko pravo done-
kle bori s nedostatnim uredenjem. Poslovna praksa prisi-
ljena je traziti rjeSenja u opéim odredbama o vlasni$tvu i
opcenito opéim odredbama gradanskog prava. Iako su svje-
sni konacnih rezultata koje Zele postici, pravnici koji se bave
mobilijarnim osiguranjem cesto se moraju dovijati razlici-
tim interpretacijama kako bi sve konstrukcije podveli pod
vrlo op¢enite odredbe BGB. Rasprsena i nacelna, ta pravila
ne daju posve pouzdani oslonac i jednozna¢na i neprobojna
rjesenja kakva svakodnevna bankarska praksa trazi. Koliko

192) J. H. Dalhuisen, Dalhuisen on Transnational and Comparative
Commercial, Financial and Trade Law (Oxford, Hart, 2007.),
845.

god se sudovi trudili, i dalje ostaje istina da se moraju osla-
njati na jedan zakon iz 19. stoljeca koji ni u kojem slu¢aju
nije imao u vidu danasnju poslovnu situaciju.

Dodatni problem jest rascjepkanost pojedinih pretpo-
stavki, zbog toga Sto postoji veliki raspon moguc¢nosti da
na bilo kojoj od pretpostavki pravni posao bude ocijenjen
negativno i “padne”. Njemacka poslovna i sudska praksa su
svjesne ovih problema, te ih zajednicki rjesavaju. S jedne
strane, stranke su prisiljene postupati s velikom paznjom
i tehnickim znanjem, pa poslovna praksa razvija standar-
dizirane ugovorne oblike koji uzimaju u obzir spomenute
rizike. Istovremeno, sudska praksa je fleksibilna tako da
nastoji u velikoj mjeri strankama omoguditi da ostvare ono
$to su htjele, pa i onda kada je propis tome naizgled nesklon.
Prednost njemackog modela sastoji se upravo u tome da on
predstavlja odraz potreba poslovne prakse.

S druge strane, literatura je ukazala da je razvoj poslje-
dica gospodarskih uvjeta nedostatka kapitala, visoke posli-
jeratne inflacije i ekonomske depresije, u kojima nije bilo
drugog izbora, ali da je u meduvremenu doslo do izmije-
njenih prilika u kojima su vlasnickopravna osiguranja ne
samo pokosila nacela zaloznog prava, ve¢ ucinila beskori-
snim i temeljne principe ste¢ajnog prava.'®® Vlasnistvo je
stoga podleglo odredenom stupnju instrumentalizacije,
pri ¢emu se ono koristi kao svojevrsno “kvisko” opravda-
nje za uredenje koja zatvara o¢i pred stvarnim odnosima
izmedu stranaka. To je, medutim, ujedno i prigovor nesu-
stavnosti stecajne politike jer iako je ste¢ajno pravo uvelike
reformirano, stvarnopravni elementi ostali su uglavnom
neizmijenjeni.194

Njemacko pravo dobro pokazuje odnos ste¢ajnog prava
i prava mobilijarnog osiguranja. Reforma ste¢ajnoga prava
imala je u biti svrhu ograniciti preveliku snagu i u¢inko-
vitost mobilijarnih osiguranja, za $to je tipican podatak o
tome da je u jednom razdoblju oko 75% stecajnih postu-
paka zatvoreno bez stecajne mase.'”” Pored toga, klasi¢ni
prigovori stecajnog prava o nejednakosti vjerovnika, te o
tome da tro$kovi stecajnog postupka padaju isklju¢ivo na
neosigurane vjerovnike, istaknuti su kao klju¢ni razlozi za
reformu.'®® Ti su argumenti zajednicki povezani, prema
kritickom razmisljanju, c¢injenicom nepostojanja publi-
citeta, $to dovodi do povecane nejednakosti i povecanih
troskova jednostavno zato $to se takva osiguranja osnivaju
nekoordinirano.'”” Kao svojevrsno rjesenje, predlozeno
je, iako neuspjesno, da se u potpunosti isklju¢i postoja-
nje izlu¢nih i razlu¢nih prava osiguranih vjerovnika, te da

193) J. E Baur, R. Stiirner, Sachenrecht (17. izd., Miinchen, C. H.
BecKsche Verlagsbuchhandlung, 1999.), 702.

) W, Wiegand, Anhang zu §§ 929-931’, u: J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen, Buch 3: Sachenrecht, (H.-H. Noll,
W. Wiegand, Hrsgs., Berlin, Sellier, De Gruyter, 2004.) 249.

%) Dorndorf, op. cit. bilj. 126, 67.
%) Ibid.
7 Ibid., 68.

194
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se njihov polozaj u cijelosti ostavi u okvirima stecajnog
postupka, pri ¢emu bi se dodatno nametnuo svojevrsni
“procesni trosak”'*® (potonje je u konaénici i u¢injeno**®).

Kona¢no, njemacko pravo dokazuje da se i dalje radi o
pravu koje se razvija i koje reagira na drustvene promjene.
To samo po sebi nije velika mudrost. Ono §to jest zani-
mljivo, medutim, je povratni u¢inak tog pravnog razvoja.
Na primjer, literatura je ukazala da je posljedica razvoja i
svakodnevnog koriStenja neposesornih osiguranja bez
publiciteta povecani broj slucajeva u kojima do primjene
dolaze inace relativno rijetko primjenjiva pravila o stjecanju
u dobroj vjeri. To je u daljnjem razvoju dovelo ne do pove-
¢anog, nego do smanjenog stupnja zastite zbog toga $to su
se kriteriji ocjene postojanja dobre vjere postrozili.**° Takve
posljedice je tesko predvidjeti, ali se mogu nauciti iz
iskustva.

7. Zakljucak

S obzirom na ¢injenicu da se njemacko pravo mobilijar-
nog osiguranja intenzivno razvija kroz posljednjih stotinu
godina, ne ¢udi da su paralelno tekli prijedlozi da se ono
reformira. Pocevsi od rasprava s kraja XIX. stoljeca, preko
niza JT i niza konkretnijih i manje konkretnih prijedloga za
reformom i reformama, njemacko je pravo pokazalo bogata
reformatorska razmisljanja, premda ozbiljniju reformu nije
provelo. To, mozda s jedne strane pokazuje da se radi o tro-
mom sustavu koji je isprepleten nizom sukobljenih interesa,
ali jednako tako pokazuje i da se radi o jednoj promisljenoj
odluci. Koliko je ta odluka dobra uistinu je teSko procijeniti.
Cinjenica jest, medutim, da njemacko pravo mobilijarnog
osiguranja svakodnevno ipak zadovoljava potrebe najveéeg
europskog gospodarstva.

Pa ipak, literatura istice da jedan od temeljnih pro-
blema koji se danas ti¢u njemackog uredenja nije u tome
da je ono samo po sebi lose ili neefikasno, ve¢ u tome $to
je izolirano,”®" i §to ne moze predstavljati uzor ili standard.
Te konstatacije ne treba zanemariti. Njemacka rjesenja nisu
nekvalitetna u tom smislu da bi dovela do neodgovaraju¢ih
rezultata. Problem se vi$e sastoji u tome $to su bazirana na
kompliciranim doktrinarnim konstrukcijama, zbog cega
nisu atraktivna. Njemacka literatura u tome vidi samo done-
kle problem, u situacijama u kojima zbog razli¢itih tuma-
cenja postoji pravna nesigurnost, jer stvarno pravo cijeni
nadasve pravno predvidljive ishode.**
problema, za ocekivati je da ¢e u buduénosti ipak dovesti
do obuhvatnije reforme, koja ¢e mozda mod¢i posluziti i kao
uzor regionalnom pravniku.

Kriti¢éna masa ovih

%) Ibid., 69.

9 Ibid. V. danas § 170. i 171. InsO.
) Wiegand, op. cit. bilj. 194, 31.
Y Kieninger, op. cit. bilj. 174, 2357.
2 Wiegand, op. cit. bilj. 194, 43.
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Doc. Dr. Hano Ernst

Perspektiven der Reform des
deutschen Rechts der Mobiliarsicherheiten

(Zusammenfassung)

Der Beitrag beschdftigt sich aus rechtshistorischer Sicht und
aus der Sicht der gegenwirtigen Rechtstheorie mit dem Recht
der Mobiliarsicherheiten in Deutschland und der Notwendi-
gkeit und den Uberlegungen zu seiner Reform. Er zeigt auf,
dass, wenn man die Dynamik der historischen Entwicklung be-
trachtet, die manchmal behauptete moderne Indifferenz des de-
utschen Rechts nur scheinbar besteht. Bereits seit Ende des XIX
Jahrhunderts wird rege iiber die Zuldssigkeit einzelner Formen
der Mobiliarsicherheiten (Sicherungsiibereignung, Sicherung-
sabtretung, Eigentumsvorbehalt) diskutiert, wobei seit Beginn
des XX Jahrhunderts eine kritische Sichtweise in den Werken
vieler Autoren und in den Disskussionen bei den bekannten
Juristentagen allgegenwirtig ist. Zwischen den beiden Wel-
tkriegen wurden ernsthafte Reformvorschlige zur Einfiihrung
von Registerpfandrechten als Supstitut entwickelt, die jedoch
wegen grofler Meinungsverschiedenheiten nicht umgesetzt wur-
den. Auch nach dem II Weltkrieg, wihrend der sechziger und
siebziger Jahre, setzte die deutsche akademische Fachiffentli-
chkeit die bereits linger andauernde Disskusion fort, die sich,
verstirkt durch die damaligen wirtschaftlichen Gegebenheiten,
auf die Probleme im Insolvenzverfahren und insbesondere auf
das Verhiltnie zwischen gesicherten und ungesicherten Gliu-
bigern konzentrierte. Diese Disskussionen kulminierten in ra-
dikalen, nur teilweise akzeptierten Ideen der Kommission fiir
Insolvenzrecht wihrend der Achtziger, auf deren Grundlage
die heutige Insolvenzordnung verabschiedet wurde. Besondere
Aufmerksamkeit widmet der Beitrag den durch internationalen
Druck etwa in Form des UNCITRAL Legislative Guide on Se-
cured Transactions und des Teils IX des Draft Common Frame
of Reference geprigten aktuellen Standpunkten der deutschen
Theorie und analysiert potentielle Richtungen und Antworten
des deutschen Gesetzgebers, aber auch die bestehende Ges-
chiftspraxis. SchliefSlich stellt der Beitrag die potentielle Reform
in einen regionalen und rechtsvergleichenden Zusammenhang.
Dies sowohl beziiglich des Einflusses des deutschen Rechts und
der deutschen Wirtschaft auf die Rechtssysteme in der Region,
als auch hinsichtlich der Vor- und Nachteile, die aus der hun-
dertjihrigen Entwicklung hin zum gegenwdrtigen deutschen
Mobiliarsicherheitenrecht erkannt werden konnen.
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Aktuelnosti iz evropskog prava

Direktiva 2011/83/EU o pravima
potrosaca od 25. oktobra 2011.
godine, Sl. list EU 2011, L 304/64

Doc. dr. Zlatan Meskic¢*

1. Uvod

Ideja Direktive o pravima potrosaca pobudila je veliko
interesovanje nauke i prakse viSe od deset godina prije nje-
nog kona¢nog donosenja. Razlog lezi u ambicioznoj najavi
projekta EU u okviru kojeg je planirana. Na inicijativu Evrop-
skog parlamenta’ Komisija je 2001. godine u svom obavje-
$tenju o evropskom ugovornom pravu® pokrenula opsirnu
debatu o opravdanosti stvaranja jedinstvenog Evropskog
gradanskog zakonika®. Kako potroacko pravo prema svom
obimu ¢ini veéinski dio ugovornog prava EU, kao najrazvi-
jenije oblasti gradanskog prava u EU, potrosacko pravo je
predstavljalo teziste ove inicijative.* Reagujuci na negativne
odgovore koji su uslijedili, Komisija je u narednom koraku
odlu¢ila da smanji vjetar u jedrima kriti¢ara.”

U svom Akcionom planu za koherentno ugovorno pravo
iz2003. godine® Komisija je predlozila izradu “Zajednickog
referentnog okvira” i na njemu zasnovanog “opcionalnog

Autor je docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici.

Y L. list EU 1989, C 158/400; SL. list EU 1994, C 205/518.

? 8l list EU 2001, C 255/1.

Vogel von, Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Ver-
tragsrecht, Berlin, 2006, 186; uporedi reakcije na websajtu EU
(www.ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus
_pract/cont_law/communication2001_en.htm); S. Grund-
mann, Harmonisierung, Europdischer Kodex, Européaisches
System der Vertragsrechte”, NJW 2002, 393; Ch. von Bar, “Die
Mitteilung der Europédischen Kommission zum Européischen
Vertragsrecht”, ZEuP 2001, 799; S. Leible, “Die Mitteilung der
Kommission zum européischen Vertragsrecht- Startschuss
fiir die Schaffung eines Europdischen Vertragsgesetzbuchs?”,
EWS 2001, 471; D. Staudenmayer, “Perspektiven des Euro-
paischen Vertragsrechts”, in R. Schulze/H. Schulte-Nolke
(ed.), Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Ge-
meinschafisrechts, Tiibingen, 2001, 419; H. Kotz, “Savigny v.
Thibaut und das gemeineuropdische Zivilrecht”, ZEuP 2002,
431.

Y H. W. Micklitz, “(Selbst-)Reflexionen iiber die wissenschaf-
tlichen Ansdtze zur Vorbereitung einer européischen Vertra-
gsrechtskodifikation”, GPR 2007, 6.

J. Basedow, “Ein optionales Vertragsgesetz- opt-in, opt-out,
wozu iiberhaupt?”, ZEuP 2004, 1.

6 KOM (2003) 68 konaéno 12. 2. 2003.

instrumenta” s ciljem pobolj$anja koherentnosti evropskog
ugovornog prava. Oba pojma bila su novina u pravnoj
terminologiji, kako prava EU, tako i nacionalnih pravnih
sistema drzava ¢lanica.” Sam naziv “Zajednicki referentni
okvir (ZRO)” nije podsje¢ao na veliku viziju, nego na
legislativnu tehniku i pravni zanat.® Zajedni¢kom referen-
tnom okviru moguce je pripisati nekoliko funkcija: 1.
pomocnog sredstva prilikom prerade postojeéih potrosac-
kih direktiva; 2. pomo¢nog sredstva drzava ¢lanica prilikom
implementacije prava EU; 3. rezervnog pravnog poretka
koji stranke mogu izabrati kao mjerodavno pravo pred
arbitraznimsudovima;i4.kaoosnovzastvaranjeopcionalnog
instrumenta.” “Opcionalni instrument” je, prema planira-
nomkonceptu, mnogovise podsjec¢ao na Evropskigradanski
zakonik:izriciticiljjeizradamodernogpravnoginstrumenta
narocito podobnog za primjenu na prekograni¢ne ugovore,
koji bi se mogao afirmisati u konkurenciji s postoje¢im prav-
nim sistemima. Pravni uzori bi bili UNIDROIT-principi*°
te Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji
robe (Becka konvencija)''.

Sobzirom nacilj ZRO da sluzi preradi postojeceg potro-
$ackog prava, Komisija je u Zelenoj knjizi o provjeri potro-
$ackog acquisa 2007.'* inicirala reviziju osam potroackih
direktiva, ¢iji nedostaci u regulaciji trebaju biti uklonjeni
i propisi objedinjeni u okviru jedne zajednicke “horizon-
talne direktive”. Rije¢ je o Direktivi o ugovorima zakljuce-
nim izvan poslovnih prostorija'?, Direktivi o putovanjima s

Z. Meski¢, “Harmonizacija evropskog potro$ackog prava —
Zelena knjiga 2007. godine i Nacrt Zajednickog referentnog
okvira’, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2009, 544.
B. Zypries, “Der Aktionsplan fiir ein koharentes européisches
Vertragsrecht der Kommission- oder: Was ist zu tun im Euro-
péischen Vertragsrecht?”, ZEuP 2004, 225.

Ch. von Bar/H. Schulte-Nolke, “Gemeinsamer Referenzrahmen
fiir européisches Schuld- und Sachenrecht’, ZRP 2005, 167.

' UNIDROIT (ed.), UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004 (2004); Uporedi prije svih J.
Bonell, “UNIDROIT Principles 2004- The New Edition of the
Principles of International Commercial Contracts adopted by
the International Institute for the Unification of Private Law”,
Uniform Law Review 2004, 5; R. Zimmermann, “UNIDROIT-
Grundregeln der internationalen Handelsvertriage 2004 in
vergleichender Perspektive”, ZEuP 2005, 264.

Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
od 11. 4. 1980.; Vidi npr. A. Biki¢/E. Biki¢, Obligaciono pravo
- posebni dio, Sarajevo, 2011, 236.

28l list EU 2007, C 61/1.

13)

9)

Direktiva 85/577/EEZ za zastitu potrosaca u pogledu ugovora
sklopljenih van poslovnih prostorija, SI. list 1985, L 372 str. 31.
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paket aranzmanom'*, Direktivi o nepostenim klauzu-
lama u potrosackim ugovorima'®, Direktivi o koristenju
nekretnina na odredeno vrijeme'®, Direktivi o ugovorima
na daljinu'’, Direktivi o isticanju cijena'®, Direktivi o sud-
skim nalozima'® i Direktivi o prodaji potrosacke robe’.
Sve navedene potrosacke direktive imaju zajednicko da su
koncipirane kao direktive “minimalne harmonizacije”. To
znaci da one propisuju odredeni nivo zastite, ispod kojeg
se ne smije i¢i.>' Drzavama ¢lanicama je, medutim, i dalje
dopusteno da donesu ili zadrze pravne norme koje prelaze
taj minimalni nivo zastite.

Tako se ambiciozna inicijativa o stvaranju jedinstvenog
Evropskog civilnog zakonika razvodnila u tri samostalna
projekta: ZRO, opcionalni instrument i horizontalnu potro-
$acku direktivu. U meduvremenu je donesen Nacrt Zajed-
nickog referentnog okvira (NZRO)??, koji ima formalni
izgled civilnog koda s knjigama, poglavljima, odlomcima i
&anovima.”® Nakon njega donesen je i Prijedlog Uredbe o
Zajednic¢kom evropskom pravu prodaje®*, koji predstavlja
ishod inicijative za dono$enje opcionalnog instrumenta.
Uredbom je predvideno stvaranje opcionalnog instrumenta
za prekograni¢ne kupoprodajne ugovore koji za predmet
imaju stvariili digitalne sadrzaje i s njima povezane usluge.>
Kona¢no, u oktobru 2011. godine usvojena je horizontalna
Direktiva 2011/83/EU o pravima potroaca.’® U nastavku

Direktiva 90/314/EZ o putovanjima s paket aranzmanom, S
list 1990, L 158 str. 59.

Direktiva 93/13/EZ o nepostenim odredbama u potro$ackim
ugovorima, SI. list 1993, L 95 str. 29.

Direktiva 94/47/EZ. o zastiti kupaca u vezi s odredenim as-
pektima ugovora vezanih uz otkup prava na kori$tenje ne-
kretnina na odredeno vrijeme, Sl. list 1994, L 280 str. 83.
Direktiva 97/7/EZ o zatiti potro$aca pri ugovorima na dalji-
nu, SL list 1997, L 144 str. 19.

Direktiva 98/6/EZ o zastiti potrosaca prilikom isticanja cijena
ponudenih proizvoda, SI. list 1998, L 80 str. 27.

Direktiva 98/27/EZ o sudskim nalozima za zatitu interesa
potrosaca, SL. list 1998, L 166 str. 51.

Direktiva 99/44/EZ o odredenim aspektima prodaje potro-
$acke robe i garancijama, SL. list 1999, L 171 str. 12.

19)
20)

V" B. Lurger/S. Augenhofer, Osterreichisches und Europiisches

Konsumentenschutzrecht, Wien 2005, 35.

Study Group on a European Civil Code/ Research Group on

Existing EC Private Law (Acquis Group), u Ch. v. Bar et al.

(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-

vate Law-Draft Common Frame of Reference (DCFR), Miin-

chen, 2009.

%) K. Lilleholt, “The Draft Common Frame of Reference and
‘Cancellation’ of Contracts’, Juridica International 2008, 111.

* KOM (2011) 635 konac¢no; Vidi temeljno M. Povlakié, Pri-
jedlog Uredbe Evropskog parlamenta i Savjeta o Zajednickom
evropskom pravu prodaje KOM (2011) 635 final od 11. 10.
2011, Nova pravna revija 2/2011, 53 i dalje.

2 Ibid.

" Direktiva 2011/83/EU od 25. 10. 2011. o pravima potrogaca,
kojom se mijenjaju Direktiva 93/13/EEZ Savjeta i Direktiva
1999/44/EZ Parlamenta i Savjeta, kao i ukidaju Direktiva

22)
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¢e biti predstavljene osnovne karakteristike nove direktive,
odnos Direktive prema ZRO, nadleznost EU za donosenje
Direktive, te osnovna struktura i sadrzaj Direktive.

2. Maksimalna harmonizacija

Komisija od samog pocetka inicijative za reviziju potro-
$ackog prava nije skrivala da podrzava princip maksimalne
harmonizacije umjesto do tada zastupljenog principa mini-
malne harmonizacije. Princip minimalne harmonizacije
koji drzavama ¢lanicama dozvoljava da zadrze postojece
propise ili uvedu nove kojima ¢e unutar podrucja primjene
Direktive pruzati ve¢u zastitu od one pruzene u Direktivi,
do sada je bio nuzan da bi drzave ¢lanice uopée pristale na
donosenje propisa na nivou EU u oblasti gradanskog pra-
va.”” Ovaj princip je u veéoj mjeri uzimao u obzir pravnu
tradiciju drzava ¢lanica®®, aistovremeno stvarao jedan mini-
malni standard zastite za potrosace neovisno o njihovom
boravistu.>® Medutim, nacionalni zakonodavci su precesto
koristili mogu¢nosti koje im pruza minimalna harmoniza-
cija, ¢ime je rastao nivo zastite potrosaca, ali su se stvarale
vece razlike u propisima izmedu drzava clanica. Poduzet-
nici koji posluju prekogranicno, zbog toga su morali prila-
godavati svoju poslovnu praksu razli¢itim propisima drzava
&anica uprkos harmonizaciji putem direktiva.*®

Komisija je iznose¢i upravo navedena dva argumenta
ve¢ kod cetiri potrosacke direktive novijeg datuma napra-
vila promjenu iz minimalne u maksimalnu harmonizaci-
ju.*! Ovaj princip slijedi i nova Direktiva o pravima potro-
$aca. U svom ¢l. 4. Direktiva o pravima potrosaca propisuje
da drzave ¢lanice ne smiju zadrzati postojece ili uvoditi
nove propise kojima odstupaju od odredbi Direktive, osim
ako Direktivom to nije izri¢ito dopusteno, neovisno od
toga da li tim nacionalnim propisima pruzaju visi ili nizi
nivo zastite potrosaca. Ipak, sama Direktiva na vi§e mjesta
dozvoljava drzavama c¢lanicama da suze podrucje primjene

85/577/EEZ Savjeta i Direktiva 97/7/EZ Parlamenta i Savjeta,
SL list EU 2011, L 304/64.

Ch. Kammerer, Harmonisierung des Verbraucherrechts in
Europa - Das verbraucherschiitzende Widerrufsrecht der §§
355 ff. BGB im Lichte der europarechtlichen Vorgaben und im
Vergleich zum Code de la consommation, Hamburg, 2004, 16.

27)

*®  A. Herwig, Der Gestaltungsspielraum des nationalen Gesetz-

gebers bei der Umsetzung von europaischen Richtlinien zum
Verbrauchervertragsrecht, Bern, 2002, 66.
*)E Lehmann, Die Rezeption des europiischen Verbraucherschu-
tzes im osterreichischen Recht, Frankfurt am Main, 2002, 61.

0" Ch. Kammerer, op. cit.,, Fn 27, 17.

) Direktiva 2002/65/EZ o ogladavanju finansijskih usluga za
potro$ace na daljinu, S list EU 2002, L 271 str. 16; Direk-
tiva 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi, SL list EU
2005, L 149, str. 22; Direktiva 2008/48/EZ o ugovorima o
potrosackom kreditu, SI. list EU 2008, L 122 str. 66; Direk-
tiva 2008/122/EZ o zastiti potrosaca u odnosu na odredene
aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu upotrebu
nekretnine, o dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji
i razmjeni, SL. list EU 2009, L 33 str. 10.
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(npr. ¢l. 3. st. 4. Direktive), da pruze visi nivo zastite (npr.
¢l. 5. st. 4. Direktive), ili da pojedinu odredbu Direktive ne
moraju preuzeti u nacionalno pravo (npr. ¢l. 7. st. 4. Direk-
tive). Stoga se moze konstatovati da Direktiva kombinuje
vecinski zastupljeno nacelo maksimalne harmonizacije s
pojedina¢nim odredbama minimalne, fakultativne i optira-
juée harmonizacije.””

Ipak, maksimalna harmonizacija za sobom takoder
povlaci odredene negativne posljedice, koje nisu zanema-
rive. Kao prvo, drzave ¢lanice koje su koriste¢i dosadasnje
nacelo minimalne harmonizacije pruzale veci nivo zastite
potrosaca morace spustiti taj nivo, jer im odstupanje od
odredaba Direktive nije dozvoljeno. Kao drugo, direktiva
koja unificira postojeée potrosacko ugovorno pravo, ne
dozvoljavajuci odstupanje od svojih odredbi, zapravo drzavi
¢lanici nalaze da direktivu nuzno mora implementirati u
novi zakon. Stoga se odredbe Direktive ne mogu, osim uz
mnogo napora, implementirati u zakone koji regulisu obli-
gacione odnose ili gradanske zakonike, $to je do sada kako
u drzavama ¢lanicama tako i u drzavama regiona u pogledu
pojedinih potrosackih direktiva bio slu¢aj. Time se potro-
$acko pravo dodatno udaljava od propisa o obligacionim
odnosima, $to za njegovu prakti¢nu primjenu narocito u
drzavama regiona nije poZeljno.”> Kona¢no, maksimalna
harmonizacija umanjuje spremnost drzava ¢lanica za dono-
$enje zajednickog ugovornog prava na nivou EU. To doka-
zuje ¢injenica da od osam direktiva koje su prema Zelenoj
knjizi iz 2007. godine trebale biti revidirane sveobuhvatnom
Direktivom o pravima potrosaca, nova direktiva u usvoje-
nom obliku u potpunosti zamjenjuje samo dvije (Direktivu
o ugovorima zaklju¢enim van poslovnih prostorija i Direk-
tivu o ugovorima na daljinu), i samo jo$ dvije mijenja u nji-
hovom manjem dijelu (Direktivu o nepostenim odredbama
u potrosackim ugovorima i Direktivu o prodaji potrosacke
robe i garancijama).

Mora se postaviti i pitanje da li je direktiva zaista ide-
alno rjeSenje za uspostavljanje maksimalne harmonizacije
u privatnom pravu.** Naime, da je umjesto direktive iza-
brana uredba, potro$acko pravo ne bi moralo biti transpo-
novano u 27 nacionalnih pravnih poredaka, sa svim modi-
fikacijama koje transpozicija neminovno uzrokuje. Na taj
nacin bi se istinski stvorilo jedinstveno potrosacko pravo,

2\, Misita, Osnovi prava Evropske unije, Sarajevo, 2008, 524

i dalje; R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropskih
zajednica, Kragujevac, 2008, 163.
) 7. Cadenovi¢ et. al., Potrosacko ugovorno pravo Evropske unije,
Forum za gradansko pravo za jugoisto¢nu Evropu, Beograd
2010, 723.
H.-W. Micklitz/N. Reich, “Croénica de una muerte anunciada:
The Commission Proposal for a ‘Directive on Consumer Rights,
Common Market Law Review 2009,477; Ch. Twigg-Flesner/D.
Metcalfe, The proposed Consumer Rights Directive -lesshaste,
more thought?, European Review of Contract Law 2009,
dostupno na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
_id=1345783 (posljednja posjeta 1. aprila 2012.), 4.

34)

koje se neposredno primjenjuje u drzavama ¢lanicama, bez
dozvole odstupanja nacionalnim propisima.

3. Odnos Direktive o pravima potrosaca
prema ZRO

Prvi, tzv. privremeni NZRO, donesen je 2008. godine,
dok je prvi izradeni Prijedlog Direktive o pravima potro-
$aca donesen godinu dana kasnije.Uzimajuci u obzir jedan
od glavnih ciljeva ZRO da sluzi prilikom revizije potrosac-
kog prava u EU, bilo bi oc¢ekivano da je doneseni prijed-
log Direktive kao polaznu tacku uzeo rjesenja iz NZRO.
Potpuno suprotno je slucaj. U Prijedlogu Direktive o pra-
vima potro$aca tesko da se mogao na¢i bilo kakav uticaj.*®
U usvojenoj verziji Direktive o pravima potrosaca ipak se
moze primijetiti da je blagovremeno izrecena kritika na
nedostatak uticaja NZRO urodila plodom bar u pojedinim
odredbama. Tako je npr. u Direktivi rijeSen problem tzv.
“mjesovitih ugovora” potrosaca, odnosno pitanje u kojoj
mjeri potrosac smije zakljuciti ugovor u poslovne svrhe, a da
se ipak moze smatrati potro$acem. Dok dosadasnje potro-
Sacke direktive nisu rijesile ovaj problem, a praksa Suda EU
nije bila dovoljno precizna®®, NZRO je u ¢l. I-1:105 potro-
$aca definisao kao fizi¢ku osobu, koja primarno djeluje u
svrhu koja se ne moze pripisati njegovoj poslovnoj djelat-
nosti ili profesiji. Rije¢ “primarno” ukazuje na to da potro-
$ac uziva potrosacka prava sve dok se ugovor ne zakljucuje
vecinski u poslovnu svrhu. Prijedlog Direktive o pravima
potrosaca nije sadrzavao nikakvo rjeSenje ovog pitanja,
ali u tacki 17. obrazloZenja usvojene Direktive pojasnjava
se da se potrosacem smatra svako fizicko lice koje prema
cjelokupnim okolnostima ugovor nije vecinski zakljucilo
u poslovne svrhe. Pojmu “veéinski” ovdje treba pripisati
jednako znacenje kao rijec¢i “primarno” u NZRO. Ipak je
mnogo viSe suprotnih primjera. U pogledu predugovornih
obaveza ¢ija je regulacija od klju¢nog znacaja za potrosacka
prava, zakonodavac EU se oglusio kako na kritiku nekvali-
tetnog rjeSenja u Prijedlogu Direktive, tako i na prijedloge
preuzimanja rjesenja iz NZRO. Tako je u ¢l. 5. Direktive
o pravima potroSaca zadrzano nesistematicno nabrajanje
informacija koje poduzetnik treba dati potro$acu u predu-
govornoj fazi, dok se odlucujuce pitanje sankcija za neda-
vanje informacije prepusta drzavama ¢lanicama. NZRO je
sistemati¢nije pristupio rjeSenju ovog problema, te prije
nabrajanja pojedina¢nih obaveza za davanje informacija,
uveo generalnu klauzulu o predugovornim informacijama
(¢l. I1-3:101), a kasnije i sankcije za slu¢aj nedavanja infor-
macija (¢l. 11-3:109).>

3 M. W. Hesselink, “The Consumer Rights Directive and the
CFR: two worlds apart”, European Review of Contract Law
2009, dostupno na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=1346981, (posljednja posjeta 1. 4. 2012.), 4 i dalje.

" Sud EU, 20. 1. 2005., C-464/01, Johann Gruber/Bay Wa AG
(Gruber), 2005, 1-439, tacka 39.

T Q. de Booys/M.W. Hesselink/C. Mak, “How the CFR can
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Ukoliko zakonodavac EU prilikom stvaranja novog
ugovornog prava ne uzima u obzir rjesenja iz NZRO, jasno
je da NZRO ne ispunjava svoju prvu funkciju, a to je da
pomogne zakonodavcu EU prilikom donoSenja novog
prava. Medutim, kada se rjesenja toliko razlikuju, kao sto je
to slu¢aj u odnosu na Direktivu o pravima potrosaca, onda
NZRO gubi i svoje druge dvije funkcije, da pomaze drza-
vama c¢lanicama prilikom transpozicije direktiva, kao i da
pomaze pri tumacenju postojeceg prava EU.

4. Struktura i sadrzaj

Direktiva o pravima potro$aca nakon veoma op$irnog
uvodnog obrazloZenja (s ¢ak 67 tacaka!), sadrzi defini-
cije osnovnih pojmova (¢l. 2. Direktive) i obaveze davanja
informacija potro$acu u predugovornoj fazi (¢l. 5. Direk-
tive). Osnovne definicije i predugovorne informacije su
yjedno i jedina dva pitanja u kojima Direktiva u potpuno-
sti ostvaruje “horizontalnu harmonizaciju”, dakle regulise
odredeno pitanje jedinstveno za sve oblasti obuhvacene
Direktivom. Ostatak Direktive primarno je posveéen “ver-
tikalnoj harmonizaciji” u oblasti ugovora zaklju¢enih van
poslovnih prostorija i ugovora zakljuc¢enih na daljinu (¢l.
6.-16. Direktive). Konacno, prije zavr$nih odredbi Direk-
tiva reguliSe pojedine aspekte ugovora o prodaji potro$acke
robe (¢l. 17.-22. Direktive).

Uzimajuéi u obzir da je Direktiva o pravima potrosaca
najavljena kao instrument unifikacije cjelokupnog postoje-
¢eg potrosackog ugovornog prava, njen sadrzaj je siroma-
$an. To nije razlog da svu pozornost posvetimo oblastima
¢ije ja regulacija izostala. Naime, struktura Direktive skro-
jena je na takav nacin da se u nju bez ve¢ih poteskoc¢a mogu
uvr$tavati inovirani propisi iz drugih potrosackih direktiva.
Taj proces je za sada poceo s propisima o ugovorima zaklju-
¢enim van poslovnih prostorija i ugovorima zaklju¢enim na
daljinu, tako $to regulacija ove dvije oblasti u Direktivi o
pravima potrosaca nije uc¢injena jedna iza druge, nego su
formulisani zajednicki aspekti obje direktive i regulisani
na jedinstven nacin. To se prije svega odnosi na zajedni¢ku
regulaciju dva najvaznija prava potrosaca, prava na infor-
maciju i prava na opoziv ugovora. Uvr§tavanjem daljnjih
propisa iz drugih direktiva u horizontalnu direktivu, prije
svega ugovora o potroSackom kreditu, timesharing-ugo-
vora i ugovora o putovanjima s paket aranzmanom, pomje-
rala bi se proporcija u korist horizontalne harmonizacije,
dok bi se vertikalna harmonizacija vrsila u pogledu pita-
nja koja su specifi¢na za odredenu oblast. Ovaj proces ve¢
najavljuje tacka 62. obrazlozenja Direktive u pogledu nepo-
$tenih odredaba u potrosackim ugovorima i prodaje potro-
$acke robe. Obje oblasti su ve¢ bile regulisane u Prijedlogu
Direktive o pravima potro$aca, ali se nisu uspjele odrzati do

improve the Consumer Rights Directive?”, izvjestaj za Evrop-
ski parlament, dostupan na: http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=1492660 (posljednja posjeta 1. aprila
2012.)

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

kona¢nog teksta Direktive, sa izuzetkom nekoliko odredbi
o potrosackim ugovorima o prodaji.*®

Kratki pregled konkretnih rjesenja Direktive o pravima
potrosaca slijedice horizontalni pristup, te predstaviti neke
novine u pogledu usvojenih definicija, prava na informaciju
i prava na opoziv.

a) Definicije

Direktiva sadrzi listu od dvadeset definicija koje vrijede
za cjelokupno podruéje primjene Direktive. S prosirenjem
oblasti koje regulise Direktiva, definicije, pravo na informa-
ciju i pravo na opoziv, bi u buducnosti trebali ispunjavati
svrhu “opceg dijela” potrosackog ugovornog prava EU.

Ulazna karta za zastitu koju Direktiva pruza je definicija
potrosaca koja je preuzeta iz velinski zastupljene defini-
cije u potrosackim direktivama, da se radi o fizickoj osobi
koja ne djeluje u svrhu svog zanimanja, poslovanja, zanata
ili profesije.’® Prosirenje donosi tacka 17. obrazlozenja
Direktive koja pojasnjava da se potro$a¢em smatra svako
fizicko lice koje prema cjelokupnim okolnostima ugovor
nije vec¢inski zakljucilo u poslovne svrhe. Ovo obrazlozenje
donosi povecanje zastite u odnosu na dosada$nju praksu
Suda EU, koji je u slucaju mjesovitih ugovora zastitu pruzao
kada je poslovna svrha ugovora “toliko sporedna’, da igra
potpuno podredenu ulogu.*® Pojam trgovca je ostao isti,
dakle obuhvacena je svaka osoba koja djeluje u svrhu svog
zanimanja, poslovanja, zanata ili profesije, uz napomenu da
se trgovcem smatra i osoba koja djeluje u ime ili po nalogu
trgovca. Time je pojam “trgovac” zamijenio sve razlicite
izraze koji se koriste u aktuelnim direktivama poput “ispo-
rucilac’, “prodavac’, “trgovac’, itd.*!

U pogledu definicija ugovora o prodaji i ugovora o
uslugama, zanimljivo je da se prema ¢l. 2. st. 5. Direktive,
ugovori koji za predmet imaju kako robu tako i usluge, sma-
traju samo ugovorima o prodaji. Prema samoj formulaciji
ovog propisa ¢ini se da ¢im ugovor obuhvata i prodaju robe,
¢ak i kada pruzanje usluga ¢ini dominantni dio ugovora,
ugovor se smatra ugovorom o prodaji.** Definicija ugovora
zakljucenih van poslovnih prostorija u ¢l. 2. st. 8. Direktive
znacajno je pro$irena u odnosu na dosadasnju definiciju,
jer sada obuhvata i situacije u kojima je ugovor zaklju¢en na
izri¢itu inicijativu potrosaca. Nadalje, obuhvaceni su i ugo-
vori zakljuceni unutar poslovnih prostorija, ako je zaklju-
¢enju ugovora prethodilo licno i neposredno obracanje

*® U Direktivi je zadriana regulacija isporuke robe (. 18),

naknada za kori$tenje odredenih sredstava placanja (¢l. 19),
prijenos rizika (¢l. 20), telefonska komunikacija (¢l. 21) i do-
datna placanja (cl. 22).
* Izri¢ito navodenje zanata je novina, ali je ve¢ ranije bilo obu-
hvaceno pojmovima poslovanja ili profesije.
0 gud EU, 20. 1. 2005., C-464/01, Johann Gruber/Bay Wa AG
(Gruber), 2005, 1-439, tacka 39.
E. Cikara, u Z. Cadenovi¢ et. al., Potrosacko ugovorno pravo
Evropske unije, Forum za gradansko pravo za jugoisto¢nu
Evropu, Beograd 2010, 717.
2 Ch, Twigg-Flesner/D. Metcalfe, loc. cit., Fn 34, 8.
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trgovca potrosacu van poslovnih prostorija. Prema ¢l. 2.
st. 9. Direktive poslovne prostorije su nekretnine u kojima
trgovac stalno obavlja svoju djelatnost, ili pokretne stvari u
kojima trgovac uobic¢ajeno obavlja svoju djelatnost. Stoga u
poslovne prostorije ne spadaju ulice, trgovi, sportski tereni,
pasaze u Soping centrima, ali i tezge na sajmu ukoliko trgo-
vac tu uobi¢ajeno ne obavlja svoju djelatnost.*> Konaéno,
“komercijalna garancija” iz ¢l. 2. st. 14. Direktive nasuprot
dosadasnjoj definiciji iz Direktive o prodaji robe Siroke
potro$nje, obuhvata i garancije koje su izdate uz naplatu
dodatnih troskova, tj. kupljene garancije.

b) Potrosacko pravo na informaciju

Pravo na informaciju u predugovornoj fazi regulisano je
u ¢l 5. Direktive za sve ugovore koji nisu obuhvaceni ugovo-
rima zaklju¢enim van poslovnih prostorija ili na daljinu, dok
¢l. 6. iste reguliSe u pogledu ugovora koji jesu obuhvaceni
ovim ugovorima. Ovdje se ponavlja ve¢ istaknuta zamjerka,
da oba propisa o obavezi informisanja nemaju generalnu
klauzulu, te nabrajaju veliki broj pojedina¢nih informacija
koje trgovac mora dati potrosacu. Ocigledno je da zakono-
davac EU nije prihvatio mnogobrojnu kritiku da ¢e preve-
liki broj informacija (tzv. “information overload”), suprotno
svrsi koju ima potrosacko pravo na informaciju, potrosaca
odvratiti od njihovog ¢itanja.** Naroito je velika opasnost
da potrosac uslijed prevelikog broja informacija nece pro-
¢itati onu najvazniju, a to je informacija o njegovom pravu
da opozove ugovor bez obrazlozenja. Obaveze informisanja
potrodaca jesu u ¢l. 5. Direktive propisane u nesto manjem
obimu, ali je drzavama ¢lanicama dozvoljeno da propisu
strozije propise od navedenih.*> Iz obaveza informisanja
prema ¢l. 5. Direktive izuzeti su svakodnevni poslovi, koji se
ispunjavaju na licu mjesta.*® Utoliko su detaljnije obaveze
informisanja u okviru ugovora zaklju¢enih van poslovnih
prostorija ili na daljinu. Pri tome je zakonodavac EU prepu-
stio drzavama ¢lanicama da same propiSu pravna sredstva
za osiguranje prava na informaciju, kao i sankcije za slucaj
njihovog nedavanja. Ovakav razvoj narocito je zanimljiv
ako se uzme u obzir da je ¢l. 10. Prijedloga Direktive o pra-
vima potrosaca za slu¢aj nedavanja informacija propisivao
veoma strogu sankciju da ugovor nije validan. Jednaku situ-
aciju nalazimo u pogledu jezika na kojem informacija mora
biti napisana, gdje ¢l. 6. st. 7. Direktive dozvoljava drzavama
¢lanicama da propis$u uslove jezika kojima ¢e osigurati da
potro$aci razumiju pruzene informacije. Direktiva u ¢l. 7.
st. 1. i ¢l. 8. st. 1. propisuje da informacije date potrosacu

* Obrazlozenje br. 22. Direktive.

" Vidi npr. H. Wicke, “Anmerkungen zu einem allgemeinen
Teil des europdischen Verbrauchervertragsrechts”, GPR 2005,
107; M. Martinek, “Unsystematische Uberregulierung und
kontraintentionale Effekte im Européischen Verbraucher-
schutzrecht oder: Weniger wire mehr’, u S. Grundmann
(ed.), Systembildung und Systemliicken in Kerngebieten der
Europdischen Privatrechts, Tiibingen, 2000, 520.

) (L. 5. st. 4. Direktive.

) (L. 5. st. 3. Direktive.

moraju biti ¢itljive i napisane jasnim i razumljivim jezikom,
ali i ne na kojem jeziku. Stoga je na drzavama ¢lanicama da
odluce dali zele “osnovno pravo na sopstveni jezik™*’, koji u
EU vrijedi u odnosu gradana prema organima EU, prenijeti
i na privatnopravne odnose.

c) Potrosacko pravo na opoziv

Za razliku od prava na informaciju, pravo na opoziv
regulisano je u Direktivi iskljuc¢ivo u pogledu ugovora zaklju-
¢enih van poslovnih prostorija i na daljinu. Prva znacajna
izmjena u pogledu prava na opoziv dolazi u pove¢anju roka za
opoziv sa 7 na 14 dana. Na taj nac¢in zakonodavac EU uzima
u obzir da Direktiva slijedi princip maksimalne harmo-
nizacije, a da su u pogledu roka za opoziv ugovora, drzave
¢lanice cesto koristile dosadasnju minimalnu harmoniza-
ciju i propisivale duzi rok od dosadasnjeg roka od 7 dana.
Prema ¢l. 9. Direktive, u pogledu ugovora o prodaji, rok za
opoziv pocinje te¢i od dana prijema robe, dok za ugovore
o uslugama rok pocinje te¢i od dana zaklju¢enja ugovora.
Direktiva o pravima potro$aca u svom ¢l. 10. uvodi novi
rok od godinu dana za raskid ugovora sklopljenih van
poslovnih prostorija ili na daljinu, unutar kojega se odgada
pocetak roka za raskid za slucaj da poduzetnik nije ispunio
svoju obavezu informisanja potro$aca o njegovom pravu na
raskid. Ukoliko poduzetnik naknadno informise potrosaca
0 ovom pravu, i to u¢ini unutar roka od godinu dana, rok
od 14 dana pocinje da tece od dana kada je potrosac primio
obavijest (¢l. 10. st. 2. Direktive). Nakon isteka ovog roka
od godinu dana pravo na raskid ugovora zastarijeva. Ovom
odredbom zakonodavac EU ispravlja odluku Suda EU u
slu¢aju Heininger*®, prema kojoj se u slu¢aju nedavanja infor
-macije o pravu na opoziv ugovora pocetak roka za opoziv
moze neograniceno odloziti, sve dok poduzetnik tu infor-
maciju ne pruzi potro$acu. Treba primijetiti da je ovo ujedno
i jedina sankcija za slucaj nedavanja informacije potrosacu
koja je propisana samom Direktivom. Pri tome odgoda
pocetka roka predstavlja najsnazniju sankciju za slucaj da
potrosac ne dobije informaciju o svom pravu na raskid ugo-
vora.*” Jasno je da potrosa¢ ne moze koristiti svoje pravo
na raskid ugovora ako za ovo pravo nije nikada saznao.>’
Kada sankcija nije utvrdena, trgovac dolazi u iskusenje da

47)

G. Reichelt, “Sprachliche Gleichberechtigung und ihre Gren-
zen in der Europdischen Union”, u G. Reichelt (ed.), Sprache
und Recht unter besonderer Beriicksichtigung des Europdischen
Gemeinschaftsrechts, Wien, 2006, 6; J. Biifer, Das Widerruf-
srecht des Verbrauchers- Das verbraucherschiitzende Vertra-
gslosungsrecht im europdischen Vertragsrecht, Frankfurt am
Main, 2001, 165.
¥ Sud EU, 13. 12. 2001, C-481/99, Georg Heininger i Helga He-
ininger/Bayerische HypoundVereinsbank AG (Heininger),
2001, 1-9945, tacka 41 i dalje.
Z. Meski¢, Europdisches Verbraucherrecht-Gemeinschaftsrech-
tliche Vorgaben und europdische Perspektiven, Wien, 2008, 84.
) Sud EU, 13. 12. 2001, C-481/99, Georg Heininger i Helga
Heininger/Bayerische HypoundVereinsbank AG (Heininger),
2001, 1-9945, tacka 45.

49)
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planski izostavlja ovu informaciju, u nadi da ¢e $to manje
potrosaca saznati za svoje pravo.”"

U ¢l 9. st. 3. Direktive uvodi se do sada potrosackim
direktivama nepoznata zabrana drzavama ¢lanicama da
propisu zabranu izvrSenja obaveza potrosaca dok rok za
opoziv jo§ te¢e. Ova odredba je rezultat odluke Suda EU
u slu¢aju Gysbrechts®® u kojoj je Sud EU belgijski propis,
koji je zabranjivao trgovcima da od potrosaca zahtijevaju
kaparu ili placanje prije isteka roka za opoziv ugovora od
sedam dana, proglasio protivnom ¢l. 35. UFEU (ex ¢l. 29.
EZ). U konkretnom slu¢aju trgovcu je bilo zabranjeno
da prije isteka roka za opoziv uzme broj kreditne kartice
potrosaca, jer je na taj na¢in potencijalno mogao da naplati
robu ili uslugu prije isteka roka za opoziv. Sud EU je ova-
kvu odredbu smatrao neproporcionalnom i stoga mjerom
jednakog dejstva kao zabrana izvoza, jer je zabranjivala uzi-
manje broja kreditne kartice, ¢ak i kada se trgovac obaveze
da naplatu nece izvrsiti prije isteka roka za opoziv. Stoga
se moze zakljuciti da je odredba ¢l. 9. st. 3. Direktive stro-
zija od prakse Suda EU, jer sada nije dozvoljeno drzavama
¢lanicama da uvedu zabranu placanja prije isteka roka za
opoziv, ¢ak i ako dozvole uzimanja broja kreditne kartice
unaprijed.>® Ipak je zakonodavac EU uzeo u obzir da je
odluka Gysbrechts donesena u pogledu ugovora zakljucenih
na daljinu, te u ¢l. 9. st. 3. Direktive dozvoljava drzavama
¢lanicama da zabrane zahtjeve trgovca za placanjem u toku
roka za opoziv u pogledu ugovora zaklju¢enih van poslov-
nih prostorija. S aspekta odluke Gysbrechts nije postojala
prepreka da jednaka formulacija vrijedi i za ugovore zaklju-
¢ene na daljinu.

CL 11. st. 1. Direktive kao osnovni oblik raskida propi-
suje formular za opoziv ugovora koji je dat u dodatku direk-
tive. Na ovakav nacin Zeli se stvoriti jedinstvena forma koja
bi poduzetniku olaksala pouku o pravu na opoziv, gdje bi
bilo dovoljno upoznavanje potrosaca s datim formularom,
a potrosac bi predajom ispunjenog formulara sigurno zado-
voljio formu opoziva. Problemati¢no je stoga $to Direktiva
odmah u narednom pasusu u ¢l. 11. st. 1. omogucava da
potrosa¢ moze da raskine ugovor izjavom o raskidu ugovora
u bilo kojoj drugoj formi iz koje proizlazi odluka o raskidu
ugovora. Ovim je proces unifikacije vraéen na pocetak, jer
je prema navedenoj odredbi dovoljna i usmena izjava volje
o opozivu. Zakonodavac EU dopunjuje formu opoziva ugo-
vora uvodenjem mogucénosti da poduzetnik ostavi potro-
$acu izbor izmedu formulara datog u dodatku direktive
ili bilo kojeg drugacijeg formulara na svojoj web-stranici
kojim se potrosa¢u omogucava raskid ugovora, uz obavezu
poduzetnika da potrosacu prijem izjave volje o opozivu
ugovora potvrdi na trajnom nosacu podataka.

Posljedica opoziva za trgovca jeste da mora da vrati sva
dobivana placanja, uklju¢ujudi i troskove dostave robe, u

*Y A.von Vogel, 149.

" Sud EU, 16. 12. 2008., C-205/07, Lodewijk Gysbrechts i San-
turel Inter BVBA (Gysbrechts), 2008, I-9947, tacka 44.

5 H.-W. Micklitz/N. Reich, loc. cit., Fn 34, 499.
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roku od 14 dana od dana prijema obavijesti u kojoj potro-
$ac izjavljuje volju za opozivom ugovora (¢l. 13 st. 1. Direk-
tive). Jednako, potro$a¢ u roku od 14 dana od dana slanja
obavijesti kojom opoziva ugovor, mora da vrati primljenu
robu. Potro$ac snosi troskove slanja robe nazad, ukoliko je
o tome bio prethodno obavijesten od strane trgovca (cl. 14.
st. 1. Direktive). Potrosa¢ odgovara za gubitak vrijednosti
robe, ukoliko je isti nastao na osnovu koristenja robe koje
se nije desilo u svrhu ispitivanja karakteristika i funkcioni-
sanja robe (¢l. 14. st. 2. Direktive). Ovakav propis odgovara
odluci Suda EU u predmetu Messner**. U ovom slucaju opéi
uslovi poslovanja preduzeca nalagali su da potro$a¢ mora
nadoknaditi gubitak vrijednosti robe do kojeg je doslo
redovnom upotrebom robe, $to je u konkretnom slucaju
znacilo da u slucaju opoziva ugovora potrosac placa veci
iznos od onoga koji je platio za kupovinu robe. Sud EU je
odlucio da je suprotno pravu EU kada potrosac za redovnu
upotrebu robe za vrijeme roka za opoziv ugovora gene-
ralno mora platiti naknadu, ukoliko Zeli da koristi svoje
pravo na opoziv. Nasuprot tome, dozvoljeno je zahtijevati
nadoknadu smanjenja vrijednosti nastalog upotrebom robe
suprotno nacelima gradanskog prava poput nacela savje-
snosti i postenja i zabrani neosnovanog bogacenja, ukoliko
se time ne ugrozava efikasnost prava na opoziv.>®

5. Zakljucak

Direktiva o pravima potro$aca ne ispunjava ono §to je
obecavala. Direktivom nije unificirano potrosacko ugo-
vorno pravo. U svom usvojenom obliku iz oktobra 2011.
Direktiva, suprotno svom generalno formulisanom nazivu,
zapravo u potpunosti zamjenjuje samo dvije potrosacke
direktive. Koliko god njena historija nastanka izazivala
razocarenje u konacni rezultat, toliko ulijeva i nadu da je
ovo samo privremeni rezultat. Struktura Direktive dozvo-
ljava uvr$tavanje daljnjih oblasti bez vecih poteskoca, pri
¢emu jedinstvene definicije i zajednic¢ki regulisana prava na
informaciju i opoziv trebaju vremenom poprimati izgled
opceg dijela potrosackog ugovornog prava EU. Kona¢ni
efekti ove dugo pripremane harmonizacije potrosackog
prava bice vidljivi do 13. decembra 2013., kada istice rok
za transpoziciju Direktive u pravne poretke drzava ¢lanica.

Doc. Dr. Zlatan Meski¢

Richtlinie 2011/83/EU liber die Rechte

der Verbraucher vom 25. Oktober 2011,

ABI.EU 2011, L 304/64

(Zusammenfassung)

Der Beitrag gibt eine erste Ubersicht iiber die Richtlinie
2011/83/EU iiber die Rechte der Verbraucher. Das von der Ri-
chtlinie verfolgte Prinzip der Vollharmonsierung, wird nicht nur
in den Mitgliedstaaten der EU sondern auch in der Region zu

) Sud EU, 3. 9.2009., C-489/07, Pia Messner/Firma Stefan Krii-
ger (Messner), 2009, I-7315.
) Ibid., tagka 29.
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Reformen fiihren. Daher ist es das Ziel des Beitrags die Entse-
hungsgeschichte der Richtlinie, ihr Verhdltnis zum Entwurf des
GRR, die Hauptmerkmale sowie die wichtigsten Anderungen,
die sich aus dem Inhalt der Richtlinie ergeben, der Rechtswi-
ssenschaft- und Praxis in der Region niherzubringen.

Nach langwieriger Vorbereitungsarbeit, mit dem erklirten
Ziel der Vereinhetilichung des Verbraucherprivatrechts, fiel die
endgiiltige Fassung der Richtlinie enttduschend aus. Dennoch
bilden die in der neuen Richtlinie geregelten Haustiirgeschdfte,
Distanzvertrige sowie der Verbrauchsgiiterkauf eine festen Be-
standteil der Schuldrechtsordnungen in der Region. Bei der Kurz-
darstellung der Neuigkeiten wurde besonderes Augenmerk auf die
EuGH Rechtsprechung gelegt, die zu Reformen der Vorschriften
gefiihrt hat. AufSerdem wird die in Aussicht gestellte Erweiterung
der geregelten Gebiete betont, damit diese bei der Entscheidung
iiber eine Reform im besonderen Verbraucherschutzgesetz oder
im Schuldrechtsgesetz beriicksichtigt werden kann.

Planirana zakonodavna djelatnost
i zakonodavni akti u pripremi

Dr. Stefan PUrner*

Gradansko i gradansko procesno pravo

Evropsko pravo u sve ve¢oj mjeri utice na ira podrudja
nacionalnog civilnog prava. Ovo je najprije potkrijepljeno
Prijedlogom Uredbe o Zajednickom evropskom pravu pro-
daje, o kojem se opsirno diskutuje u nauci i praksi drzava
¢lanica EU, ali i u drzavama kandidatkinjama i potencijal-
nim kandidatkinjama (vidi prilog M. Povlaki¢, Prijedlog
Uredbe Evropskog parlamenta i Savjeta o Zajednickom
evropskom pravu prodaje, KOM (2011) 635 final od 11. 10.
2011 u NPR 2011, str. 53 i dalje). Kroz ovu diskusiju poje-
dinacno se stice utisak da se uticaj prava EU na obligaciono
pravo desava iskljucivo u oblasti ugovornog prava i prava
prodaje. Medutim, EU Zeli da otkloni i prepreke slobodnom
prometu usluga, kao i smetnje radnicima iz jedne drzave
¢lanice, koji Zele da djelatnost obavljaju u drugoj drzavi ¢la-
nici. S obzirom na to da razli¢iti propisi i postupci i u obla-
sti gradanskog prava, koji se ticu privatnog Zzivota, mogu
ometati radnike prilikom preseljenja iz jedne drzave ¢lanice
u drugu drzavu ¢lanicu u svrhu obavljanja djelatnosti, EU
pokusava u sve ve¢oj mjeri da otkloni i ovakve prepreke.

To je najbolje vidljivo iz pripremnih radova na planira-
noj Uredbi o nasljedivanju (KOM(2009) 154). U pozadini
motiva za dono$enje ovakve uredbe lezi ¢injenica da je u
meduvremenu svaki deseti nasljedni slucaj s elementom
inostranosti. Nacrt izvjestaja o ovoj uredbi usvojen je 13.

™) Autor je advokat i rukovodilac projektnog dijela Bosna i Her-
cegovina, Makedonija, Crna Gora i Srbija IRZ fondacije.
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marta 2012. godine s velikom ve¢inom u plenumu Evrop-
skog parlamenta, nakon $to ga je prethodno odobrio Odbor
za pravna pitanja.

Najvazniji sadrzaj nacrta izvjestaja odreduje da se cjelo-
kupna ostavstina (dakle, kako pokretna tako i nepokretna)
podvrgne jednom pravu i da je vodi jedan staratelj ostav-
Stine. Kao tacka vezivanja za odredenje mjerodavnog prava
uzima se posljednje redovno boraviste. Ostavioci, medu-
tim, mogu neovisno o tome izabrati i pravo svoje domovine
kao mjerodavno. (Nacrt izvjeStaja na njemackom jeziku
dostupan na: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/
succession_proposal_for_regulation_de.pdf; na engleskom
jeziku je dostupan na: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/
docs/succession_proposal_for_regulation_en.pdf).

Jo$ vetu povezanost s privrednim Zivotom imaju dva
prijedloga o boljoj zastiti radnika na privremenom radu.
Pri tome se radi, s jedne strane, o prijedlogu uredbe
(KOM(2012) 130) o vr$enju prava na provodenje kolektiv-
nih mjera u kontekstu slobode poslovnog nastanjivanja i
pruzanja usluga (tekst na njemackom jeziku dostupan na:
http://eur  lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2012:0130:FIN:DE:PDF ; Na engleskom jeziku tekst
dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=COM:2012:0130:FIN:EN:PDF), i s druge
strane, o prijedlogu direktive o provodenju tzv. Direktive
o privremenom radu 96/71/EZ (tekst prijedloga direk-
tive na njemackom jeziku dostupan na: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:01
31:FIN:DE:PDF; tekst na engleskom jeziku dostupan na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=COM:2012:0131:FIN:EN:PDF ; njemacki tekst Direktive o
privremenom radu dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:018:0001:0006:
DE:PDF ; engleski tekst dostupan na: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:018:0001:00
06:EN:PDF).

Prijedlog Uredbe slijedi cilj ravnopravnog tretmana
prava radnika i slobode pruzanja usluga. Direktiva o pro-
vodenju ne Zeli izmijeniti vaze¢u Direktivu o privremenom
radu, nego poboljsati nadzor nad njenim provodenjem i
postivanjem. Izmedu ostalog termin “detairanja” precizi-
ran je osnovnim primjerima. Osim toga, predlaZe se uvode-
nje solidarne odgovornosti glavnog i podizvodaca radova
u gradevinskoj djelatnosti u pogledu zahtjeva radnika za
naknadom.

Sljede¢i gradanskopravni zakonodavni projekt tice se
steCajnog prava. Naime, Evropski parlament odlucio se u
novembru 2011. za doradu dosadasnje direktive o stecaju
i djelomi¢nu harmonizaciju nacionalnog stecajnog prava
drzava ¢lanica. Izvjestaj o rezoluciji na njemackom jeziku
dostupan na: http://www.europarl.europa.eu/sides/get
Doc.do?type=REPORT&reference=A7-2011-0355&
language=DE; engleski tekst dostupan na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type
=REPORT &reference=A7-2011-0355&language=EN).
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Osim toga, Komisija je dostavila prijedlog Uredbe o
statutu evropske fondacije. (Prijedlog na njemackom
jeziku dostupan na: http://ec.europa.eu/internal_market/
company/docs/eufoundation/proposal_de.pdf ; engleski
tekst dostupan na: http://ec.europa.eu/internal_market/
company/docs/eufoundation/proposal_en.pdf).

Cilj Prijedloga je stvaranje jedinstvenog evropskog
pravnog oblika — evropske fondacije. Cilj je da se u budu¢-
nosti lakse podsti¢u dobrotvorne djelatnosti.

Javno pravo

U javnom pravu su takoder planirani novi propisi.
Prijedlog uredbe Komisije (KOM(2012) 164) ima za cilj da
se pojednostave postupci za registraciju motornog vozila
prilikom preseljenja u inostranstvo unutar EU.
(Njemacki tekst prijedloga dostupan na: http://ec.europa.
eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/car_
registration/fewer_registration_formalities_2012/
regulation_com_2012_164_de.pdf; engleski na: http://ec.
europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files
/car_registration/fewer_registration_formalities_2012/
regulation_com_2012_164_en.pdf).

Upravni postupak u ovom pogledu se treba, izmedu
ostalog, pojednostaviti time $to se nuzne tehnicke infor-
macije i ve¢ izdate isprave izmedu organa registracije drzava
¢lanica, medusobno razmjenjuju elektronskim putem i
nacelno moraju biti priznate u drzavi doseljenja. Na prvi
pogled moze djelovati iznenadujuce da je registracija vozila
predmet prava EU. U obrazloZenju prijedloga o tome se pod
naslovom I. Kontekst prijedloga (str. 2. prijedloga) navodi
sljedece:

“Uprkos sve vecoj integraciji unutrasnjeg trzista, registra-
cija vozila jo$ uvijek Cesto predstavlja prepreku na unutras-
njem trziStu za preduzela, ali i gradane i gradanke. U izvje-
$taju o gradanstvu Unije 2010. godine ‘Manje prepreka za
vr$enje prava iz gradanstva Unije, Komisija je ukazala na to da
problemi prilikom registracije vozila spadaju u najvece pre-
preke s kojima se suocavaju gradani, kada u svakodnevnom
Zivotu Zele Koristiti prava, koja im pripadaju prema pravu EU”

EU pokusava i da reguliSe zastitu podataka. Medutim,
u Njemackoj, izmedu ostalog, postoji sumnja da li EU zai-
sta ima nadleZnost za mjere u ovoj oblasti. Gornji dom nje-
mackog Parlamenta zbog toga je protiv tzv. “paketa mjera
iz oblasti zastite podataka” ulozio prigovor neuskladenosti
s nacelom supsidijarnosti. Gornji dom njemackog Parla-
menta kritikuje da nije u dovoljnoj mjeri dokazano, zbog
¢ega bi bilo nuzno donijeti potpunu pravnoobavezujucu
regulaciju zastite podataka na nivou EU. Misljenja je da bi
planirani propisi gotovo u potpunosti potisnuli nacionalne
propise o zastiti podataka. Odluke o prigovoru zbog neu-
skladenosti s nacelom supsidijarnosti mogu se naci na:
http://www.bundesrat.de/cln_228/nn_2291536/Shared
Docs/Drucksachen/2012/0001-0100/52-12_28B_29,templ
ateld=raw,property=publicationFile.pdf/52-12(B).pdf i
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http://www.bundesrat.de/cln_110/nn_2291536/
SharedDocs/Drucksachen/2012/0001-0100/51-12_28B_29,
templateld=raw,property=publicationFile.pdf/51-12(B).pdf
Daljnji planirani zakonodavni akt, koji ¢e se ovdje samo
spomenuti, bavi se evropskom regulacijom slobodnih
zanimanja. (Nacrt izvjeStaja odbora za unutrasnje trziste i
zadtitu potro$aca Evropskog parlamenta). Njemacka verzija
dostupna na: http: //www.europarl. europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
478.420+01+DOC+ PDF+V0//De&language= DE)

Krivi¢no pravo

Zamrzavanje i oduzimanje imovine — povjerenica Evrop-
ske komisije za unutrasnja pitanja, Cecilia Malmstrém, 12.
marta 2012. dostavila je prijedlog Direktive o utvrdivanju
minimalnih propisa drzava ¢lanica o zamrzavanju i odu-
zimanju koristi ste¢ene krivi¢nim djelima, KOM(2012) 85.
(Tekst na njemackom jeziku dostupan na http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:00
85:FIN:DE:PDF; engleski tekst: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0085:FIN:EN:
PDF).

Prijedlog propisuje “pro$ireno oduzimanje’, prema
kojem se mogu oduzeti i predmeti koji nisu u direktnoj vezi
s odredenim krivi¢nim djelom, ako jasno poticu iz sli¢nih
kriminalnih aktivnosti osudene osobe. U okviru diskusije o
ovom prijedlogu sigurno ¢e zastita ljudskih prava (pravo na
imovinu i pretpostavka nevinosti) igrati veliku ulogu.

O relevantnosti materije za pravo EU na str. 2. prijed-
loga pise:

Imovina ste¢ena izvr$enjem krivi¢nog djela se u sve vecoj
myjeri iz drzave ¢lanice u kojoj je pocinjeno krivi¢no djelo, pre-
usmjerava u druge drzave ¢lanice i tamo sklanja ili investira.
To otezava borbu protiv prekograni¢nog teskog organizova-
nog kriminala u EU i oteZava unutra$nje trziSte u svom nacinu
funkcionisanja, jer ometa konkurenciju legalnih preduzeca i
potkopava povjerenje u finansijski sistem. Kona¢no, drzavama
¢lanicama i EU time se oduzimaju prihodi od ubiranja poreza.

Daljnji planirani zakonodavni akti iz oblasti krivi¢cnog
prava bave se temama “Zastita Zrtve u krivicnom pos-
tupku” (Prijedlog direktive o za$titi Zrtve, KOM(2011)
275; (tekst na njemackom jeziku dostupan na: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO
M:2011:0275:FIN:DE:PDF; engleski tekst dostupan na:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/cj01/pr/889/889760/889760en.pdf) kao i pravo
na pravnog zastupnika (Prijedlog Direktive o pravu na
pravnog zastupnika, KOM(2011) 326, (tekst na njemackom
jeziku dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:DE:PDF;
engleski tekst dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/Lex
UriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:EN:
PDEF).
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Postupci u toku pred Sudom EU

Ispitivanje ACTA pred Sudom EU

U januaru 2012. godine od strane 22 predstavnika dr-
zava Clanica i predstavnika Evropske komisije potpisan je
kontroverzni sporazum Anti-Counterfeiting Trade Agree-
ment (Trgovacki sporazum protiv falsifikovanja), skraceno
nazvan ACTA, za zastitu intelektualnog vlasnistva i protiv
krivotvorenja proizvoda (tekst na njemackom jeziku do-
stupan na http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/11/
st12/st12196.dell.pdf). Ovaj trgovacki
sporazum ima za cilj da na medunarodnopravnom nivou
uspostavi standarde u borbi protiv piratstva i povrede au-
torskih prava.

Medutim, postoji izrazeno nepovjerenje prema ovom
sporazumu. Narocito postoji strah da bi ovaj sporazum
mogao ograniciti slobodu misljenja na internetu, te putem
provodenja internetskih zabrana diljem svijeta dovesti i do
cenzure. Osim toga, kritikuje se mogu¢nost “preventivnog”
snimanja podataka (snimanje licnih podataka, bez kon-
kretne sumnje na krivi¢no djelo, da bi se olaksale eventu-
alne kasnije potrebne istrazne radnje).

Komiisija je u aprilu 2012. godine odlu¢ila o upucéiva-
nju ACTA-sporazuma Sudu EU prema ¢l. 218. st. 11. UFEU
(Ugovor o funkcionisanju EU). Sud EU ¢e tako ispitati da li
sporazum formalno i sadrzajno odgovara pravnim zahtje-
vima EU.

multilateralni

Praksa Suda EU i Evropskog suda
za ljudska prava

Sud EU o radnom pravu

Kada se ugovor o radu na odredeno vrijeme mijenja
u ugovor o radu na neodredeno vrijeme, novi ugovor ne
mora sadrzajno u potpunosti odgovarati prethodnom, ali se
bitne odredbe ugovora ne smiju mijenjati. Ovo je u veoma
skracenom obliku formulisano, sustina odluke Suda EU u
postupku za prethodno odlucivanje u slucaju Martial Huet/
Université de Bretagne occidentale (Sud EU, 8. 3. 2012,
C-251/11). Sud EU je tumacio okvirni sporazum o ugo-
vorima o radu na odredeno vrijeme, u dodatku Direktive
1999/70/EZ Savjeta od 28. 6. 1999. o EGB-UNICE-CEEP-
okvirnog sporazuma o ugovorima o radu na odredeno
vrijeme (SL. list EU, 1999, L 175, str. 43-48) (njemacki tekst
dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=CELEX:31999L0070:DE:HTML ; engleska
verzija na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:31999L0070:EN:HTML).

Odluka je donesena na osnovu ¢injeni¢nog stanja u
kojem je francuski tuzilac $est godina zaredom bio zapo-
slen kod poslodavca putem ugovora o radu na odredeno
vrijeme. Kona¢no je posljednji ugovor izmijenjen iz ugo-
vora na odredeno u ugovor na neodredeno vrijeme. Ovaj
novi ugovor je uprkos jednakoj djelatnosti predvidao nizu
naknadu. Sud EU je prilikom tumacenja § 5 okvirnog

sporazuma do$ao do zaklju¢ka da drzava ¢lanica nije oba-
vezna da strankama ugovora o radu u svojim nacionalnim
propisima odredi da prilikom promjene iz ugovora na
odredeno u ugovor na neodredeno, sve bitne odredbe pret-
hodnog ugovora moraju biti preuzete u ugovor o radu na
neodredeno. Medutim, prema Sudu EU moraju se postivati
ciljevi koje slijedi direktiva, a to je izbjegavanje zloupotrebe
prilikom transformacije vrste ugovora. To bi bio slu¢aj uko-
liko bi transformacija ugovora o radu iz ugovora na odre-
deno u ugovor na neodredeno dovela do dubokih promjena
prethodnog ugovora, koje bi za osobu u pitanju znacile
ukupno pogorsanje, iako su predmet i vrste zadataka koje
obavlja ostali isti.

Evropski sud za ljudska prava o pravu odbijanja

svjedocenja u krivicnom postupku

Pravo na privatni i porodi¢ni zivot utemeljeno u ¢l. 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama ne obavezuje drzave da fakti¢kim, vanbra¢nim
zivotnim partnerima osiguraju pravo odbijanja svjedoce-
nja u krivicnom postupku. To vrijedi i kod dugogodisnje
zZivotne zajednice. Osim toga, to vrijedi i kada doti¢ni zako-
nodavac vanbra¢nim zivotnim partnerima u registrovanom
partnerstvu daje pravo odbijanja svjedocenja u krivi¢cnom
postupku.

Ovo je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) 3. 4. 2012.
u zalbenom postupku Az. 42857/05 (Odluka na engleskom
jeziku dostupna na: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?action=html&documentId=905556&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142B
FO1C1166DEA398649) u slucaju nizozemske drzavljanke,
koja je odbila da u postupku svjedo¢i protiv svog Zivotnog
partnera, optuzenog za ubistvo. Ona s tim zivotnim partne-
rom zivi ve¢ 18 godina i ima dvoje djece s njim. Njih dvoje,
medutim, nisu iskoristili mogu¢nost da svoje partnerstvo
registruju ($to u nizozemskom pravu postoji pored braka).
Nizozemsko pravo bracnim drugovima i registrovanim
partnerima daje pravo na odbijanje svjedocenja, ali ne i
faktickim Zivotnim zajednicama. ESLJP je utvrdio da veza
podnositeljice zalbe s njenim Zivotnim partnerom, uprkos
18-godisnjem zajednickom Zivotu i dvoje zajednicke djece,
ne predstavlja pravnu zajednicu, i stoga se temeljno razli-
kuje od braka ili registrovanog partnerstva. Stoga nizozem-
ski zakonodavac smije fakticku vanbra¢nu zajednicu razli-
dito tretirati od registrovanog partnerstva, i samo bra¢nim
drugovima i partnerima u registrovanom partnerstvu dati
pravo odbijanja svjedodenja. Partneri koji se svjesno odlude
protiv pravne veze, moraju prihvatiti posljedice koje iz toga
proizlaze, argumentovao je ESLJP.

Organizacioni planovi

Evropski centar protiv online kriminaliteta

Povjerenica Evropske komisije za unutrasnja pita-
nja, Cecilia Malmstrémbhat, 28. 3. 2012. godine donijela
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je prijedlog za osnivanje jednog evropskog centra pro-
tiv online kriminaliteta. U ovom centru trebaju istrazioci
Komisije, drzava ¢lanica i Europol-a zajednicki raditi na
otkrivanju organizovanih mreza cyber krivi¢nih djela kao
i iroko rasprostranjenih online delikata. Centar treba da
saraduje s Evropskom policijskom kancelarijom (Europol)
iujanuaru 2013. godine pocet ¢e s radom u Den Haagu.

Specijalni odbor Parlamenta protiv
organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca

Plenum Evropskog parlamenta mora u martu 2012.
godine osnovati posebni odbor protiv organizovanog

Vees

ogranien na godinu dana. Zadatak mu je da analizira
i ocijeni razmjere organizovanog kriminala, korupcije i
pranja novca u drzavama ¢lanicama i predlozi odgovara-
juce mjere. (Njemacka verzija odluke dostupna na http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0078+0+DOC+XML+V0//
DE&language=DE,).

Napomena: Svi u ovoj rubrici navedeni internet izvori posljednji
put su posjeceni 22. 4. 2012.

Dr. Stefan Plrner

Aktuelles aus dem Europarecht
(Zusammenfassung)

In der Rubrik “Aktuelles aus dem Europarecht” wird in di-
eser Ausgabe von verschiedenen Rechtssetzungsvorhaben und
Rechtsetzungsakte in Vorbereitung berichtet. Aus dem Zivilre-
cht werden die vorgestellt: die Vorarbeiten zur der geplanten
Erbrechtsverordnung KOM(2009) 154, der Verordnungsvorsc-
hlag KOM(2012) 130 iiber die Ausiibung des Rechts auf Dur-
chfiihrung kollektiver Maf$nahmen im Kontext der Niederla-
ssungs- und Dienstleistungsfreiheit,der Richtlinienvorschlag
zur Durchsetzung der sog. Entsenderichtlinie 96/71/EG der
EntschliefSungsbericht zur Uberarbeitung der bisherigen Insol-
venzrichtlinie sowieder Verordnungsvorschlag zum Statut der
Europdischen Stiftung vorgelegt. (Die deutsche Fassung.

Aus dem Offentliches Recht wird von dem Verordnungsvors-
chlag KOM(2012) 164 der Kommission zur Vereinfachung der
Prozeduren zur Ummeldung eines Kfz bei Umzug ins sche Au-
sland, der Subsidiarititsriige des deutschen Bundesrats gegen
das sogenannte “Datenschutzpaket® und den Plinen zur euro-
paweiten Regelungen der Freien Berufe berichtet. Aus dem Stra-
frecht wird der Richtlinienvorschlag zur Festlegung von Minde-
stvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber die Sicherstellung und
Einziehung von Ertrigen aus Straftaten KOM(2012) 85, dem
Richtlinienvorschlag zum Opferschutz KOM(2011) 275 sowie
dem Richtlinienvorschlag iiber das Recht auf Rechtsbeistand
KOM(2011) 326 vorgestellt.

AufSerdem wird iiber die Uberpriifung des Anti-Counterfei-
ting Trade Agreement (Anti-Produktpiraterie-Handelsabkom-
men) kurz ACTA-Abkommen gegen Produkt- und Markenpira-
terie durch den EuGH dargestellt.

Aus der Rechtsprechung des EuGH und des Europdischen
Gerichts fiir Menschenrechte wird die Entscheidung des EuGH-
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zur Auslegung der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeit-
svertrige, die im Anhang der Richtlinie iiber befristete Arbeit-
svertrige hinsichtlich der Umwandung befristeter Arbeitsvertrag
in unbefristete (Vorabentscheidungsverfahren Martial Huet ge-
gen Université de Bretagne occidentale)kurz erldutert. Aus der
Titigkeit des Europdisches Gericht fiir Menschenrechte wird
iitber die Entscheidung zum Zeugnisverweigerungsrecht von
faktischen nichtehelichen Lebenspartnern im Strafverfahren in
dem berichtet. Im Bereich der organistorischen Vorhaben wird
schliefSlich noch der Vorschlag der Einrichtung eines Europdiis-
chen Zentrums gegen Online-Kriminalitdit und des Sonderauss-
chuss des Parlaments gegen organisiertes Verbrechen, Korrup-
tion und Geldwdsche angesprochen. Zu allen Themen werden
Hinweise auf weiterfiihrende Quellen im Internet in deutscher
und groftenteils auch in englischer Sprache gegeben.

Presuda Suda Europske unije
C-495/10 vezana uz odgovornost
proizvodaca za neispravnost
proizvoda

Danijela Vrbljanac, mag. iur*

Presuda Suda Europske unije od 21. prosinca 2011. u
predmetu C-495/10 - zahtjev za donoSenje prethodne
odluke upucen na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije' od strane Conseil d’Etat odlukom
od 4. listopada 2010., u postupku izmedu Centre hospita-
lier universitaire de Besangon protiv Thomas Dutrueux,
Caisse primaire dassurance maladie du Jura®

Uvod

Uspostava unutarnjeg trzista, izmedu ostalog, ukinula je
barijere slobodnom kretanju robe i omoguc¢ila dostupnost
raznovrsnih proizvoda potrosa¢ima na podrucju Europske
unije. Uslijed takvog slobodnog prometa proizvoda, potro-
$a¢ima je trebao biti pruzen odredeni standard zastite
njihovog zdravlja i imovine od neispravnih proizvoda, kao
i mehanizam putem kojega bi ostvarili naknadu eventualno
pretrpljene stete. Iz navedenih je razloga usvojena Direktiva
Vije¢a85/374/EEZ 0d 25. srpnja 1985. o uskladivanju zakona
i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovornoscu za

®) Autorica je asistentica na Pravnom fakultetu Sveucilidta u
Rijeci.

Y Consolidated versions of the Treaty on European Union
and the Treaty on the Functioning of the European Union
(Prociscene inacice Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije), O] C 83, 30. ozujka 2010.

2 Predmet C-495/10 od 21. prosinca 2011., Centre hospitalier uni-
versitaire de Besangon v Thomas Dutrueux, Caisse primaire das-
surance maladie du Jura, ECR I-0000 (jo§ neobjavljeno u ECR).
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neispravne proizvode (dalje u tekstu: Direktiva 85/374;
Direktiva) koja je postavila strogi sustav zastite u drzavama
¢lanicama i raspodijelila odgovornost na subjekte koji
sudjeluju u proizvodnom procesu.” U nastavku se teksta
prikazuje jedna od novijih presuda Europskog suda iz
podrudja koje regulira spomenuta Direktiva.

Pravni okvir

Europski sud je, prilikom razmatranja predmeta, u
obzir uzeo recital 1. preambule Direktive 85/374 koji propi-
suje da je “.. potrebno uskladiti zakone drzava ¢lanica koji
se odnose na odgovornost proizvodaca za Stetu uzrokovanu
neispravnos¢u njegovih proizvoda, jer bi postojece razlike
mogle narusiti trzi$no natjecanje i utjecati na kretanje roba
unutar zajednickog trziSta te uzrokovati razlicite stupnjeve
zadtite potrosaca od $tete koju je uzrokovao neispravni pro-
izvod njegovom zdravlju ili imovini”

Recital 4. upucuje na krug odgovornih osoba i istice
kako “.. zastita potro$aca zahtijeva odgovornost svih pro-
izvodac¢a uklju¢enih u proizvodni proces, ako je njihov
gotov proizvod, sastavni dio ili bilo koja sirovina koju su oni
isporucili bio neispravan; budu¢i da, iz istog razloga, odgo-
vornost mora obuhvatiti uvoznike proizvoda u Zajednicu te
osobe koje se predstavljaju kao proizvodaci stavljajuci svoje
ime, zig ili drugi znak raspoznavanja ili koje isporucuju
proizvod ¢iji se proizvodac¢ ne moze identificirati”

Recital 13. preambule Direktive dozvoljava drzavama
¢lanicama postojanje paralelnih sustava odgovornosti u
nacionalnom zakonodavstvu propisujuéi kako
pravnim sustavima drzava clanica, o$tecena osoba moze

‘.. prema

podnijeti zahtjev za naknadu Stete na temelju ugovorne
odgovornosti ili na temelju izvanugovorne odgovornosti
razlic¢ite od one propisane ovom Direktivom”.

Direktiva nece utjecati na takve sustave odgovornosti
ako “.. te odredbe takoder sluZe postizanju cilja ucinko-

vite zastite potro$aca..”. Isto tako “.. ukoliko je uc¢inkovita

zadtita potroSaca u podrudju farmaceutskih proizvoda u
nekoj drzavi ¢lanici ve¢ postignuta i posebnim sustavom
odgovornosti, potrazivanja na osnovi tog sustava trebaju
takoder ostati moguca’”.

? Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approxi-
mation of the laws, regulations and administrative provisi-
ons of the Member States concerning liability for defective
products (Direktiva Vijea 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o
uskladivanju zakona i drugih propisa drZava clanica u vezi s
odgovornos¢u za neispravne proizvode) OJ L 210, 7. kolovoza
1985., str. 29.-33. Izmijenila ju je Direktiva 1999/34, Directive
1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of
10 May 1999 amending Council Directive 85/374/EEC on the
approximation of the laws, regulations and administrative pro-
visions of the Member States concerning liability for defective
products (Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 1999/34/EZ
kojom se mijenja Direktiva Vijeca 85/374/EEZ o uskladivanju
zakona i drugih propisa drZava ¢lanica u vezi s odgovorno$éu za
neispravne proizvode) OJ L 141, 4. lipnja 1999., str. 20.-21.

U recitalu 18. stoji napomena kako uskladivanje koje
je postignuto “.. u sada$njoj fazi ne moze biti potpuno veé
otvara put prema vecem uskladivanju” Europski je sud
takoder razmatrao ¢lanak 1. Direktive 85/374 koji uspo-
stavlja odgovornost proizvodaca
neispravnos¢u njegovog proizvoda”

U c¢lanku 3. stavku 1. stoji objasnjenje kako izraz “proi-
zvoda¢” podrazumijeva “.. proizvodaca gotovog proizvoda,
proizvodaca bilo koje sirovine ili proizvodaca sastavnog
dijela i bilo koju osobu koja se stavljanjem svojeg imena,

ziga ili kakvog drugog znaka raspoznavanja predstavlja kao

.. za §tetu prouzrocenu

proizvodac¢” Stavak 2. propisuje sljedece: “Ne dovodedi u
pitanje odgovornost proizvodaca, svaka osoba koja je uve-
zla u Zajednicu proizvod radi prodaje, iznajmljivanja, dava-
nja u zakup ili bilo kojeg drugog raspolaganja uslijed svojeg
poslovanja, smatra se proizvodacem u smislu Direktive i
odgovorna je kao proizvodac” Stavak 3. ureduje situaciju u
kojoj proizvodaca nije moguce identificirati i odreduje da ¢e
se .. svaki isporucitelj proizvoda tretirati kao proizvodac,
osim ako u razumnom roku ne obavijesti oste¢enu osobu o
identitetu proizvodaca ili o osobi koja mu je proizvod ispo-
rucila. Isto ¢e se primijeniti u slu¢aju uvezenog proizvoda,
ako taj proizvod ne upucuje na identitet uvoznika spome-
nutog u stavku 2., ¢ak ako je i navedeno ime proizvodaca’”.

Clanak 13., sli¢no kao i recital 13., ostavlja otvorenu
mogucénost drzavama ¢lanicama propisati posebne sustave
odgovornosti. Prema toj odredbi “ova Direktiva ne utjece na
bilo kakva prava koja bi o$tecena osoba mogla imati prema
pravnim pravilima o ugovornoj ili izvanugovornoj odgo-
vornosti ili posebnom sustavu odgovornosti koji je postojao
u trenutku kad je dana obavijest o ovoj Direktivi”.

Obavijest o Direktivi 85/374 poslana je drzavama ¢lani-
cama 30. srpnja 1985.

Sto se tice relevantnog francuskog prava, odredbama
1386-1 do 1386-18 francuskog Gradanskog zakonika
Direktiva je preuzeta u nacionalno pravo. Conceil d’Etat
razjasnio je kako je odgovornost javnih zdravstvenih usta-
nova naspram njihovih pacijenata pokrivena posebnim
sustavom izvanugovorne odgovornosti utemeljenim na
posebnom odnosu javnih bolnica i pacijenata o kojima
one skrbe. Sustav je reguliran zakonskim odredbama, ali i
nacelima razvijenim od strane upravnih sudova. Ta nacela
ukljucuju, posebice, pravilo da javna bolnica mora nakna-
diti $tetu, ¢ak i kad ne postoji krivnja na njezinoj strani, za
ozljede koje je pacijent pretrpio zbog nedostataka opreme
ili proizvoda koristenih tijekom lije¢enja pacijenta.

Cinjeni¢no stanje

Gospodin Dutrueux, u to vrijeme trinaestogodisnjak,
zadobio je opekline tijekom operacije izvrdene 3. listopada
2000. u Centre hospitalier universitaire de Besangon (Sve-
ucili$na bolnica Besangon, dalje u tekstu: Besancon CHU).
Uzrok opeklina bio je nedostatak u mehanizmu za regula-
ciju temperature grija¢eg madraca na kojem je lezao.
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Presudom od 27. ozujka 2007. Tribunal administratif
de Besangon (Upravni sud u Besangonu) naloZio je Besa-
ngon CHU plac¢anje naknade $tete gospodinu Dutrueuxu
za zadobivene ozljede u iznosu od 9.000,00 EUR te Caisse
primarie d’assurance maladie du Jura (Zavod za osnovno
zdravstveno osiguranje u Juri) u iznosu od 5.974,99 EUR.
Nakon §to je zalba, koju je Besancon CHU podignuo pred
Cour administrative d’appel de Nancy (Prizivni upravni
sud u Nancyju) protiv te presude, odbijena presudom od
26. veljace 2009., Besancon CHU je podnio kasacijsku
tuzbu pred Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e). Besangon CHU
se pozivao na ¢injenicu da je Cour administrative dappel
de Nancy pogresno tumacio Direktivu 85/374, posebice
odredbu ¢lanka 13., smatraju¢i da Direktiva ne prijeci pri-
mjenu nacela koje proizlazi iz sudske prakse, prema kojem
je javna bolnica odgovorna, ¢ak i kad ne postoji krivnja na
njezinoj strani, za $tetu prouzrocenu korisnicima nedostat-
kom u proizvodima ili opremi koristenoj prilikom njiho-
voga lijecenja. Iz Direktive 85/374 slijedi, na nacin kako je
preuzeta u francusko zakonodavstvo, da se jedino proizvo-
da¢ madraca, koji je pravilno identificiran, kao $to je slucaj
u ovom predmetu, moze smatrati odgovornim.

Conseil d’Etat je naveo kako se spomenuto nacelo raz-
vilo u njegovoj sudskoj praksi odlukom od 9. srpnja 2003.,
nakon §to su drzave ¢lanice bile obavijestene o Direktivi
85/374. Takoder je ustvrdio da se to nacelo, koje se odnosi
na poseban sustav odgovornosti, razli¢it od sustava odgo-
vornosti proizvodaca za neispravan proizvod uspostavljen
Direktivom 85/374, primjenjuje na ozljedu o kojoj se u
glavnom postupku radi. Pritom je uzeo u obzir ¢injenicu da
je predmetna odluka donesena u sporu koji je nastao prije
kraja razdoblja u kojem je drzava trebala preuzeti Direktivu
te odredbu clanka 13. koja propisuje da Direktiva ne utjece
“na bilo kakva prava koja bi oste¢ena osoba mogla imati
prema pravnim pravilima o ugovornoj ili izvanugovornoj
odgovornosti”.

Conseil d’Etat je zakljuc¢io kako ishod postupka ovisi
o tomu primjenjuju li se pravila Direktive 85/374 na Stetu
koju je korisnik neispravnog proizvoda uzrokovao trecoj
strani prilikom pruzanja usluge u korist te trece strane.

Zahtjev za donoSenje prethodne odluke

Uslijed navedenih okolnosti Conseil d’Etat je odlucio
prekinuti postupak i uputiti zahtjev za donoSenje pret-
hodne odluke sa sljede¢im pitanjima:

“1. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 13. i dalje, dopusta li
Direktiva 85/374 provodenje sustava odgovornosti temeljenog
na posebnoj situaciji pacijenata u javnim zdravstvenim
ustanovama, koji im priznaje, izmedu ostalog, pravo primiti
od takvih ustanova, ¢ak i kada ne postoji krivnja tih ustanova,
naknadu $tete prouzroc¢ene nedostatkom proizvoda i opreme
koju su koristili, ne utje¢uéi na moguénost ustanove postaviti
regresni zahtjev naspram proizvodaca?

2. Ogranicava li Direktiva [85/374] mogu¢nost drzava
¢lanica definirati odgovornost osoba koje koriste neispravnu
opremu ili proizvode prilikom pruzanja usluga i pritom
uzrokuju $tetu korisnicima tih usluga?”
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Iz obrazloZzenja presude

Europski sud je, smatrajudi da je tako prikladnije, kre-
nuo od analize drugog postavljenog pitanja. Tim je pita-
njem Conseil d’Etat htio do¢i do odgovora ulazi li u polje
primjene Direktive 85/374 odgovornost pruzatelja usluga
koji, prilikom pruzanja usluge kao $to je bolnicko lijecenje,
koristi neispravnu opremu ili proizvode i time uzrokuje
$tetu primatelju usluge, s u¢inkom da Direktiva isklju¢uje
primjenu nacionalnih pravila, kao sto su ona o kojima
je rije¢ u glavnom postupku, a prema kojima je pruzatelj
usluga odgovoran za tako prouzroc¢enu Stetu, ¢ak i kada ne
postoji krivnja na njegovoj strani.

Direktiva je kao cilj postavila uskladivanje zakona i dru-
gih propisa drzava clanica koji se odnose na odgovornost
proizvodada za Stetu prouzroCenu neispravnoséu njego-
vih proizvoda, $to jasno proizlazi iz prvog recitala njezine
preambule i sudske prakse Europskog suda (vidi predmete
C-52/00 Commission v France [2002] ECR 1-3827, odlo-
mak 24., predmet C-154/00 Commission v Greece [2002]
ECR 1-3879, odlomak 20. i predmet C-402/03 Skov and
Bilka [2006] ECR I-199, odlomak 23.). Ujednacen sustav
gradanske odgovornosti proizvodaca za $tetu uzrokovanu
neispravnim proizvodima smjera osigurati nenaruseno
trzi$no natjecanje izmedu gospodarskih subjekata, olak$ati
slobodno kretanje roba te izbjeci razli¢itost u razini zastite
potrosaca. Ipak, kako navodi recital 18. Direktive, njezin
cilj nije iscrpno uskladiti ona podruéja odgovornosti za
neispravne proizvode koja nisu njome regulirana (pred-
met C-285/08 Moteurs Leroy Somer [2009] ECR 1-4733,
odlomci 24. 1 25.).

Europski je sud istaknuo kako ¢lanak 1. Direktive kojim
je propisana odgovornost proizvodaca za $tetu nastalu nei-
spravno$c¢u njegovog proizvoda i ¢lanak 3. koji, izmedu
ostalog, odreduje uvjete pod kojima se osoba, koja se pred-
stavlja kao proizvoda¢ proizvoda, uvoznik proizvoda u EU
ili isporucitelj proizvoda, treba smatrati proizvodacem u
smislu Direktive, treba ¢itati u svjetlu prvog i cetvrtog reci-
tala preambule Direktive, prethodno citiranih.

Europski sud je, slijede¢i razmatranja vezana uz tra-
vaux préparatoires koja su prethodila Direktivi, utvrdio
da je, nakon odmjeravanja uloga razlic¢itih gospodarskih
subjekata ukljuc¢enih u proizvodni i prodajni lanac, odlu-
¢eno da se odgovornost za $tetu uzrokovanu neispravno-
$¢u proizvoda raspodijeli na proizvodaca i u odredenim
slucajevima na uvoznika i isporucitelja. Dakle, ¢lanci 1.1 3.
Direktive nisu ograni¢eni samo na proizvodaca proizvoda,
ve¢ odreduju za koje se od subjekata koji su sudjelovali u
proizvodnom ili prodajnom procesu smatra da su odgo-
vorni. Takoder, iscrpno utvrduju listu odgovornih osoba
protiv kojih o$teena osoba moze pokrenuti postupak
prema sustavu odgovornosti odredenog Direktivom (Skov
and Bilka, odlomci 24., 26., 29., 30., 32.1 33.).

Odgovornost korisnika koji, kao $to je Besangon CHU,
koristi proizvod ili opremu koju je prethodno pribavio
prilikom pruzanja usluge lijeCenja ne ulazi u podrugje
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regulirano Direktivom 85/374. Besangon CHU nije paci-
jentu isporucio proizvod namijenjen uporabi od strane
pacijenta. Francuska i grcka Vlada te Europska komisija
zauzele su stav, kao i nezavisni odvjetnik u tockama 27. do
32. svojeg Misljenja, da se takav korisnik ne moze smatrati
subjektom u proizvodnom i prodajnom lancu predmetnoga
proizvoda. Europski je sud istaknuo kako definicija “proi-
zvodacda” u smislu ¢lanka 3. stavka 3. Direktive ne ukljucuje
takvog korisnika, niti se on moze smatrati isporuciteljem
proizvoda. Gre¢ka vlada je ukazala na ¢injenicu da na slo-
bodno kretanje roba utjec¢u razlike u nacionalnim susta-
vima odgovornosti proizvodaca, uvoznika i isporucitelja,
no i da se aktivnost pruzatelja usluga koji, pribavivsi pro-
izvod, koristi taj proizvod prilikom pruzanja usluga tre¢im
osobama ne moze izjednaciti s aktivnostima proizvodaca,
uvoznika i isporuditelja.

Cinjenica da postoje nacionalna pravila koja propi-
suju odgovornost pruzatelja usluge, bez obzira na to §to ne
postoji krivnja na njegovoj strani, koji je tijekom bolnic¢kog
lije¢enja uzrokovao Stetu primatelju usluge koriste¢i nei-
spravan proizvod, ne naru$ava ucinkovitost sustava odgo-
vornosti proizvodaca europskog zakonodavstva niti ciljeve
kojima je taj sustav usmjeren. Tekst Direktive ne navodi na
zakljucak da se drzavama ¢lanicama htjela uskratiti mogu¢-
nost uspostaviti sustav odgovornosti pruzatelja usluga za
naknadu $tete uzrokovanu neispravnim proizvodom kori-
$tenim prilikom pruzanja usluga (vidi Moteurs Leroy Somer,
odlomak 30.).

Uvjet primjene nacionalnih pravila drzava ¢lanica koja
reguliraju spomenuti sustav odgovornosti proizvodaca, kao
§to su istaknuli francuska, njemacka i gréka Vlada te neza-
visni odvjetnik u tocki 45. svojega Misljenja, jest da ne
smiju negativno utjecati na sustav uspostavljen Direktivom
85/374. Nacionalna pravila ne smiju smanjivati u¢inkovi-
tost Direktive (predmet C-203/99 Veedfald [2001] ECR
1-3569, odlomak 27.) Stoga, kad su za to ispunjeni uvjeti,
mora postojati moguénost dovesti u pitanje odgovornost
proizvodaca, i to od strane o$tecene osobe, ali i pruzatelja
usluge kojem mora na raspolaganju biti mehanizam kao $to
je regresni zahtjev.

Ne samo da odgovornost pruzatelja usluga, na ¢ijoj strani
ne postoji krivnja, ne narusava trzi$no natjecanje izmedu
gospodarskih subjekata u proizvodnom i prodajnom lancu,
ve¢ doprinosi jacanju zastite potrosaca, na $to je ukazao
nezavisni odvjetnik u tockama 45. i 46. svojega Misljenja.

Sto se ti¢e upuéivanja na predmet Veedfald tijekom
postupka, francuska Vlada i nezavisni odvjetnik u tocki 38.
Misljenja su istaknuli kako je u tom predmetu pravna osoba
bila ne samo pruzatelj usluge, ve¢ i proizvoda¢ u smislu
Direktive 85/374. U navedenom se predmetu postavljeno
pitanje odnosilo na situaciju u kojoj “proizvodac neisprav-
nog proizvoda, tijekom posebne medicinske usluge, proi-
zvodi i koristi proizvod na ljudskom organu” i trebalo se
razjasniti smatra li se, da je u takvoj situaciji proizvod stav-
ljen u promet u smislu ¢lanka 7(a) Direktive 85/374. Pitanje

obuhvaca li Direktiva i osobu koja je pruzatelj usluge koji
koristi neispravni proizvod, koja nije ujedno i proizvodac,
uopce nije bilo postavljeno u predmetu Veedfald. Slicno
tomu, Europski sud nije na to pitanje odgovorio niti u pred-
metu C-183/00 Gonzdlez Sdnchez [2002] ECR 1-3901, kako
je naveo nezavisni odvjetnik u tockama 39. i 40. Migljenja.

Europski je sud zakljucio kako je dovoljno odgovoriti na
drugo postavljeno pitanje te da prvo pitanje nema potrebe
razmatrati.

Pravorijek

Odgovornost pruzatelja usluge koji, tijekom pruza-
nja usluge kao $to je bolnicko lijecenje, koristi neispravnu
opremu ili proizvod, kojih nije proizvoda¢ u smislu ¢lanka
3. Direktive Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o uskla-
divanju zakona i drugih propisa drzava clanica u vezi s
odgovorno$cu za neispravne proizvode, kako je izmijenjena
Direktivom Europskog parlamenta i Vije¢a 1999/34/EZ od
10. svibnja 1999., i time uzrokuje $tetu primatelju usluge, ne
ulazi u polje primjene Direktive. Direktiva 85/374 ne moze,
stoga sprijeciti drzavu ¢lanicu da primjeni pravila, kao $to
su ona o kojima je rije¢ u glavnom postupku, prema kojima
je takav pruzatelj odgovoran za tako prouzrocenu stetu, ¢ak
i u odsustvu krivnje na njegovoj strani, pod uvjetom da
o$tecena osoba i/ili pruzatelj usluge zadrzavaju pravo dove-
sti u pitanje proizvodacevu odgovornost na temelju Direk-
tive, kada su ispunjeni njome propisani uvjeti.

Mag. Sci. Danijela Vrbljanac

Die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
C-495/10 iiber die Haftung des Herstellers fiir
fehlerhafte Produkte

(Zusammenfassung)

Die Richtlinie des Rates 85/374 EWG vom 25. Juli 1985
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte hebt
in Erwdgungsgrund 13 hervot, dass Anspriiche, die ein Ges-
chidigter aufgrund der Vorschriften iiber die vertragliche und
aufServertragliche Haftung oder aufgrund einer zum Zeitpunkt
der Bekanntgabe dieser Richtlinie bestehenden besonderen Haf-
tungsregelung geltend machen kann, durch diese Richtlinie nicht
beriihrt werden, soweit derartige Bestimmungen ebenfalls auf
die Verwirklichung des Ziels eines wirksamen Verbraucherschu-
tzes ausgerichtet sind. Diese Regel hat der Europdische Gerichts-
hof in der Entscheidung C-495/10 Centre hospitalier universi-
taire de Besangon gegen Thomas Dutrueux, Caisse primaire
d'assurance maladie du Jura bestdtigt, indem er hervorhob, dass
die Richtlinie 85/374 den Mitgliedstaaten nicht die Moglichkeit
nehmen wollte, fiir den Ersatz von Schéiden, die durch ein bei
einer Dienstleistung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
verwendetes fehlerhaftes Produkt verursacht wurden, eine Rege-
lung der Haftung des Dienstleisters vorzusehen, die gegebenen-
falls der mit dieser Richtlinie eingefiihrten entspricht.
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Aktuelni pojmovi evropskog prava

“Evropski sud za ljudska prava”
i “Sud Evropske unije”

Dr. Stefan Purner

U ovoj rubrici obi¢no biva predstavljen neki pojam iz
evropskog prava. Ovoga puta Ce biti obradena dva pojma
posto ih se vrlo ¢esto mije$a. Radi se o Evropskom sudu
za ljudska prava i Evropskom sudu. Razliku izmedu njih je
lakse shvatiti ako se imaju na umu evropske organizacije
koje su ih uspostavile.

Po historijskom redoslijedu prvo je nastalo Vijece
Evrope koje je osnovano 1949. godine kao prva organizacija
na evropskom nivou. Glavni cilj Vije¢a Evrope je stvaranje
zajednickog evropskog demokratskog prostora i osiguranje
postivanja ljudskih prava, demokratije i vladavine prava.
Vije¢e Evrope trenutno broji 47 drzava ¢lanica. (Kratko
predstavljanje Vije¢a Evrope na razli¢itim jezicima je dos-
tupno na http://www.coe.int/aboutcoe/index.asp?l=de&
page=quisommesnous.)

Najvazniji dokument koji je Vije¢e Evrope donijelo je
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava koja je stupila
na snagu 1953. godine. Zadatak Evropskog suda za ljud-
ska prava, sa sjediStem u Strazburu, je kaznjavanje krsenja
Konvencije o ljudskim pravima koje po¢ini drzava c¢lanica
(nezavisno od toga da li su ista pocinjena kroz zakon-
ske akte, putem sudova ili uprave). (Web-stranica Suda je
http://www.echr.coe.int/echr/). Presude ESLJP imaju veliki
prakti¢ni znacaj i nerijetko su osudene drzave obavezane na
mijenjanje zakona (primjer za ovo se moze naci u prilogu
“Savezna Republika Njemacka reagira Zakonom o tera-
peutskom zbrinjavanju na odluku Evropskog suda za ljud-
ska prava’, NPR 1/2011, str. 81. i dalje). ESLJP je, ukratko
receno, sud Vije¢a Evrope i nadgleda postivanje ljudskih
prava u drzavama potpisnicama Konvencije.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

Nasuprot tome, Evropski sud je najvisi sud Evropske
unije. Njegovi zadaci su opisani u 2. reCenici stava 1. ¢lana
19. Ugovora o osnivanju Evropske unije (UEU). Prema
tome zadatak suda je da osigura da tumacenje i primjena
budu u skladu s pravom. Najvazniji postupci koji se vode
pred ovim sudom su postupak na temelju ¢lana 295. Ugo-
vora o funkcionisanju Evropske unije (UFEU) i postupak
za odludivanje o prethodnim pitanjima na temelju ¢lana
267. UFEU. U postupku povodom kr$enja odredbi ugovora
Evropska komisija moze tuziti drzavu ¢lanicu pred Sudom
Evropske unije, ako Komisija smatra da ta drzava ¢lanica ne
ispunjava neku od obaveza iz UEU. U postupku prethodnog
odlucivanja nacionalni sudovi drzava ¢lanica mogu, zapravo
moraju, pitanja koja se ti¢u tumacenja prava Evropske unije
predociti Sudu Evropske unije. U ovim postupcima Sud
EU ne odlucuje o konkretnom slucaju, nego samo rjesava
prethodno pitanje iz oblasti prava Evropske unije. Time je
postupak prethodnog odlucivanja zapravo postupak sarad-
nje izmedu nacionalnih sudova i Suda EU koji ima za cilj
jedinstveno tumacenje prava Evropske unije. (Vezano za
ulogu nacionalnih sudova prilikom tumacenja i primjene
evropskog prava upucuje se na citanja vrijedan doktorski
rad Tamare Capeta pod naslovom “Sudovi EU. Nacionalni
sudovi kao evropski sudovi” Zagreb, 2002.)

Web-stranica Suda na 22 jezika je dostupna na adresi
http://curia.auropa.eu/.

Ukratko receno, Sud Evropske unije je sud koji nadgleda
pridrzavanje prava Evropske unije u drzavama clanicama.

Dr. Stefan Plrner

Aktuelle europarechtliche Begriffe
(Zusammenfassung)

In dieser Rubrik werden wichtige Rechtsinstitute und
Rechtsbegriffe des Europarechts kurz erldutert. In der vorlie-
genden Ausgabe werden der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte und der Europdischer Gerichtshof vorgestellt
und voneinander abgegrenzt.
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Aktuelnosti iz njemackog prava

Aktuelnosti iz njemacke sudske prakse

Dr. Stefan Purner

Savezni sud za radnopravne sporove proglasio
diskriminiraju¢im stepenovanje trajanja
godisnjeg odmora u zavisnosti od godina

Savezni sud za radnopravne sporove je u martu 2012.
godine rjesavao slucaj u kome je odredba kolektivnog ugo-
vora proglasena nistavom zbog kréenja zabrane diskrimi-
nacije na osnovu godina. Odluka se zasnivala na sljedecem
¢injeni¢cnom stanju:

Tuziteljica je Zena rodena 1971. godine koja je bila zapo-
slena u jednom njemackom okrugu. Na takve radne odnose
se primjenjuje Kolektivni ugovor za javnu sluzbu (KUJS).
Isti ne predvida jedinstveni godi$nji odmor za sve zaposle-
nike kako je slu¢aj sa stavom 1. § 3 njemackog Saveznog
zakona o godi$njem odmoru (SZGO), nego za sve zaposle-
nike predvida duzi godis$nji odmor. U skladu s tim zapo-
slenici mladi od 30 godina imaju 26 radnih dana odmora
(prema Saveznom zakonu o godi$njem odmoru placeni
godi$nji odmor iznosi 24 radna dana). Zaposlenicima do
40. godine zivota godi$nji odmor traje 29 radnih dana, a
zaposlenici stariji od 40 godina imaju 30 dana godi$njeg
odmora.

Tuziteljica je trazila 30 dana godiSnjeg odmora za 2008. i
2009. godinu iako tada jos nije bila napunila 40 godina. Kao
obrazlozenje je navela da je stupnjevanje trajanja godi$njeg
odmora uslovljeno godinama protivno zabrani diskrimi-
nacije po osnovu godina. Smatrala je da je time diskrimi-
nirana jer je dobijala manje dana godi$njeg odmora nego
stariji zaposlenici. Sud nadlezan u prvoj instanci je potvr-
dio stav tuziteljice i potvrdio njen zahtjev (donio presudu
u njenu korist). Nakon toga je okrug, kao poslodavac, pod-
nio Zalbu. Okruzni sud, nadlezan za postupanje po zalbi,
u pravilu nije mogao prepoznati diskriminaciju po osnovu
godina. Zbog toga je odbacio tuzbu. Nakon ovoga je tuzi-
teljica podnijela reviziju Saveznom sudu za radnopravne
sporove. Savezni sud za radnopravne sporove se slozio s
misljenjem suda prve instance i donio odluku po kojoj
odgovarajuce odredbe Kolektivnog ugovora predstavljaju
diskriminaciju po osnovu godina (ovdje bi se skoro moralo
reéi: protiv mladosti), posto su mladi zaposlenici u losijem
polozaju u odnosu na starije, bez da za to postoji dovoljna
¢injeni¢na osnova. Savezni sud za radnopravne sporove
je zauzeo stav da ni povecana potreba za odmorom kod

starijih ljudi nije dovoljan ¢injeni¢ni osnov. Pri tome Save-
zni sud za radnopravne sporove nije tvrdio da povecana
potreba za odmorom kod starijih ljudi zaista ne moze biti
legitiman cilj za razli¢it tretman starijih i mladih ljudi. U
konkretnom slu¢aju je ipak bio misljenja da iznad nave-
dene dobne granice Kolektivnog ugovora tretiraju godine
u kojima takva potreba jo$ uvijek ne postoji. Sud je, naime,
stanovista da nije primjetno / uocljivo da zaposleni nakon
30., odnosno 40. godine zaista imaju takvu potrebu. Ovo
znaci da pravo na povecan broj dana godi$njeg odmora
nakon 50. odnosno 60. godine Zivota ne bi automatski zna-
¢ilo diskriminaciju mladih u odnosu na starije, posto se u
ovim godinama moze govoriti zaista izvjesno o pove¢anom
potrebom za odmorom.

Pravna posljedica izjave izdate od strane Saveznog suda
za radnopravne sporove je da se mlade zaposlenike ima
tretirati kao i starije. Zbog toga i mladi zaposlenici imaju
pravo na 30 dana godi$njeg odmora, a $to je po navede-
nom Kolektivnom ugovoru pripadalo samo zaposlenicima
kojim imaju preko 40 godina. Prema procjenama sindikata
VERDI ova odluka, koja sigurno nece ostati neosporavana,
ali i koju pojedini autori nazivaju “pionirskom’, se tice oko
850.000 zaposlenika u Njemackoj. Samo opstine kao poslo-
davci ¢e zbog dodatnog odmora, kojeg ¢e morati obezbi-
jediti na osnovu ove presude, imati gubitak od 1,6 miliona
radnih dana po godini. Ovo znaci dodatne troskove od
250.000.000 eura godisnje.

Savezni sud za radnopravne sporove presuda od 20.
marta 2012 - 9 AZR 529/10 - Sud nize instance: Zemaljski
sud za radnopravne sporove Berlin-Brandenburg. Presuda
od 24. marta 2010. Sa 2058/09. Presuda na njemackom
jeziku se moze besplatno preuzeti na stranici www.bunde-
sarbeitsgericht.de uz unos broja predmeta.

Aktuelnosti iz zakonodavstva

Novi Zakon o pravnoj zastiti
kod predugih sudskih postupaka

Trajanje gradanskog postupka u Saveznoj Republici
Njemackoj je u poredenju s drugim pravnim porecima u
pravilu dosta kratko. U gradanskim postupcima sudenja
traju, u prosjeku, na nivou Savezne Republike samo 4,7
mjeseci kada je u prvoj instanci nadlezan opcinski sud,
odnosno samo 8,1 mjeseci ako je u prvoj instanci nadlezan
zemaljski sud (izvor: http://www.bmj.de/DE/Buerger/buer-
gerMenschrechte/ueberlangeVerfahren/menschenrechte_
ueberlange_verfahren_node html, web-stranica Saveznog
ministarstva pravde). Ali ipak se u praksi desavaju predugi
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postupci. Ovo je ve¢ dovelo i do presuda Evropskog suda
za ljudska prava. Na ovo se reagiralo novim Zakonom o
pravnoj zastiti kod predugih sudskih postupaka i krivi¢nih
istraga od 24. novembra 2011. (BGBI. I br. 60 od 2. 12. 2011,
str. 2302, na internetu moguce preuzeti kao pdf dokument
s adrese: http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/
pdfs/Gesetz_ueber_den_Rechtsschutz_bei_ueberlangen_
Gerichtsverfahren_und_strafrechtlichen_Ermittlungsver-
fahren.pdf?__blob=publicationFile), ¢ija pravila mijenjaju
odredene odredbe razli¢itih drugih zakona.

Sustina ovog zakona je sljede¢i postupak: ako stranke
odredenog sudskog procesa smatraju da sud radi presporo,
moraju uloZiti prigovor zbog odugovlacenja postupka.
Ovime bi se sudijama omoguc¢ilo da otklone uzrok prigo-
vora. Ako se postupak nastavi odugovlaciti i nakon prigo-
vora, drugi korak predstavlja podizanje tuzba radi naknade
Stete. Ovaj novi postupak za naknadu $tete je nezavisan od
krivnje, dakle nije bitno da li se sudijama ili sudskoj admi-
nistraciji moze uloziti prigovor. Odlucujude je jedino da li
se postupak objektivno moze posmatrati kao predug. Nado-
knaduje se nematerijalna Steta (na primjer dusevna i tjele-
sna bol zbog predugog sudskog postupka, koja se u pravilu
procjenjuje na 1.200 € za svaku godinu trajanja postupka)
i materijalna $teta, na primjer kada jedno privredno drus-
tvo ode u stecaj zbog predugog sudskog postupka. Nov¢ana
naknada materijalne Stete ne zavisi od toga da li je nado-
knada moguca i na neki drugi nacin. Bitno je jedino da sud,
koji odlucuje o zahtjevu za naknadu $tete, dode do ubjede-
nja da je Steta zaista nastala kao rezultat predugog postupka.
Izmakla dobit se u ovom postupku ne moze zahtijevati.
Takoder, pravo na naknadu ne postoji ukoliko u ranijem
postupku nije prvo ulozen prigovor zbog odugovlacenja
postupka.

Novi zakon nije ostao bez kritika (uporediti npr. na
internetu http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/gesetz-
zum-schutz-gegen-ueberlange-verfahren-kein-echter-
rechtsbehelf-gegen-langsame-muehlen-der-jus/;
sadrzi i odredene informacije o pozadini zakonskih novo-
sti; informacije o trajanju postupka u Njemackoj je moguce
prona¢i na web-stranici Saveznog ministarstva pravde
http://www.bmj.de/DE/Buerger/buergerMenschrechte/
ueberlangeVerfahren/menschenrechte_ueberlange_ver-
fahren_node.html). Jedna od ta¢aka na koju je upucena
narocita kritika je to $to je i prema ovom zakonu efek-
tivna pravna zastita garantovana tek po okoncanju jednog
postupka, pri ¢emu osoba u konkretnom slucaju skoro uop-
$te nema stvarnu mogucnost da dode do svog prava. Da li

¢lanak

je ova kritika zaista opravdana, mo¢i ¢e se reci tek nakon
odredenog vremena i prikupljenih prakti¢nih iskustava pri-
mjenom ovog zakona. Nezavisno od toga bi razmatranja o
novom njemackom zakonu i njegovim odredbama trebala
biti uzeta u obzir i u tranzicijskim zemljama u kontekstu
nastojanja ubrzanja sudskih postupaka.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

Dr. Stefan Plrner

(Zusammenfassung)

Die Rubrik “Aktuelles aus dem deutschen Recht” berichtet iiber
Neues aus der deutschen Rechtsprechung und der Gesetzgebung.
In der ersten Kategorie wird die Entscheidung des Bundesarbeit-
sgerichts vom 20. Mdrz 2012 - 9 AZR 529/10 - zur altersabhdin-
gigen Staffelung der Urlaubsdauer vorgestellt, in der zweiten das
neue Gesetz zum Rechtschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren
und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren vom 24. November 2011
(BGBL. I Nr. 60 vom 2. 12. 2011, S. 2302).

Studentski radovi

Ovlast arbitraznog tribunala

na izricanje privremenih mjera u
skladu s revidiranim ¢lanom 17.
UNCITRAL Model zakona

Aida Skenderagi¢
lIma Kasumagic¢*

Sazetak

Privremene mjere arbitrazni tribunal moZe izre¢i u razli-
citim slucajevima i one nerijetko uslovljavaju efikasnost
arbitrazne odluke. U nastojanju da se modernizuje Model
zakon o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi, te na taj nacin
prilagodi praksi medunarodne trgovacke arbitraze, Sekretarijat
UNCITRAL-a je odredio trinaest aktualnih tema, a pitanje
privremenih mjera je odredeno kao prioritet. UNCITRAL je
povijerio ovaj projekt Radnoj grupi 1I koja je izvrsila reviziju
odredbi Model zakona koje regulisu privremene mjere. Autori
raspravljaju o izmjenama pojedinih instituta kao Sto su:
uslovi za izricanje privremenih mjera, izmjena, suspenzija i
okoncanje, obezbjedenje, otkrivanje informacija, te privremene
mjere koje nareduje sud. Poseban dio rada je posvecen analizi
pravila o ex parte mjerama clana 17. kao najkontraverznijeg
aspekta amandmana Modela zakona, a prema kojem stranka
moze, bez obavjestenja bilo kojoj drugoj stranci, zahtijevati
izricanje privremene mjere od tribunala. Na kraju, imajuci u vidu
da se posljednjih godina pristupa sve detaljnijoj regulaciji instituta
privremenih mjera, autori su razmatrali i uporednopravna
rjesenja: UNCITRAL pravila, Pravila Medunarodne trgovacke
arbitraze, pravila Americke arbitrazne asocijacije kao i neka
zakonodavstva u regionu (Hrvatska i Srbija). Autori kao jedan od
osnovnih zakljucaka analize prethodno navedenih pitanja isticu
da bi se prihvatanjem amandmana Model zakona iz 2006. godine
mogle eliminirati proturjecnosti izmedu razlicitih nacionalnih
zakona o arbitrazi, sto bi u konacnici rezultiralo da sve drzave
budu jednako prihvatljive kao moguce sjediste arbitraZe.

) Autorice su studentice II ciklusa na Pravnom fakultetu u
Sarajevu, smjer Gradansko pravo u EU.
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Uvod

S obzirom na porast stepena globalizacije i Sirenje gra-
nica trgovanja znacajno raste i broj medunarodnih tran-
sakcija, ali i njihova slozenost. Posljedica re¢enog je porast
broja sporova koji se javljaju tim povodom medu stran-
kama, uesnicama medunarodnih transakcija. Prednost
arbitraze, kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova, u
odnosu na nacionalne sudove se ogleda u brzem postupku,
te vecoj stru¢nosti prilikom odluéivanja o spornim pita-
njima. Medutim, arbitraza ima i svojih nedostataka medu
kojima se (u kontekstu privremenih mjera) isti¢u nejasno
regulisane ovlasti za izricanje privremenih mjera osiguranja
u toku medunarodnog trgovackog arbitraznog postupka, te
pitanje priznavanja istih.

Privremene mjere se smatraju efikasnim sredstvom u
sprecavanju opasnosti da povjerilac-tuzitelj u sporune uspije
realizirati svoju pobjedu ako se na vrijeme ne poduzmu
koraci radi onemogucavanja eventualnog pokusaja duz-
nika-tuzenog da osujeti izvr$enje na svojoj imovini kad za
nju budu ispunjeni uvjeti, odnosno kada presuda izrecena
protiv njega postane pravosnazna i izvrs$na. Privremene
mjere se izri¢u u razli¢itim sluc¢ajevima i nerijetko uslovlja-
vaju efikasnost arbitrazne odluke. Medutim, unato¢ rasire-
noj primjeni privremenih mjera, trenutno ne postoji sagla-
snost u pogledu obima ovlasti arbitraznog tribunala na
izricanje privremenih mjera, te nacina njihovog prizna-
vanja. U prilog navedenom govori i ¢injenica da vecina
zemalja jo$ uvijek nije prihvatila amandmane na ¢lan 17.
Model zakona.'

U ovom radu bit ¢e analizirane izmjene ¢lana 17. Model
zakona, te ¢e biti ukazano na to koji su aspekti tog ¢lana
imali sporan odjek u svijetu medunarodne arbitraze i zbog
¢ega. Konac¢no, autori ¢e ukazati na osnovne prednosti
izmjena ovog clana, kao i razloge radi kojih bi ih zemlje tre-
bale inkorporirati u svoje nacionalno pravo.

1. Postupak i smisao donoSenja
amandmana Model zakona

UNCITRAL Model zakon prvobitno je usvojen 1985.
godine. Do 2005. godine preko 43 zemlje su inkorporirale
u svoje nacionalno zakonodavstvo odredbe Model zakona
koje se odnose na privremene mjere. Medutim, od 2004.
godine preko vise od polovine ovih zemalja je regulisalo pri-
vremene mjere $ire no je to bilo predvideno u Model zakonu.
U nastojanju da se modernizuje Model zakon, te na taj na¢in
prilagodi praksi medunarodne trgovacke arbitraze, Sekre-
tarijat UNCITRAL-a je odredio 13 aktualnih tema koje bi
bile predmet rada Komisije, pri ¢emu je pitanje privreme-
nih mjera odredeno kao prioritet. UNCITRAL je povjerio
ovaj projekt Radnoj grupi II koja je izvrsila reviziju odredbi

Y UNCITRAL Model zakon o medunarodnoj trgovackoj arbi-
trazi, U. N. Doc. A/40/17,/Anex,1985. http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbi-
tration.html, preuzeto dana 1. 12. 2011.

Model zakona koje reguli$u privremene mjere. Rezultat rada
ove grupe je bio nacrt amandmana Model zakona.

Potreba za navedenim je proizlazila iz ¢injenice da su
stranke u sve vec¢em broju slucajeva trazile izricanje privre-
menih mjera. S obzirom na to, nedostatak jasnih smjernica
arbitraznom tribunalu u pogledu ovlasti koje ima pri izri-
canju privremenih mjera kao i uslova za njihovo priznanje
ometao je efikasno funkcionisanje medunarodne trgovacke
arbitraze. Ukoliko se ne bi pristupilo reviziji, nastupile bi
nezeljene posljedice; stranke bi bile potaknute da traze izda-
vanje privremenih mjera od suda umjesto od tribunala, $to bi
dovelo do nepotrebnih troskova i odugovlacenja postupka.

Prije revizije 2006. godine, ¢lan 17. Model zakona je
glasio: “Osim ukoliko se stranke drugacije ne dogovore, arbi-
trazni tribunal moZe, na zahtjev stranke, naloZiti bilo kojoj
stranci da poduzme one privremene mjere osiguranja koje
arbitrazni tribunal smatra neophodnim s obzirom na pred-
met spora. Tribunal moZe traZiti od bilo koje stranke da obez-
bijedi odgovarajuce osiguranje u vezi sa takvom mjerom.”” Iz
navedenog je jasno da je ¢lan 17. ograni¢avao ovlasti tribu-
nala na izricanja privremenih mjera na one slucajeve kada
je izricanje istih neophodno s obzirom na prirodu stvari.
Dalje, ova odredba je obezbjedivala vrlo malo smjernica u
pogledu obima i prirode ovlasti tribunala da izri¢e privre-
mene mjere.

U vezi s prethodno navedenim, svrha revizije ¢lana 17.
jeste razjasnjenje tri bitna elementa koja su nedovoljno
razja$njena u prija$njim odredbama ¢lana 17, a vezana su
za upotrebu privremenih mjera: obim ovlasti tribunala na
izricanje privremenih mjera; priznavanje izrecenih mjera,
te uloga suda.

Revizijom ¢lana 17. UNCITRAL nastojalo se osigurati
jasnost i dati smjernice koje ranije nisu postojale. Nakon
skoro Sest godina, ¢lan 17. je prerastao iz jednog paragrafa
u detaljnu regulaciju procedure izricanja privremenih
mjera. Cilj je bio da se prizna i usaglasi postojeca legislativa
i praksa umjesto stvaranja novih pravila i standarda arbi-
traznog postupka.

2. Najznacajnije novine koje donose
amandmani iz 2006. godine

2.1. Izvor ovlasti arbitraznog tribunala
na izricanje privremenih mjera
U posljednje vrijeme, primjetna je tendencija $irenja
jurisdikcije arbitara u vezi sa izricanjem privremenih mjera.
Ne treba gubiti iz vida da neka zakonodavstva zabranjuju

2 Vidjeti: UNCITRAL, Radna grupa II, od 2000. do danas:
Medunarodna arbitraza i mirenje, http://www.uncitral.org/
uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html,
preuzeto dana: 1. 12. 2011.

? UNCITRAL Model zakon o medunarodnoj trgovackoj arbi-
trazi, U. N. Doc. A/40/17,/Anex,1985. http://www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbi-
tration.html, preuzeto dana 1. 12. 2011.
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arbitrima izricanje privremenih mjera i tu ovlast rezervi-
raju za sud, kao $to je to slucaj sa Svicarskom konvencijom
o arbitrazi (¢lan 26.) i italijanskim Zakonom o parni¢-
nom postupku.” Postavlja se pitanje koje je opravdanje te
zabrane? Naime, ako se arbitraznom tribunalu moze povje-
riti rjesavanje merituma jednog spora, zato mu se ne moze
dozvoliti naredivanje privremenih mjera? Amandmani
Model zakona prosiruju vrste privremenih mjera koje arbi-
tri mogu izre¢i.” Model zakon ne daje objanjenja o tome
zasto arbitrazni tribunal treba imati ovlast da naredi izrica-
nje privremene mjere, ve¢ pristupa definisanju i detaljnom
regulisanju nacina ostvarivanja te ovlasti. Clan 17. Model
zakona izricito daje pravo arbitraznom tribunalu da izrice
privremene mjere osim ukoliko se stranke drugacije spo-
razumiju. Takoder, daje upute arbitrima koje vrste mjera
mogu izre¢i, naglasavajuci njihovo diskreciono pravo pri
odlucivanju da li da uvaze zahtjev stranke.

U revidiranoj odredbi ¢lana 17. stav (2) Model zakona
navodi se definicija privremene mjere, pa je u skladu s tim
stavom privremena mjera svaka mjera, u obliku presude ili
u nekoj drugoj formi, kojom u bilo koje vrijeme prije dono-
$enja konacne odluke u glavnoj stvari, tribunal nareduje
stranci da:°

= odrzava status quo;

= poduzme radnju koja bi sprijec¢ila poduzimanje

druge radnje koja bi izazvala stalnu ili trenutnu
$tetu samom arbitraznom postupku;

= obezbijedi imovinu; ili

= obezbijedi dokaze.

2.2. Uslovi za izricanje privremenih mjera

Revidirani ¢lan 17. Model zakona namece tezak teret
stranci koja zahtijeva izricanje privremenih mjera. Ona
mora dokazati moguénost nastanka $tete koja ne moze biti
adekvatno nadoknadena, a osim toga, $teta mora biti veca
od stete koju trpi stranka naspram koje je zahtjev usmjeren.
Dalje, mora postojati razumna mogu¢nost da ¢e stranka
koja je postavila zahtjev uspjeti u meritumu. Ovaj standard
je znacajna promjena ¢lana 17. iz 1985. godine. Naime, u toj
verziji ¢lana, propisano je da tribunal moze izdati bilo koju
mjeru koju smatra potrebnom (istakli autori).

Naspram ove detaljne regulacije uslova za izricanje pri-
vremenih mjera u Model zakonu, institucionalna pravila
obi¢no ne sadrzavaju jasne standarde za izricanje privre-
menih mjera. Ona obi¢no sadrze pravila koja odreduju
da tribunal moze izdati naredbu o privremenim mjerama
“ukoliko to smatra potrebnim ili prikladnim”. U principu,
tribunali zahtijevaju dokaz o: ozbiljnoj i nepopravljivoj
Y G Born, International Commercial Arbitration: Cases and
Materials, (Kluwer Law International 2011) str. 820.

% Blanke, Landolt , EU and US Antitrust Arbitration, (Kluwer
Law International 2011) str. 1244.

Model zakon 2006., ¢l. 17. st. 2, http://www.uncitral.org/un-
citral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.
html, preuzeto dana 1. 12. 2011.
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$teti, hitnosti, predvidljivosti odluke u meritumu. Takoder,
vecina tribunala razmatra i prirodu privremenih mjera koje
se traze i povredu koju bi pretrpjela svaka od strana. Neke
privremene mjere (npr. naredba ocuvanja statusa quo) ce
zahtijevati dokaz o mogu¢nosti ozbiljne povrede, hitnosti,
dok neke druge privremene mjere (npr. osiguranje za tros-
kove, osiguranje dokaza) nece zahtijevati tako snazne doka-
ze.” Kao $to je veé re¢eno, arbitrazni tribunali cesto traze da
stranka koja zahtijeva izricanje privremenih mjera dokaze
da moze pretrpjeti nepopravljivu Stetu i ozbiljnu povredu
ukoliko mjera ne bude izrecena.®

S druge strane, odredena pravila traze dokazivanje
ozbiljne povrede (istakli autori) bez uslova nepopravljivo-
sti Stete. Vecina komentara odnosi se na razliku izmedu
nepopravljive i ozbiljne $tete. O¢igledno je jako tesko u
praksi dokazati $tetu koja se ne moze popraviti novéanom
naknadom koja se odreduje u glavnoj arbitraznoj odluci.
Doslovno, uslov nepopravljive Stete bi ogranicio izricanje
privremenih mjera samo na slucajeve u kojima je jedna
stranka insolventna ili gdje bi priznavanje glavne arbitrazne
odluke bilo nemoguce. U praksi, situacija je mnogo jed-
nostavnija, mogli bismo reci i optimisti¢na. Naime, kada
postoji uslov nepopravljive stete, u praksi se trazi od stranke
koja zahtijeva izricanje privremene mjere, da dokaZze posto-
janje rizika da ¢e pretrpjeti ozbiljnu $tetu. Prije donos$enja
odluke o privremenim mjerama, tribunal razmatra da li ¢e
se ta povreda mo¢i nadoknaditi putem glavne odluke, te da
li je to fer i pravedno u konkretnom slucaju, s obzirom na
konkretne okolnosti.

Tribunal ¢e ovdje cijeniti interese svake od stranaka.
Naprimjer, ako suprotna strana vrsi radnje koje su unaprijed
dizajnirane tako da sprijece priznavanje glavne arbitrazne
odluke i/ili je vjerovatno da suprotna strana nece pretrpjeti
$tetu ako privremena mjera bude izrecena, arbitrazni tribu-
nal ¢e se u ovim slucajevima odluiti na izricanje privreme-
nih mjera ¢ak i ako je dokazano postojanje ozbiljne, a ne i
nepopravljive $tete. Nasuprot tome, kada suprotna strana
obavlja svoj posao na uobicajen nacin, te ako ¢e ona pre-
trpjeti veliku $tetu ukoliko privremene mjere budu izre-
Cene, tribunal ¢e vjerovatno traziti da stranka koja zahtijeva
izricanje privremene mjere dokaZe i nepopravljivost stete.”
Mnogi tribunali zahtijevaju uslov hitnosti.'® Prema tim pra-
vilima, privremena mjera je hitna kada se ne moze cekati

" G. Born, International Commercial Arbitration (Kluwer Law

International 2009), str. 1953.

Slican teret namece i americko pravo. Vidjeti: Louis Vuitton
Malletier v. Dooney & Bourke, Inc., 454 F3d 108 (II Cir.
2006.): “Tuzilac mora dokazati nepopravljivu $tetu koja ce
nastati u slu¢aju neizricanja privremene mjere, te mogucnost
uspjeha u meritumu?”

8)

9 G.Born , op. cit. 4.

Pogledati, naprimjer, slu¢aj RDC protiv Republike Gvatema-
la, ARB/07/23, 2008, gdje je prema ¢l. 47. Konvencije ICSID-a
(International Centre for Settlement of Investment Disputes)
predviden uslov hitnosti.
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ishod odluke u meritumu. Model zakona je izostavio ovaj
uslov. Iz navedenog zaklju¢ujemo da uslovi nepopravljivo-
sti i ozbiljnosti Stete (kao i hitnosti), ne trebaju biti doslovno
i mehani¢ki interpretirani.*

2.3. Izmjena, suspenzija i okoncanje

Paragraf D revidiranog ¢lana 17. Model zakona ureduje
izmjenu, suspenziju i okoncanje privremenih mjera. Naime,
tribunal moze izmijeniti, suspendirati ili okoncati privre-
menu mjeru na zahtjev bilo koje stranke ili, u izuzetnim
okolnostima, i uz prethodnu obavijest strankama, to moze
udiniti na vlastitu inicijativu.'>

2.4. Obezbjedenje

Arbitrazni tribunal moze zahtijevati od strane koja trazi
izricanje privremene mjere da predo¢i adekvatno obezbje-
denje u vezi s priviemenom mjerom. Arbitrazni tribunal to
nece uciniti ako s obzirom na okolnosti smatra da je izrica-
nje privremene mjere nepotrebno ili neprikladno.'?

2.5. Otkrivanje informacija

Tribunal se osvrnuo i na obavezu stranaka na otkriva-
nje promjene u okolnostima. Tako arbitrazni tribunal moze
traziti od stranaka da u najkrace vrijeme iznesu bilo koju
materijalnu promjenu u okolnostima na temelju kojih je
mjera zatrazena ili izre¢ena.'* Arbitri mogu da izmijene
prvobitnu naredbu o privremenim mjerama ¢ak i nakon
njenog priznavanja od strane sudova. Vazno pitanje koje
ranije nije razmatrano u Model zakonu je pitanje trajanja
privremenih mjera i njihova izmjena u slu¢aju promije-
njenih okolnosti. Radna grupa jos$ nije finalizirala frazu “u
svjetlu dodatnih informacija ili promijenjenih okolnosti”.
Ova okolnost je olaksavajuca za stranu koja je zahtijevala
izricanje naredbe jer joj dozvoljava da kreira vlastitu inter-
pretaciju promijenjenih okolnosti, a posebno s obzirom na
¢injenicu da ni praksa u ovom pitanju nije ujednacena.

2.6. Troskovi i naknada $tete

Model zakona reguliSe troskove i naknadu S$tete u
pogledu privremenih mjera. Prema tome, stranka koja je
zahtijevala izricanje privremene mjere Ce biti odgovorna
za sve troskove i $tetu izazvanu privremenom mjerom, ako
tribunal kasnije utvrdi da mjera nije trebala biti izre¢ena.'®
Odluku o troskovima i naknadi stete, tribunal moze doni-
jeti u bilo kojoj fazi postupka.

WL E Foster, N. Elsberg, “Two New Initiatives for Provisional

Remedies in International Arbitration: Article 17 of the UN-
CITRAL Model Law on International Commercial Arbitra-
tion and Article 37 of the AAA/ICDR International Dispute
Resolution Procedures’, http://www.transnational-dispute-
management.com,; preuzeto dana: 19. 10. 2011.

') Model zakon 2006., &l. 17 (D).

9 Model zakon 2006., &. 17 (E).

" Model zakon 2006., &. 17 (F).

19 Model zakon 2006., &. 17 (G).

2.7. Privremene mjere koje nareduje sud

Odredbu koja daje sudu pravo na izricanje privremenih
mjera iz ¢lana 17. Model zakona moramo dovesti u vezu s
¢lanom 9. Model zakona koji nalaze da privremena mjera
koju izri¢e sud mora biti u skladu s arbitraznim sporazu-
mom. Sud ima iste ovlasti na izricanje privremenih mjera
u vezi s arbitraznim postupkom, bez obzira na to da li se
postupak odvija na teritoriji drzave u kojoj se sud nalazi.
Sud ¢e u tim slucajevima koristiti svoje ovlasti u skladu s
vlastitim pravilima, vodeéi ra¢una o osobenosti meduna-
rodne arbitraze.'®

Iako sudske odluke, nacionalno zakonodavstvo i mno-
gobrojni autori naglasavaju vaznost i korisnost izricanja
privremenih mjera od strane sudova, postoje i kritike ove
sudske ovlasti. Jedan od argumenata koji uistinu ima smi-
sla i navodi na preispitivanje Sirine ovlasti sudova na izri-
canje privremenih mjera, je da sudovi time znatno uti¢u
na meritum o kojem bi trebao u potpunosti da odluci
arbitrazni tribunal.'” Sudovi u vedini zemalja razmatraju
mogucénost uspjeha u meritumu kao vazan faktor prilikom
njihovog odlucdivanja o privremenim mjerama. Kritika se
krece u ovom smjeru: ako sud odluci o moguénosti uspjeha
u meritumu, umanjit ¢e znacaj rada arbitara. Osim ovoga,
kako vecina zakonodavstava priznaje pravo arbitrima na
izdavanje privremenih mjera, ovo preklapanje jurisdikcija
je nepotrebno.'® To se smatra uplitanjem u rad i funkcije
tribunala. Ali s obzirom na to da je u mnogim sluc¢ajevima
potreba za izricanjem privremene mjere hitna i pojavljuje se
¢ak prije nego $to je tribunal formiran, sprje¢avanje sudova
da izri¢u privremene mjere nastetilo bi efektnosti rje$avanja
samog spora (to je Apelacioni sud Sjedinjenih Americkih
Drzava zakljudio i u slu¢aju Teradyne, Inc. v. Mostek Corp.,
797 E2d 43, 51 (1986.)). Ovome treba dodati i moguce
probleme u vidu Zalbe na odluku suda i odlaganja koja su
posljedica toga, a sve to utice na rjeSavanje spora pred arbi-
traznim tribunalom.

2.8. Ex parte zahtjev

Pravilo o ex parte zahtjevu c¢lana 17. Model zakona
je najkontraverzniji aspekt amandmana Model zakona.
Naime, stranka moze, bez obavjestenja (istakli autori) bilo
kojoj drugoj stranci, zahtijevati izricanje privremene mjere
od tribunala.'” Najvi§e zabrinutosti se izraZava u pogledu
neslaganja ex parte procedure s dogovornom prirodom
arbitraze, te da tribunal u ovim sluc¢ajevima razmatra meri-
tum spora imaju¢i u vidu stavove samo jedne stranke.

9" Vige o ovlasti suda na izricanje privremenih mjera pogledati
kod: E. Gaillard, “Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators”,
in International Council for Commercial Arbitration Congress
Series No. 13 (Paris 2006).

A. C. Wauk, “Preliminary Injunctions in Arbitrable Dispu-
tes: The Case for Limited Jurisdiction”, in UCLA Law Review
(University of California 1997) str. 2075-2077.

¥ Tbid.

19 Model zakona 2006., &. 17 B (1).

17)
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Zabrinutost je posebno izrazena i od strane milanskog
“Kluba arbitara” tokom odrzavanja XIII kolokvija o privre-
menim mjerama u medunarodnoj arbitrazi, odrzanog 11.
oktobra 2002. godine, te Medunarodnog arbitraznog suda
u Londonu, u maju 2003. godine.

Ipak, ovaj problem je rijeSen na nacin da je ucinjen slje-
de¢i kompromis: privremena mjera ¢e biti obavezujuca za
stranke, ali nece biti predmet izvr$avanja od strane suda.*
Model zakon izri¢ito naglasava da takva privremena mjera
nije presuda i stoga je nije moguce ni priznati u skladu s
Njujorskom konvencijom. Uistinu, Izvjestaj UNCITRAL-a
potvrduje da je nemoguénost njihovog izvrsavanja klju¢ni
kompromis postignut u ovoj materiji.** Zanimljiva je i kori-
sna usporedba s pravilima Americke arbitrazne asocijacije**
(u nastavku: ICDR pravila). Clan 17. ICDR-a ima neobi¢nu
i detaljno reguliranu proceduru trazenja ex parte mjere prije
formiranja arbitraznog vijeca. Jedina velika arbitrazna insti-
tucija koja ima sli¢na rjesenja je ICC*?, &ija pravila iz 1990.
godine obezbjeduju predarbitraznu proceduru.** Procedura
prema Pravilima ICC-a, za razliku od rjesenja ¢lana 37. pra-
vila ICDR-a, mora biti inkorporisana od strane stranaka u
arbitrazni ugovor.25 Prema ¢lanu 37. pravila ICDR-a, stranka
koja zeli hitno izricanje privremene mjere prije konstituisa-
nja tribunala ¢e obavijestiti pismeno administratora i drugu
stranu o prirodi privremene mjere koju zahtijeva i razlozima
njenog hitnog trazenja. Administrator ¢e imenovati arbitra
s posebne liste arbitara. Arbitar ¢e dati izjavu o svojoj nepri-
strasnosti i nezavisnosti. Dva dana od imenovanja, arbitar ¢e
razmotriti i odluciti o zahtjevu. Kada se formira arbitrazni
tribunal, ovlasti arbitra za hitne slucajeve se okoncavaju.
Ovaj arbitar moze biti ¢lan arbitraznog tribunala ako to
stranke posebno ugovore. Tribunal moze razmatrati i izmi-
jeniti mjere koje je izrekao “privremeni” arbitar.

Nasuprot tome, ¢lan 17. Model zakona ne propisuje pro-
ceduru za podnoSenje zahtjeva za izricanje privremenih
myjera prije konstituisanja tribunala. Ne predvida ni postojanje
arbitra za hitne slucajeve. Medutim, odmah nakon $to vijece
odluci o zahtjevu, obavezno je obavijestiti sve strane i dati
priliku strani protiv koje je privremena naredba usmjerena da
predstavi svoj slu¢aj u najkrace vrijeme.*® Privremena mjera
istice automatski nakon 20 dana, osim ako se ne usvoji ili
izmijeni kao dio privremene mjere, nakon $to se stranci protiv
koje je usmjerena pruzi prilika da iznese svoje stavove.

2 Model zakona 2006., &l. 17 C (5).
Y UNCITRAL Izvjetaj, U. N. Doc. A/61/17 (2006) para. 114.
1-NY/2083270.

International Center for Dispute Resolution, odjel Americke
arbitrazne asocijacije, ustanovljen 1996. g.

22)

) 1International Chamber of Commerce. U okviru ICC-a kon-

stituisan je Medunarodni arbitrazni sud.

ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure, http://www.
iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_
pre_arbitral_english.pdf, preuzeto dana: 2. 11. 2011.

24)

* ICDR pravila, http://www.iccwbo.org/court/english/arbitra-

tion/rules.asp., preuzeta dana: 2. 11. 2011.
%) Model zakona 2006., &. 17 C (2).
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3. Forma odluke o privremenim mjerama

Pretpostavimo da je tribunal zakljuc¢io da je izrica-
nje privremene mjere, u konkretnom slucaju, prikladno.
Postavlja se pitanje u kojoj formi bi se trebale izreéi te
mjere. U principu, privremene mjere se mogu izre¢i u formi
naredbe ili presude. Osim toga, tribunal moze “pozvati” ili
“preporuciti” da se stranke ponasaju u skladu s odredenim
smjernicama. Generalno, tribunal ima diskreciono pravo u
odlucivanju o formi privremenih mjera, iako ta diskrecija
mora biti djelimi¢no ogranicena i vodena ciljem izricanja
ovih mjera. Naredba se, obi¢no, moze izdati brze nego pre-
suda. Naredbe prati manje formalnosti (naprimjer, skra-
¢eno obrazlozenje, potpisivanje samo od strane predsjeda-
vajuceg arbitra). Upravo se iz ovih razloga naredba izdaje
brze, a u skladu s tim, naredba uspjesnije moze sprijeciti
nastanak daljnje $tete za stranku koja ju je zahtijevala.?”

Nasuprot tome, privremene mjere u formi presude
mogu obezbijediti ve¢u mogucnost za priznavanje pred
nacionalnim sudovima. Tako neki nacionalni sudovi isti¢u
da naredba nije u skladu s ciljevima Njujorske konvencije i
da ne zadovoljava uslove koje Njujorska konvencija namece
za priznanje stranih arbitraznih odluka.

Danas su tribunali nasli kompromisno rjesenje: prvo
izdaju naredbe, koje su ubrzo potom pracene donosenjem
presude. Ovaj pristup omogucava trenutno sprecavanje
negativnih posljedica (naprimjer, $tete za stranku), a uz
to osigurava i moguénost priznavanja.*® Nema razloga da
se ovo stanoviste tribunala ne prihvati. Ipak, treba voditi
ra¢una da odluka o privremenim mjerama mora biti man-
datorna i nikada se ne smije shvatiti kao preporuka.

4. Izricanje privremenih mjera u medunarodnim
aktima i uporednom zakonodavstvu

S obzirom na tendenciju osamostaljivanja arbitraze
od nacionalnih sudova, te na sve ve¢i znacaj privremenih
mjera osiguranja pri rjeSavanju sporova koji nastaju medu
stankama-ucesnicima medunarodnih transakcija, institut
privremenih mjera je danas regulisan u vedini arbitraz-
nih pravila. Buduéi da se posljednjih godina pristupa sve
detaljnijoj regulaciji ovog instituta, u ovom dijelu rada sma-
tramo prikladnim napraviti komparativni osvrt na odredbe
UNCITRAL pravila, ICC pravila, ICDR pravila, kao i na
zakonodavstva Republike Hrvatske i Srbije.

UNCITRAL pravila privremene mjere reguli$u na isto-
vjetan nacin kao $to je to ucinjeno u revidiranom ¢lanu 17.
Model zakona. Jedino odstupanje se ogleda u odsustvu pozi-
vanja na arbitrazni sporazum stranaka u smislu odredbe
¢ana 17. stav (1) Model zakona.”® Ovim pravilima predvi-
dene su Siroke ovlasti arbitra, te on moze izrec¢i privremene
mjere na cjelokupnoj imovini tuzenog, uklju¢ujuéi plovne

) G.Born, op. cit. 7. str. 2013.

% G.Born , Op. cit. 7. str. 2014.
*) UNCITRAL pravila, &l. 26 (1).1
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objekte i dionice. Medutim, zahtjev za izricanje privremene
mjere upucen od strane bilo koje stranke nadleznom sudu
nece se smatrati odustajanjem od arbitraznog sporazuma
niti je u suprotnosti s takvim sporazumom.>® Teret dokazi-
vanja potrebe za izricanjem privremene mjere lezi na pod-
nosiocu zahtjeva, ali standardi mogu ovisiti o posljedicama
koje bi izricanje iste moglo imati po suprotnu stranku u
postupku. Shodno tome, o izricanju privremenih mjera bi
se trebalo odlucivati samo ako ih arbitar smatra pravicnim
u svim okolnostima i s obzirom na trgovacki common sense.
Prilikom odredivanja standarda koji se moraju zadovoljiti
pri odlucivanju o tome da li izdati naredbu u konkretnom
slu¢aju, primjenjivat ¢e se ¢lan 18. Model zakona. Shodno
ovom clanu, arbitri trebaju dati pravicnu moguénost
objema strankama da se izjasne o tome da li odlucivanje
o izricanju privremene mjere smatraju prikladnim, te da
svoje stavove obrazloze.

ICDR pravila Americke arbitrazne asocijacije daju
arbitrima $iroko diskreciono pravo da poduzmu bilo koje
privremene mjere koje smatraju neophodnim “Sto podra-
zumijeva privremene mjere zabrane, mjere zastite ili obe-
zbjedenja imovine”. Ove mjere mogu biti izre¢ene u formi
odluke ili u formi presude. Tribunal moze zahtijevati obe-
zbjedenje troskova koji su karakteristi¢ni za tu vrstu privre-
menih mjera. Troskove koji proizlaze iz primjene konkretne
privremene mjere moze odrediti prilikom izricanja iste ili
prilikom pravosnaznog rjesavanja sporne pravne stvari.*'

Nova ICC pravila stupila su na snagu 1. 1. 2012.
Najveca novina ovih pravila jeste uvodenje “Hitne arbitrazne
procedure” kao koncepta koji je ve¢ bio poznat nekim
arbitraznim pravilima kao $to su ICDR, SIAC*?, SCC*’.
Naime, opéepoznato je da konstituisanje arbitraznog tribu-
nala moze trajati odredeni vremenski period. Prije no $to
je tribunal konstituisan, stranka koja zahtijeva izricanje
privremenih mjera do sada se u pravilu s tim zahtjevom
morala obratiti nadleznom sudu. Medutim, prema novoj
verziji ICC pravila iz 2012. godine, stranka koja zahtijeva
izricanje hitnih privremenih mjera ili mjera obezbjedenja,
a koje zbog svoje prirode ne mogu cekati konstituisanje
tribunala, moze svoj zahtjev uputiti Sekretarijatu ICC-a.
Sekretarijat ¢e potom imenovati interventnog arbitra koji ¢e
zahtjev stranke rjesavati primjenom ¢lana 29. ICC pravila.**

Novu hitnu arbitraznu proceduru karakterise pet bitnih
principa i to:

1. Pravila koja se odnose na novu hitnu arbitraznu

proceduru automatski ¢e se primjenjivati ukoliko su

0 UNCITRAL pravila, &. 26 (9).

*Y ICDR pravila, ¢l. 21.

*» Singapore International Arbitration Centre, uspostavljen

1991. godine.

The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Com-
merce, nezavisan dio Stokholmske privredne komore usta-
novljene 1917. godine.

ICC pravila, http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/
Arbitration/other/2012_Arbitration%20and%20ADR%20
Rules%20ENGLISH.pdf, preuzeto dana 1. 6. 2012.

33)
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stranke odlucile da svoj spor rijeSe primjenom ICC

pravila. Pritom odredeni uslovi moraju biti ispunjeni:

a) zahtjev mora biti podnesen prije no $to je pred-
met predan arbitraznom tribunalu u smislu
odredbe ¢lana 16. ICC pravila35,

b) arbitrazni sporazum mora biti zakljucen poslije
1. 1. 2012. godine™®,

¢) ne smije postojati sporazum na drugu predarbi-
traznu proceduru koja bi mogla obezbijediti sli¢-
nu privremenu mjeru®’,

d) ne smije postojati sporazum o isklju¢ivanju pravi-
la koja se donose na hitnu arbitraznu proceduru.®

2. Ova pravila su samo dodatna opcija dostupna
strankama ICC arbitraznog sporazuma, odnosno
ova pravila ne sprecavaju bilo koju stranku da trazi
izricanje privremenih mjera ili mjera obezbjedenja
od nadleznog suda.’® Ovaj princip se primjenjuje
bez ogranicenja prije no $to je podnesen zahtjev za
izricanje hitnih mjera, a poslije samo u izuzetnim
okolnostima.

3. Ova pravila su primjenjiva samo u slucaju stvarne
hitnosti, odnosno u onim situacijama kada izricanje
mjere ne moze Cekati konstituisanje arbitraznog
tribunala.

4. Primjena ovih pravila je ograni¢ena na stranke,
potpisnike arbitraznog sporazuma, i njihove pravne
sliednike.*® Svrha ovog ogranicenja jeste zatita
suprotne stranke protiv koje je zahtjev za izricanje
privremene mjere usmjeren.

5. Posljednji princip jeste zastita suprotne strane. Ova
zatita se pored gore navedenog, ogleda u slijede¢em:
a) podnosilac zahtjeva mora unaprijed Meduna-

rodnoj arbitraznoj komori platiti sve troskove
hitne arbitrazne procedure,*'

b) podnosilac zahtjeva mora u roku od 10 dana od
podnosenja ovog zahtjeva podnijeti i zahtjev za
pokretanjem arbitraznog postupka.*>

Izricanje hitnih privremenih mjera se vr$i u formi

naredbe koja je obavezujuca za stranke.*’ Medutim, ICC
pravila i Apendix V ne reguli$u pitanje priznavanja ovih
mjera. Predvideno je da naredba ima istu pravnu prirodu
kao i naredba za izricanje privremenih mjera koju izrice
arbitrazni tribunal shodno ¢lanu 29. stav (1) ICC pravila.
Stoga bi naredba kojom se izri¢u hitne privremene mjere
trebala biti priznata pred nacionalnim sudovima primje-
nom odredbi revidiranog ¢lana 17. (H) i ¢lana 17. (I) Model

) ICC pravila, &. 29(1).

%) 1CC pravila, ¢l. 29(6)(a).

) 1CC pravila, ¢l. 29(6)(c).

¥ 1CC pravila, &. 29(6)(b).

¥ 1cc pravila, ¢l. 29(7).

0 1CC pravila, ¢l. 29(5).

R (00 pravila, ¢l. 1(3)(h) te ¢l. 7. Apendix V.
2 ICC pravila, &. 1(6) Apendix V.

¥ 1CC pravila, ¢l. 29(2).
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zakona koje reguli$u priznavanje i izvr§avanje privremenih
mjera izrecenih od strane arbitraznog tribunala.

Nacionalna zakonodavstva u regiji reguliSu institut
privremenih mjera po uzoru na odredbe ¢lana 17. Model
zakona, a §to je jasno vidljivo iz odredbi ¢lana 16. Zakona o
arbitrazi Republike Hrvatske.** Odredbe ukazuju na dispo-
zitivnost odredbi o privremenim mjerama, kao i to da je za
njihovo odredivanje potreban prijedlog stranke. Arbitrazni
sud ovlasten je izre¢i privremene mjere kondemnacijskog
karaktera, ali za razliku od drzavnog suda, arbitrazni sud
nije ovlasten direktno nalozZiti tre¢im osobama aktivno ili
pasivno drzanje. S obzirom na svoju vezanost uz predmet
spora, privremene mjere mogu se razlikovati kao dokazno-
postupovne i meritorne privremene mjere. Pri ocjeni da
li je priviemena mjera potrebna, arbitrazni sud bi, muta-
tis mutandis, trebao poci od pretpostavki koje su Ovr$nim
zakonom Republike Hrvatske propisane za odredivanje
privremenih mjera. Reforma arbitraznog prava u Srbiji
je izvr$ena dono$enjem Zakona o arbitrazi 2006. godine.
Odredbama c¢lana 31. Zakona o arbitrazi Republike Srbije
regulisana je nadleznost arbitara za odredivanje privreme-
nih mjera na identi¢an nacin kao $to je to uc¢injeno u ¢lanu
17. Model zakona.*®

Iz navedenog je jasna tendencija da se u medunarod-
nim aktima revidiraju i usaglase odredbe koje se odnose
na privremene mjere kako bi iste pratile potrebe procesa
globalizacije. Zakonodavstvo u regiji prati te tendencije, ali
samo u mjeri u kojoj revidiranje tih odredbi ne smanjuje
obim prava nacionalnih sudova. Rezervisanost nacionalnih
zakonodavstava prema usvajanju novih revidiranih pravila
Model zakona to i potvrduje.

5. Preporuka drzavama da prihvate revidirani
¢lan 17. Model zakona u svoje nacionalno
arbitrazno pravo

Trenutno ne postoji ujednacena praksa kada se radi o
izricanju privremenih mjera. Nacionalni zakoni se znacajno
razlikuju po pitanju domasaja ovlasti tribunala, a cesto su
i jezicke konstrukcije kojima se izrazavaju ova ovlastenja
dosta siromasne. Ovaj nedostatak uniformisanosti i jasnoce
zadaje dosta nevolja kada je u pitanju priznavanje i predvi-
divost odluka u kojima su ove mjere izre¢ene. Ovo bi moglo
imati ozbiljne posljedice na buducnost arbitraze, buduci
da uspjeh arbitraze ovisi o zadovoljstvu stranaka i njiho-
voj vjeri u cjelokupan arbitrazni mehanizam. Kada stranka
od tribunala zatrazi izricanje privremene mjere, tribunal
mora odluciti da li on ima ovlast da izrekne trazenu mjeru
i donese odluku u tom smislu, $to ovisi od konkretnih pra-
vila koja se primjenjuju u postupku. Nacionalni zakoni o
arbitrazi, posebno oni oblikovani prema verziji ¢lana 17. iz
1985. godine, oskudni su u pogledu jasnoce i obima ovlasti

) 7akon o arbitrazi Republike Hrvatske ¢l. 16, Narodne novine,

br. 88/01.
Zakon o arbitrazi Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br.
46/2006.
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tribunala. Posljedica toga je sljedeca: arbitri moraju pomiriti
nacionalni zakon, institucionalna pravila postupka pred-
videna arbitraznim sporazumom i volju stranaka. Stoga
pravila o privremenim mjerama moraju biti fleksibilna i
olaksati arbitrima prilikom odlucivanja. U praksi su arbi-
tri pokusavali da pomire navedena tri interesa: nacionalni,
institucionalni i interes stranaka, ali Cesto bezuspjesno. Sta-
viSe, neke zemlje se smatraju “neprijateljskim” sjedistima
arbitraze zbog jaza izmedu nacionalnih pravila o privreme-
nim mjerama i uslova priznavanja istih. Ovaj problem se
manifestuje na dva nacina: prvi, drzava stice losu reputaciju
u svijetu medunarodne arbitraze i drugi, ovo moze dove-
sti do nepotrebnog forum shoppinga®, onda kada stranke
odreduju sjediste arbitraze. UNCITRAL vjeruje da bi uni-
tikacija pravila koja detaljno reguli$u priznavanje odluka o
privremenim mjerama bio znacajan korak na ovom polju.
Prihvataju¢i revidirani ¢lan 17. Model zakona, drzave stva-
raju jedinstven okvir koji arbitraznom postupku nedostaje.
Drzave ¢e harmonizirati njihova nacionalna prava, a time
obezbijediti i stabilnost i predvidivost arbitraznog postupka.
Ovo ¢e olaksati priznavanje i stavljanje na snagu naredbi
o privremenim mjerama bududi da ¢e drzave imati jedin-
stvene standarde za domasaj arbitraznih ovlasti.*” Takoder,
ovo Ce i eliminirati proturje¢nosti izmedu razlic¢itih nacio-
nalnih zakona o arbitrazi i sve drzave ¢e biti jednako pri-
hvatljive kao moguce sjediste arbitraze. Dalje, prihvatanje
novih dopuna ¢lana 17. Model zakona vodi stvaranju veéeg
povjerenja u medunarodnu arbitrazu. Kada su stranke svje-
sne ¢injenice da postoje pravila koja Stite njihova prava na
nacin da postuju njihov odabir foruma, osjecat ¢e se slo-
bodnije povodom donesenih odluka i lakse ¢e sklapati arbi-
trazne sporazume.

Kako su se standardi za vodenje arbitraznog postupka
vremenom razvili, to isto su ucinili i nacionalni arbitrazni
zakoni. Do danas, Slovenija, Peru, Irska, Mauricijus, Ruanda
i Novi Zeland su inkorporirali amandmane Modela zakona
u njihovo nacionalno pravo.*®

Nazalost, uprkos $irokoj podrici u krugu UNCITRAL-
a, ve¢ina zemalja nije jo§ razmotrila mogu¢nost prihvatanja
amandmana u svoje nacionalno pravo. Drzave ¢esto navode
rezervu javnog poretka kao razlog za neprihvatanje aman-
dmana na ¢lan 17. Model zakona. Naprimjer, drzava ne Zeli
da ovlasti arbitre da izri¢u privremene mjere uopste ili to
¢ini uz odredena ogranicenja. Drzave koje ne Zele da pri-
hvate amandmane u cjelini trebaju bar razmotriti mogu¢-
nost prihvatanja onih odredbi koje nisu protivne njihovom

" Vige o forum shoppingu vidjeti kod: E. Muminovié, Procesno

medunarodno privatno pravo, (Sarajevo, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Sarajevu, 2008).

D. Bucy, “How to Best Protect Party Rights: the Future of In-
terim Relief in International Commercial Arbitration under
the Amended Unicitral Model Law” in American University
International Law Review 25 (Washington College of Law
Journals and Law Reviews at Digital Commons 2010) str.
601-604.

) Tbid.
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javnom poretku, kao prvi korak u postizanju harmonizacije.
Osim toga, ako drzave nisu saglasne s pojedinim pravilima,
trebaju razmotriti alternativne metode za postizanje har-
monizacije i zastite prava stranaka, te olaksavanje arbitraz-
nog postupka. Konacno, kada drzava izrazava negodovanje
prema revidiranom ¢lanu 17. trebala bi izloziti i obrazlozZiti
razloge neslaganja i otvoriti dijalog o tome u budu¢nosti.

Cilj Model zakona je promovisanje jedinstvene proce-
dure medu razli¢itim drZzavama, §to ¢e u konacnici dovesti
do efektnog sistema medunarodne arbitraZe u cjelini. Ono
§to stranke privlaci arbitraZi je ¢injenica i vjerovanje da tri-
bunal moze najbolje zastititi njihova prava tokom cijelog
arbitraznog postupka. Revidirani ¢lan 17. upravo obezbje-
duje ostvarenje tih ciljeva.

Aida Skenderagi¢, Ilma Kasumagi¢

Die Zusténdigkeit des Schiedsgerichtes
zur Anordnung von MaBnahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes nach
dem gednderten Art. 17 des UNCITRAL
Modellgesetz fiir die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit
(Zusammenfassung)

Mafnahmen des einstweiligen Rechtschutzes werden in
verschiedenen Fllen angeordnet und spielen auch in Schiedge-
richtsverfahren eine grofie Rolle. In der Absicht, das UNCITRAL
Modellgesetz fiir die internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit zu modernisieren und es der Praxis des Internationalen
Handelsschiedsgerichtes anzupassen, hat das Sekretariat des
UNCITRAL dreizehn aktuelle Themen bestimmt, die Gegen-
stand der Arbeit einer Kommission darstellen. Die Frage des
einstweiligen Rechtschutzes wurde dabei als Prioritdt bestimmt.
UNCITRAL vertraute dieses Thema der Arbeitsgruppe II an,
die eine Revision der diesbeziiglichen Bestimmungen des Mo-
delgesetzes vorgenommen hat. Die Autorinnen analysieren die
Anderungen bestimmter Institute, wie die Bedingungen zur An-
ordnung, Abdnderung und Aufhebung von MafSnahmen des
einstweiligen Rechtschutzes, von SicherungsmafSnahmen und
zur Erteilung von Auskiinften.durch das Schiedsgericht. Ein Teil
der Arbeit ist den Bestimmungen tiber die ex-parte MafSnah-
men des Art. 17, als dem umstrittensten Aspekt der Anderun-
gen des Modellgesetzes gewidmet, wonach eine Partei ohne Be-
nachrichtigung der anderen Partei die Anordung von Maf$nah-
men des einstweiligen Rechtschutzes von dem Gericht verlangen
kann. Da in den letzten Jahren auch anderweitig eine detail-
lierte Neuregelung des Instituts des einstweiligen Rechtschutzes
durchgefiihrt wurde, haben die Autorinnen auch die Regeln der
American Arbitration Assossiacion sowie einiger Rechtssysteme
der Region (Kroatien und Serbien) betrachtet. Die Autorinnen
heben als eines der Hauptergebnisse der Analyse hervor, dass
durch die Annahme der Anderungen des Modellgesetzes von
2006 die Unschliissigkeiten zwischen verschiedenen nationalen
Gesetzen, die die Schiedsgerichtsbarkeit regeln, tiberwunden
werden konnten. Dies wiirde letztendlich dazu fiihren, dass alle
Staaten gleichermafSen als maoglicher Sitz des Schiedsgerichts
annehmbar wdren.
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Prikazi knjiga

Prof. dr. Meliha Povlaki¢*

Obvezno pravo, Opci do, Sklapanje,
promjene i prestanak ugovora
Autori: Zvonimir Slakoper, Vilim Gorenc
uz suradnju Maje Bukovac Puvaca
str. 642, 2009. (Zagreb, Novi informator)

U ovom broju ¢asopisa NPR se predstavljaju dva djela
koja se bave istom oblas¢u prava - Uvodom u gradansko
pravo i Op¢im dijelom gradanskog prava. Jedna je objav-
liena u Beogradu', a druga u Zagrebu, obje znacajne u svo-
jim sredinama, ali i u regionu.

Nekoliko je obiljezja po kojima knjiga Obvezno pravo,
Op¢i dio, Sklapanje, promjena i prestanak ugovora autora
Slakoper/Gorenc i saradnice Maje Bukovac Puvaca zaslu-
7uje paznju.” Prije svega su, za razliku od npr. Srbije, gdje
gotovo na svakom pravnom fakultetu postoji udzbenik
posvec¢en Uvodu u gradansko pravo i Opéem dijelu gra-
danskog prava,” u Hrvatskoj takvi udzbenici rijetki. Drugo,
sigurno je ¢injenica da su dva autora knjige profesori (i)
na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, gdje predaju Trgo-
vacko pravo, i gdje se sigurno suocavaju s potrebom da stu-
dentima ekonomskih disciplina prije nego izloZe materiju
trgovackog prava moraju dati odredena izlaganja o Op¢em
dijelu gradanskog prava i Opc¢em dijelu obligacija, izos-
trila njihov sluh za bitne institute Opceg dijela gradanskog
prava i njihovu funkciju. Ovaj background autora uticao je
pozitivno i na to da su mnoga izlozena pitanja (npr. pravna
lica, zaklju¢enje ugovora, predugovorna faza, vrijednosni
papiri) izlozena sa izrazito prakti¢nim uklonom, i uz navo-
denja primjera iz relevantnih zakona, dok su npr. u klasic-
nim udzbenicima gradanskog prava ova pitanja izlagana uz
veli stupanj apstrakcije, ¢ime su studentima bila i manje

™) Autorica je vanredna profesorica na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Sarajevu.

Y Vidjeti u ovom izdanju NPR prikaz knjige Vladimira V. Vo-

dineli¢a, Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo i opsti deo
gradanskog prava (Beograd, 2012).

Autorica ovog prikaza je od prvog izdanja ¢asopisa NPR u
2010. godini imala namjeru prikazati ovo djelo, $to se iz oprav-
danih, Cesto tehnicko-redakcijskih razloga, odlagalo iz broja
u broj. Iako je knjiga objavljena 2009. smatramo da ima puno
razloga za prikazati je u ovom izdanju NPR, narocito §to ovu
knjigu slijedi ve¢ i drugi nastavak u kome je obraden poseb-
ni dio obligacionog prava. Vidjeti: Slakoper, Zvonimir (red.),
Obvezno pravo - posebni dio I. - Pojedini ugovori, Zagreb, 2012.
Za distinkciju vidjeti Vodineli¢ V. V., Gradansko pravo -
Uvodne teme (Beograd, 1991), str. 5. i dalje.
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razumljiva. Trece, izlaganja uvodnih tema Gradanskog
prava i Opceg dijela gradanskog prava inovirana su insti-
tutima i pitanjima, s pogledom na najnovija ,,desavanja“ na
evropskoj razini (tako se cesto vréi paralela s rjesenjima iz
Draft Common Frame of Reference - DCFR), pri ¢emu je
pristup materiji savremen i nekonvencionalan. Cetvrto, to
je veoma specifi¢na struktura ovog djela koja je prije svega
mje$avina uvodnih tema u Gradansko pravo i Opéeg dijela
gradanskog prava (prvi dio) i Opceg dijela obligacionog
prava (drugi dio), a koja predstavlja inovativan pristup
izlaganja ove materije, o cemu ¢e niZe jo§ biti rijeci.

Knjiga je koautorsko djelo, pri ¢emu je u predgovoru pre-
cizno istaknuto koji je koautor ili saradnik pisao odredena
poglavlja. Dva autora knjige su primarno profesori prava na
Ekonomskom fakultetu, pri ¢emu je profesor Slakoper i pro-
fesor na Pravnom fakultetu u Rijeci, odakle dolazi i sarad-
nica Maja Bukovac Puvaca. Kako je ve¢ receno, razlicit bac-
kground autora je u ovom slu¢aju dao dobar rezultat, a nema
sumnje da je specifi¢na struktura djela uvjetovana potrebom
da ono bude materijal za pripremu ispita i na ekonomskim i
na pravnim fakultetima u Hrvatskoj.

Sam naslov knjige ne upucuje da se radi o djelu koji
obraduje materiju Opceg dijela gradanskog prava; to biva
jasno tek iz sadrzaja, $to bi se moglo smatrati propustom.
Odista je sadrzina ili struktura ove knjige osebujna pa ¢ak
i neuobicajena, pri ¢emu joj je to Cesto prednost. Analizi-
rajudi raspored dijelova i poglavlja i ¢itajuci obrazloZenje
autora u predgovoru moze se zakljuciti da je upravo spe-
cifina struktura posebna vrijednost ovog $tiva, ona diffe-
rentia specifica koja ga odvaja od drugih udzbenika Opceg
dijela gradanskog prava i Opceg dijela obligacionog prava.
Ovo je djelo, naime, njihova mje$avina, $to ima znacajne
didakticke razloge.

Ova je knjiga tehnicki dobro opremljena ili koncipirana.
Na pocetku slijedi pregledni sadrzaj, a onda detaljan sadr-
zaj djela, zatim lista upotrijebljenih skracenica. Na pocetku
svakog poglavlja su navedene bibliografske jedinice koje su
autorima sluzile kao izvor i kao pomo¢ u pisanju. Posebnu
vrijednost predstavlja razuden stvarni registar/stvarno
kazalo na preko 30 stranica. Osim toga, snalaZenje u $tivu
olaksavaju upute date u fusnotama koje upucuju na vezu s
odredenim drugim poglavljem. Autori su donekle “pregu-
pirali” uobi¢ajenu strukturu Opéeg dijela gradanskog prava
i Opceg dijela obligacija, odredene se partije nalaze tamo
gdje ih ¢italac nuzno ne ocekuje, stoga je sistem uputa dobro
razraden i veoma koristan. Pri tome autori i u samom tek-
stu, vr$eci upute na neko drugo poglavlje, daju objadnjenja
za takav metodoloski pristup, tako da ¢itaocu on biva jasan
i on stice osjecaj za strukturu djela i vezu medu institutima.

U sadrzinskom smislu knjiga je podijeljena na dva
osnovna dijela: prvi dio, “Uvod u gradansko pravo” i drugi
dio, “Nastanak, u¢inci, promjene i prestanak obveza”. Naziv
je, ustvari, adekvatan, jer se djelo bavi navedenim pita-
njima Op¢eg dijela obligacija, a ne cijelim op¢im dijelom.
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Prvi dio (str. 37. do 160.) na skoro 130 stranica obra-
duje pitanja Uvoda i Opceg dijela gradanskog prava.

U uvodnom dijelu autori pozicioniraju gradansko pravo
i to prije svega razmatranjima o razlici izmedu privatnog
i javnog prava. Kao posebnu pomo¢ studentima u razumi-
jevanju pitanja $ta je privatno, a §ta javno pravo u kome
teorija gradanskog prava nije dala jednoznac¢an odgovor,
autori daju dvije tabele. U jednoj se prema Sest obiljezja
razgranic¢avaju odnosi koji bi spadali u javno pravo, a u
drugoj je dato razvrstavanje odredene grane prava u javno
ili privatno pravo, §to je veoma bitno da bi student u ranim
semestrima imao pregled cjeline. Posebno pozitivno treba
ista¢i da je nacelima kojima privatno (ne samo gradansko)
pravo regulira pravne odnose posvecena znatna paznja, pri
¢emu su, pojasnjenja radi, dati primjeri iz pozitivnog zako-
nodavstva i sudske prakse.

U drugom poglavlju posve¢enom elementima pravnog
odnosa (str. 56-129) autori uspostavljaju jedan osebujan
koncept. Naime, subjektivna prava ne vide kao element prav-
nog odnosa ve¢ kao njegov sadrzaj, te da bi nastao pravni
odnos i samo subjektivno pravo kao njegov sadrzaj, smatraju
da se moraju ispuniti slijedeci elementi: objektivno pravo
(koje dopusta nastanak takvog odnosa), pravni subjekti
kao strane pravnog odnosa, objekti na kome subjekti imaju
subjektivna prava, te pravne ¢injenice (str. 57). U kratkom
prikazu knjige nije mogucée konfrontirati se podrobnije s
ovom postavkom. U didaktickom smislu je najbitnije da stu-
denti dobiju saznanja o svakom navedenom elementu; stoga
je najvaznije da na drugom mjestu ovog djela ¢itaoci nisu
ostali prikraceni za razmatranje o subjektivnim pravima.
Logi¢no slijedi iz navedene postavke da se objektivno pravo
razmatra na ovom mjestu, a autori to ¢ine u obimu koji nije
uobicajen u udzbenicima gradanskog prava, $to, opet, zaslu-
Zuje pozitivhu ocjenu (npr. razmatranja o djelovanju objek-
tivnog prava s obzirom na prostor, osobe i vrijeme). Zatim
slijede razmatranja o izvorima objektivnog prava. Pored
“klasi¢nih® izvora autori s pravom u ovu skupinu svrstavaju
i blize pojasnjavaju pravi¢nost i opée uvjete poslovanja. U
dijelu ovog poglavlja posveéenom subjektima autori znatno
vie paznje posvecuju pravnim licima. Pri tome, §to zaslu-
zuju pozitivnu ocjenu, daju nomenklaturu pravnih osoba
prema hrvatskom pozitivnom zakonodavstvu. Cijeli je ovaj
dio oslonjen na pozitivne propise, i dobro poznavanje trgo-
vackog prava ovdje je autorima od velike pomodéi. Autori
ostaju vjerni dualizmu pravnih subjekata (fizicke i pravne
osobe), nemaju razmatranja o Zivotinjama, ali zato imaju
razmatranja o entitetima koji nisu pravni subjekti (obrt,
poduzece, podruznica, preddrustvo).

U dijelu ovog poglavlja posve¢enom objektima data
je, i to posebno zasluzuje pozitivihu ocjenu, $iroka lepeza
pravnih objekata, $to odgovara aktuelnom trenutku. Kla-
si¢na podjela na stvari i ¢inidbe nije, naime, u stanju poka-
zati svu lepezu raznovrsnih (nematerijalnih) objekata koji
postoje u savremenom pravu, kao $to su npr. osobna dobra,
duhovna dobra, prava kao objekt prava.
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Subjektivnim pravima je posveceno poglavlje trece
i dosta prostora (str. 130-155), pri ¢emu je ostvarivanju,
zadtiti i zastari posveceno srazmjerno viSe paznje nego stje-
canju, sadrzaju, vrstama, prenosu i prestanku.

Posljednja cetvrta glava u okviru prvog dijela knjige
tj. opéeg dijela gradanskog prava obraduje pravnu osnovu
i vrste pravnih odnosa (str. 156-166). U ovom djelu je
jasno potcrtana priroda pravnog posla kao izvora gradan-
skopravnih, u pravilu obligacionih odnosa i date samo
temeljne napomene. Samim pravnim poslovima ovdje je
posveceno samo sedam stranica. Pravnim poslom tj. ugo-
vorima kao najznacajnijom i najbrojnijom skupinom prav-
nih poslova autori se bave detaljnije u dijelu posve¢enom
nastanku i u¢incima obveza. Pri tome je takav metodoloski
postupak objasnjen ¢injenicom da se opca pravila koja se
odnose na ugovore sadrzana u Zakonu o obligacionim
odnosima, shodno primjenjuju na sve pravne poslove
(sadrzaj i modifikacija pravnih poslova, nacin ocitovanja
volje, forma ocitovanja volje, zastupanje, tumacenje i neva-
ljanost pravnih poslova). Ovakvim metodoloskim pristu-
pom je izbjegnuto ponavljanje tj. izlaganje istih pitanja jed-
nom vezanih za pravne poslove, a jednom za ugovore, te
je studentima jasnije pozicioniranje pravnih poslova, kao
izvora obligacionopravnih odnosa. Autori su veoma dobro
iskoristili ¢injenicu da se op¢a teorija pravnih poslova (kao
klasi¢an dio Op¢eg dijela gradanskog prava) u Hrvatskoj
(ali i u svim zemljama regiona koje bastine Zakon o obli-
gacionim odnosima bivse SFR]), izvodi i preklapa s Opéim
dijelom obligacionog prava. Ovaj didakticki problem ovdje
prikazani udzbenik odli¢no rjesava.

Drugi dio pod naslovom “Nastanak, u¢inci, promjene
i prestanak obaveza” (str. 169-602) ne nosi naziv op¢i dio
obligacionog prava, budu¢i da je iz samog naslova vidljivo
da on odista i ne obraduje cijeli op¢i dio obligacionog
prava, ve¢ upravo pitanja istaknuta u naslovu. Struktura
ovog dijela knjige otvara odredena pitanja. Ona se sastoji
od deset poglavlja, ali njihov medusobni odnos nije uvi-
jek sasvim jasan, i ovdje se autorima mogu uputiti kriticke
zamjerke. Prije svega nije sasvim jasno iz samog sadrzaja
zbog Cega se mijenja ravan posmatranja. Tako nakon
dva prva poglavlja posveéena uvodu u obvezno pravo i
nastanku, izvorima i vrsti obaveza, trece i Cetvrto poglavlje
je posveceno pravnim poslovima. Naravno, objasnjenje za
takav postupak bi moglo glasiti da se autori sada koncentri-
raju na pravne poslove, kao najznacajnije izvore obligacija.
Medutim, poglavlje pet se opet odnosi na sve vrste obliga-
cionih odnosa tretiraju¢i u¢inke obligacionih odnosa, da bi
se $esto poglavlje koncentriralo samo na jednu vrstu prav-
nih poslova i to ugovore. Poglavlje sedam i osam se ponovo
odnose na obligacione odnose op¢enito (promjene u obve-
znopravnim odnosima, prestanak obveza). U samom tek-
stu autori svoj metodoloski pristup u pravilu obrazlazu.
Medutim, u pravilu je pozeljno da struktura ¢itaocu bude
razvidna ve¢ na osnovu uvida u sadrzaj.

Ovaj dio zapocinje uvodnim izlaganjima o obligacio-
nom pravu opcenito i temeljnim pojmovima obligacionog
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prava. Zatim slijede izlaganja o nacelima obligacionog
prava koja su ilustrirana ne samo primjerima iz hrvatskog
ve¢ i uporednog prava. U drugoj glavi o nastanku, izvo-
rima i vrstama obaveza najvie paznje je posveceno ovom
posljednjem i pod razli¢itim vrstama, izmedu ostalog, tre-
tiraju se i obaveze s vi§e povjerilaca i obaveze s vise duz-
nika, te su izloZena pravila aktivnih i pasivnih solidarnih
obligacija.

Glava tre¢a “Nastanak pravnog posla” (str. 230-311)
se nastavlja na izlaganja Opceg dijela gradanskog prava o
pravnim poslovima i to pravnim poslovima obligacionog
prava koji stvaraju obligacionopravne ucinke i obligaci-
ona prava. Na nekoliko mjesta autori posebno podvlace da
se radi o izlaganjima koja se odnose na sve vrste pravnih
poslova, a ne samo na one obligacionog prava. Izlazudi
elemente sadrzaja pravnog posla kod nuzgrednih eleme-
nata, osim modifikacija pravnog posla (uvjet, rok, namet
ili nalog) koje se uobicajeno izlazu u udzbenicima iz Uvoda
u gradansko pravo, autori, slijede¢i odredbe ZOO, ovdje
izlazu i odustanicu i ugovornu kaznu koje se obi¢no izlazu
kod pojac¢anja ugovornih obaveza. Nema sumnje da se radi
o posebno dogovorenim modifikacijama pravnog posla,
ali se moze postaviti pitanje, nisu li sva osiguranja potra-
zivanja onda trebala biti izlozena na ovom mjestu. I sami
autori, kada govore o drugim sporednim sastojcima sma-
traju da su to odredbe kojima se osigurava ispunjenje duz-
nikove obaveze (str. 257) i upucuju na izlaganja na odgo-
varaju¢em mjestu. Ovdje su autori, ustvari, svoju strukturu
prilagodili strukturi Zakona o obligacionim odnosima.
Izlaganja u ovom dijelu knjige su posebno bogata primje-
rima uporednog prava, pa i evropskog prava (npr. autori se
pozivaju i na rjeSenje DCFR). Pod neadekvatnim naslovom
“Elementi pravnog posla” izloZena je materija vezana za
nastanak pravnog posla i oc¢itovanje volje, pri ¢emu se kod
oditovanja volje govori o razli¢itim oblicima oc¢itovanja, ali
i 0 mogu¢nosti izjaviti volju putem trecega tj. o zastupanju.
Hronoloski bi izlaganja o predugovornim aktivnostima
(pregovori, ponuda, predugovor, pismo namjere) mozda
trebala prethoditi izlaganjima o o¢itovanju volje.

Glava 4. posvecena je nevaljanosti tj. ni$tavosti/nistet-
nosti i pobojnosti pravnih poslova (str. 312-346). Ovaj
je dio “klasi¢no” koncipiran, slijedi sistematiku Zakona o
obligacionim odnosima, a obiluje poredenjem s rjeSenjima
uporednog prava, povremeno se pozivajuéi i na relevantnu
sudsku praksu.

Glava 5. “Utinci obveznopravnih odnosa” je veoma obi-
man dio knjige (str. 347-444) iz razloga §to obuhvata opce
zakonske ucinke svih obligacionopravnih odnosa, svih
valjanih pravnih poslova obligacionog prava i svih valjanih
dvostranoobveznih ugovora. Ovdje su autori ostali vjerni
teznji stvaranja novih (ali logi¢nih) veza izmedu pojedinih
segmenata obligacionog prava. To se vidi i kod izlaganja
op¢ih ucinaka koji se dijele na primarne ili namjeravane
i sekundarne ili nenamjeravane, koji nastaju zbog doc-
nje duznika ili povjerioca ili zbog neispunjenja obaveze.



68 NOVA PRAVNA REVIJA

Sekundarni (nenamjeravani) ucinci svih obligacionih
odnosa se svrstavaju kao pravo zadrzanja, pobijanje duz-
nikovih radnji, zatezne kamate, te ako su u pitanju ugovori
onda i u odgovornost za $tetu. Slijede op$irna razmatranja
o sekundarnim (nenamjeravanim) u¢incima dvostranoob-
veznih ugovora (raskid zbog neispunjenja, primijenjene
okolnosti, odgovornost za nedostatke ispunjenja, raskid
zbog nemoguénosti ispunjenja). U mnogim udZbenicima
obligacionog prava sistematika je drugacija — tako se npr.
ugovorna odgovornost izlaze u poglavlju o Steti, gdje se
konfrontira s deliktnom odgovorno$¢u, odnosno posma-
tra kao jedan od osnova i oblika odgovornosti. U ovom
djelu se tretira kao sekundarni uc¢inak ugovornih odnosa.
Ili, odgovornost za materijalne i pravne nedostatke se u
pravilu izlaze kod ugovora o prodaji, budu¢i da i ZOO,
postavljajuci opce pravilo o odgovornosti za materijalne i
pravne nedostatke upucuje na pravila ugovora o prodaji.
Medutim, ¢injenica je da ZOO ovo pitanje posmatra kao
pitanje opceg dijela obligacionog prava, §to su ispravno sli-
jedili i autori.

Glava 6. je “nesrazmjerno” kratka u odnosu na druge
glave ovog dijela knjige (str. 445-447). Razlog lezi u cinje-
nici da su neka sredstva poja¢anja ugovora izlozena na dru-
gim mjestima u knjizi. Izvr§ena je uputa na odgovarajuca
mjesta, ali i dato objasnjenje zasto je to tako, tako da ¢italac
ne gubi osjecaj cjeline. Interesantno je da autori negiraju
razlikovanje na li¢na/osobna i stvarnopravna pojacanja
ugovora, buduci da su i stvarnopravna sredstva osiguranja
koja se zasnivaju na nekoj stvari ili pravu duznika ili nekog
treceg, pri ¢emu u odnos s povjeriocem ne stupa neka treca
osoba (str. 446-447).

Glava 7. pod naslovom “Promjene u obveznim odno-
sima” (str. 448-522) tretira promjene u vezi sa subjektom,
gdje u obligacionom odnosu novi subjekt ulazi u odnos
umjesto starog (prenos ugovora, cesija, subrogacija, preuzi-
manje duga) i promjene gdje novi subjekt ulazi u odnos uz
vec postojeci subjekt (pristupanje dugu, preuzimanje ispu-
njenja i jemstvo), te promjene u vezi sa sadrzajem (nova-
cija, nagodba/poravnanje). I ovdje autori ¢ine distinkciju
izmedu promjena koje se odnose na sve obligacione odnose
i onih koje se odnose samo na neke obligacione odnose
(ugovorne).

Glava 8. pod naslovom “Prestanak obaveza” (str. 523
574) sadrzi razmatranja opéim pravilima ispunjenja, ispu-
njenju polaganjem i prodajom dugovane stvari, ustupanjem
trazbine, novacijom, kompenzacijom te o drugim uobicaje-
nom i zakonom propisanim nacinima prestanka. Najinte-
resantnija su izlaganja o prestanku ispunjenjem jer se u
logi¢nu vezu s prestankom obaveze ispunjenjem primarne
¢inidbe, dovode i ispunjenje polaganjem dugovane stvari ili
cesijom radi ispunjenja. Na taj nacin su ponovo grupirani
instituti obligacionog prava s obzirom na njihovu funkciju.

Glave 9.1 10. su posvecene nastanku obaveza na teme-
lju javnog obecanja nagrade i izdavanjem vrijednosnih
papira. Kod izlaganja o vrijednosnim papirima zaobidena
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je slabost mnogih udzbenickih izlaganja o ovoj materiji
koja se drze samo propisa obligacionog prava, a zanema-
ruju ¢injenicu da je ova oblast uredena nizom novih poseb-
nih zakona kao npr. Zakonom o trzistu kapitala. Autori su
u obzir uzeli i odredbe drugih relevantnih zakona (Ovr$ni
zakon, Zakon o investicijskim fondovima, Zakon o trgo-
vackim drustvima), tako da se ¢itaocu daje slika cjeline
propisa vezanih za vrijednosne papire.

Za poseban zaklju¢ak nema potrebe budu¢i da su odlike
ovog djela potcrtane ve¢ u uvodnim razmatranjima, ali nije
suvi$no spomenuti da se radi o $tivu koje zasluzuje da bude
koristeno na univerzitetima u Hrvatskoj, ali i u regionu.

Prof. Dr. Meliha Povlakic¢

Buchbesprechung:

Zvonimir Slakoper, Vilim Gorenc uz suradnju
(in Zusammenarbeit mit) Maja Bukovac Puvaca
Obvezno pravo, Opdi dio,

Sklapanje, promjene i prestanak ugovora
(Schuldrecht Allgemeiner Teil: Abschluss, Anderung

und Beendigung von Vertrdgen)

2009, 642 S. Kartoniert

(Zusammenfassung)

Das Buch Obvezno pravo, Op¢i dio, Sklapanje, promjene
i prestanak ugovora [Schuldrecht Allgemeiner Teil: Abschluss,
Anderung und Beendigung von Vertrigen] behandelt sowohl
den Allgemeinen Teil des Biirgerlichen Rechts wie auch das all-
gemeine Schuldrecht und besteht daher aus zwei Teilen. Diese
Struktur wird als Folge des gesetzlichen Rahmens in Kroatien
gesehen, da dort der Allgemeine Teil des Biirgerlichen Rechts ni-
cht durch eine einheitliche Kodifikation geregelt ist, sondern te-
ilweise durch das allgemeine Schuldrecht, wobei dort jedoch ni-
cht die Rechtsgeschdfte insgesamt, sondern lediglich die Vertrige
behandelt werden. Das hat die Autoren dazu veranlasst, sich im
Allgemeinen Teil neben den einfithrenden Themen (Verhiltnis
zwischen Offentlichem Recht und Privatrecht, Prinzipien des
Privatrechts) auch dem privatrechtlichen Rechtsverhdltnis zu
widmen (Subjekte, subjektive Rechte, Rechtsobjekte, Anspruchs-
grundlagen), wobei dem Rechtsgeschift hier nur sehr geringer
Raum eingerdumt wurde. Dadurch, dass die fiir Vertrige gel-
tenden Regeln auch auf Rechtsgeschdfte entsprechend angewen-
det werden (Inhalt und Anderung von Rechtsgeschdften, Arten
und Form von Willenserklirungen, Vertretung, Auslegung und
Unwirksamkeit von Rechtsgeschiften) werden Fragen, die iib-
licherweise im Zusammenhang mit Rechtgeschdften behandelt
werden, bei der Behandlung des Vertragsrechts angesprochen.
Auch der zweite Teil folgt einer originellen Struktur, die sich
mehr an die Struktur des Obligationsgesetzes anlehnt, als an die
bislang herrschende Struktur von Lehrbiichern des Allgemeinen
Schuldrechts. Dies wird iiberwiegend positiv beurteilt, da dies
zB zur Folge hat, dass die Verfasser das Gewdhrleistungsrecht
als allgemeines Institut und nicht, wie iiblich, im Zusammen-
hang mit dem Kaufrecht behandeln. Es wird als positiv gewertet,
dass die Autoren rechtsvergleichende Beispiele nennen und auch
Hinweise auf neue Tendenzen im europdischen Vertragsrecht
geben.
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Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo
i Opsti deo gradanskog prava

Autor: Prof. dr. dr. h. c. Vladimir V. Vodineli¢,
str. 528, 2012. (Pravni fakultet Univerziteta Union,
Javno preduzece Sluzbeni glasnik, Beograd)

Iz pera autora prof. dr. Vladimira V. Vodineli¢a ove je
godine pravnicka struka, ne samo u Srbiji, ve¢ u cijelom
regionu postala bogatija za jedno djelo koje ¢e sigurno biti
nezaobilazno Stivo: prije svega studentima za pripremu
ispita iz gradanskog prava na Pravnom fakultetu Univerzi-
teta Union, ali sigurno i na drugim univerzitetima u Srbiji i
regionu, kako na dodiplomskom tako i na postdiplomskom
studiju, ali i “kolegama, koji vi$e nisu ukljuceni ni u jedan
oblik pravnog $kolovanja, kao i nastavnicima, profesorima i
istraziva¢ima prava’, kako je to rekao sam autor 1991. godine
u predgovoru svoje knjige Gradansko pravo, Uvodne teme."

Objavljivanjem ove knjige, autor je zaokruzio jedan
ciklus svog nau¢noistrazivackog djelovanja. Uvodnim
temama gradanskog prava, temeljnim pitanja teorije gra-
danskog prava on se bavi ve¢ dugo. Na ovom mjestu pored
ve¢ spomenutog djela Gradansko pravo, Uvodne teme iz
1991. godine, treba spomenuti i udzbenik pisan u koau-
torstvu s prof. Obrenom Stankovi¢em, Uvod u gradansko
pravo, koji je od 1995. godine dozivio niz izdanja. Medutim,
knjiga koja se ovdje prikazuje ni u kom sluc¢aju nije novo
izdanje prethodnih; ona bastini rezultate prethodnih spo-
menutih izdanja, ali donosi niz novina kako u konceptual-
nom tako i u sadrzajnom smislu.

Pocetkom semestra u kojem zapocinje predavanja iz pred-
meta Gradansko pravo, univerzitetski nastavnik postavlja iz
godine u godinu sebi pitanje kako pristupiti i izloziti studen-
tima uvodna pitanja nauke gradanskog prava i opéeg dijela
gradanskog prava; koliko “uvoda” a koliko “opceg dijela”
ponuditi, koliko se osloniti na znanja koja je student ste-
kao izu¢avajuéi na pocetku studija Uvod u nauku o drzavi
i pravu, te ostaviti prostora za pozitivisticki pristup i kon-
centrirati se na izu¢avanje normi opceg dijela gradanskog
prava. Pitanje je potcrtano u zemljama regiona gdje op¢i dio
gradanskog prava nije kodificiran u okviru kodifikacije gra-
danskog prava, ve¢ reguliran dijelom posebnim zakonima,
ali i ¢injenicom, kako s pravom isti¢e autor, da udzbenici
rijetko ukazuju na razlike izmedu Uvoda u gradansko pravo
i Opceg dijela gradanskog prava, a razumijevanje te razlike
doprinosi boljem razumijevanju gradanskog prava.

Nije pretjerano reci da je upravo autor dao ve¢ u svojim
ranijim radovima znacajan doprinos razjasnjenju odnosa
izmedu Uvoda u gradansko pravo i Opéeg dijela gradan-
skog prava. Pristup gradanskopravne teorije u Srbiji mahom

Y Vodineli¢ V., Vladimir, Gradansko pravo, Uvodne teme (Beo-
grad 1991).
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je bio drugaciji. Ako se pogledaju stariji udzbenici iz Srbije
koji se bave Uvodom u gradansko pravo (npr. autori Gams,
Stojanovi¢), ali i neki noviji (npr. autori Kustrimovi¢-Kova-
¢evi¢/Lazi¢) vidljivo je da se oznake Uvod u gradansko
pravo i Op¢i dio gradanskog prava koriste kao sinonimi i da
se u principu izlazu obje materije, ali bez povlacenja razlike.
Sli¢no je i u regionu (npr. Spai¢, Vedris-Klari¢). Iako u udz-
benickoj literaturi u Srbiji nije u pravilu povucena izri¢ita
razlika izmedu Uvoda i Opéeg dijela gradanskog prava,’
uvodnim temama u gradansko pravo je u svim navedenim
djelima posvecena velika paznja, Sto zasluzuje pozitivou
ocjenu.

U sadrzajnom smislu knjiga je podijeljena na tri dijela:
prvi dio pod naslovom “Pregled” (str. 21-26), drugi dio pod
naslovom “Uvod u gradansko pravo” (str. 29-184) i tre¢i dio
pod naslovom “Opsti deo gradanskog prava” (str. 185-528).

Pada u oc¢i da dijelovi obimom nisu uravnotezeni. Prije
svega prvi dio ima funkciju uvodnih izlaganja i mozda je
trebalo o tome voditi ra¢una pri komponiranju sadrzaja
ovog rada, te “Pregled” oznaciti kao uvodna izlaganja. U
ovim uvodnim izlaganjima autor uvodi ¢itaoca u svijet gra-
danskog prava i daje obja$njenje za strukturu svog djela,
pojasnjavajuci odnos izmedu Uvoda u gradansko pravo i
Opceg dijela gradanskog prava koji je odredio ve¢ u svo-
jim prethodnim radovima, a onda zaokruzio u ovoj knjizi.
Dok op¢i dio gradanskog prava sadrzi norme koje regu-
liraju gradanskopravne odnose, dotle Uvod u gradansko
pravo ¢ine norme o gradanskopravnim normama (norme
o pojmu gradanskog prava, izvorima gradanskog prava,
tumacenju i konkretizaciji gradanskog prava itd.). Prezen-
tiranom strukturom autor je, moze se pretpostaviti, ponu-
dio omjer izmedu Uvoda u gradansko pravo i Opéeg dijela
gradanskog prava u nastavi iz predmeta Gradansko pravo.

Sigurno je da mnoga pitanja koja autor tretira u drugom
dijelu pod naslovom “Uvod u gradansko pravo” mogu biti
izuc¢avana i obradivana i u udzbeniku iz Uvoda u pravo ili
Teorije prava (sistem prava, izvori prava, tumacenje prava i
popunjavanje pravnih praznina itd.). Utoliko je i za oceki-
vati da student koji zapo¢inje studije gradanskog prava o tim
pitanjima ima ve¢ dovoljna saznanja. Medutim, autor pita-
nja opce teorije prava dovodi u vezu s gradanskim pravom,
i postavlja ih na nacin da im daje gradanskopravni uklon
(gradansko pravo u sistemu prava, porodica gradanskog
prava, izvori i hijerarhija izvora gradanskog prava, gradan-
skopravno tumacenje itd.). Opée je poznato koliki je dopri-
nos teorije gradanskog prava izgradnji opce teorije prava;
tu vezu autor potencira na najbolji na¢in. Citaocu time daje
predstavu cjeline. To, medutim, nije potez karakteristican
samo za ovaj dio knjige; na isti na¢in autor postupa u tre-
¢em dijelu “Opsti deo gradanskog prava” gdje gradi vezu
izmedu opsteg dijela i posebnih dijelova gradanskog prava.

? Tzuzetak predstavljaju radovi prof. Dusana Nikolica, Uvod

sistem gradanskog prava. 8. izmenjeno i dopunjeno izdanje
(Novi Sad 2007).
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Tre¢i dio ove monografije je, kako je ve¢ receno, i naj-
obimniji dio (str. 185 do 528) i posvecéen je Opéem dijelu
gradanskog prava. Ovaj se dio sastoji iz tri odjeljka: odjeljak
prvi posvecen subjektivnim gradanskim pravima i obave-
zama (str. 185-323), odjeljak drugi koji se bavi pravnim
subjektima (str. 325-413) i odjeljak tre¢i o pravnim ¢inje-
nicama (str. 417-527). Nazalost, ¢italac ¢e uzaludno traziti
dio posvelen objektima gradanskih prava, $to predstavlja
uobicajeni segment opceg dijela gradanskog prava.

Prvi odjeljak Opsteg dijela gradanskog prava govori o
subjektivnim gradanskim pravima i obavezama. U pravilu
su raniji udzbenici gradanskog prava posvecivali paznju
ogranic¢enog obima vrstama gradanskih prava i obaveza naj-
vi$e paznje posvecujudi razlikovanju stvarnih i obligacionih
prava. Nomenklatura subjektivnih prava data u ovoj knjizi
je impresivna: predstavljeno je Cetrnaest razli¢itih osnova
klasifikacije subjektivnih gradanskih prava i obaveza. Ogro-
mnu raznovrsnost subjektivnih gradanskih prava i obaveza
tj. “nezatvorenost njihovog broja” autor objasnjava u osnovi
autonomijom volje i moguénoséu stvaranja privatnih izvora
prava. Osebujno je to $to autor konsekventno govori para-
lelno o pravu i obavezi, budu¢i da su u gradanskopravnom
odnosu subjektivno pravo i obaveza korelativni pojmovi, ali
ne i zbog toga $to bi se priklonio teoriji imperativa. Napro-
tiv, on je izri¢ito odbacuje kao neprimjeren model za gra-
dansko pravo, buduéi da daje argumentaciju da se samim
obavezama jednih ne mogu definirati ovlastenja drugih
subjekata (str. 192). I u ovom odjeljku je vidljivo nastoja-
nje autora da opsti dio gradanskog prava ostane vjeran
svojoj funkciji i da se daju primjeri odnosno vr$e upute na
posebne dijelove gradanskog prava. U poglavlju posvece-
nom pravima i obavezama po granama prava autor izlaze
pojedine vrste subjektivnih prava prema prethodno utvrde-
noj nomenklaturi, ali sa specifi¢nostima koje ona imaju u
pojedinim posebnim dijelovima gradanskog prava. Prema
misljenju autora, svaka grana prava zasniva se na odrede-
nim specifi¢nostima, te prava i obaveze odredenih vrsta
nisu isto zastupljeni u svakoj grani prava niti u svakoj grani
prava ispoljavaju iste karakteristike (str. 232).

Drugi odjeljak je posvecen pravnim subjektima. Sadr-
zina dijela koji je posvecen fizickim licima je dijelom ve¢
klasi¢no konstanta, ali autor i ovdje ¢ini iskorak: rijetkost je
u literaturi ovih prostora razmatranje vrsta pravne sposob-
nosti; prije svega licnopravne sposobnosti.” Takode je autor
pratio promjene u odredenju nastanka pravne sposobnosti
koje su dijelom uvjetovane i razvojem medicinskog prava.
Tu se misli prije svega na pitanje pravne sposobnosti nero-
denog djeteta (nasciturus) i nezacetog djeteta (nondum
conceptus), kao i na li¢cnopravnu sposobnost nakon smrti.
Dio posveéen pravnim licima zasluzuje posebnu paznju.
Nije rijedak slu¢aj da u udzbenickoj literaturi dio posvecen

¥ Bez sumnje je to posljedica i ¢injenice da se autor iscrpno

bavio pitanjima li¢nih prava, te da je objavio posebno djelo
Medunarodno privatno pravo licnosti (2003).
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pravnim licima bude plakativan i da se ne oslanja na analizu
pozitivnih propisa, stoga je posebna vrijednost ovog dijela
$to su za pojedine vrste pravnih lica dati primjeri iz pozitiv-
nih propisa Republike Srbije. Izricito je opredjeljenje autora
da su subjekti prava i zivotinje (str. 185), iako specifi¢ni
subjekti (str. 415-416). U dijelu rada posve¢enom tom pita-
nju autor daje kratak historijski razvoj pravnog subjektivi-
teta Zivotinja od antickog do modernog prava: od tretiranja
zivotinja kao stvari, $to je bilo pravilo u najve¢em dijelu
gradanskopravne historije (bez obzira na rana ili docnija
prirodnopravna ucenja), preko antropocentri¢ne faze zapo-
Cete u 19. vijeku, do eticke ili altruisticke faze u 20. stoljecu.

Autor je posvetio dosta paznje ogranicenjima subjek-
tivnih prava, povredi i zastiti prava, a posebno jednom
vidu ogranicenja subjektivnih prava i to zabrani zloupo-
trebe prava.* Narocito obrada pojedinih tipova odnosno
vidova zloupotrebe prava (npr. neprimjereno ponasanje,
protivciljno ponasanje, venire contra factum proprium itd.)
moze znacajno doprinijeti ne samo da studenti bolje razu-
miju ovaj institut ve¢ da i primjenjivaci prava u odredenom
ponasanju lak$e prepoznaju vid zloupotrebe prava koji
treba sankcionirati.

U pravilu su dosadasnji udzbenici iz opéeg dijela gra-
danskog prava ¢esto zanemarivali ¢injenicu da ¢e odredena
pitanja, odnosno instituti koje student mora savladati u
okviru predmeta Gradansko pravo, biti ponovo predmet
razmatranja u obligacionom pravu. Budu¢i da se na vecini
univerziteta u regionu materija gradanskog prava izucava
tokom nekoliko semestara, ali podijeljena u posebne ispitne
cjeline, postoji stalna opasnost da studenti izgube pre-
gled cjeline i da ne uoce vezu izmedu odredenih instituta.
Tako Cesto se gubi “link” izmedu partija “Cinjenice gradan-
skog prava” i “izvori obligacija”. Takode, srazmjerno velika
paznja koja se pridaje materiji pravnih poslova, veoma cesto
ucini da student izgubi predstavu da se radi “samo” o jed-
noj gradanskopravnoj ¢injenici, iako naravno, najznacajni-
joj. Odjeljak tredi, koji daje u dobroj mjeri cjelovit i urav-
notezen prikaz svih gradanskopravnih ¢injenica, bi trebao
znaciti prekid s takvom praksom. Cjelovit prikaz upucuje
na to da su osim uvodnog razmatranja (glava prva) prika-
zani i pravni poslovi (glava 2), ali i druge gradanskopravne
¢injenice i to neposlovne radnje (glava cetvrta) i vrijeme
(glava 5). Pod ne$to neuobic¢ajenim nazivom “neposlovne
radnje” autor daje prikaz onih pravnih ¢injenica koje ne
nastaju voljom stranaka tj. koje nisu pravni posao: prouzro-
kovanja $tete, kondikcijskog prava i negatornog prava pod
kojim podrazumijeva povredu prava i opasnost povrede.
Na ovom je mjestu trebalo ukratko izlozZiti jo$ i poslovod-
stvo bez naloga, javno obecanje nagrade i druge izvore obli-
gacija. UravnoteZenost prikaza nije potpuno moguca jer je
pravnim poslovima kao naj¢es¢oj gradanskopravnoj ¢inje-
nici koja odrazava osnovno nacelo nastanka gradansko-
pravnih odnosa voljom stranaka ipak posveceno nesto vise

" Autor je ve¢ objavio knjigu Tzv. zloupotreba prava (1997).
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paznje. Zamjerka koja bi se mogla ista¢i ovom dijelu je da
je glava treca posvecena zastupanju odvojena od izlaganja
o pravnim poslovima, izdvojena u samostalnu cjelinu, pa
se nekonsekventno nalazi u istoj ravni s gradanskopravnim
¢injenicama. Bilo bi bolje da je sadrzana u glavi drugoj koja
obraduje pravne poslove i da tamo ¢ini posebnu cjelinu.

Ovdje prikazanom djelu bilo je samo sporadi¢no moguée
uputiti zamjerke ili kritike, a one nikako ne mogu umanyjiti
niti njegov kvalitet niti njegov znacaj. Prva zamjerka se tice
predgovora. U djelu ovakvog obima i zahvata i originalne
sistematike ipak nedostaje predgovor autora i ne moze biti
supstituiran samozatajnom kratkom napomenom o raz-
granicenju ispitne od neispitne materije. Drugu zamjerku,
nije tako lako zaobii: poznavajudi autorov opus i na¢in rada
nema sumnje da je istrazena obimna literatura u Srbiji, regi-
onu i uporednom pravu u Sirem smislu. Spisak koristene
literature na kraju knjige ili na pocetku svakog poglavlja
bi mogao biti znac¢ajna pomo¢ ¢itaocima zainteresiranim
za pojedina pitanja. Isto se odnosi na nedostatak stvarnog
registra.

Ova je knjiga koncipirana kao udzbenik i namijenjena
studentima za pripremanje ispita; u tom smislu i sam autor
pravi na samom pocetku napomenu $ta ne ¢ini ispitnu
materiju (fusnote, pasusi pisani sitnim slogom, primjeri
itd.).

Ako se ponekad pisanje udzbenika moze svrstati u
manje stvaralacku ili u kompilatorsku djelatnost, to sigurno
ne vazi za ovo djelo. Ono je najbolji dokaz da dobar udzbe-
nik moze pisati samo autor na vrhuncu svoje nau¢ne kari-
jere i prepunog iskustva. Nema pitanja kojim se ovo djelo
bavi, a kome odgovor nije potkrijepljen kra¢im ili $irim
historijskim i uporednopravnim prikazom problema ili
instituta, i utemeljen na teorijski fundiranom stavu autora.
Ve¢ je receno da ovo djelo moze sluziti kao udzbenik izvan
granica Republike Srbije. Iako su primjeri u ovoj knjizi dati
na bazi pozitivnog zakonodavstva Republike Srbije, ova
knjiga nije neraskidivo vezana za odredeni pozitivnopravni
okvir, i mogla bi biti koristena kao udzbenik u cijelom regi-
onu, barem na drugom ili trecem ciklusu, a u dobroj mjeri
moze obogatiti i nastavu iz predmeta Teorija prava odno-
sno Uvod u pravo.

Kao udzbenik ova je knjiga veoma zahtjevno Stivo.
Sasvim je sigurno ista ocjena vrijedila svojevremeno za
udzbenik Nasljednog prava profesora Blagojevica ili Stvar-
nog prava koji su pisali profesori Stankovi¢ i Orli¢. Nema
spora da ovaj udzbenik slijedi tradiciju spomenutih “klasi¢-
nih” udzbenika, koji studentima mozda otezavaju student-
ske dane, a koji ih po okon¢anju studija u njihovoj praksi ili
postdiplomskim sudijama tim viSe raduju i postaju vjerni
pratilac i savjetodavac.

Ipak ova je knjiga mnogo viSe od udzbenika: ona je teo-
rijski fundiran sistem opceg dijela gradanskog prava. Odi-
sta je Steta da na ovim prostorima nije uobicajena podjela
udzbenicke literature na précis, manuel i traité kao u francu-
skom pravu, pri ¢emu je traité obimno djelo, u kojem teorija
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igra znacajnu ulogu i koje ne slijedi bitno samo didaktic¢ke
ciljeve, za razliku od précis i manuel. Neki ¢e autori re¢i da je
era velikih traités klasi¢nog tipa progla.” Uopce nije sporno
u koju bi kategoriju bilo svrstano ovo djelo i ono sigurno
moze opovrgnuti izrecenu tezu o tome da je traité pregazilo
vrijeme.

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢

Buchbesprechung:

Vladimir V. Vodineli¢,

Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo

i Opsti deo gradanskog prava

(Blirgerliches Recht — Einfiihrung in das Blirgerliche Recht
und der Allgemeine Teil des Blirgerlichen Rechts)

(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag wird das Lehrbuch Gradansko pravo,
Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava (Biir-
gerliches Recht - Einfithrung in das Biirgerliche Recht und der
Allgemeine Teil des Biirgerlichen Rechts) von Vladimir V. Vo-
dineli¢ vorgestellt. Hierbei muss betont werden, dass das Buch
durch seinen Umfang vor allem aber durch seine theoretische
Tiefe die Bezeichnung eines klassischen Traité verdient hat. Die
Antworten auf die Fragen, die in diesem Werk angesprochen
werden, werden durch kiirzere oder lingere historische und re-
chtsvergleichende Darstellungen des jeweiligen Problems oder
Instituts veranschaulicht und durch den theoretisch fundierten
Standpunkt des Autors bekriftigt.

Der Verfasser hat bereits in seinen friiheren Werken eine
klare Grenze zwischen den einfithrenden Themen in das Pri-
vat- bzw. Biirgerliche Recht und dem Allgemeinen Teil des Biir-
gerlichen Rechts begriindet; diese Unterscheidung wird auch in
diesem Buch konsequent gezogen. Nach dem ersten, einleiten-
den Teil, befasst sich der Verfasser im zweiten Teil mit dem Be-
griff und System des Biirgerlichen Rechts, dem Gegenstand und
den Prinzipien des Biirgerlichen Rechts, der Position des Biir-
gerlichen Rechts im Rechtssystem, der geschichtlichen Entwic-
klung des Biirgerlichen Rechts, den Quellen des Biirgerlichen
Rechts und der Auslegung im Biirgerlichen Recht. Im dritten
und zugleich umfangreichsten Teil, der dem Allgemeinen Teil
des Biirgerlichen Rechts gewidmet ist, werden folgende Themen
behandelt: Subjektive Rechte und Pflichten, Rechtsubjekte, An-
spruchsgrundlagen, darunter vor allem Rechtsgeschifte aber
auch andere Quellen biirgerlich-rechtlicher Verhdltnisse (Scha-
densverursachung, ungerechtfertigte Bereicherung, Zeitverla-
uf). Es wird kritisch bemerkt, dass das Thema der Objekte des
privatrechtlichen Verhiltnisses nicht bearbeitet wurde.

Es wird festgestellt, dass dieses Werk als Lehrbuch iiber die
Grenzen der Republik Serbien hinaus verwendet werden kann,
Obwohl die Beispiele in diesem Buch aufgrund des geltenden
Rechts in der Republik Serbien gegeben werden, ist dieses Buch
ndmlich nicht untrennbar an einen bestimmten positiv-rechtli-
chen Rahmen gebunden.

* Axel De Theux et al., Précis de méthodologie juridique: les so-
urces documentaires du droit (Brisel 2000), str. 277.
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Prikaz casopisa

Revija za pravo osiguranja

- Casopis za teoriju i praksu osiguranja
UDK 347.764 ISSN 1451-1290, Beograd

Pravo osiguranja od izrazitog je ekonomskog znacaja.
Tako su u Njemackoj, prema navodima Dzepne knjige o
osiguravaju¢im drustvima, ova drustva do 2009. godine
imala zaklju¢enih 444 miliona ugovora. Shodno tome je i
pravo osiguranja od velikog znacaja. U ovoj pravnoj obla-
sti takoder postoje mnogobrojni propisi Evropske unije,
narocito smjernice, s kojima ¢e drzave u regiji, koje teze ka
¢lanstvu u EU, morati da usklade svoje pravo. Pa ipak ova
grana prava u obuci novih pravnika igra tek sekundarnu
ulogu, a ne postoji ni mnogo literature na nasim jezicima
koja se bavi tom temom. Upravo je iz tog razloga vrlo inte-
resantna “Revija za pravo osiguranja — ¢asopis za teoriju
i praksu osiguranja’, koju ve¢ punih deset godina izdaje
Udruzenje za pravo osiguranja Srbije. To udruzenje aktivno
je od Sezdesetih godina proslog stoljeca. Revija izlazi cetiri
puta godi$nje, pri ¢emu svako izdanje broji oko stotinu stra-
nica. Casopis sadrzi priloge srbijanskih i inostranih autora
o pravu osiguranja, kao i rubrike: “Osvrti, komentari, ana-
lize”, “Prikazi ¢lanaka’, “Osiguranje u svetu”,
zenja i drustava za osiguranje” i “Bibliografija” Takoder
se izdaju preporuke za zakonodavca, koje se izraduju na

1z rada udru-

stru¢nim skupovima Udruzenja. Godine 2011. su, izmedu
ostalog, objavljeni nau¢ni radovi na sljedece teme: “Pravni
okvir EU o banka-osiguranju: Radovi u toku, ali na ¢emu?”
(Pierpaolo Marano), “Principi evropskog ugovornog prava
osiguranja — bududi opcionalni instrumenti prava EU”
(Slavko Dordevi¢), “Opsti i posebni uslovi reosiguranja ili
godis$nji ugovor o reosiguranju prilagoden reosiguraniku”
(Slobodan Jovanovi¢) ili “Nadzor osiguranja u SR Nemac¢-
koj prema Zakonu o nadzoru osiguranja u direktivama EU
o solventnosti” (Darko Samardzic¢).

Povremeno se objavljuju i prilozi na stranim jezicima
(na njemackom i engleskom). Casopis sadrzi i mnogo infor-
macija o njemackom pravu. Kao primjer se da navesti ve¢
spomenuti ¢lanak o nadzoru osiguranja u Njemackoj, kao i
mnogobrojni sazeci priloga iz njemackih publikacija, npr. iz
“Casopisa za pravo osiguranja” ili “Osiguravajuca drustva”
Ukoliko su prikazani ¢lanci objavljeni na internetu, nave-
deni su i odgovaraju¢i linkovi, tako da je moguce pristu-
piti ¢lanku u originalnoj verziji na njemackom jeziku. Ovaj
¢asopis ¢ini naro¢ito vrijednim i ¢injenica da se u njemu
objavljuju prevodi relevantnih EU smjernica (sveukupno su
ve¢ objavljeni prevodi 27 smjernica!), kao i dijelovi presuda
Suda EU. “Revija za pravo osiguranja” bi trebala da bude
sastavni dio svake ozbiljne pravne biblioteke u regiji. Dalj-
nje informacije o ¢asopisu se mogu pronaci na internetu
pod: http://www.srbija-aida.org/casopis.htm.
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Dr. Stefan Plrner

(Zusammenfassung)

Der Beitrag stellt die serbische Zeitschrift “Revija za pra-
vo osiguranja“ (Rundschau fiir Versicherungsrecht) vor. Diese
erscheint seit 10 Jahren und enthdlt neben wissenschaftlichen
Aufsitzen auch viele Informationen zum deutschen Recht.
Besonders wertvoll macht diese Zeitschrift der Umstand, dass
in ihr auch Ubersetzungen der einschligigen EU-Richtlinien
(insgesamt hat man schon Ubersetzungen von 27 Richtlinien
veroffentlicht!) sowie Ausziige aus EuGH-Entscheidungen zum
Thema publiziert werden.

Dr. Stefan Plrner

Failures of American Civil Justice
in International Perspective

Autori: James R. Maxeiner
(s Gyoohoo Lee i Armin Weber),
str. 307, 2011, New York,
ISBN 9781107009936

Mnogi kontinentalno-evropski pravnici kriticki posma-
traju americki pravni sistem. Ovo se narocito odnosi na kri-
vi¢ni postupak po americkom modelu, a koji je inace pred-
met kritika i najrazli¢itijih americkih autora. (U tom kon-
tekstu je posebno interesantan ¢lanak koji potpisuje auto-
rica Cynthia Alkon “Plea Bargaining as a Legal Transplant:
A Good Idea for Troubled Criminal Justice Systems?”, koji
dolazi do zaklju¢ka da uvodenje sporazuma u krivicnom
postupku u skladu s americkim pristupom, odnosno tzv.
plea bargainings, narocito u tranzicijskim zemljama, u
koje spada i Bosna i Hercegovina, ima izuzetno negativne
posljedice. Ovaj ¢lanak je moguce besplatno preuzeti na
sljede¢em linku http://www.uiowa.edu/~tlep/TLCP%20
Articles/19-2/alkon.finalfinal.042210.pdf u formi PDF
dokumenta. Takoder na linku http://works.bepress.com/
cynthia_alkon/3/ je moguce pronaci sazetak ovog ¢lanka na
engleskom jeziku.) S druge strane, glasovi kritike se rijetko
mogu ¢uti od strane americkih autora kada je u pitanju gra-
danski postupak. Izuzetak od ovoga predstavlja nedavno
objavljena knjiga “Failures of American Civil Justice in
International Perspective”. Ovu knjigu je napisao James R.
Maxeiner, profesor porijeklom iz Njemacke, koji predaje na
Pravnom fakultetu Univerziteta Baltimore, s dugogodis-
njim prakti¢nim iskustvom u oblasti forenzike, a u saradnji
s autorima Gyooho Lee, profesorom na Pravnom fakultetu
Chung-Ang Univerziteta u Seulu, te Arminom Weberom,
sudijom ViSeg zemaljskog suda u Minhenu. Ucesc¢e nje-
mackog i korejskog koautora se objasnjava ¢injenicom da
se u knjizi americ¢ko gradansko pravo poredi s gradanskim
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pravom Koreje i Savezne Republike Njemacke. Knjiga se
takoder izri¢ito obraca i pravnim laicima. Zahvaljujuci
jezi¢kom stilu kojim je pisana knjiga, lako je ¢itljiva i ¢ita-
ocima kojima engleski nije maternji jezik. Spomenuta upo-
redba je napravljena na nacin da je dat primjer slucaja ciji
tok je predstavljen prema tri nacionalna procesna zakona
uz djelimi¢no uklju¢ivanje alternativa u toku postupka.
Ovdje se prikazuje razvoj procesa kroz dijelove postupka.
Nakon toga se prikazuju razlike prema svakom pojedinom
procesnom zakonodavstvu i ocjenjuju prema opéim nace-
lima prava. Ve¢ to je vrlo prakti¢an pristup. Djelo postaje
jo$ jasnije kroz davanje ilustrativnih primjera podnesaka,
sudskih odluka i deskriptivnih sazetaka (posebno onih
koji se odnose na troskove u zavisnosti od toka i rezultata
postupka).

Maxeiner zakljucuje da je americko gradansko procesno
pravo u odredenom broju tacaka inferiorno u odnosu na
druga dva navedena sistema, te da su kroz njih povrijedena
razli¢ita pravna nacela i individualne pravne pozicije. Zbog
nepredvidivih rizika troskova i nedostatka obaveze za nami-
renje troskova od stranke koja je izgubila u konkretnom
postupku, americki sistem cesto dovodi do toga da gradani
i privredna drustva uopste ne podnose svoje zahtjeve. Jedna
okolnost koja je takoder dovela do toga da se u pravnoj
praksi Savezne Republike Njemacke medusobna jamcevina
u odnosu na razli¢ite savezne drzave SAD-a smatra datom
samo onda kada konkretno potrazivanje prelazi osnovni
iznos od 100.000 americ¢kih dolara, uporediti Rolf A. Schiitze
“Sudski spor u inostranstvu — vodenje postupka pred stra-
nim sudovima i pred arbitrazom” 4. izdanje, Berlin 2009, str.
732. 1 dalje. Razlog za ovo je da nedostajuca obaveza nami-
renja troskova prema americkom Zakonu o troskovima vodi
do toga da izvrsenje jedne njemacke presude ¢ija je vrijed-
nost spora do 100.000 americkih dolara u pravilu ekonom-
ski besmislena. Dokle moze odvesti nepostojanje obaveze
strane koja izgubi spor, da strani koja je isti dobila naknadi
troskove postupka, u knjizi Maxeinera jasno se prikazuje
kroz poredenje razli¢itih slu¢ajeva. Prema ovome u slu¢aju
u kome je vrijednost spora 77.000 americkih dolara u SAD
tuzeni ne mora, ako nece dobiti slu¢aj 100%, platiti troskove
advokata u iznosu od 35.000 eura. Za odbranu svog zahtjeva
on dakle mora platiti 46,67% od zahtjeva usmjerenog pro-
tiv njega. U Koreji bi takav tuzeni morao platiti i troskove u
visini od 7,2% postavljenog zahtjeva, ¢ak iako je dobio slucaj.
Nasuprot tome, u Njemackoj bi tuzeni, koji je u potpunosti
dobio slucaj, imao pravo na nadoknadu svih svojih troskova
od strane tuzioca. Odgovarajuca stopa bi dakle iznosila 0%.

Ve¢ ovo predstavlja impresivne argumente i brojke.
Maxeiner nadalje pronalazi jo§ nedostataka ameri¢kog
gradanskog postupka nasuprot kojima postavlja situaciju
u Koreji i Njemackoj, a koja je prema njegovom misljenju
znatno povoljnija.

Ovdje se ubraja narocito to sto u Njemackoj i Koreji
sudije bivaju imenovane na osnovu dokazanog stru¢nog
znanja, te bivaju obrazovani za zvanje sudije, dok se u
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Sjedinjenim Drzavama sudije biraju po osnovu politi¢kih
principa, te prije stupanja u sluzbu ne sti¢u nikakvo naro-
¢ito sudijsko obrazovanje. Posebna prednost gradanskog
postupka u Koreji i Njemackoj lezi u aktivnoj ulozi sudije u
okviru postupka zajedno sa strankama i njihovim pravnim
zastupnicima. Ovdje se ne misli na sluzbenu identifikaciju u
vezi s mogucim dokazima, nego na aktivni pravni razgovor
u kome sudija strankama tokom cijelog postupka ukazuje
na moguce slabe tacke njihove argumentacije te sa njima o
istima diskutuje.

Prema stajali$tu Maxeinera, sudije, odnosno procesne
odredbe koje ne nude strankama tu mogu¢nost, povrjeduju
pravo na saslusanje. Doslovno je utvrdio sljedece: “Civil
justice determines rights; civil procedure should not be a con-
test. There should be no surprise. To assure that there are no
surprises, civil process should let Parties know what court will
decide. Courts should tell parties which elements of their cla-
ims are present, which are missing, and which are disputed.
In Germany and Korea ... judges speak with the parties early
in litigation.” (Civilna jurisdikcija odreduje prava; gradan-
ski postupak ne bi trebao biti takmicenje. Ne bi trebalo biti
iznenadenja. Da bi se osiguralo da nece biti iznenadenja,
gradanski postupak bi trebao dati do znanja strankama $ta
¢e sud odluciti. Sudovi bi trebali strankama objasniti koji
elementi njihovih zahtjeva su dati, koji nedostaju, a koji su
sporni. U Njemackoj i Koreji ... sudije razgovaraju sa stran-
kama u ranom stadiju gradanskog postupka.) Maxeiner,
dakle, smatra da, a razli¢ito od pojedinih pravnika iz bivsih
jugoslavenskih drzava, s kojima je autor ove recenzije imao
priliku razgovarati, ne postoji povreda principa nepristra-
nosti u uputi na tumacenje prava u ranoj fazi postupka od
strane suda, nego prije jedan odnos koji podsti¢e nacelo
pravi¢cnog sudenja. (Jedna sudinica iz jedne tranzicijske
zemlje je na konferenciji IRZ-a izjavila da bi pokusala da
u sudskim postupcima “djeluje kao sfinga” da ne bi bila
smatrana pristranom. Ovakav stav je nepomirljiv sa sta-
vom Maxeinera, ali i s vladaju¢im stavom u Njemackoj, jer
upravo kroz to gradanski postupak postaje “takmicenje”)

Jo$ jednu prednost u njemackom i korejskom sistemu
vidi Maxeiner u tamo vladajuc¢oj sudskoj obavezi obrazlo-
zenja. Da bi ona bila ispunjena moraju sudije izloziti koje
¢injenice smatraju dokazanim i zasto je to tako. Pored toga
moraju na smislen i informativan nacin izloziti kako ¢e pri-
mijeniti pravo na taj konkretan slucaj.

Stav Maxeinera je unutar americke pravne nauke sigu-
rno jedno manjinsko misljenje, dok ¢e kontinentalno-
evropski pravnici ve¢inu njegovih stavova direktno prihva-
titi. Za sve one koji se bave reformom gradanskog postupka
u tranzicijskim zemljama, prilikom kojih se djelomi¢no
diskutuje i 0 moguéem preuzimanju instituta iz americkog
prava (ili onom koje se ve¢ desilo) ova knjiga bi trebala biti
obavezno $tivo.
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Dr. Stefan Plrner

Buchbesprechung:

James R. Maxeiner, (in Zusammenarbeit mit)

Gyoohoo Lee und Armin Weber,

Failures of American Civil Justice

in International Perspective

2011, New York, S 307, ISBN 9781107009936

(Zusammenfassung)

Der Beitrag bespricht das Buch “Failures of American Ci-
vil Justice in International Perspective”, das James R. Maxeiner,
deutschstimmiger Professor an der University of Baltimore Sc-
hool of Law mit langjcihriger praktischer forensischer Erfahrung
unter Mitarbeit von Gyooho Lee, Professor an der Chung-Ang
University School of Law in Seoul und Armin Weber, Richter
am Oberlandesgericht Miinchen verfasst hat. Dieses Buch ver-

Paul Johannes Anselm von Feuerbach
-1l dio

Dr. Stefan Purner

U zadnjem izdanju rubrike “Znacajni njemacki pravnici”
predstavili smo Paula Johannesa Anselma von Feuerbacha,
koji se smatra osnivacem moderne nauke krivi¢nog prava.
Pri tome je re¢eno da je, izmedu ostalog, razvio ucenje o
generalnoj prevenciji i nacelo nulla poena sine lege. K tome
je postavio temelje principu pravne izvjesnosti u krivicnom
pravu, rade¢i i na polju krivi¢noprocesnog prava. U ovom
broju Nove pravne revije posvetit ¢emo se Feuerbachovom
utjecaju na kriminologiju i viktimologiju. Pored toga bit ¢e
rije¢i i o njegovoj povezanosti s Kasparom Hauserom, jed-
nom od najmisterioznijih li¢nosti evropske historije. Na
kraju ¢e se dati adrese s daljnjim informacijama o Feuerba-
chu dostupnim na internetu.

Feuerbach i kriminologija

Feuerbach je u knjigama “Cudni kriminologki sluca-
jevi” i “Prikaz dokumentovanih ¢udnih zlo¢ina” predstavio
stvarne krivi¢nopravne slucajeve. Pri tome je naj¢e$ée bilo
rije¢i o slu¢ajevima, u kojima je on podnio zahtjev za ubla-
zavanje kazne, po osnovu pomilovanja. Ovakve molbe su
se podnosile knezu. Posto ovi nisu bili pravnici, Feuerbach
bi pored opisa ¢injeni¢nog stanja i toka postupka ukazivao
i na neke moralne i opéeljudske aspekte. Pri tome je spajao
saznanja iz pravne nauke i antropologije, ukazuju¢i tako i
na psiholoske motive krivi¢nog djela. Tako je postao jed-
nim od osnivaca kriminologije. Feuerbach, medutim, nije
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gleicht anhand eines Beispielsfalles mit verschiedenen Alternati-
ven beziiglich des Prozessverlaufs den Zivilprozess in den USA,
Korea und Deutschland. Eskommt zu dem Ergebnis, das der
US-amerikanische Zivilprozess demjenigen in den beiden ande-
ren genannten Systemen gleich in einer Reihe von Punkten un-
terlegen ist und durch ihn verschiedene rechtliche Grundsitze
und individuelle Rechtspositionen verletzt werden. Als Vorteil
des deutschen und koreanischen Systems wird unter anderem
das Prinzip der Erstattung der Kosten der obsiegenden Partei,
aber auch die aktive Verhandlungsfithrung durch die Richter,
einschliefSlich der Fiihrung von Rechtsgesprichen mit den Par-
teien, sowie die richterliche Begriindungspflicht hervorgehoben.
Betont wird, dass die in diesem Buch angesprochenen Punkte
auch im Zusammenhang mit bereits durchgefiihrten oder noch ge-
planten Reformen des Zivilprozessrecht den Transformationsstaa-
ten von Bedeutung sind.

Znacajni njemacki pravnici

bio prvi koji je prikupljao zanimljive zlo¢ine, izdavsi ih u
nekoj vrsti antologije - to je prije njega jednom ve¢ ucinio
francuski advokat Gayot de Pitaval (1673-1743). Njegova
zbirka Causes célébres et intéressantes, avec les jugemens qui
les ont décidées publicirana je izmedu 1734-1741. godine,
sadrzav$i ni manje ni viSe nego 18 tomova, koji su preve-
deni i na mnoge evropske jezike. Prema ovom autoru ova
vrsta zbirki nazvana je pitavals. Uostalom se ¢ini da je Feu-
erbach bio jako sklon pisanju knjiga. U vezi s tim jednom
je zabiljezio: “Stvaranje knjiga tako lezi u mojoj prirodi, kao
$to predenje lezi u prirodi macke”

Feuerbach i Kaspar Hauser

nna Anselma von Feuerbacha ¢ini njegov odnos prema Kas-
paru Hauseru. Hauser se prvog puta pojavio u Niirnbergu
26. maja 1828. godine, kao zapusteni i vidno mentalno
zaostali Sesnaestogodi$njak. Djecak je ocito bio izoliran i
zatvoren od vanjskoga svijeta dugi niz godina, bez kontakta
s ljudima. No, kasnije je brzo napredovao. Prema nekim
glasinama, Kaspar Hauser je navodno bio princ iz pokra-
jine Baden, koji je morao odrastati sam u tamnici, zbog toga
§to ga se htjelo smaknuti, ali ne i ubiti. Ova teorija je preko
stolje¢e i pol bila predmet Zestokih rasprava mnogih publi-
kacija. No, otkad su 1996. i 2002. godine izvr$ene analize
gena i krvi, koji navodno potje¢u od Kaspara Hausera, ova
teorija se smatra pobijenom, budu¢i da se krvno srodstvo s
knezevskim dvorom pokrajine Baden moze iskljuciti. Kada
se pojavio u Niirnbergu, Kaspar Hauser jedva da je znao
govoriti. Kasnije je pod okriljem svoga ucitelja ostvario
¢udnovate napretke, pocevsi crtati i svirati klavir. Nakon
pokusaja atentata na njega, odveden je u Ansbach. Tamo
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je jedno vrijeme boravio u domu Paula Johanna Anselma
von Feuerbacha, koji je tamo nakon povratka iz Miinchena
postao predsjednik suda. Drugi atentat na njega Kaspar
Hauser nije prezivio. Ovo je, naravno, samo jo$ vise dalo
maha glasinama prema kojima je Kaspar Hauser bio neze-
ljeni potomak plemicke porodice. Javnost u ¢itavoj Evropi
tada se bila pozabavila sudbinom Kaspara Hausera, koja je
do danasnjeg dana ostala nerazja$njena. Samo ime Kaspar
Hauser tada je uslo i u nauku o ponasanju ¢ovjeka, ta¢nije
biheviorizam. Tu se ono spominje i terminoloski koristi u
vezi s istrazivanjem prirodenih oblika ponasanja kod ljudi
i zivotinja. U takozvanim Kaspar Hauser eksperimentima,
koji su, medutim, eti¢ki upitni, Zivotinje bivaju izolirane od
zivotinja svoje vrste ili se podizu s Zivotinjama druge vrste.
Tako se Zeli saznati, koji su oblici ponasanja genetski ve¢
predodredeni, a koji se tokom Zivota tek sticu posredstvom
drugih.

Feuerbach je imao vrlo poseban odnos prema Kas-
paru Hauseru. Bio je medu prvima koji su imali priliku da
upoznaju Kaspara Hausera, odmah po njegovom dolasku
u Niirnberg. Mozda bi se umjesto “upoznati” trebalo reci
“obi¢i”. Hauser je tada, naime, javnosti bio izlozen poput
kakve atrakcije. Kasnije, kada su ga doveli u Ansbach,
Feuerbach je jedno vrijeme bio njegov staratelj. Pored toga
mu je nasao posao biljeznika u njegovom sudu. Neko¢
napusteno dijete, koje na pocetku jedva da je znalo govoriti,
u meduvremenu je naudilo pisati, kre¢udi se sada u najbo-
ljim drustvenim krugovima. Upravo je ovaj brzi Hauserov
napredak neke naveo na sumnju, da se kod njega zapravo
radi o vjestoj varalici, koji je pri¢u o djetinjstvu u tamnici
samo izmislio. Ova varijanta, medutim, ne objasnjava zasto
bi neko imao razloga da ga ubije.

Feuerbach ne bi bio Feuerbach, da svoj odnos s Kaspa-
rom Hauserom nije iskoristio za istrazivanje novih pravnih
podrugja. O slucaju ovog djecaka je, naime, napisao knjigu
pod nazivom “Kaspar Hauser — primjer zlo¢ina nad dusev-
nim zivotom ¢ovjeka”. Feuerbach je s ovom psiholoskom
studijom Zrtve iznova pomjerio granice pravne znano-
sti; time je postavio temelje viktimologije. Rezultate svog
istrazivanja o porijeklu Kaspara Hausera sazeo je u tajnom
izvjestaju, kojeg je 1832. godine poslao bavarskoj kraljici
Karolini. Izvjestaj je objavljen 20 godina kasnije, u kojem
je pisalo sljedece: “Kaspar Hauser dijete je knezevskih rodi-
telja, koje zatvoriSe, da bi drugi, kojima je smetao, mogli
da ostvare svoje pravo na nasljedstvo” Feuerbach nadalje
navodi da raspolaze dokazima koji potvrduju njegovu tezu.
On, medutim, umire godinu dana nakon otpreme ovog
izvjestaja, 1833. godine. Dokazi koji bi i$li u prilog njegovoj
tezi, u njegovoj zaostavstini (vi$e?) nisu pronadeni. Samo
nekoliko dana nakon Feuerbachove smrti, ponovo je izvr-
$en atentat na Kaspara Hausera, kojeg ovog puta nije pre-
zivio. Zbog toga ne cudi $to su se uskoro prodirile glasine,
prema kojima je Feuerbach otrovan zbog svoga odnosa
prema Kasparu Hauseru. S medicinskog aspekta ipak je
vjerovatnije da je Feuerbach umro od tre¢eg mozdanog
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udara, posto je ve¢ dva bio prezivio. Autoru jedne biografije
o Feuerbachu, zna¢ajnom njemackom pravniku Gustavu
Radbruchu (kojeg ¢emo takoder predstaviti u ovoj rubrici
u jednom od sljede¢ih brojeva Nove pravne revije), ova
teorije ubistva takoder se ¢inila malo vjerovatnom. On je,
medutim, dao uvjerljivo objasnjenje zbog cega je do takvih
glasina uopée moglo do¢i. Po njemu nije neobi¢no §to je
mnogo savremenika Feuerbacha kao “borca za pravo”
ujedno Zeljelo vidjeti i kako “umire bore¢i se za pravo”

Ostalo

Zivot i djelo Paula Johanna Anselma von Feuerbacha
¢ine $aroliku sliku njegovog pravnickog djelovanja, kao i
vremena i drustva u kojem je djelovao. Neke bitne stavke
ovdje uopce nisu mogle biti obradene. Tako je Feuerbach
bio izrazito uspjeSan i na polju gradanskog procesnog
prava. Pored toga je u slobodno vrijeme prevodio pjesme
i proucavao Gitagovindu, indijsku pjesmu iz 12. stoljeca,
koja izmedu ostalog opisuje i ljubavne veze indijskog boga
Krishne. Feuerbach je zasigurno bio izvanredan pravnik.
Svestranost njegove licnosti i djelatnosti Zivi su dokaz i za
ispravnost teze Martina Luthera, osnivaca protestantske
religije, prema kojoj je “pravnik koji nije nista vise doli prav-
nika, bijednik” Feuerbach ne samo da je bio sjajan pravnik,
nego je i s obje noge ¢vrsto stajao na zemlji, u zivotu. Umi-
jeée jurisprudencije jedva da se moze izu¢iti na pravi nac¢in
samo u pisarnicama i bibliotekama, kada znamo da se pra-
vom ureduju pravila ljudskoga Zivota. Stoga je radoznalost
u vezi s tim ljudskim Zivotom u svim njegovim fasetama i
jedan preduslov kako bi se postalo dobrim pravnikom.

Feuerbach na internetu (Facebook i drugo)

Feuerbachov utjecaj primjetan je do danasnjeg dana
(skoro dvjesto godina poslije njegove smrti), ¢ak i na inter-
netu. To pokazuje i njegova stranica na engleskom jeziku na
Facebooku (http://www.facebook.com/pages/Paul-Johann-
Anselm-Ritter-vonFeuerbach/126244797418388). Mnogo
sadrzajniji je, medutim, ¢lanak Olivera Rosbacha na nje-
mackom jeziku “Strafrecht und Gesellschaft bei Anselm
von Feuerbach” (http://thi.rg.mpg.de/articles/0012rosbach.
htm) iz “Prvog evropskog internet ¢asopisa za historiju
evropskog prava” (“Erste européische Internetzeitschrift fiir
Rechtsgeschichte”). Dijelovi ovog ¢asopisa dostupni su i na
engleskom (http://www.forhistiur.de/index_en.htm) i fran-
cuskom jeziku (http://www.forhistiur.de/index_fr.htm).

Vrijedan citanja je i seminarski rad Danile Drischmann
o Feuerbachovom “Udzbeniku o opcevazeéem krivicnom
pravu u Njemackoj” koji se moze preuzeti sa http://www.
jura.uni-mainz.de/zopfs/Dateien/feuerbach.pdf.

Ova knjiga dostupna je i u digitalizovanom obliku na
Google Books: http://books.google.de/books?id=2L1CAA
AAcAA]&printsec=frontcover&dq=Paul+Johann+Anselm
+von+Feuerbach&source=bl&ots=e6Tg81ZwAP&sig=2EjS
Az3cWGpryEGJFugociW4NJU&hl=de&ei=q2FW TfnwlY
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zwsgaetbylCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum
=14&ved=0CH8Q6AEwD Q#v=0nepage&q&f=false.

“Prikaz dokumentovanih ¢udnih zlo¢ina” dostupan je
na istom mjestu: http://books.google.de/books?id=FbVCA
AAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Aktenm%C3
%A4%C3%9Fige+Darstellung+merkw%C3%BCrdig
er+Verbrechen&hl=de&ei=bXZWTYSgC4bzsgbxp-
ClCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved
=0CCsQ6AEwA A#v=onepage&q&t=false.

Zanimljiv je i prilog Heinricha Marquardsena (pisan je
medutim dosta arhai¢nim njemackim jezikom) “Feuer-
bach, Anselm von (Jurist)” iz Op¢ih njemackih biografija
(Allgemeine Deutsche Biographien, ADB), tom VI, Leip-
zig 1877. godine, str. 731-745 (http://de.wikisource.org/
wiki/ADB:Feuerbach,_Anselm_von_%28Jurist%29).

Dr. Stefan Plrner

Bedeutende deutsche Juristen:
Paul Johannes Anselm von Feuerbach - Teil Il
(Zusammenfassung)

In der letzten Folge der Rubrik “Bedeutende deutsche Juri-
sten” haben wir Paul Johannes Anselm von Feuerbach vorge-
stellt, der als Begriinder der modernen Strafrechtswissenschaft
gilt. Dabei wurde berichtet, daf$ er unter anderem die Lehre
von der Generalprivention und den Grundsatz “nulla poena
sine lege” geschaffen hat. AufSerdem hat er die Grundziige des
strafrechtlichen Bestimmtheitsgebots niher ausgearbeitet und
zum StrafprozefSrecht gearbeitet. In der jetzigen Ausgabe der
NPR sollen Feuerbachs Einfliisse auf die Kriminologie und die
Viktimologie behandelt werden. Auflerdem wird von Feuerba-
chs Verbindungen zu Kaspar Hauser, einer der mysteridsesten
Gestalten der europdischen Geschichte, berichtet. SchliefSlich
werden noch Hinweise zu weiterfiithrenden Quellen im Internet
gegeben.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

Razno

Promocija ¢asopisa “Nova pravna revija”
i okrugli sto “Recepcija nemackog prava
u BiH i Srbiji” koji su odrzani na Pravhom
fakultetu Univerziteta u Beogradu

Doc. dr Slavko Dordevic¢ *

Dana 15. marta 2012. godine, na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu (Srbija), promovisana je Nova
pravna revija - Casopis za domacle, njemacko i evropsko
pravo (NPR). Tim povodom je odrzan i okrugli sto na temu
“Recepcija nemackog prava u Bosni i Hercegovini i Srbiji”.
Organizatori ovog skupa, Pravni fakultet u Beogradu, IRZ
fondacija i Redakcijski kolegijum NPR-a, potrudili su se da
pravnickoj javnosti u Srbiji predstave novi ¢asopis iz oblasti
prava koji ima za cilj da preraste “okvire” Bosne i Herce-
govine i postane casopis regionalnog, odnosno meduna-
rodnog znacaja. Skupu je prisustvovalo oko $ezdeset uce-
snika — profesora, asistenata i saradnika pravnih fakulteta iz
Srbije, Bosne i Hercegovine i Makedonije, kao i advokata i
pravnika iz pomenutih zemalja.

Skup je otvorio dekan Pravnog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Mirko Vasiljevi¢, koji je, u maniru dobrog doma-
¢ina, srda¢no pozdravio sve prisutne i Redakcijskom kole-
gijumu NPR-a poZeleo uspesan rad u daljem razvoju ¢aso-
pisa. Nakon toga, skupu se obratila gospoda Sonja Bohnet,
prvi sekretar Politickog odeljenja Ambasade SR Nemacke u
Beogradu, koja je u ime Ambasade SR Nemacke pozdravila
organizatore i u¢esnike ove manifestacije. Zatim su usledile
pozdravne re¢i glavnih i odgovornih urednika dr Stefana
Pirnera (Stefan Piirner) i prof. dr Melihe Povlaki¢, koja je
u kratkim crtama opisala aktivnosti i ciljeve “Njemacko-
bosanskohercegovackog udruzenja pravnika® kojim veé
nekoliko godina uspes$no predsedava. Najzad, pozdravnim
re¢ima se obratio i docent dr Slavko Dordevi¢, predsednik
novoosnovanog “Drustva za istrazivanje i recepciju nemac-
kog prava’ i novi ¢lan Redakcijskog kolegijuma NPR-a,
koji je ukazao na znacaj NPR-a za pravnu nauku i struku u
nasem regionu.

Nakon pozdravnih reci, izvr$na urednica NPR-a, mr
Darja Softi¢ Kadeni¢, predstavila je casopis NPR, osvrnuvsi
se na njegovu strukturu, prirodu priloga (¢lanaka, komen-
tara sudskih odluka, prikaza knjiga i zakonskih tekstova,
studentskih radova itd.) koji se objavljuju, eminentne autore
koji su objavljivali svoje radove u prethodnim brojevima

* Autor je docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Kragu-
jevecu.
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NPR-a, kao i na same ¢lanove Redakcijskog kolegijuma i
Medunarodnog uredivackog odbora NPR koji su okupljeni
oko ideje da NPR treba da postane istinski regionalni i
medunarodni ¢asopis. Potom je dr Stefan Pirner govorio o
aktivnostima IRZ fondacije u drzavama regiona i o znacaju
i ulozi nemackog prava u transformaciji pravnih sistema
zemalja regiona.

U poslepodnevnim casovima odrzan je okrugli sto
“Recepcija nemackog prava u Bosni i Hercegovini i Srbiji” na
kojem je izlagalo $est referenata, tri iz Srbije (prof. dr Milan
Skuli¢ — Pravni fakultet u Beogradu, doc. dr Milo$ Zivkovi¢
— Pravni fakultet u Beogradu i doc. dr Slavko Dordevi¢ -
Pravni fakultet u Kragujevcu) i tri iz Bosne i Hercegovine
(prof. dr Meliha Povlaki¢ — Pravni fakultet u Sarajevu, prof.
dr Hajrija Sijerci¢-Coli¢ — Pravni fakultet u Sarajevu i doc.
dr Zlatan Meski¢ - Pravni fakultet u Zenici). Program okru-
glog stola bio je podeljen na tri dela. Prvi deo je posvecen
recepciji krivi¢cnoprocesnog prava o kojoj su (svako iz ugla
svoje drzave) govorili prof. dr Milan Skuli¢ i prof. dr Harija
Sijerci¢-Coli¢. Referenti su, pri tom, posebno istakli da su
novi zakoni o kriviécnom postupku obe drzave znacajno pro-
menjeni u odnosu zakone koji su ranije bili na snazi i sagla-
sili su se da se ovim promenama u velikoj meri odstupilo od
principa krivi¢cnoprocesnog prava, prepoznatljivih za pravne
sisteme kontinentalnopravne tradicije kojoj pripada vecina
drzava ¢lanica EU (uklju¢uju¢i i SR Nemacku), kao i drzave
naseg regiona. U drugom delu, prof. dr Meliha Povlaki¢ i
doc. dr Milos Zivkovié¢ govorili su o stanju stvarnopravnog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini i Srbiji, posvecujuci
posebnu paznju stvarnopravnim sredstvima obezbedenja
potrazivanja, te uticaju nemackog stvarnog prava na pravne
sisteme obe drzave i njegovoj recepciji. Diskusija o uvodenju
fiducijarnog prenosa svojine radi obezbedenja potrazivanja
u pravne sisteme regiona bila je neizbezna, a okonc¢ana je
podeljenim misljenjima diskutanata. Najzad, tre¢i deo je
bio posvecen recepciji nemackog medunarodnog privatnog
prava i nemackog potro$ackog prava. Doc. dr Slavko Dor-
devi¢ je govorio o uticaju nemacke literature i EGBGB-a
na razvoj medunarodnog privatnog prava u Srbiji i Bosni
i Hercegovini, ukazujuéi posebno na ustanove MPP-a koje
su, kao proizvod nemacke teorije i sudske prakse, preuzete
u domaca medunarodna privatna prava, kao i na razvijenu
nauc¢no-struénu saradnju u oblasti medunarodnog privat-
nog prava izmedu nemackih nau¢no-obrazovnih institucija
i pravnih fakulteta drzava regiona. Doc. dr Zlatan Meski¢ je
govorio o uticaju nemackog BGB-a na Zakon o zastiti potro-
$aca Bosne i Hercegovine iz 2006. godine i Nacrt Zakona o
obligacionim odnosima FBiH/RS iz 2003. godine, osvrnuvsi
se posebno na uticaj nemackog prava na domace uredenje
zastite potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih van poslov-
nih prostorija i opstih uslova poslovanja.

U zavr$noj diskusiji referenti i ucesnici okruglog stola
su se slozili da re$enja koja nudi nemacko pravo treba
posebno uzimati u obzir u procesu transformacije i har-
monizacije pravnih sistema Srbije, Bosne i Hercegovine
i ostalih drzava naseg regiona. Tri su osnovna razloga za
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ovaj zaklju¢ak: Prvo, SR Nemacka je drzava ¢lanica EU,
§to znaci da je njeno pravo harmonizovano s pravom EU.
Drugo, najsavremenije pravnicke ideje dolaze iz nemacke
pravne nauke koja je oduvek imala veliki uticaj ne samo na
nemackog zakonodavca, nego i na zakonodavce $irom sveta
(ukljucujuci i organe EU) i ¢iji je doprinos razvoju pravne
misli u svetskim okvirima oduvek bio ogroman. Trece,
uticaj nemacke literature, sudske prakse i zakonodavstva
na pravne sisteme drzava naSeg regiona bio je, u vecoj ili
manjoj meri, prisutan i u ranijim vremenima, tako da je
sasvim prirodno da domaci pravnici upijaju ideje nemacke
pravne kulture i oblikuju ih u skladu s lokalnim potrebama,
a da domaci zakonodavci traze adekvatna re§enja u nemac-
kom pravu i recipiraju ih u domace zakone.

Opéti je utisak organizatora skupa da je promocija
uspela i da je NPR dobro primljen u Srbiji. Povratne infor-
macije od koleginica i kolega koji su prisustvovali skupu
nam govore da NPR ima svetlu buduénost, jer je re¢ o ¢aso-
pisu koji je jasno i o¢igledno utemeljen na ideji ¢vrste i kva-
litetne regionalne i medunarodne saradnje, na $ta ukazuje
sam naslov i struktura casopisa, sastav Redakcijskog kole-
gijuma i Medunarodnog uredivackog odbora, kao i razno-
vrsna tematika radova koje NPR objavljuje. Okrugli sto je
ispunio ocekivanja, a referenti i ucesnici su izrazili Zelju da
se i u buduce organizuju skupovi ove vrste na kojima bi se
raspravljalo o recepciji pojedinih pravnih instituta nemac-
kog prava.

Doc. Dr. Slavko Bordevi¢

Vorstellung der Zeitschrift

“Nova pravna revija” NPRin Serbien und der
Runde Tisch “Rezeption des deutschen Rechts in
Bosnien und Herzegowina sowie Serbien”

am 15. Marz 2012 an der Juristischen

Fakultat der Universitat Belgrad

(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag berichtet von der Vorstellung der Zeitschrift
“Nova pravna revija” (NPR) in Serbien und dem Runden Tisch
“Rezeption des deutschen Rechts in Bosnien und Herzegowi-
na sowie Serbien”, die beide am 15. Mdrz 2012 an der Juristis-
chen Fakultit der Universitit Belgrad veranstaltet wurden. Die
Veranstaltung wurde gemeinsam von der Juristischen Fakultdt
der Universitit Belgrad, der IRZ und der Redaktion der NPR
organisiert. An Linderreferate zur Rezeption des deutschen Re-
chts in verschiedenen Rechtsgebieten schloss sich eine lebhafte
Diskussion an, in deren Rahmen mehrfach betont wurde, dass
dem deutschen Recht bei der Transformation der Rechtsor-
dnungen der Region aus einer ganzen Reihe von Griinden eine
besondere Rolle zukommt bzw. zukommen sollte. Zum einen
ist es schon mit dem Recht der EU harmonisiert, zum anderen
stammen viele, heute international anerkannte Rechtsprinzipi-
en aus dem deutschen Recht und zum dritten orientierten sich
die Rechte der Region bereits friiher traditionell am deutschen
Recht, so dass eine Orientierung an diesem auch bei der jetzigen
Rechtstransformation nur natiirlich wire.
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Medunarodna nauc¢na konferencija
“Tursko-bosanskohercegovacki pravni
simpozij*”

Mag. sci. Amila Ferhatovi¢’

Dana 1. 6. 2012. godine velika reforma krivi¢nog zako-
nodavstva Turske slavila je svoj 7. rodendan. Tim povo-
dom u organizaciji Pravnog fakulteta Univerziteta u Ista-
nbulu, Pravnog fakulteta Univerziteta kulture u Istanbulu
i Pravnog fakulteta Gazi Univerziteta u Ankari odrZana je
medunarodna nau¢na konferencija Tursko-njemacki pravni
simpozij 1 Tursko-bosanskohercegovacki pravni simpozij. Na
konferenciji su ucestvovali gosti predavaci iz Njemacke,
gosti predavaci iz Bosne i Hercegovine i domacini, univer-
zitetski profesori i asistenti brojnih pravnih fakulteta u Ista-
nbulu i Ankari.

U posljednjih 80 godina u Turskoj su se dogodile mnoge
znacajne promjene: monarhija je postala republika, vise-
partijski sistem zamijenio je jednopartijski (1950.), nakon
dva drzavna udara koje je izvela vojska uslijedile su ustavne
reforme koje su rezultirale novim ustavom koji biva prihva-
¢en referendumom (1982.). Godine 1987. zapocinje sluz-
beno pristupanje Turske Evropskoj uniji, 1999. joj se i sluz-
beno priznaje status kandidata, a pregovori sluzbeno zapo-
¢inju 2005. Za sve to vrijeme Turska ulaze velike napore
kako bi se prilagodila standardima Evropske unije.

Sa svim politickim i socijalnim promjenama mijenjao se
i turski krivi¢ni zakon; od 1931. do 2003. pretrpio skoro 60
izmjena i dopuna. Inace, Turska je zemlja koja je u posljed-
njih 150 godina svoj krivi¢ni zakon uglavnom preuzimala
od drugih zemalja. Drzave koje su historijski imale uticaj
na razvoj turskog krivi¢nog prava su Francuska i Italija, a u
posljednje vrijeme i Njemacka. Razlog tome nisu samo nje-
macki univerzitetski profesori jevrejskog porijekla koji su
za vrijeme Drugog svjetskog rata izbjegli u Tursku i preda-
vali na turskim univerzitetima, ve¢ i ¢injenica da je pravna
nauka Njemacke izuzetno razvijena i savremena. Nije zane-
marljiva ni velikodu$nost i spremnost Njemacke u pruzanju
brojnih nau¢noistrazivackih studijskih boravaka mladim
turskim istraziva¢ima.

Posljednja velika krivicnopravna reforma Turske obu-
hvatila je tri zakona iz krivi¢nopravne oblasti: krivi¢ni
zakon, zakon o krivicnom postupku i zakon o izvrsenju kri-
vi¢nih sankcija. Septembra 2004. godine doneseni su novi
krivi¢ni zakoni, a stupili su na snagu 1. 6. 2005. godine.
Od tada, pravna nauka i pravna praksa Turske slave svaku
godisnjicu krivi¢nopravne reforme i u tom smislu organizi-
raju konferencije posvecene krivi¢nopravnoj tematici.

) Autorica je vi$a asistentica na Pravnom fakultetu Univerziteta
u Sarajevu.
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Tim povodom od 31. 5. do 1. 6. 2012. godine u sve-
¢anoj sali Univerziteta u Istanbulu' odrzana je meduna-
rodna nau¢na konferencija. Zbog izuzetno velikog uticaja
njemackog prava na tursko, prvi dan konferencije bio je
posvecen tematici komparativnopravnog aspekta turskog
s njemackim pravom. Ucesnici su bili univerzitetski pro-
fesori iz Njemacke i Turske. Drugi dan konferencije bio je
posvecen komparativnopravnom aspektu turskog s bosan-
skohercegovackim pravom. Ucesnici su bili profesori Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i profesori nekoliko
pravnih fakulteta Turske. Dok su gosti iz Njemacke bili s
raznih univerziteta, vazno je napomenuti da su predstavnici
bosanskohercegovackog prava bili samo s Pravnog fakul-
teta Univerziteta u Sarajevu, $to potvrduje ulogu vodecéeg
pravnog fakulteta u Bosni i Hercegovini. S obzirom na to da
smo bili ucesnici drugog dana konferencije, ovaj prikaz ¢e
predstaviti samo drugi dio konferencije pod nazivom Tur-
sko-bosanskohercegovacki pravni simpozij. Sluzbeni jezik
konferencije bio je engleski.

Tako je konferencija odrzana povodom godi$njice stu-
panja na snagu krivi¢nih zakona, tematika nije bila samo
krivi¢na, ve¢ i iz drugih oblasti prava. Zamisljena je tako
da se jedna pravna oblast ili jedan pojedinacni pravni insti-
tut predstavi kroz teoriju i praksu obje drzave. Cilj je bio
da se domacini upoznaju s nasim zakonskim rje$enjima, i
obratno.

Pozdravnim rije¢ima konferenciju su otvorili dekan
Pravnog fakulteta Univerziteta u Istanbulu, prof. dr. Adem
Soziier i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu,
prof. dr. Borislav Petrovic.

Sesije su bile podijeljene prema pravnim oblastima.
Prva sesija posvecena je krivicnom materijalnom i proce-
snom pravu. Moderirao ju je prof. dr. Mahmut Koca, pro-
fesor krivi¢nog prava Pravnog fakulteta $ehir Univerziteta
u Istanbulu. Tema prve sesije bila je nastanak i razvoj mate-
rijalnog krivicnog prava u ove dvije drzave. Prvi referat na
temu “Osvrt na nastanak, razvoj i aktuelno stanje materijal-
nog krivi¢nog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini” imali
su prof. dr. Zvonimir Tomic i vi$a ass. mr. Dzamna Duman
kao koautori, dok je drugi izlaga¢ bio prof. dr. Izzet Ozgeng,
profesor Pravnog fakulteta Gazi Univeziteta u Ankari, s
temom “Osvrt na nastanak, razvoj i aktuelno stanje mate-
rijalnog krivi¢nog zakonodavstva u Turskoj”. Nakon dvade-
setominutnih izlaganja odrzana je vrlo konstruktivna tride-
setominutna diskusija.

Tema sljedecih izlagaca bila je krivi¢no procesno pravo.
Svoj referat je predstavio prof. dr. Cumhur $ahin, profesor
krivi¢nog i krivi¢nog procesnog prava Univerziteta Gazi u
Ankari, s temom “Razvoj krivi¢nog procesnog prava u Tur-
skoj”. S obzirom na to da je profesor Sahin bio dio radne
grupe koja je u devet mjeseci izradila nacrte krivi¢nih

Y Istorija Univerziteta u Istanbulu pocinje davne 1453. godine.

Pravni fakultet je osnovan 1880. godine i prvi je pravni fakul-
tet u Turskoj.
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zakona koji su trenutno na snazi, vrlo detaljno je govorio
o krivi¢nopravnoj reformi iz 2005. godine, o razvoju kri-
vi¢nog procesnog prava u Turskoj, i najzad, veoma iscrpno
predstavio vazeci zakon o krivicnom postupku kroz poje-
dinac¢ne pravne institute. Naredni izlaga¢ na temu ,,Kri-
vi¢no procesno pravo u Bosni i Hercegovini® bio je prof. dr.
Borislav Petrovi¢. U kratkim crtama je predstavio reformu
naseg kriviénog procesnog zakonodavstva iz 2003. godine i
na osnovu prethodnih izlaganja prof. dr. Cumhura Sahina
komparativno predstavio slicnosti i razlike krivicnog proce-
snog zakonodavstva Bosne i Hercegovine s krivi¢nim pro-
cesnim zakonodavstvom Turske. Zaklju¢ak koji se namet-
nuo i nakon diskusije je da su dva predmetna zakona vrlo
sli¢na, da su savremena i da prate evropske trendove.

Nakon pauze za rucak, uslijedila je druga sesija, tako-
der posvecena krivi¢énopravnoj tematici, koju je moderirala
prof. dr. Refia Fiisun Sokullu-Akinci, profesorica Pravnog
fakulteta Univerziteta u Istanbulu. Tema ove sesije bila je
“Uvjetni otpust kao institut krivi¢nog prava, te kao zna-
¢ajna kriminalnopoliticka i penoloska mjera kojom se vrsi
dopunska individualizacija kazne”. Referat su imali prof.
dr. Borislav Petrovi¢ i vida ass. mr. Amila Ferhatovi¢ kao
koautori na temu “Uvjetni otpust u zakonodavstvu i praksi
Bosne i Hercegovine”. Nakon izlaganja o pojmu instituta
uvjetnog otpusta, uslovima za njegovo odobrenje, opozivu
i predstavljanju statistickih podataka o uslovnom otpustu u
praksi Bosne i Hercegovine, uslijedilo je izlaganje prof. dr.
Selmana Dursuna, profesora Pravnog fakulteta Univerziteta
u Istanbulu, na temu uslovnog otpusta u Turskoj. Profesor
Dursun je pratedi izlaganje kolega iz Bosne i Hercegovine
na isti nadin predstavio ovaj institut kroz zakonodavstvo
Turske. Nakon izlaganja i diskusije dalo se zakljuciti da su
oba instituta propisana krivi¢énim zakonodavstvom i jedne i
druge drzave, ali su uocene znatne razlike u pogledu uslova
za odobrenje uslovnog otpusta, ali i vrSenju nadzora, kon-
trole i pomoc¢i nad uslovno otpustenim osobama.

Nakon pauze za kafu uslijedila je treca sesija posveéena
pravnoj historiji i drzavnom pravu, koju je moderirao prof.
dr. Aydin Giilan, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u
Istanbulu. Izlaganje je imao prof. dr. Fikret Kar¢i¢ na temu
“Primjena modernih osmansko-islamskih kodifikacija u
Bosni i Hercegovini”. Profesor Kar¢i¢ je kroz pravno-historij-
ski prikaz predstavio uticaj osmansko-islamskih kodifikacija
na razvoj prava u Bosni i Hercegovini. Sljede¢i izlaga¢ bio je
prof. dr. Fethi Gedikli, profesor Pravnog fakulteta Univerzi-
teta u Istanbulu na temu “Efekti osmansko-islamskih kodi-
fikacija u Turskoj” predstavljajuci takoder uticaj osmansko-
islamskih kodifikacija na razvoj prava u Turskoj. Naredna
izlagacica sesije bila je prof. dr. Jasna Baksi¢-Mufti¢ na temu
“Razumijevanje Dejtonskog ustava s aspekta ljudskih prava”.
Profesorica Baksi¢-Mufti¢ nije imala nimalo lagan zadatak
objasniti domacinima na$ ustavnopravni sistem koji nema
presedana. Posljednji izlaga¢ ove sesije bio je prof. dr. Nihat
Bulut na temu “Razumijevanje Ustava Turske s aspekta ljud-
skih prava”. Uslijedila je vrlo konstruktivna diskusija.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 1/2012 79

Cetvrta sesija posveéena je tematici privatnog prava
koju je moderirao prof. dr. Halil Akkanat, profesor Pravnog
fakulteta Univerziteta u Istanbulu. Prof. dr. Meliha Povlaki¢
imala je izlaganje na temu “Razvoj privatnog prava u Bosni
i Hercegovini”. Profesorica je hronoloski predstavila razvoj
privatnog prava u Bosni i Hercegovini s posebnim akcen-
tom na uticaje iz drugih drzava na stvaranje i razvoj pri-
vatnog prava u Bosni i Hercegovini. S obzirom na to da je
Tursku nedavno zahvatila i velika reforma privatnog prava
(2002.), prof. dr. Zekeriya Kursat, profesor Pravnog fakul-
teta Univerziteta u Istanbulu, svoj referat posvetio je upravo
toj tematici: “Novi gradanski zakon, zakon o obligacionim
odnosima i zakon o gradanskom postupku”

U zavr$noj diskusiji ucesnici su se slozili da je konferen-
cija bila iznimno uspjesna. Za nastavnike i saradnike naseg
fakulteta ovo je bila prilika da se u znacajnoj mjeri upoznaju
s turskim pravom, posebno krivi¢nim. Izuzetno zanimljivo
i korisno bilo je uporediti nasa i turska zakonska rjesenja,
jer se upravo kroz ovaj komparativnopravni pristup sticu
neophodna znanja za lakse sagledavanje sli¢nosti i razlika,
prednosti i nedostataka pojedinih pravnih instituta.

Uslijedila je ceremonija zatvaranja konferencije. Zavrs-
nim rije¢ima konferenciju su zatvorili prof. dr. Adem
Soziier, dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Istanbulu,
zatim prof. dr. Borislav Petrovi¢, dekan Pravnog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu i prodekanesa prof. dr. Meliha
Povlaki¢. Na svecanoj ceremoniji zatvaranja savjetovanja
dogovoren je dan 6. 4. 2013. godine kao dan odrzavanja
2. medunarodne naucne konferencije Bosanskohercego-
vacko-turski pravni simpozij koja ¢e se odrzati u Sarajevu.
Organizatori su svim u¢esnicima konferencije dodijelili pri-
godne poklone.

Mag. Sci. Amila Ferhatovi¢

Internationale wissenschaftliche Konferenz
“Tiirkei & Bosnien und Herzegowina juristisches
Symposium”

(Zusammenfassung)

Am 1. 6. 2012 feierte die grofSe Strafrechtsreform in der
Tiirkei, im Rahmen welcher drei wichtige Gebiete - das ma-
terielle Strafrecht, das Strafprozessrecht und der Strafvollzug
neu geregelt wurden, ihren siebten Geburtstag. Anldsslich
des Jubildums wurde, in Kooperation mit der Juristischen
Fakultit der Universitdt in Istanbul, der Juristischen Fakul-
tat der Istanbul Kultur Universitdt und der Juristischen Fa-
kultdt Gazi Universitdt in Ankara, am 31. 5. bis 1. 6. 2012
eine internationale wissentschaftliche Konferenz an der Ju-
ristischen Fakultit der Universitit in Istanbul veranstaltet.

Trotz des strafrechtlichen Schwerpunkts haben an der
Konferenz auch Wissenschaflter aus anderen Rechtsgebieten
teilgenommen. Die einzelnen Beitrige waren hauptsdchlich
der Rechtsvergleichung zwischen den Rechtssystemen Bosni-
en und Herzegowinas und der Tiirkei gewidmet. Der Beitrag
enthilt einen Bericht iiber diese Konferenz.
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Program “Comparative Constitutional
Law and European Law Program 2012“
na Pravhom fakultetu u Sarajevu

Emina Mameledzija*

U martu ove godine se u prostorijama Pravnog fakul-
teta u Sarajevu po drugi put odrzao program “Compara-
tive Constitutional Law and European Law”. Program ima
sve ve¢i odziv kod studenata iz razli¢itih dijelova Bosne i
Hercegovine.

Program omogucuje studentima sticanje novih znanja
iz uporednog ustavnog prava i evropskog prava, pravnim
oblastima koje su od klju¢nog znacaja za daljnji razvoj
Bosne i Hercegovine i njen pristup ¢lanstvu Evropske unije.
Studenti pored toga sti¢u uvid u pravno obrazovanje na
univerzitetima u inostranstvu.

Program se odvija u dvije faze. U prvoj fazi se na Prav-
nom fakultetu u Sarajevu u periodu od dvije sedmice sva-
kodnevno odrzavaju intenzivna predavanja iz navedenih
pravnih oblasti. Predavadi su priznati strucnjaci (profe-
sori i praktic¢ari) ustavnog i evropskog prava iz Virdzinije,
Glasgova, Brisela i Hamburga. Predavaci se pritom koriste
metodama sa svojih univerziteta ¢ineéi predavanja vrlo
interaktivnim. To zahtijeva od studenata prethodno pripre-
manje nastavnog materijala. Cijeli program se odrzava na
engleskom jeziku radi ¢ega je neophodno da studenti dobro
vladaju ovim jezikom.

U drugoj fazi, odreden broj studenata posjecuje partner-
ske univerzitete u inostranstvu na period od dvije sedmice.
U 2011. godini je 19 studenata, podijeljenih u tri grupe,
posjetilo University of Virginia School of Law, University of
Glasgow School of Law i Bucerius Law School u Hamburgu.
Ove godine ¢e u drugoj fazi 20 studenata posjetiti Bucerius
Law School u Hamburgu gdje ¢e apsolvirati program koji
je pripremljen posebno za njih. Glavne teme programa ce
ponovo biti ustavno i evropsko pravo. Medutim, oni ¢e
pored toga pohadati i razli¢ite prakti¢ne kurseve o pretrazi
elektronskih baza podataka, pravnickom engleskom jeziku,
dobivat ¢e savjete za pronalazenje zaposlenja itd. Studenti
¢e dodatno imati moguénost da posjecuju ostala predavanja
koja se nude na Bucerius Law School.

Inicijator programa je ambasador Malteskog viteskog
reda u Sarajevu, dr. Christof Maria Fritzen, u kooperaciji s
Bucerius Law School. Program je financiran od strane razli-
¢itih sponzora iz Njemacke i Bosne i Hercegovine.

Dr. Christof Maria Fritzen, koji je i sam pravnik i
docent na University of Virginia School of Law i Bucerius
Law School, ovim programom zeli doprinijeti poboljSanju
li¢cnih i poslovnih perspektiva studenata prava u Bosni i

® Autorica je studentica postdiplomskog studija u Heidelbergu
u Njemackoj.
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Hercegovini. On je pritom inspirisan i vlastitim iskustvom
i ubjjeden je da su ove perspektive ostvarive samo boljim
obrazovanjem mladih ljudi.

Do sada su u programu ucestvovali studenti pravnih
fakulteta univerziteta Banja Luka, Mostar i Sarajevo. Oni su
sebi i predavac¢ima pokazali da mogu raspravljati o aktu-
elnim temama na stranom jeziku i da raspolazu solidnim
znanjem iz nastavnih oblasti. I ukoliko nova iskustva mogu
podijeliti s novim prijateljima iz Banje Luke, Mostara i Sara-
jeva i time inspirisati budu¢u generaciju da uzme ucesce,
onda je program ostvario jo$ jedan cilj.

Emina Mameledzija

“Comparative Constitutional Law

and European Law Program 2012"

an der Juristischen Fakultat in Sarajevo
(Zusammenfassung)

Zum zweiten Mal hat im Mdrz 2012 an der Juristischen
Fakultdt Sarajevo das von dem Botschafter des Malteser-Or-
dens in Sarajevo, Dr. Christof Maria Fritzen in Kooperation
mit der Bucerius Law School Hamburg, initiierte Programm
“Comparative Constitutional Law and European Law” statt-
gefunden. Das Programm gibt den teilnehmenden Studenten
eine vertiefte Ausbildung im vergleichenden Verfassungsre-
cht und im Europarecht. In zwei Rechtsgebieten, die fiir die
kiinftige Entwicklung und den — wenn auch zur Zeit noch
entfernten - EU-Beitritt Bosnien und Herzegowinas von
zentraler Bedeutung sind. AufSerdem erhalten die Studenten
Einblicke in die Ausbildung auf diesen und anderen Rechts-
gebieten an Universititen im Ausland.

Das Programm wird in zwei jeweils zweiwdchigen Pha-
sen durchgefiihrt. In der ersten Phase finden in Sarajevo
taglich intensive Vorlesungen von anerkannten Spezialisten
des Verfassungs- und Europarechts aus Virginia, Glasgow,
Briissel und Hamburg in englischer Sprache statt. In der
zweiten Phase besuchten eine begrenzte Zahl von Studenten
die Partneruniversitit(en) im Ausland. Im Jahr 2011 be-
suchten 19 Studenten, aufgeteilt in drei Gruppen, die Uni-
versity of Virginia School of Law, die University of Glasgow
School of Law und die Bucerius Law School in Hamburg. In
diesem Jahr werden in der zweiten Phase 20 Studenten die
Bucerius Law School in Hamburg besuchen und im Rahmen
des dortigen International Program ein speziell fiir sie vor-
bereitetes Programm absolvieren. Das Programm wird von
verschiedenen Sponsoren in Deutschland und Bosnien und
Herzegowina finanziert. An dem Programm haben bisher
Studenten der Juristischen Fakultdten der Universititen Ba-
nja Luka, Mostar und Sarajevo teilgenommen und es wird
auch im ndchsten Jahr wieder durchgefiihrt werden.
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Pravo na internetu

Dr. Stefan Plrner

U ovom izdanju e biti predstavljeni stru¢ni ¢asopisi iz
regiona koje je moguce besplatno preuzeti s interneta, kao
i neke web-stranice na kojima se mogu pronacdi prilozi o
pravu drzava iz regiona. Ovime i NPR Zeli dati svoj dopri-
nos prekograni¢noj nau¢noj diskusiji u regiji. Vec¢ina tek-
stova koji se tu mogu naci su na lokalnim jezicima, ali poje-
dini su i na njemackom ili engleskom jeziku. Takoder su
date upute i na tekstove njemackih zakona koji se na inter-
netu mogu pronaci u originalnoj verziji ili kao prijevodi na
engleski jezik.

Pravni fakultet Panevropskog privatnog univerziteta
Apeiron u Banjoj Luci (http://www.apeiron-uni.eu/) od
2011. objavljuje svoj “Godi$njak Fakulteta pravnih nauka”
kao pdf-dokument na http://gfpn-au.com/. Prilozi iz prvog
izdanja koji su Stampani dijelom latini¢nim, dijelom ¢irili¢-
nim pismom bave se, izmedu ostalog, novim stvarnim pra-
vom Republike Srpske, temama medunarodnog privatnog
prava, krivi¢nim pravom, kriminalistikom, pravnom histo-
rijom, gradanskim procesnim pravom, te harmoniziranjem
prava RS s evropskim pravom. Ipak, sama stranica je izra-
dena pomalo zbunjujuce. Do samog Casopisa se dolazi tek
kada se direktno u pretraziva¢ ukuca http://www.gfpn-au.
com/brojl ili ako se na pocetnoj stranici klikne na polje
“broj 17

Pravnonau¢ni prilozi se nalaze i na stranici www.har-
monius.org, koju vodi Udruzenje HARMONIUS, koje
inade predstavlja mrezu pravnih naucnika iz regije koji se
narocito bave harmoniziranjem prava zemalja jugoistocne
Evrope s pravom EU, kao i opéim principima medunarod-
nog prava. Ovdje se radi o prilozima ¢lanova ove mreze koji
su ve¢ objavljeni u razli¢itim ¢asopisima. Pozitivna karakte-
ristika je to $to je rubrika “Clanci” (koja se nalazi u rubrici
“publikacije”) podijeljena tematski na “Privatno pravo,
“Poslovno pravo’, “Krivi¢no pravo” i “Javno pravo”. Ovo
znacajno olaksava potragu za ¢lancima o odredenoj temi.

Vjerovatno najveca baza s ¢lancima o pravu iz zemalja
regije se nalazi na adresi http://www.singipedia.com. Ovu
bazu podataka odrzava privatni univerzitet Singidunum u
Beogradu, a ista trenutno sadrzi oko 1700 ¢lanaka iz razli-
¢itih nauc¢nih oblasti od biohemije do metalurgije, pa sve
do religioznih tema i ekonomskih nauka, pri ¢emu su ovo
samo neke od oblasti. Za pravnike je od posebnog interesa
¢asopis “Strani pravni zivot’, koji izdaje beogradski Institut
za uporedno pravo (koji je takoder projektni partner IRZ-
a), te ¢asopis “Evropsko zakonodavstvo” Instituta za medu-
narodnu politiku i ekonomiju. I ¢itaoci iz BiH mogu tu
pronaci zanimljive tekstove. Kao primjer ovdje bi se mogao
navesti doktorski rad Miroslava Gruji¢a Kalkana na temu
“Poreski sistem Republike Srpske u svjetlu priblizavanja
Evropskoj uniji”.
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Naravno ne Zelimo presutjeti da je ¢asopis, koji upravo
drzite u rukama, dakle Nova pravna revija — Casopis za
domace, evropsko i njemacko pravo, skra¢eno NPR, tako-
der dostupan besplatno na internetu. Moguce ga je naci na
web-stranici Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i
Hercegovine (VSTV BiH) pod http://csd.pravosudje.ba/.
VSTV BiH je ovo omogudilo posto je njihov Centar za sud-
sku dokumentaciju misljenja da je ovaj casopis od velike
koristi sudijama i advokatima u zemlji. Redakcija NPR-a se
zahvaljuje na ovom priznanju.

Uskoro ¢e na http://csd.pravosudje.ba/ takoder biti
moguce na¢i BHS prijevod njemackog Zakona o krivic-
nom postupku s uvodom, sacinjen od strane IRZ-a. Ovo
omogucava ¢itaocima iz regiona da se upoznaju s njemac-
kim krivi¢nim postupkom ¢ak i ako ne poznaju strane
jezike. Osim toga, ova web-stranica sadrzi na dijelu koji je
dostupan samo registrovanim korisnicima bazu podataka
s presudama sudova i dokumentima tuzilastava iz Bosne i
Hercegovine. Trenutno se registrovati mogu samo sudovi
i tuzilastva, odnosno sudije, tuzioci i stru¢ni saradnici,
kojima je Centar za sudsku dokumentaciju dodijelio kori-
snicko ime i lozinku.

Na engleskom jeziku takoder se mogu pronaci prilozi
o pravu na internetu. Tako naucnici “Iustinianus Primus”
Pravnog fakulteta u Skoplju od 2010. godine izdaju “Tusti-
nianus Primus Law Review” na engleskom jeziku, a koji je
moguce preuzeti na http://www.law-review.mk/welcome.
asp?lang=eng. Casopis pokriva siroki spektar tema. U dosa-
dasnja tri objavljena izdanja nalaze se prilozi iz evropskog
krivi¢nog i kirvi¢noprocesnog prava, zatim stvarnog i prava
privrednih drustava, kao i iz oblasti poreznog prava. Ostali
prilozi se bave pravom medija, srednjovjekovnim pravom
Makedonije, medunarodnim pravom i zastitom embriona.
Sve ovo je zaokruzeno tekstovima o aktuelnim politickim
stavovima o analizama i izborima u Makedoniji, politi¢-
kim i socijalnim aspektima finansiranja grada Skoplja ili o
razvoju stanovnistva Makedonije.

Kona¢no, postoje i tekstovi na njemackom jeziku na
internetu o pravu regiona. Naime, IRZ na svojoj web-stra-
nici na linku http://irz-stiftung.de/stiftung-download/vero-
effentlichungen/veroeffentlichungen.html nudi
¢lanke u formi pdf-dokumenta, a koje su objavili saradnici
IRZ-a u ¢asopisima kao $to su “Ekonomija i pravo u Istoc-
noj Evropi”, “Deutsche Richterzeitung” i sli¢cnim pravnim
publikacijama. Tu je moguce pronadi priloge na njemac-
kom jeziku o pravu privrednih drustava Crne Gore, ustav-
noj reformi u Moldaviji, ali i o temama pravnih reformi

strucne

generalno. Osim toga, tu se nalazi i link koji upucuje dalje,
a koji moze biti od pomo¢i prilikom pretrage njemackih
zakona. Prvo se upucuje na http://www.gesetze-im-inter-
net.de/aktuelLhtml. Na ovoj adresi se moze naci dosta
zakona na njemackom jeziku. Sljedeci link vodi na http://
www.gesetze-im-internet.de/Teilliste_translations.html. Tu
se nalaze engleski prijevodi brojnih njemackih zakona, a
raspon zakona koje obuhvata ide od sistemskih zakona kao
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$to su Njemacki gradanski zakonik (BGB), Zakon o gradan-
skom postupku i Zakon o krivi¢cnom postupku preko stra-
nih propisa pa sve do Ustava i Zakona o Zigu.

Dr. Stefan Plrner

Recht im Internet
(Zusammenfassung)

In dieser Ausgabe werden in der Rubrik “Recht im Inter-
net” einige Fachzeitschriften aus der Region, die kostenlos
im Internet heruntergeladen werden kénnen, und andere
Webseiten, auf denen sich juristische Beitrige zum Recht
von Staaten der Region zum Download finden, vorgestellt.
Die meisten der dort erhdltlichen Texte sind in lokaler Spra-
che verfasst, einige aber auch in deutscher oder englischer
Sprache. Abschlieffend werden einige Hinweise auf Texte
deutscher Gesetze, die im Internet in deutscher Original-
fassung oder in englischer Ubersetzung zu finden sind,
gegeben. Fiir Englisch sprechende Leser von besonderem
Interesse sein diirfte die von Wissenschaftler der “Iustinia-
nus Primus” Rechtsfakultit in Skopje in Skopje herausge-
gebene “lustinianus Primus Law Review”, die in englischer
Sprache erscheint und unter http://www.law-review.mk/
welcome.asp?lang=eng heruntergeladen werden kann.
Diese ermdoglicht ohne Kenntnisse einer siidslawischen
Sprache einen Einblick in die juristischen Diskussionen in
der Region. Auflerdem wird darauf hingewiesen, dass sich
unter http://www.gesetze-im-internet.de/aktuell. html viele
deutsche Gesetze in Originalfassung und unter http://www.
gesetze-im-internet.de/Teilliste_translations.html engli-
sche Ubersetzungen zahlreicher deutscher Gesetze finden.
Abschliefsend wird darauf verwiesen, dass die IRZ auf ihrer
homepage unter http://irz-stiftung.de/stiftung-download/ve-
roeffentlichungen/veroeffentlichungen.html Fachartikel, die
von Mitarbeitern der IRZ in Zeitschriften wie “Wirtschaft
und Recht in Osteuropa”, der Deutschen Richterzeitung
und sonstigen juristischen Publikationen verdffentlicht ha-
ben, als pdf-Dokument zum Herunterladen bereitstellt.
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Iz aktivnosti IRZ fondacije

Dr. Stefan Plrner

Bosna i Hercegovina:
Dopunski studij njemackog prava

Pocetak Dopunskog studija njemackog prava

U novembru 2011. godine na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Sarajevu pocela su predavanja Dopunskog studija
njemackog prava, §to trenutno predstavlja vrhunac saradnje
IRZ fondacije s organizacijama i pojedincima iz regije koji
se bave njemackim pravom i njegovom primjenom. Bududi
da je ovaj dogadaj dobar primjer stalne prisutnosti njemac-
kog prava u aktivnostima IRZ-a, na ovom mjestu ¢emo vam
jo$ jednom predstaviti korake koji su doveli do uvodenja
ovog studijskog programa kao i ostale aktivnost vezane za
njemacko pravo i bilateralne pravne odnose.

Njemacko pravo u aktivnostima IRZ-a

I prije se pokazivala potreba za uvodenjem njemac-
kog prava u aktivnosti IRZ-a. IRZ fondacija pruza pravnu
pomo¢ stranim partnerskim drzavama koja se ogleda u
savjetovanju u zakonodavstvu, podrsci pri naobrazbi prav-
nika kao i u izdavanju stru¢nih publikacija. Pri tome nje-
macko pravo kao “domace pravo” IRZ fondacije naravno
igra vaznu ulogu. Ali ovo ne zna¢i da njemacko pravo treba
biti “izvezeno”. Vise se radi o tome da se realno procijene
mogucnosti primjene njemackog prava i pronadu odgo-
varajuca rjeSenja za potrebe odredene zemlje partnera. Pri
ovome njemacko pravo ni u kom slucaju ne treba biti u pot-
punosti preuzeto, nego treba posluziti kao model za orijen-
taciju koji je zasnovan na kontinentalno-evropskoj pravnoj
tradiciji, a na osnovu kojeg ¢e se iznadi primjenjivo rjesenje
problema strane zemlje partnera. Zato primjena njemackog
prava, za razliku od nekih anglosaksonskih prava, ne znaci
ni “svojevoljnu zamjenu operativnog sistema”. Osim toga,
njemacko pravo je predvidivo i ve¢ uskladeno s pravom
Evropske unije.

Saradnja s Njemacko-bosanskohercegovackim
udruZenjem pravnika

Godine 2000. IRZ fondaciji ukazala se mogu¢nost za
aktiviranje u Bosni i Hercegovini, buduéi da je Savezna
vlada u okviru Pakta o stabilnosti postala zaduzena za
podrsku transformaciji pravnog sistema u zemljama jugo-
istocne Evrope. S tacke gledista Bosne i Hercegovine to je
bilo relativno kasno, budu¢i da je transformacija pravnog
sistema u toj zemlji pocela ve¢ 1996. godine, nakon Dejton-
skog mirovnog sporazuma, uz podrsku i direktno ucesée
stranih zemalja, a posredstvom Ureda visokog predstavnika
(OHR). Da bi se izbjeglo dupliranje napora oko savjetovanja
o zakonodavstvu kojim su se bavile druge organizacije, IRZ
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se u pocetku bazirao na podr$ku obrazovanju pravnika. U
skladu s tim, IRZ je uz pomo¢ svojih partnera organizovao
cijeli niz dogadaja, od malih in-house seminara do velikih
javnih konferencija. Ovisno o tipu dogadaja i o temi, anga-
zovani su i njemacki prakticari koji su stupali u direktni
dijalog s bosanskohercegovackim kolegama, raspravljajuci
o problemima i mogué¢im rjesenjima. Ubrzo su ovi doga-
daji prerasli u ne samo stru¢ni forum pravnika iz zemlje,
nego u redovne sastanke domacih pravnika s posebnim
interesom za njemacko pravo i njemackih kolega, a u cilju
stru¢ne razmjene iskustava. Upravo su ovi redovni sastanci
njemacko-bosanskohercegovackih pravnika doveli do ideje
o osnivanju Njemacko-bosanskohercegovac¢kog udruzenja
pravnika (DBHJV). Osnivanje ovog udruzenja je imalo izu-
zetnu potporu njemacke ambasade. Ovome je doprinijelo i
to Sto je njihov tadasnji saradnik Nils von Reedecker, iz svog
iskustva kao referenta na Institutu za isto¢no pravo u Min-
henu, bio upoznat sa znac¢ajem direktnog kontakta i sarad-
nje pravnika iz zemalja u tranziciji s njemackim pravnicima.
Od svog osnivanja pa do danas je DBHJV redovan partner
u projektima IRZ fondacije i pruza znacajnu podrsku s “lica
mjesta”. Osnivanje DBHJV predstavlja temelj prihvatanja
njemackog prava u Bosni i Hercegovini, ali i cijeloj regiji.

Kurs pravne terminologije i hospitacija

Ovo prihvatanje njemackog prava se u meduvremenu,
uslijed posebnih uslova u Bosni i Hercegovini, izuzetno
povecalo. Naime, tu je jedno i po desetljece poslije Dejtona
odrasla cijela generacija djece povratnika u zemlju, koji
njemacki jezik govore na nivou maternjeg jezika. Znatan
broj njih studira ili je zavr$io svoje studije. Ovdje se ubra-
jaju i budu¢i pravnici koji su u svojoj zemlji sami naucili
njemacki jezik. Interesovanje ove grupe ljudi za njemacko
pravo, IRZ fondacija ve¢ godinama podrzava i kroz odr-
zavanje dobro osmiSljenih kurseva pravne terminologije
na Goethe Institutu u Sarajevu. Ovi kursevi dopunjavaju
raznovrsnu ponudu IRZ fondacije, nakon kojih pravnici iz
razli¢itih zemalja ucestvuju i na kursu pravne terminologije
na Goethe Institutu u Bonu. Za kurseve koji se odrzavaju
u Sarajevu, ucesnici sami snose dio troskova, a ucesnici iz
Bosne i Hercegovine moraju poloziti i kvalifikacijski test.
Test polazu svi uéesnici zavisno od oblasti iz koje dolaze i to
sudije civilnog i krivi¢nog prava, drzavni branioci, advokati
kao i notari. Pri ovim programima, koje IRZ organizuje u
saradnji sa strukovnim komorama i udruZenjima, ucesnici
ne uce samo o njemackom pravnom sistemu u praksi, poku-
$avajuci nauceno $to viSe primijeniti u vlastitoj drzavi, nego
njemacko pravo i njemacki jezik dozivljavaju i kao vezu s
kolegama iz brojnih drugih zemalja. Ove hospitacije upravo
omogucavaju uspostavljanje trajnih kako privatnih tako i
poslovnih kontakata izmedu njemackih i kolega iz brojnih
drugih drzava. Upravo na ovaj nacin je do$lo do poznanstva
sudije iz Sarajeva s njemackim kolegom, koje je vremenom
preraslo i u prijateljstvo te je nastavljena i razmjena stru¢nih
iskustava. Tako ako posmatramo dugotrajne ucinke ovog
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programa, primje¢ujemo da on uveliko prerasta okvire
kruga ucesnika.

“Radna grupa za njemacko pravo”

Gotovo istovremeno s organizacijom prvih kurseva
pravne terminologije u Sarajevu, na tamo$njem Pravnom
fakultetu pod vodstvom profesorice dr. Melihe Povlaki¢,
koja je i predsjednica DBHJV, osniva se “Radna grupa za
njemacko pravo”. Ova radna grupa okuplja studente koji
govore njemacki jezik i uglavnom mlade saradnike na
Fakultetu, a njen zadatak je redovno zanimanje za njemacko
pravo i njegovu upotrebu u Bosni i Hercegovini. Od 2010.
godine IRZ fondacija podrzava ovu radnu grupu odrzava-
njem predavanja “Instituti i institucije njemackog prava” u
okviru kojih bivaju predstavljene i diskutovane odabrane
teme. Ova predavanja su omiljena i medu njemackim refe-
rentima, koji su iznenadeni velikim brojem budu¢ih prav-
nika koji izvrsno govore njemacki jezik. Treba istaknuti da
u ovim predavanjima nije bitno samo poznavanje funkcio-
niranja njemackog prava, nego, $to je jos vaznije, “njemacko
pravno razmisljanje’, na primjer, detaljna pravna provjera ili
razumljivo objasnjenje vlastitog pravnog stajalista u advo-
katskom podnesku ili presudi. Ovo su sposobnosti koje
uveliko dizu pravni nivo drzave, a pogotovo u slu¢ajevima
kada vlastiti zakonski principi ne odgovaraju onima u nje-
mackom pravu. Na ovaj nacin gledano u njemackopravnim
aktivnostima savjetovanja ne radi se samo o uspostavljanju
¢vrstih temelja pravnog poretka zemlje, nego i o povecanju
kvaliteta primjene prava.

Kursevi pravne terminologije i predavanja, kao i hospi-
tacije, usmjeravaju se ka pravnoj ciljnoj grupi s poznava-
njem njemackog jezika. Ovo je prema misljenju IRZ fonda-
cije grupa vrijedna usavrsavanja jer im se pored prihvatanja
njemackog prava pomaze i u unapredenju kako privatnih
tako i poslovnih vjestina. Tako da rad s ovom grupom ljudi
ima i socijalnu komponentu, a ujedno i doprinosi obrazo-
vanju kvalificiranih pravnika.

Njemacko pravo na lokalnom jeziku

Poznavanje njemackog prava je od izuzetne vaznosti
i pravnicima koji ne govore njemacki jezik. Upravo tome
sluze brojne publikacije IRZ fondacije o njemackom pravu
kao i organizacija dogadaja “Dan njemackog prava u Bosni i
Hercegovini”. Jedna od spomenutih publikacija jeste i “Nova
pravna revija — ¢asopis za domace, evropsko i njemacko
pravo” koji upravo drzite u svojim rukama. Osim toga,
prosle godine je predstavljen i prvi svezak nove serije knjiga
pod nazivom “IRZ-ova edicija njemackog prava” U budu¢-
nosti nas ocekuju stru¢ni prijevodi vaznijih njemackih
zakona, te njemacke strucne literature s razli¢itim temama,
a koje bi mogle biti interesantne kako u Bosni i Hercego-
vini tako i u drugim zemljama regije. Prvi u nizu prijevoda
stru¢ne literature je bio prijevod njemackog Zakona o kri-
viénom postupku (februar 2011.) za koji je uvod napisao
profesor krivicnog, krivicnog procesnog i prava istocnih
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zemalja s Univerziteta u Regensburgu, prof. dr. dres. h. c.
Friederich-Christian Schroeder. Jo$ ove godine bi u ovoj
ediciji trebala iza¢i dva nova djela. Ovdje se ubraja i prije-
vod rada “Savezni ustavni sud” koji je napisala nekadasnja
predsjednica ovog suda Ute Limbach, a za ¢ije izdavanje je
ljubaznosc¢u izdavacke kuce C. H. Beck dobivena licenca.

Dopunski studij i ljetna $kola njemackog prava

Zasada vrhunac dugogodiSnje saradnje IRZ fonda-
cije i Pravnog fakulteta u Sarajevu desio se u septembru
2011. godine, kada su direktor IRZ fondacije Dirk Mirow i
dekan Pravnog fakulteta prof. dr. Borislav Petrovi¢ potpisali
Memorandum of Understanding u Bonu, kojim je Dopun-
ski studij njemackog prava zvanicno etabliran na Pravnhom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Dobra iskustva s budu-
¢im pravnicima iz Sarajeva i drugih fakulteta u zemlji, sa
izuzetnim poznavanjem njemackog jezika, potaknula su
IRZ fondaciju da prosiri aktivnosti vezane za ovu grupu. Jer
poznavanje njemackog jezika je dodatna sposobnost koja ¢e
budu¢im pravnicima iz regije, a nakon odgovarajuce pravne
specijalizacije, biti od velike pomo¢i u odnosima s Njemac-
kom i Evropskom unijom, kao i pri transformaciji pravnog
sistema u domovini.

Dopunski studij na Pravnom fakultetu je moguc i zbog
velikog broja njegovih profesora i asistenata koji su studirali
u zemljama njemackog govornog podrugja ili npr. na Max-
Planck Institutu radili istrazivacke radove. Neki od njih
imaju i zavr$ne diplome s fakulteta njemackog govornog
podrugja ili trenutno kod njemackih profesora zavrsavaju
svoje doktorske radove. Osim toga, jedan broj asistenata s
Pravnog fakulteta u Sarajevu je pod pokroviteljstvom IRZ
fondacije pohadao i kurseve pravne terminologije u Nje-
mackoj. Upravo zbog svega navedenog pretpostavke za
uspostavljanje dopunskog studija su izuzetno povoljne.
Posebno je vazno naglasiti da jedan dio predavanja na
dopunskom studiju moze biti odrZan i na njemackom
jeziku od strane upravo spomenutog personala s Pravnog
fakulteta u Sarajevu. Osim njih na predavanjima ucestvuju
i njemacki eksperti iz IRZ fondacije koji svojim dugogodis-
njim iskustvom u regiji dopunjavaju mlade kolege i na taj
nacin predstavljaju vaznu aktivnost IRZ fondacije.

Dopunski studij nudi kompaktan uvid u najvaznije
oblasti njemackog prava i predavanja se velikim dijelom
odrzavaju na njemackom jeziku. Osim toga, odabranim
studentima dopunskog studija bit ¢e omoguceno i poha-
danje, od strane IRZ fondacije organizovane, ljetne $kole
njemackog prava na Saveznoj visokoj $koli za javnu upravu
u Brithlu.

Dobivanjem diplome na dopunskom studiju budu¢im
pravnicima ¢e se uveliko povecati mogucénosti zaposle-
nja u bosanskohercegovackim institucijama zaduzenim za
odnose sa Njemackom, u organizacijama Evropske unije te
u njemackim firmama u zemlji.
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“IRZ biblioteka njemackog prava”
na Pravnom fakultetu u Sarajevu

Uporedo sa osnivanjem dopunskog studija njemackog
prava morala je biti formirana i odgovarajuca biblioteka na
Pravnom fakultetu koja bi studentima omogucila da na licu
mjesta mogu pisati svoje radove o njemackom pravu, te kao
izvor informacija u njihovim budu¢im aktivnostima. Sred-
stva i knjige za biblioteku su najveéim dijelom na raspola-
ganje stavili ¢lanovi IRZ fondacije. Ovdje treba spomenuti
i velikodu$nu donaciju od 15.000 € od strane UdruzZenja
njemackih osiguravajucih drustava (GDV).

Zakljucak

Uvodenje ovog studijskog programa je rezultat dugo-
trajnih bilateralnih odnosa koje je IRZ fondacija njegovala
i s drugim partnerskim zemljama. Ovaj projekat je okarak-
terisan postepenim reagovanjem na odgovarajuce potrebe
koje su se javljale u zemlji kao i vlastitom inicijativom par-
tnera projekta u samoj zemlji. Ovdje se, dakle, nije radilo
0 “nametnutom prosirivanju” nego o podrsci brojnim ini-
cijativama od strane partnera projekta u zemlji i prosire-
nju ponude IRZ fondacije, a u skladu s potrebama zemlje.
Dugogodisnja kontinuirana izrada ovog projekta pokazuje
ne samo ugled koji IRZ fondacija uziva uprkos svojim ogra-
nic¢enim resursima, nego i znacaj njemackog prava u regiji,
kojije iz godine u godinu sve ve¢i. Interesovanje jedne gene-
racije mladih pravnika za njemacko pravo ostavlja nadu da
¢e se u buduénosti, uzimajudi u obzir ove pravne modele,
zajednicki i slozno postupati, za razliku od proslosti, te da
¢e u oblasti zakonodavstava biti preuzeti modeli iz razli¢i-
tih prava, bez da stavovi koji iza svega stoje, bivaju nuzno
prepoznati.

Makedonija

Od brojnih aktivnosti u Makedoniji, treba istaknuti tri
dogadaja koja su se desila krajem 2011. godine kao i jednu
publikaciju. U novembru 2011. godine je odrzana konferen-
cija “Advokati kao predstavnici stranaka i sudije u arbitraz-
nom postupku’, koju su zajednicki u Ohridu organizovali
IRZ fondacija, Njemacka institucija za arbitrazu (DIS), Save-
zna advokatska komora (BRAK) i Makedonska advokat-
ska komora. Na ovoj konferenciji se posebno raspravljalo o
njemackom arbitraznom pravu i o moguénosti dogovaranja
arbitraznih postupaka prema pravilima DIS-a s ugovornim
partnerima iz tre¢ih zemalja, a u interesu advokata ucesnika
iz Makedonije. Mjesec dana kasnije je u Skoplju odrzana ve¢
tradicionalna regionalna konferencija za predstavnike brojnih
pravnih akademija i sli¢nih institucija iz regije, a povodom
petogodisnjeg jubileja makedonske Akademije za sudije i
drzavne advokate. Ova konferencija otvorena je sve¢ano$¢u
na kojoj je, medu ostalim, govorio i makedonski ministar
pravosuda Blerim Bexheti, a IRZ fondacija odlikovana za
uspje$nu saradnju s Akademijom. Na otvaranju stru¢nog
dijela konferencije je govorila njemacka ambasadorica u
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Makedoniji Gudrun Steindcker. Takoder u decembru 2011.
godine je odrzana konferencija na temu “Cybercrime’, koju su
zajednicki organizovali IRZ fondacija, Savezno ministarstvo
pravde i zastite potrosaca Bavarske, makedonsko Ministar-
stvo pravde i gore spomenuta akademija. Na ovoj konferenciji
u Skoplju su prakticari iz Njemacke i Makedonije razmjenji-
vali iskustva i uspostavljali, odnosno produbljivali bilateralne
odnose. Na samom kraju 2011. godine izdat je tre¢i svezak iz
niza knjiga “Doprinosi rada IRZ fondacije u Makedoniji” u
kojem su predstavljeni izvjestaji IRZ eksperata koji su radili na
podrsci uspostavljanju novootvorenog administrativnog suda
u Makedoniji, te na taj nacin postali dostupni advokatima i
pravnicima u administraciji.

Crna Gora

U Crnoj Gori je nastavljena pragmati¢na saradnja s
tamosnjim Centrom za pravni trening kroz niz seminara iz
oblasti civilnog prava. Raspon tema na ovim seminarima se
kretao od prava odstete, pogotovo naknade nematerijalne
Stete, preko zabrane zloupotrebe procesnog i radnog prava,
pa do porodi¢nog i nasljednog prava. Na nekim od ovih
tema bili su angazovani i stru¢njaci iz susjednih zemalja, a
sve u cilju unapredenja regionalne saradnje. U istu svrhu
je uslijedilo i uvrstavanje crnogorskih pravnika u aktivnosti
IRZ-a u regiji.

Srbija

I u Srbiji je IRZ fondacija u proteklom periodu bila
vrlo aktivna. Tamo je krajem prosle godine otvorena IRZ-
ova kancelarija, na adresi Gracanicka 18 u Beogradu, koja
je preuzela izvr$avanje zadataka oko zajednickih aktivno-
sti IRZ-a u regiji. Ve¢ u oktobru 2011. godine je uslijedila
radna posjeta Saveznom upravnom sudu i drugim vezanim
institucijama u Lajpcigu, a koja je bila rezultat dugogodis-
nje saradnje Upravnog suda Srbije i IRZ-a. Obraden je niz
pitanja vezanih za sudsku praksu u oblasti upravnog prava,
a narocito iz materijalnog upravnog prava. Druga de$avanja
su bila posveéena konkurencijskom pravu, koje je u Srbiji u
nadleznosti Upravnog suda. U septembru 2011. je u Srbiji
izglasan novi krivi¢énoprocesni zakon, kojim se drzavnom
tuzilastvu daje glavna rije¢ u istraznom postupku. IRZ
fondacija je brzo reagovala na potrebu za konsultacijama
nastalu s obzirom na provedbu ovog novog zakona tako $to
je uz podr$ku Ministarstva pravde Bavarske organizovala
radne posjete stru¢njaka iz srbijanskog pravosuda, koji su u
direktnom kontaktu sa stru¢njacima iz ministarstva pravde
i zaposlenicima drzavnog tuzilastva Bavarske mogli disku-
tirati uvodenje i prakti¢nu primjenu novog zakona. Dalje
aktivnosti bile su vezane za intelektualno vlasnistvo i nje-
govu pravnu zatitu. Dakle, to je tema koja igra vaznu ulogu
u transformaciji pravnog sistema i pri kojoj se odlu¢uje o
angazmanu domacih i stranih investitora u zemlji, zbog ¢ega
su u njoj prisutne brojne privredne implikacije. Zbog svega
recenog se i IRZ aktivirao na ovom polju, i to saradnjom sa
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srbijanskim Institutom za intelektualno vlasnistvo, koji se
pokazao kao veoma pragmati¢an partner projekta, te je IRZ
krajem prosle godine uspostavio vezu izmedu stru¢njaka iz
spomenutog instituta i njemackih kolega, kroz stru¢ne raz-
govore izmedu ostalih s odgovornim u DPMA i GEMA u
okviru radne posjete u Minhenu. Na kraju je IRZ, a na inici-
jativu Instituta za intelektualno vlasnistvo Republike Srbije,
pokrenuo studiju u kojoj je ispitivana uskladenost propisa
vezanog za intelektualno vlasnistvo u Srbiji s Direktivom
2004/48/EG za provodenje prava intelektualnog vlasnis-
tva. Rezultati studije pokazali su da je srbijansko pravo u
velikoj mjeri kompatibilno pravu Evropske unije. Medutim
utvrdeni su i dijelovi koje bi trebalo dodatno prilagoditi i
odmah izradeni planovi za promjenu istih. (Sazetak rezul-
tata ove studije e biti prikazan u prilogu, koji ¢e biti izdan
u sklopu publikacije ¢ije je objavljivanje planirano za jesen
2012. godine, a u ¢ast 20. jubileja IRZ-a).

Pored svega navedenog, IRZ je u Srbiji kao i u Bosni i
Hercegovini aktivno podrzavao lokalne inicijative, a koje su
se ticale istrazivanja i recepcije njemackog prava. U sklopu
tih aktivnosti je 2. februara 2012. godine odrzana promo-
cija knjige “Uvod u pravo Nemacke” koju je izdao Insti-
tut za uporedno pravo u Beogradu. Uvodni govor na ovoj
dobro posjecenoj promociji, na kojoj su predstavljeni brojni
referati o recepciji njemackog prava u regiji, je odrzao nje-
macki ambasador u Srbiji gospodin Wolfram Maas. Medu
posjetiocima na ovoj promociji bili su i brojni dugogodis-
nji partneri IRZ-a kao i predsjednik Ustavnog suda Srbije
dr. Dragisa Slijepcevi¢. Izvjestaj o ovoj svecanosti o kojoj je
detaljno izvjestavao i list “Politika’, mozZete pronaci na web-
stranici Instituta za uporedno pravo (http://www.compara-
tivelaw.info/) i na stranici IRZ-a (www.irz-stiftung.de).

Aktivnosti u drugim drzavama

IRZ kao razmjerno mala organizacija je trenutno aktivna
u skoro 30 zemalja, medu kojima su i neke zemlje Azije i
Sjeverne Afrike, stoga se ovdje mogu prikazati samo oda-
brane smjernice iz aktivnosti u drugim zemljama. Detalj-
nije informacije se nalaze na IRZ-ovoj internet stranici na
njemackom, engleskom i ruskom jeziku (www.irz-stiftung.
de). Iz ostalih aktivnosti ovdje posebno treba ista¢i da je
IRZ-u u novembru 2011. godine dodijeljen twinning-
projekt u Armeniji i time je IRZ istovremeno osvojio 700.
twinning-projekt za Njemacku. Za IRZ je to prvi twinning-
projekt u Armeniji. Projektom pod nazivom “Approxima-
tion Process of EU Acquis and Policies on Judicial Coo-
peration and Capacity Building of the Translation Centre
on Judicial Sector Terminologies and Methodologies” u
naredne dvije godine trebale bi biti razvijene nove strukture
ministarstva pravde. Jo§ od 1998. godine IRZ provodi ova
upravna partnerstva sa zemljama u tranziciji (twinning).
Oko 10% njemackih twinning-projekata je iz oblasti prava,
za koje IRZ ispred Njemacke ima mandat. Sa 64 dobivena
twinning-projekta IRZ dokazuje dugogodisnju stru¢nost.
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Publikacije o IRZ-u i saradnicima IRZ-a

Aktivnosti IRZ-a su stalno, kako u njemackim tako i u
stranim medijima, prisutne i cijenjene. Tako je Deutsche
Welle 28. 9. 2011. godine objavio kratku reportazu o aktiv-
nostima IRZ-a u Sjevernoj Africi. Prilog pod nazivom “Na
putu sa njemackim pravnicima u Tunisu” mozete pogledati
na http://mediacenter.dw.de/german/video/item/272553/
Unterwegs_mit_deutschen_Juristen_in_Tunesien .

Takoder i u medijima partnerskih zemalja IRZ-a, na
njihovom domacdem jeziku stalno se izvjestava o radu IRZ-
a. Kao primjer vam navodim izvjestaj DW Worlda od 5. 7.
2011. godine u kojem se govori o IRZ-ovom dopunskom
studiju njemackog prava na Univerzitetu Lemberg u Ukra-
jini, ¢jju radnu verziju na njemackom jeziku mozete naci
na http://irz-stiftung.de/dokumente/upload/05f8a_deuts-
ches_recht_an_der_universit%C3%A4t_lwiw_ukr.pdf.

Osim toga i pojedini saradnici IRZ-a redovno objavljuju
radove s pravnom tematikom u brojnim stru¢nim casopi-
sima i drugim medijima. Tako je direktor IRZ-a gospodin
Dirk Mirow objavio rad pod nazivom “Za pravo i zakon IRZ
nudi svesrdnu podrsku Sirom svijeta u izgradnji neovisnih
pravnih sistema” u Ost-Ausschuss-Informationen 9/2011.
Takoder Dirk Mirow je u saradnji sa zamjenikom direktora
advokatom dr. Stefanom Hiilshorsterom objavio zajednicki
rad pod nazivom “Transfer i transformacija prava u fokusu
vanjske politike” u decembarskom izdanju ¢asopisa “Deuts-
che Richterzeitung”. Dr. Stefan Hiilshorster je takoder obja-
vio rad u “Bonner Rechtsjournal” broj 02/2011 pod nazi-
vom “Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu sarad-
nju (IRZ fondacija) - instrument savezne uprave za ‘izvoz
prava”. U Ferid/Firsching/Dorner/Hausmann “Internatio-
nales Erbrecht”, vodecem standardnom djelu za inozemno
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nasljedno pravo u Njemackoj, advokat dr. Stefan Pirner
aktuelizirao je prilog o nasljednom pravu Republike Srbije.
Takoder je dr. Pirner u decembarskom izdanju 2011. i
januarskom izdanju 2012. godine novina “Wirtschaft und
Recht in Osteuropa” (WiRO) objavio prilog u dva dijela
pod nazivom “Republika Crna Gora: zakon o privrednim
drustvima”

Vecinu navedenih radova (i druge od ranije) mozZete
pronadi na internet stranici IRZ-a (http://irz-stiftung.de/
stiftung-download/veroeffentlichungen/veroeffentlichun-
gen.html).

Dr. Stefan PUrner

(Zusammenfassung)

Der Beitrag fasst beziiglich Bosnien und Herzegowinas
aus Anlass des Beginns des “Ergdnzungsstudiums im deuts-
chen Recht” an der Juristischen Fakultdit die Tatigkeit der
IRZ mit Bezug zum deutschen Recht sowie zum bilateralen
Rechtsverkehr in Bosnien und Herzegowina zusammen. Der
Beitrag ist weitgehend inhaltsgleich mit dem Beitrag “Aus der
Tatigkeit der IRZ-Stiftung” in der “Zeitschrift fiir Wirtschaft
und Recht in Osteuropa” (WiRO) 12/11. Deutschsprachige
Leser werden insoweit deshalb auf diesen Beitrag verwiesen.
Erginzend wird von der Einrichtung der “IRZ-Bibliothek des
deutschen Rechts” an der Juristischen Fakultit in Sarajevo
berichtet, die u.a. vom Gesamtverband der Deutschen Versi-
cherungswirtschaft (DGV) mit einer namhaften Zuwendung
unterstiitzt wurde. Beziiglich Mazedonien, Montenegros und
Serbien steht fiir deutschsprachige Leser ein Newsletter zur
Verfiigung, der unter puerner@irz.de angefordert werden
kann.
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Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo

Poziv za dostavljanje radova

Nova pravna revija: casopis za domace, njemacko
i evropsko pravo je pravni ¢asopis osnovan od strane nje-
macke Fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ-
Stiftung) i Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja
pravnika (DBHJV).

Namjera pokretaca ovog casopisa je da stvore forum
za objavljivanje nau¢nih priloga i informativnih prikaza iz
prava Bosne i Hercegovine i Njemacke, ali i iz evropskog
prava i te iz prava drugih zemalja regije.

Narodito su pozeljni nau¢ni prilozi za sljedeée rubrike:

- Aktuelnosti iz prava Bosne i Hercegovine

(drzave i entiteta, te Distrikta Br¢ko BiH)
- Aktuelnosti iz evropskog prava
- Aktuelnosti iz prava zemalja Jugoisto¢ne Evrope

Konkretne teme ¢lanaka autori mogu slobodno birati.
Narocito su pozeljni ¢lanci sa prakti¢nim uklonom, ¢lanci
koji doprinose razvoju prava, te ¢lanci mladih nau¢nika
koji se nalaze na pocetku svoje akademske karijere.

Kako bi se obezbijedio visoki nivo svih priloga, prilozi
¢e biti recenzirani. Svi ¢lanci koji budu ocijenjeni pozitivno
od strane recenzenata, a koji zbog ograni¢enog obima
¢asopisa ne budu objavljeni u jednom broju, bit ¢e uzeti u
obzir za sljedece izdanje ¢asopisa.

Autorice i autori su sami odgovorni za sadrzaj svojih
priloga. Autorice i autori Novoj pravnoj reviji ustupaju
prava na objavljivanje i eventualno prevodenje ¢lanka na
jedan od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine u $tampa-
noj formi, te u elektronskoj formi na internetu. Objavljene
priloge autorice i autori mogu objavljivati u drugim $tam-
panim ili online-publikacijama po isteku godine dana od
objavljivanja u Novoj pravnoj reviji uz navodenje izvora
prvog objavljivanja.

Autorica/autor podno$enjem svog manuskripta pri-
hvata sve uslove navedene u ovom dokumentu i garantira
da prilog u predanom ili slicnom obliku nije objavljen na
drugom mjestu i da njemu ne postoje prava trecih lica.
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Clanci i prilozi:
Moguce je predati dva tipa priloga:
1. Dugi ¢lanak (10 - 20 stranica, font Times New
Roman, font 12, prored 1,5)
2. Kratki ¢lanak/prikaz (3 - 9 stranica, font Times New
Roman, font 12, prored 1,5)

Clanci mogu biti predati na latini¢nom ili ¢éirilicnom
pismu, te ¢e takvi biti i objavljivani. 1.500 karaktera vrijede
kao jedna stranica. Uz ¢lanak je potrebno priloziti i kratki
apstrakt (do 200 rijeci) koji ukljucuje pet klju¢nih rijeci
na kraju apstrakta, a koji ¢e od strane redakcije ¢asopisa
biti prevedeni na njemacki ili engleski jezik. Autoricama i
autorima ¢e prevodi apstrakta na strani jezik biti dostavljeni
na autorizaciju.

Kako bi se osigurao jedinstven nacin citiranja i navo-
denja izvora nuzno je da se autorice/autori pridrzavaju
pravila za citiranje i navodenje koji su dati u prilogu ovog
poziva.

Prilozi se predaju na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini ili na njemackom jeziku u elektron-
skom obliku kao word dokument na email adresu:

novapravnarevija@gmail.com

Uz prilog se predaje kratki curriculum vitae (1 stranica)
koji sadrzava podatke o obrazovanju i profesionalnoj
karijeri autora/autorice, te spisak eventualnih dosadasnjih
publikacija.

Rok za predaju priloga za sljedeci broj ¢asopisa:

1.9.2012. godine.

Obavjestenje o prihvatanju priloga: 1.10.2012. godine.

Rok za predaju eventualno doradenih i korigovanih
priloga: 15. 10. 2012. godine.

Vasa pitanja mozZete uputiti na sljede¢u email adresu:
novapravnarevija@gmail.com
ili na broj broj telefona 033 206-350 lok. 234.

CITIRANJE I NAVODEN]JE IZVORA
Citiranje
“xxxx” C Citati treba da budu navedeni pod
navodnim znacima
C Okvirno je pravilo da citati duzi od
Cetiri reda treba da budu navedeni u
bloku/cjelini.

“xxxx” C Znaci navoda trebaju uvijek biti stav-
ljeni nakon zavr$nog interpunkcij-
skog znaka.

[xxxxxx] C Ako autor Zeli da unese vlastiti ko-
mentar u citat, taj komentar treba biti
stavljen izmedu uglastih zagrada.

[podvukao autor] C Ako citat sadrzi dijelove koji su kur-
zivom istaknuti od strane autora to
treba da bude navedeno: [podvukao
autor].
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N. B. Ukoliko fusnota sadrzi citat, njegov izvor treba da
bude naveden neposredno po zavrsetku citata.

Navodenje izvora

U pravilu reference i izvori trebaju biti navedeni u
fusnotama, a izbjegnuti u samom tekstu. Broj fusnote treba
da bude stavljen iza zavr$nog interpunkcijskog znaka ako
se referira na cijelu re¢enicu odnosno direktno iza rijeci
ako referira samo na tu rijec.

1. Navodenje u samom tekstu

Ukoliko se izvorikao zakoni ili medunarodni sporazumi
navode u samom tekstu obratiti paznju na slijedece:

Kod prvog navodenja je potrebno navesti njihov puni
naziv.

Ukoliko se zeli upotrijebiti skraenica, navesti je uz
prvo spominjanje izvora.

U slucaju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH
(dalje: lokalni jezici) kod prvog navodenja je potrebno
pored naziva na lokalnim jezicima navesti u uglastoj
zagradi i originalni naziv. Npr. ¢l. 5 Zakona o notarskoj
obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

“Clan/¢lanak’, “stav”, “alineja” - ukoliko se navode u
tekstu treba da budu navedeni u punom obliku, a ako se
stavljaju u zagrade, tada se kao i u fusnotama upotrebljava
skracenica (CL. 34. st. 2.).

2. Navodenje u fusnotama

2.1 Navodenje sudskih presuda

Kod navodenja presuda preporucuje se koristenje onog
metoda citiranja koji je karakteristican za pojedine zemlje
npr.:

(a) BGH 4 October 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Odluka Suda Evropske unije od 3. juna 2010,
C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
vs. Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

(c) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske Rev.
234/03 od 2. 3. 2004, objavljena u XXXxx....

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

2.2 Navodenje zakona i medunarodnih sporazuma

U slucaju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od lokalnih jezika kod prvog navodenja
je potrebno pored naziva na lokalnim jezicima navesti
u uglastoj zagradi i originalni naziv. Npr. ¢l. 5 Zakona o
notarskoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

Kod prvog navodenja pravnog akta se moze dati
skracenica koja ¢e upotrebljavati u daljem tekstu.

Kod prvog navodenja pravnog akta potrebno je dati i
broj/brojeve sluzbenog glasila gdje je objavljen ukljuc¢ujuci
i sve naknadne izmjene.
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2.3 Navodenje monografija

2.3.1 Prvo navodenje u radu

Prema slijede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijali imena autora ili izdavaca i prezime/
prezimena. Ukoliko je vi$e od dva autora navesti
samo ime prvog autora uz dodatak “et al”

2) puni naziv knjige (kurziv/in italics)

3) Izdanje i/ili volumen, tom, svezak

4) mjesto izdanja (ako ih ima vi$e samo prvospome-
nuto)

5) izdavac

6) godina izdanja

7) broj stranice na koju se referira.

Za interpunkciju slijediti slijedec¢i primjer:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, Magistrat 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, Informator 2008) str. 657.

Naslovi koji nisu na lokalnim jezicima se ne prevode,
ali je potrebno u uglastim zagradama dati prevod naslova
na lokalne jezike. Za autore koji radove predaju na stranim
jezicima prevod naslova ¢e dati prevodilac. Ipak, za naslove
koji nisu izvorno na njemackom, engleskom ili francuskom
autori treba sami da daju prevod na engleskom jeziku u
uglastim zagradama.

2.3.2 Docnija navodenja

Docnija navodenja se vr$e navodenjem imena autora
i skracenice ‘op. cit! i broja fusnote u kojoj je prvi put
spomenuto djelo, a nakon toga slijedi broj stranice na koju
se referira.

Ukoliko je u istoj fusnoti ili u radu navedeno vise djela
istog autora potrebno je navesti naziv djela, broj fusnote
u kojem je prvi put navedeno i broj stranice na koju se
referira.

2.4 Navodenje priloga u zbornicima

2.4.1 Prvo navodenje

Prema slijede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijaliimena autora i prezime/prezimena. Ukoliko
je viSe od dva autora navesti samo ime prvog autora
uz dodatak “et al”

2) Puni naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)

3) Ime izdavaca zbornika (ako ga ima) nakon dega
slijedi: engleska verzija: ‘ed’ ili ‘eds] njemacka
verzija ‘Hrsg’

4) puni naziv zbornika (kurziv/in italics)

5) mjesto izdanja (ako ih ima viSe samo prvospome-
nuto)

6) izdavac

7) godina izdanja

8) broj prve stranice priloga te broj stranice na koju se
referira.
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Primjer:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights, in
J.A. Winter, et al., eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, Kluwer 1996) str. 21
na str. 27.

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava,
in Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse (Mostar, Pravni fakultet
Sveucilista u Mostaru 2009) str. 254 na str. 260.

2.4.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija ali umjesto ‘op.
cit! treba navesti ‘loc. cit’

2.5 Navodenja ¢lanaka iz periodike

2.5.1 Prvo navodenje

Prema slijede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijaliimena autora i prezime/prezimena. Ukoliko
je vide od dva autora navesti samo ime prvog autora
uz dodatak “et al”

NOVA PRAVNA REVIA

Casopis za domacée, njemacko i evropsko pravo

Call for Papers

Die Neue juristische Rundschau - Zeitschrift fiir ein-
heimisches, deutsches und europdisches Recht ist eine
Rechtszeitschrift, die seitens der IRZ- Stiftung und der
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen Juristenvereinigung
(DBHJV) gegriindet wurde.

Die Idee der Griinder dieser Zeitschrift war es, ein
Forum fiir die Veroffentlichung von wissenschaftlichen
Artikeln und informativen Beitrdgen aus dem bosnischen,
dem deutschen, dem europdischen Recht, aber auch dem
Recht anderer Lander der Region zu schaffen.

Insbesondere sind Beitrége fiir die folgenden Rubriken
erwiinscht:

- Aktuelles aus dem bosnisch-herzegowinischen Recht
(Staat und Entitaten sowie Distrikt Bréko BiH)

- Aktuelles aus dem deutschen Recht
- Aktuelles aus dem europdischen Recht

- Aktuelles aus dem Recht der Lander Siidosteuropas
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2) Naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)

3) broj

4) naziv Casopisa (kurziv/in italics; potrebno je
navesti puni naziv, a ako se radi o internacionalno
poznatom izdanju moze se koristiti skracenica)

5) godina izdanja

6) prva stranica priloga te stranica na koju se referira.

Primjer:

D. Mozina, ‘Uslovivremenska ograni¢enja odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke, 1 Evropski pravnik
(2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija, ali umjesto ‘op.
cit. treba navesti ‘loc. cit’

Diejeweiligen Themen der Beitrage konnen die Autoren
frei wahlen. Besonders willkommen sind praxisrelevante
Beitrage, Beitrige, die zur Rechtsentwicklung beitragen,
sowie Beitrage junger Wissenschaftler, die sich am Anfang
ihrer akademischen Laufbahn befinden.

Um ein hohes Niveau aller Beitrdge zu gewahrleisten,
werden die Beitrdge rezensiert werden. Alle Artikel, welche
seitens der Rezensenten positiv bewertet werden, die jedo-
ch wegen des begrenzten Umfangs der Zeitschrift nicht in
einer Ausgabe verdffentlicht werden konnen, werden fiir
die nichste Ausgabe berticksichtigt.

Die Autorinnen und Autoren sind selbst fiir den
Inhalt ihrer Beitrdge verantwortlich. Die Autorinnen und
Autoren treten an die “Nova pravna revija” die Rechte zur
Veréffentlichung und eventueller Ubersetzung der Artikel
in eine der Amtsprachen in Bosnien und Herzegowina
in Druckform und in elektronischer Form im Internet
ab. Die veréffentlichten Beitrdge konnen die Autorinnen
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und Autoren in anderen Publikationen, in gedruckter
oder elektronischer Form nach Ablauf einer einjihrigen
Frist ab der Erstverdffentlichung in der “Nova pravna
revija, mit Angabe der Quelle der Erstveréffentlichung
verdffentlichen.

Die Autorin/der Autor akzeptiert durch die Einreichung
des Manuskripts alle in diesem Dokument angegebenen
Bedingungen und garantiert, dass der Beitrag in der
abgegebenen oder einer dhnlichen Fassung nicht ander-
weitig veroffentlicht wurde und keine Drittrechte daran
bestehen.

Artikel und Beitrige:

Es konnen zwei Typen von Beitrigen eingereicht
werden:
1. Liangerer Artikel (10-20 Seiten, Times New Roman,
Schriftgrofiel2, Absatz 1,5)
2. Kurzer Beitrag (3-9 Seiten, Times New Roman,
Schriftgroflel2, Absatz1,5)

Die Beitridge konnen in lateinischer und kyrillischer
Schrift eingereicht werden und werden in der Selben
Schrift verétfentlicht. 1500 Zeichen gelten als eine Seite. Zu
jedem Beitrag sollte eine kurze Zusammenfassung (bis 200
Worter) abgegeben werden, mit fiinf Schliisselwortern am
Ende der Zusammenfassung, welche seitens der Redaktion
in die englische oder deutsche Sprache tibersetzt werden.
Den Autorinnen und Autoren werden die {ibersetzten
Zusammenfassungen zur Einsicht geschickt.

Um eine einheitliche Zitierweise und Anfithrung von
Quellen zu gewihrleisten, ist es notwendig, dass sich die
Autorinnen und Autoren an die im Anschluss an diesen
Call for Papers angegebenen Zitierregeln halten.

Die Beitrige konnen in einer der Amtsprachen in
Bosnien und Herzegowina oder in deutscher Sprache in
elektronischer Form als Word Dokument an die email
Adresse: novapravnarevija@gmail.com abgegeben werden.

Zum Beitrag sollte ein kurzer Lebenslauf (1 Seite) bei-
gefiigt werden, aus dem die Ausbildung und der berufliche
Werdegang des Autors/der Autorin, sowie eine Liste der
eventuellen bisherigen Publikationen ersichtlich sind.

Die Abgabefrist fiir die nichste Ausgabe der Zeitschrift
ist der 1. 9. 2012.

Die Benachrichtigung der Autorinnen/Autoren iiber
die Annahme des Beitrags erfolgt am 1. 10. 2012. Die
Frist fir die Abgabe der eventuell nachbearbeiteten und
korrigierten Beitrdge ist der 15. 10. 2012.

Beitrige deutscher Autoren, die fiir die Veroffentlichung
ausgewahlt wurden, werden dann von der Redaktion in die
Landesprache tibersetzt.

Alle Fragen hinsichtlich der Zeitschrift konnen an

die folgende email Adresse:

novapravnarevija@gmail.com

oder die Telefonnummer

033 206350 ext. 234 gerichtet werden.
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ZITIERREGELN UND QUELLENANGABEN

Zitieren

“xxxx”  C Zitate sollten unter Anfithrungszeichen

angegeben werden

C Zitate, die linger als vier Zeilen sind, so-
lliten als Ganzes/in einem Block angefiihrt
werden (Rahmenregel)

“xxxx”  C Anfithrungszeichen sollten immer hinter
dem Endinterpunktionszeichen gesetzt
werden.

[xxxxxx] C Mochte der Autor/die Autorin einen eige-
nen Kommentar in das Zitat einbringen,
sollte dieser in eckigen Klammern erfol-
gen.

[Botonung des Autors] C Enthélt das Zitat Teile, wel-
che im Kursiv seitens des Autors hervor-
gehoben werden sollte angegeben werden:
Ako citat sadrzi dijelove koji su kurzivom
istaknuti od strane autora to treba da bude
navedeno: [Betonung des Autors].

N.B. Wenn das Zitat in einer Fussnote enthalten ist, sollte

die Quellenangabe unmittelbar nach dem Zitat erfolgen.

Quellenangabe

In der Regel sollten Referenzen und Quellen in Fussno-
ten angegeben werden und im eigentlichen Text vermie-
den werden. Die Nummer der Fufinote sollte nach dem
Endinterpunktionszeichen gesetzt werden, wenn sie sich
auf den gesamten Satz bezieht, bzw direkt nach dem Wort,
wenn sie sich lediglich auf dieses Wort bezieht.

1. Angaben im Text

Werden die Quellen zB Gesetze oder internationalle
Abkommen im Text angegeben, sollte Folgendes beachtet
werden:

Bei der Erstangabe sollte die gesamte Bezeichnung
angegeben werden.

Wenn eine Abkiirzung verwendet werden mochte,
sollte diese bei der Erstangabe angegeben werden.

Wenn Rechtsakte, welche nicht urspriinglich in einer
der Amtssprachen in BuH verabschiedet wurden (anschli-
efSend: lokale Sprachen) angegeben werden, sollte bei der
Erstangabe neben der Bezeichnung in den lokalen Spra-
chen in eckiger Klammer auch die Originalbezeichnung
angegeben werden. zB ¢l. 5 Zakona o notarskoj obradi
isprava [Beurkundungsgesetz].

“Artikel’, “Absatz”, “Ziffer” — wenn diese im Text ange-
geben werden, sollte dies nicht in abgekiirzter Form erfol-
gen. Wenn sie in Klammern angegeben werden, werden sie
wie in den Fussnoten abgekiirzt (Art 34 Abs 2)
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2. Angaben in Fufinoten
2.1 Angaben von Gerichtsentscheidungen

Bei Angaben von Gerichtsentscheidungen wird empfo-
hlen, die Zitierweise, die fiir das entsprechende Land cha-
rakteristisch ist zu verwenden zB:

(a) BGH 4 October 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union vom 3. Juni 2010, C-484/08, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid vs. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc)

(c) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske
Rev. 234/03 od 2. 3. 2004, objavljena u XXXxX....

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

2.2 Angaben von Gesetzen und internationalen
Abkommen

Wenn es sich um Rechtsakte handelt, die nicht
urspriinglich in einer der lokalen Sprachen verabschiedet
wurden, ist es bei der Erstangabe notwendig, neben der
Bezeichnung in den lokalen Sprachen in eckiger Klapper
auch die Originalbezeichnung anzugeben. zB ¢l. 5 Zakona
o notarskoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes kann auch die
Abkiirzung, welche weiter im Text verwendet werden soll
angegeben werden.

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes sollte auch die
Nummer des Amtsblatts einschliefllich aller spiteren
Anderungen angegeben werden.

2.3 Angaben von Monographien
2.3.1 Erste Angabe

Nach folgender Reihenfolge werden angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren oder der
Herausgeber und die Nachnamen. Sind es mehr als
zwei Autoren/Herausgeber, wird lediglich der erste
mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Voller Titel des Werkes (im Kursiv)

3) Ausgabe und/Volumen, Band, Heft

4) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

5) Verleger

6) Erscheinungsjahr

7) Seitenzahl auf die verwiesen wird..

Hinsichtlich der Interpunktion sollte folgendem
Beispiel gefolgt werden:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, Magistrat 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, Informator 2008) str. 657.

Titel, die nicht in lokalen Sprachen sind werden
nicht iibersetzt, jedoch sollte in eckigen Klammern eine
Ubersetzung in lokale Sprachen erfolgen. Fiir Autoren, die
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ihre Beitrage in einer Fremdsprache einreichen, tibersetzt
ein Ubersetzer die Titel. Fiir Titel, die im Original nicht
in Deutscher, Englischer oder Franzésischer Sprache sind,
sollten jedoch die Autoren selbst in eckigen Klammern
eine Ubersetzung ins Englische angeben.

2.3.2 Spitere Angaben

Spdtere Angaben erfolgen mit Angabe des Namens
des Autors mit der Abkiirzung ‘op. cit.” unter Angabe
der Fussnote, in welcher das Werk zum ersten Mal zitiert
wurde, darauf folgt die Seitenzahl auf die verwiesen wird.

Sollten in der Selben Fussnote mehrere Werke des
Selben Autors genannt werden, sollte der Titel des Werks
genannt werden, die Angabe der Fussnote in der es das
erste Mal genannt wurde, sowie die Seitenzahl auf die
verwiesen wird.

2.4 Angaben von Beitrigen in Sammelbinden
2.4.1 Erstangabe

Die Angaben erfolgen nach folgender Reihenfolge:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und die
Nachnamen. Sind es mehr als zwei Autoren, wird
lediglich der erste mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Voller Titel des Werkes (unter einfachen Anfithrun-
gszeichen zB “xxxx°)

Name des Herausgebers (falls vorhanden) mit Zu-
satz: ‘ed.,’ oder ‘eds.,” (englische Version oder ‘Hrsg.*
(deutsche Version)

3) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

4) Verleger

5) Erscheinungsjahr

6) Erste Seite auf der der Beitrag beginnt und Seiten-
zahl auf die verwiesen wird.

Beispiel:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights; in
J.A. Winter, et al,, eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, Kluwer 1996) str. 21
na str. 27.

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava, in
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zako-
nodavstva i pravne prakse (Mostar, Pravni fakultet Sveuci-
lita u Mostaru 2009) str. 254 na str. 260.

2.4.2 Spiitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. cit.” sollte ‘loc. cit. angegeben werden.

2.5 Angaben von Beitrigen in Zeitschriften

2.5.1 Erstangabe
Nach folgender Reihenfolge werden Angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und die
Nachnamen. Sind es mehr als zwei Autoren, wird
lediglich der erste mit dem Zusatz «et al.» angegeben
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2)

3)
4)

5)
6)
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Titel des Beitrags (unter einfachen Anfithrungszei-
chen zB ‘xxxx°)

Nummer

Beizeichnung der Zeitschrift (im Kursiv; es sollte
die volle bezeichnung angegeben werden, wenn
es sich um eine international bekannte Zeitschrift
handelt, kann auch die iibliche Abkiirzung verwen-
det werden)

Erscheinungsjahr

Seite auf der der Beitrag beginnt und Seitenzahl auf
die verwiesen wird.
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Beispiel:

D. Mozina, ‘Uslovivremenska ograni¢enja odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke, 1 Evropski pravnik
(2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Spiitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. cit.” sollte ‘loc. cit.” angegeben werden.
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