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Banja Luka, 28.09.2026. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci, sudija Sanela Kori¢i¢, uz ucesée Ljiljane Zubovié¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi Udruzenje ,,Centar za zivotnu sredinu® Banja Luka (u
daljem tekstu: tuzilac), zastupan po predsjedniku T. D., protiv zakljucka broj: 15.4.1-96-37/210d
04.05.2026. godine, Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike
Srpske, Trg Republike Srpske 1 (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu priznavanja statusa stranke
u upravnom postupku, dana 28.09.2026. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponisStava.

TuZeni je duzan nadoknaditi tuZiocu troskove upravnog spora u iznosu od 200,00 KM, u
roku od 30 dana rac¢unajuéi od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim aktom Udruzenju ,,Centar za zivotnu sredinu“ Banja Luka ne priznaje se
svojstvo stranke u postupku obnove ekoloske dozvole br. 15.4.1-96-37/21 od 02.07.2021. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac pobija zakonitost osporenog akta zbog
povrede odredbe €lana 10. stav 1., 2. 1 4. Zakona o upravnim sporovima. U tuzbi navodi da svoje
pravo podnosenja tuzbe temelji na odredbama Zakona o zastiti Zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 71/12, 79/15 1 70/20, u daljem tekstu: ZZZS) ito ¢l. 12. stav 3. 1 4., te u odredbama
Konvencije o pristupu informacijama, uc¢es¢u javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravnim pitanjima
zivotne sredine (u daljem tekstu: Aarhuska konvencija) i to ¢lana 9. stav 2. iste, u smislu kojih se
tuzilac ima smatrati kao zainteresovana javnost, koju konvenciju je BiH ratifikovala dana
15.09.2008. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, MU br. 8/8), koja se direktno primjenjuje u Bosni 1
Hercegovini 1 kao Medunarodna konvencija ima primat nad domac¢im zakonodavstvom. U
nastavku tuzbe poziva se na odredbe €l. 9. stav 2., ¢lana 2. stav 5. Aarhuske konvencije, te ¢lana
1., ¢lana 3., 5., 6., 12. 1 ¢lana 14. ZZZS, te isti¢e da stranacka sposobnost ne bi trebala da bude
preduslov za uceS¢e tuzioca u odlucivanju, za koje zakonodavac pretpostavlja moguénost
tuzioCevog ucesca, ali da je zbog prakse tuzenog, tuzilac bio primoran da takav status zatrazi.
Naglasava, da ne poistovjeuje zainteresovanu stranu i zainteresovanu javnost, te zbog prakse
onemogucavanja uc¢esca javnosti kod obnove 1 revizije dozvola, protivno zakonu, tuZzilac je bio
primoran da zahtijeva priznavanje svojstva stranke, temeljem procesnog propisa, kako bi ostvario
svoja prava 1 zastitio pravni interes. Istice da je zahtjev za priznavanje statusa stranke podnio kao
subjekt koji je zakonom ovla$éen za zastitu Zivotne sredine (¢l. 5. stav 3. ZZZS) i kao nosilac prava
1 interesa (C¢l. 39. ZOUP-a), iz Cega proizlazi da zainteresovanu javnost Cini tuzilac kao



profesionalna organizacija koja promovise zastitu Zivotne sredine i koja ima interes u donoSenju
odluke o reviziji i obnavljanju ekoloske dozvole. Nejasno je na ¢emu tuzeni temelji osporeni akt i
praksu da postupke obnove i revizije ekoloskih dozvola tretira izolovano od principa, definicija i
osnovnih odredbi zakona, u vezi ¢ega ukazuje na bitne standarde Aarhuske konvencije i to ¢lana
6. stav 10., koja definiSe da svaka Clanica osigurava da se, kada javno tijelo ponovo razmatra ili
azurira uvjete rada, za aktivnost iz stava 1. do stava 9. tog ¢lana, primjenjuju mutatis mutandis i
gdje je to primjereno. Dalje ukazuje na prilog I Aarhuske konvencije, tacku 22. koja je sustinska
za predmetnu upravnu stvar, iz koje proizlazi da svaka promjena ili prosirenje aktivnosti podlijeze
¢lanu 6. stav 1. tacka b) te konvencije, gdje tuzilac ne moze da prejudicira da li ¢e uslovi rada iz
prvobitne ekoloske dozvole biti samo obnovljeni ili ¢e zapravo biti i predmet revizije. U vezi
navedenog upucuje na stav Komiteta za uskladenost sa Aarhuskom konvencijom (u daljem tekstu:
Komitet), iz kojeg proizlazi da sve promjene ili prosirenja aktivnosti podlijezu ¢lanu 6.
Konvencije, gdje je Komitet utvrdio, da kada javni organ ponovo razmatra ili azurira uslove rada
za aktivnost koja podlijeze ¢lanu 6. Konvencije, osim u slucajevima kada ponovo razmatranje ili
azZuriranje ne moZze znacajno promijeniti osnovne parametre aktivnosti i neée se pozabaviti
znacajnim ekoloskim aspektima aktivnosti, u¢esée javnosti koje ispunjava zahtjeve iz ¢l. 6. stav 2.
do 9., je prikladno, te stoga neophodno. Navodi da isti stav proizlazi iz predmeta preispitivanja
uskladenosti Ceske, kao i predmeta prespitivanja uskladenosti Spanije i zakljuuje da je u praksi
Komiteta vidljivo da su postupci obnova ili revizija dozvola, kao upravni postupak o glavnoj stvari,
ilako se postupci ponovnog razmatranja, zapravo smatraju kao pravna cjelina u primjeni
materijalnog propisa, gdje Komitet potvrduje prava i afirmiSe stranacku sposobnost zainteresovane
javnosti. Dalje se u tuzbi poziva na odredbe ¢l. 38., 39., 127., 123. i 124. Zakona o opstem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u
daljem tekstu: ZOUP), koje reguliSu stranacku sposobnost lica. IstiCe da je tuzilac pribavio
podatke i saznanja koji se odnose na stanje biodiverziteta u podruc¢ju rada predmetnog postrojenja
koje je pribavio organizovanjem medunarodnih istrazivackih skupova koji su rezultovali stru¢nim
izvjeStajima u 2022. 1 2023. godini 1 istrazivac¢kim aktivnostima u 2024. godini, a sve u skladu sa
Zakonom o za$titi prirode, Sto tuZeni moze da dokaze. IstiCe da je medunarodne istrazivacke
kampove tuzilac finansirao samostalno i uz pomo¢ partnerskih organizacija, tako da se pravni
interes tuZioca moze posebno posmatrati 1 kroz interes zastite Zivotne sredine 1 biodiverziteta u
datom podrucju, odnosno interesa da se prikupljeni podaci konsultuju u okviru odluéivanja o
glavnoj stvari. Zatim navodi, da se korisnim ukazuje i nau¢ni model izraden 2026. godine od strane
nezavisnih medunarodnih eksperata iz Austrije, partnera tuzioca, koji daju stru¢ni prikaz i
elaboraciju moguéeg uzroka posljednjeg incidenta (pomora ribe) u podru¢ju rada predmetnog
postrojenja, o ¢emu je tuzeni upoznat i obavijesten, kao i o nastaloj Steti koju 1 ne osporava, dok
je sprecavanje sli¢nih situacija smisao odlucivanja tuzenog o glavnoj stvari. Zatim ukazuje da bi
koristilo i ispunjavanju Preporuka br. 217 (2022) za BiH, koje su na inicijativu tuZioca ishodovane
pred stalnim Komitetom za Bernsku konvenciju u vijecu Evrope, ¢ija provedba ovisi od tuZenog,
a koje se izmedu ostalog odnose na uslove rada HE ,,Ulog", odnosno potrebe dodatnog istrazivanja
biodiverziteta 1 dodatne procjene uticaja, te saradnje u cilju utvrdivanja adekvatnih mjera zastite,
Sto je predmet glavne upravne stvari i interes tuzioca. Dalje navodi da je tuzilac profesionalno
udruzenje, kojem je zastita 1 unapredenje zivotne sredine glavna statutarna djelatnost koju realizuje
od 1999. godine i da na zastiti i odrzavanju kvaliteta podrucja toka Gornje Neretve, aktivno djeluje
od 2010. godine, Sto je strateski cilj organizacije. Kako se u glavnoj upravnoj stvari rjesava o
obnovi ili reviziji ekoloske dozvole velikog hidroenergetskog postrojenja, te buduci da je svrha
dozvole zastita zivotne sredine, sve to korenspondira sa interesima tuzioca, tako da se i glavna i



sporedna upravna stvar ticu pravnog interesa tuzioca. Istice, da je tuZeni propustio pravilno ispitati
pravni interes i stranacku sposobnost tuzioca, odnosno pravo da bude stranka iz odredbe ¢lana 127.
ZOUP. Takode, tuzilac istice da je svoje pravo stekao na osnovu odredbe ¢l. 35.1 ¢l. 16. Ustava
Republike Srpsdke, koji jam¢i pravo na zdravu zivotnu sredinu, pa kako tuzeni prilikom donosenja
osporenog akta nije pravilno ispitao tuziocevo pravo, odnosno pravni interes da bude stranka u
postupku, suprotno odredbama procesnog i materijalnog propisa, osporeni akt je donesen uz
povredu odredbe €l. 10. stav 1. tacka 2. 1 4 . ZUS-a, pa tuzilac predlaze da sud donese presudu
kojom se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, te obaveze tuzeni da tuziocu nadoknadi troSkove
upravnog spora.

Tuzeni je, na zahtjev suda, dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu, u
kojem navodi da je tuzba neosnovana, te ukazuje da su postupci izdavanja i obnove ekoloske
dozvole utvrdeni ZZZS, kao dva odvojena upravna postupka, tako da tim zakonom nije predvideno
ucesc¢e javnosti u upravnim postupcima obnavljanja ekoloskih dozvola. Zatim ukazuje na odredbu
¢l. 14. stav 1. tacka j) i k) istog zakona, prema kojima tuzilac ne moze ostvariti pravo na svojstvo
Zainteresovane strane u postupku obnavljanja ekoloske dozvole za postrojenje koje ekoloSku
dozvolu posjeduje od 2011. godine, koje je izgradeno i pusteno u rad 2025. godine. U vezi
ukazivanja tuzioca na odredbe Aarhuske konvencije, tuzeni navodi da su norme tog medunarodnog
akta inkorporirane u ZZZS, po kojem se postupalo prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za priznavanje
prava statusa stranke, §to je tuzilac potpuno zanemario. U vezi navoda tuzbe da za potrebe
odlucivanja o glavnoj stvari su korisni podaci i saznanja sa kojima tuzilac raspolaze, a odnose se
na stanje biodiverziteta u podrucju rada predmetnog postrojenja, kao $to su strucni izvjestaji 2022.
12023. godine, istrazivacke aktivnosti iz 2024. godine i nau¢ni modeli iz 2026. godine, isti su po
ocjeni tuzenog bez uticaja na rjeSavanje predmetne upravne stvari. Dodaje da u osporenom aktu
tuzeni nije zanemario znacaj istrazivanja, koja organizuje ekoloSka udruzenja kojima tuzilac
nesuumnjivo i pripada, te je tako u pogledu incidenta koji se odnosi na pomor ribe u septembru
2025. godine, tuzeni obavijestio nadleznu inspekciju i zatrazio hitan inspekcijski nadzor nad
sprovodenjem mjera i obaveza iz vazece ekoloske dozvole. I ostale navode tuzbe tuzeni smatra
bez uticaja na predmet odlucivanja. Navode tuzioca da je svoje pravo stekao na osnovu odredbe
¢l. 35.116. Ustava Republike Srpske tuZeni smatra da takav stav o automatskom priznanju statusa
stranke stoji u direktnoj koliziji sa odredbom ¢lana 127. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP).
Takode navodi, da je zahtjev koji se podnosi da bi se priznao status stranke, zakonska kategorija 1
ne predstavlja procesnu radnju koju tuzeni arbitrarno zahtijeva od lica da preduzmu, da bi ostvarili
uces¢e u postupku, ve¢ tako nalaze zakon, te na kraju predlaze da sud tuzbu odbije kao
neosnovanu.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu EFT HE “Ulog” d.o.o. Kalinovik, zastupano
po direktoru G. M., u odgovoru na tuzbu, navodi da tuzilac pokuSava poistovijetiti pojmove
zainteresovane javnosti, zainteresovane strane 1 stranke u upravnom postupku, pa se poziva na ¢l.
14. stav 1. tacka j) ZZZS i ¢l. 38. ZOUP-a i navodi da &injenica da odredeno udruZenje djeluje u
oblasti zaStite Zivotne sredine ne znaci da ono automatski stice svojstvo stranke u svakom
upravnom postupku, koja za predmet ima obnovu ekoloske dozvole. Smatra da je tuZeni pravilno
zakljucio da vazeé¢im propisima nije propisano provodenje javnog uvida zainteresovane javnosti,
niti uces¢e zainteresovane javnosti u postupku obnove ekoloSke dozvole na isti nacin koji je
propisan za postupak izdavanja ekoloske dozvole, u vezi ¢ega ukazuje na odredbe ¢l. 94. stav 2. 1
96. stav 6. ZZ7S. Smatra da tuzilac nije dokazao postojanje pravnog interesa o kojem se
odluc¢ivalo u postupku obnavljanja ekoloSke dozvole, koji predstavlja zakonski uslov za



priznavanje svojstva stranke u postupku obnavljanja ekoloske dozvole, jer u predmetnom postupku
obnove ekoloske dozvole nije odlucivano ni o jednom pravu, ni obavezi tuzioca. Takode, istice da
nijedna odredba Aarhuske konvencije ne propisuje da svako udruzenje koje se bavi zastitom
zivotne sredine automatski stice svojstvo stranke u svakom upravnom postupku, koji ima veze sa
zivotnom sredinom, te navodi da tuzilac pogresno tumaci Aarhusku konvenciju po pitanju ucesca
javnosti u odludivanju i pristupu pravdi u pitanjima Zivotne sredine. Cinjenica da odredena
nevladina organizacija promovi$e zastitu zivotne sredine i da se prema ¢lanu 2. stav 5. Konvencije,
smatra dijelom zainteresovane javnosti, ne znaci istovremeno da joj nacionalno zakonodavstvo
mora priznati svojstvo stranke u svakom pojedinanom upravnom postupku. Takode ¢lan 9.
Konvencije na koji se tuzilac poziva, ne ureduje pitanje ko ma Svojstvo stranke u upravnom
postupku prema domacem zakonodavstvu. Ostale tuzbene navode smatra bez uticaja na pravo
Udruzenja, da bude podnosilac zahtjeva za priznavanje svojstva stranke, §to je tuzeni pravilno
zakljucio, te na kraju predlaze da sud donese presudu kojom se tuzba odbija i potvrduje zakonitost
osporenog zakljucka.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor
tuZzenog i zainteresovanog lica, kao 1 cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa, proizlazi da se tuzilac dana 16.04.2026. godine, obratio tuzenom sa
zahtjevom za odobravanje statusa stranke u upravnom postupku obnove ekoloske dozvole za
hidroelektranu ,,Ulog* instalisane snage 35 MW, koja se nalazi na rijeci Neretvi, opstina
Kalinovik, po zahtjevu ,,EFT HE Ulog* d.o.o Kalinovik.

Odlucujuéi o navedenom zahtjevu, tuzeni je donio osporeni akt kojim se tuziocu ne
priznaje svojstvo stranke u postupku obnove ekoloske dozvole br. 15.4.1-96-37/21 od 02.07.2021.
godine. U obrazloZenju osporenog akta je navedeno da je odgovorno lice ,,EFT HE ,,Ulog* d.o.o.
Kalinovik, blagovremeno tuzenom podnijelo zahtjev za obnovu ekoloske dozvole br. 15.4.1-96-
37/21 od 02.07.2021. godine, koja je izdata za projekat izgradnje HE ,,Ulog®, u vezi Cega je
pokrenut upravni postupak, koji je definisan &lanom 94. ZZZS i Pravilnikom o postupku revizije i
obnavljanja ekoloskih dozvola, kojim nije propisano da se u ovom postupku omogucava javni uvid
zainteresovane javnosti 1 zainteresovanoj strani ili organu, kao $to je to slucaj kada se vodi
postupak za izdavanje ekoloske dozvole. U nastavku obrazlozenja osporenog akta tuzeni citira
odredbe &l. 14. stav 1. tacka j) i tacka k), te ¢l. 39. stav 1. tacka b) ZZZS, te zakljucuje da uzimajuéi
u obzir ¢injenicu da je tuzilac upisan u registar udruzenja koji se vodi kod Osnovnog suda u Banjoj
Luci, mozZe predstavljati samo zainteresovanu javnost, shodno odredbi ¢l. 14. stav 1. tacka k)
Z77S, a ne i zainteresovanu stranu ili organ. Naime, tuZilac ne predstavlja fizicko lice sa
prebivaliStem, ni pravno lice sa sjediStem, niti vlasnika ili posjednika nepokretnosti sa sjediStem u
podrucju uticaja, ili ¢e vjerovatno biti pod uticajem, niti predstavlja organ uprave, drugi republicki
organ ili organ jedinice lokalne samouprave, koji moZe biti zainteresovan za predmetni projekat,
to tuzilac ne moZe ostvariiti pravo na svojstvo zainteresovane strane u postupku obnavljanja
ekoloske dozvole za postrojenje koje ekolosku dozvolu posjeduje od 2011. godine, a izgradeno je
1 pusteno u rad 2025. godine. U smislu ¢l. 127. 1 38. ZOUP-a, tuzeni je zakljucio da tuzilac nije
aktivna stranka, jer to svojstvo pripada podnosiocu zahtjeva za obnovu ekoloSke dozvole, niti
pasivna stranka, jer se postupak obnove ekoloSke dozvole ne vodi protiv navedenog udruzenja, a
niti moze predstavljati intervenijenta, imaju¢i u vidu da se o pravu i 0 pravnom interesu ovog
udruzenja ne rjeSava u predmetnom upravnom postupku. TuZeni je zakljucio da podnosilac
zahtjeva ne moze ostvariti status stranke na bazi tzv. utvrdivanja uzorka incidenta u septembru



2025. godine, jer ¢injenice iz inspekcijskog nadzora izvrSenog neposredno nakon tog incidenta ne
dokazuju direktnu povezanost sa radom postrojenja. Trazeni status stranke Udruzenje ne moze
ostvariti ni na osnovu preporuka stalnog Komiteta za Bernsku konvenciju, Savjeta Evrope, iz
razloga Sto se preporuke odnose na izgradeno postrojenje i iste su adresirane na Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i1 ekologiju i nemaju nikakvog uticaja na pravo Udruzenja koje
je podnosilac predmetnog zahtjeva. Preporuke se odnose na odluke nadleznih institucija u vezi
postrojenja koja su planirana za realizaciju na teritoriji Republike Srpske i Federacije BiH. Na
kraju tuzeni utvrduje da se Udruzenju nije moglo priznati svojstvo stranke u postupku obnove
ekoloske dozvole, zbog Cega je odluceno kao u dispozitivu osporenog akta.

Osporeni akt, po ocjeni ovog suda, nije pravilan i zakonit.

Osporenim aktom, Udruzenju ,,Centar za zivotnu sredinu“ Banjaluka, nije priznato
svojstvo stranke u upravnom postupku tog organa obnove ekoloske dozvole pod brojem: 15.4.1-
96-37/21. 1z spisa predmeta i navoda tuzbe proizlazi da je predmet tog upravnog postupka obnova
ekoloske dozvole koja je rjeSenjem tuzenog navedeni broj od 02.07.2021. godine, data tuziocu za
projekat izgradnje hidroelektrane ,,Ulog* instalisane snage 35 MW, koja se nalazi na rijeci Neretvi,
opstina Kalinovik, te je tuzilac kao Udruzenje za zastitu Zivotne sredine podnijelo tuzenom zahtjev
za priznavanje statusa stranke u postupku obnove te dozvole.

Odredbom c¢lana 12. stav 1. Zakona o zastiti zivotne sredine RS (,,Sluzbeni glasnik RS®,
br. 71/12, 79/15 i 70/20, u daljem tekstu: ZZZS), propisano je da svaki pojedinac i organizacija
moraju imati odgovarajuéi pristup informacijama koje se odnose na zZivotnu sredinu, a kojim
raspolazu organi uprave, ukljucujuci i informacije o opasnim supstancama i djelatnostima u
njihovim zajednicama, kao i moguénost ucestvovanja u donosenju odluka. Stavom 2. istog ¢lana,
zakona, propisano je da su Ministarstvo nadleZzno za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
(u daljem tekstu: Ministarstvo) i jedinica lokalne samouprave (u daljem tekstu: nadlezni organi),
duzni da pomazu i razvijaju svijest javnosti, omogucavajuci dostupnost informacija §iroj javnosti.
Stavom 3. istog ¢lana, odredeno je da javnost ima pravo da ucestvuje u postupcima koji se vode u
skladu sa ovim zakonom ili drugim propisima, dok je stavom 4., odredeno da svako zainteresovano
lice koje smatra da su mu povrijedena prava iz stava 3. ovog €lana, ima pravo na zastitu u upravnim
i sudskim postupcima.

Takode, uces¢e javnosti 1 pristup informacijama koje se odnose na zivotnu sredinu,
propisano je u ¢lanovima 33. do 42. ZZZS, pa se tako u ¢lanu 40. stav 5. istog zakona, navodi da
nadleZni organ obavjeStava javnost o donesenoj odluci, kao i razlozima na kojima se odluka
zasniva.

Takode, Arhuska konvencija, koju je BiH ratifikovala dana 15.09.2008. godine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, MU broj: 8/08), omogucava uces¢e javnosti u odlucivanju 1 pristupu pitanjima
vezanim za zivotnu sredinu, a primjenjuje se u BiH, kao Medunarodna konvencija, pa kao takva
ima primjenu 1 u domacéem zakonodavstvu.

Odredbom ¢lana 2. stav 5. Aarhuske konvencije, odredeno je da "zainteresovana javnost",
znaci javnost koja je ugrozena ili ¢e vjerovatno biti ugroZena ili ima interesa u donoSenju odluka
u oblasti Zivotne sredine. Za potrebe ove definicije, nevladine organizacije koje promovisu zastitu
zivotne sredine i koje zadovoljavaju uslove propisane nacionalnim zakonodavstvom bi¢e smatrane
zainteresovanim.

Prema odredbama c¢lana 9. stav 2. Aarhuske konvencije, u okviru svog domaceg
zakonodavstva, svaka je stranka duzna osigurati da pripadnici zainteresovane javnosti (a) koji
imaju dovoljan interes ili kao druga mogu¢nost, (b) koji dokazu povredu prava, tamo gdje to
upravno pravo stranke zahtijeva kao preduvijet, imaju pristup postupku ocjene pred sudom ili



nekim drugim zakonski utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom, kako bi osporili materijalnu
I proceduralnu zakonitost neke odluke.

Prema tim odredbama, suprotno navodima osporenog akta, tuzilac UdruZenje ,,Centar za
zivotnu sredinu® ima pravni interes za ucesc¢e u upravnom postupku koji je u vezi zastite Zivotne
sredine, s obzirom da je predmet postupka obnova ekoloske dozvole. Prema navedenoj konvenciji,
kriterijumi definisanja dovoljnog interesa i krSenja ovog prava bi¢e odredeni u skladu sa
zahtjevima nacionalnog zakonodavstva i sa ciljem da se zainteresovanoj javnosti omoguci Siroka
pravna zastita u okviru djelokruga ove konvencije. U tom cilju, interes bilo koje nevladine
organizacije, koja ispunjava zahtjeve iz Clana 2. stav 5., smatra¢e se dovoljnim za primjenu
podtacke (a), ¢lana 9. Konvencije. Takode ¢e se smatrati da takve organizacije imaju prava koja
mogu biti prekrSena prema podtacci (b) ¢lana 9. Konvencije.

Kako je tuzilac Udruzenje ,,Centar za zivotnu sredinu“ upisan u jedinstveni registar
udruzenja gradana, prema rjeSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj: F-1-31/03 od 30.04.2026.
godine, isti predstavlja zainteresovanu javnost u smislu odredbe ¢lana 14. stav 1. tacka k) ZZZS,
kojom je propisano da je zainteresovana javnost, javnost na koju utice ili bi moglo uticati
donosenje odluka o izdavanju ili reviziji i obnavljanju dozvola ili uslova iz dozvola, ili koja ima
interes u donoSenju takvih odluka, pa se u smislu te definicije smatra da interes imaju udruZenja 1
fondacije koja promovisu zastitu zivotne sredine, kao §to je slucaj sa navedenim udruzenjem. Isto
tako, prema odredbi ¢lana 38. ZOUP, stranka je lice po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak ili
protiv koga se vodi postupak ili koje radi zastite svojih prava i interesa ima pravo da ucestvuje u
postupku, Sto bi znacilo da tuzilac ima pravo da uc¢estvuje u upravnom postupku radi zastite svojih
prava i pravnih interesa koji se ticu zastite i oCuvanja zivotne sredine podrucja oko rijeke Neretve,
jer je uz zahtjev za priznavanje statusa stranke, dostavio i odredenu dokumentaciju kao dokaz da
se kao Udruzenje za zastitu zivotne sredine aktivno bavi zasStitom sliva gornje Neretve i njenih
pritoka, te je uCestvovao u postupku kod Stalnog komiteta za Bernsku konvenciju Vije¢a Evrope
i svojom zalbom ishodovao Preporuke Vije¢a Evrope za Bosnu i Hercegovinu broj 217, S$to tuzeni
ne spori, ali je pogreSnog stava da iste nemaju uticaja na pravo tuzioca da ostvari status stranke u
upravnom postupku.

Po ocjeni ovog suda, date okolnosti takode ukazuju da tuZilac ima pravo i pravni interes da
ucestvuje u postupku obnove ekoloske dozvole, jer iz navedenih odredaba Konvencije i ZZZS
jasno proizlazi pravni interes tuZioca za uceS¢e u upravnom postupku koji se ti¢e zastite Zivotne
sredine, jer se radi o postupku obnove ekoloSke dozvole za projekat izgradnje HE ,,Ulog*,
instalisane snage 35 MW, koja se nalazi na rijeci Neretvi za koju tuZilac vr$i dugogodiSnja
istrazivanja, vrsta podrucja 1 bioloske raznovrsnosti, §to tuZeni ni ne spori.

Obzirom da je tuzilac udruzenje koje kroz svoj rad promovise odgovoran i argumentovan
pristup u zagovaranju i promovisanju zastite Zivotne sredine, pa i kada je u pitanju obnova ekoloske
dozvole, a sve u cilju zastite zivotne sredine, ovakvim udruZenjima tuzeni mora omoguciti
upoznavanje sa postupkom, radi pribavljanja misljenja udruzenja, pa sud cijeni da, shodno
prethodno citiranim odredbama ZZSS i ¢lanu 38. ZOUP, imenovano udruZenje ima pravo uées¢a
u upravnom postupku, te shodno ¢lanu 12. stav 2. ZUS, ima pravo uces$éa u upravnom Sporu.

U situaciji kad tuzeni odlucuje o zahtjevu za priznavanje stranke u postupku, prema odredbi
¢lana 127. ZOUP, duzan je ispitati njegovo pravo da bude stranka, vodec¢i racuna o svim naprijed
navedenim okolnostima, pri ¢&emu nije sporno da je ZZZS napravio odredenu razliku u postupku
izdavanja ekoloske dozvole, gdje prema odredbi ¢lana 88. stav 1. tog zakona, Ministarstvo
obavjestava javnost i zainteresovanu javnost o sadrzaju zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole u
jednom od dnevnih listova u Republici, o trosku podnosioca zahtjeva, dok se shodno stavu 3. ¢lana



94. navedenog zakona, 0 izvrSenoj redovnoj reviziji i obnavljanju ekoloske dozvole, javnost
obavjestava putem internet stranice nadleznog organa, medutim to ne znaci da organ nije duzan
odluciti o zahtjevu udruzenja da bude stranka u postupku cijene¢i sve navode i dokaze uz
podneseni zahtjev, koje bi mogle uticati na donoSenje odluke i ticu se znacajnih promjena uslova
na osnovu kojih je izdata ekoloska dozvola.

Naime, odredbom ¢lana 5. Pravilnika o postupku revizije i obnavljanja ekoloskih dozvola
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 28/13 1 104/17, u daljem tekstu: Pravilnik), propisano
je da se obnavljanje dozvole vr$i na zahtjev odgovornog lica, koji se podnosi organu nadleznom
za izdavanje dozvole najkasnije tri mjeseca prije isteka njenog roka, a obnavljanje se vrsi
dostavljanjem dokaza o izvrSenim mjerama i obavezama nalozenim u prethodnom postupku
izdavanja dozvole koja je predmet revizije i dostavljanjem dokaza, kojim se utvrduje da nije doslo
do zna¢ajnih promjena uslova na osnovu kojih je izdata dozvola koja je predmet revizije. Sta se
smatra pod dokazima iz stava 3. tog ¢lana Pravilnika, propisano je stavom 4., dok je stavom 5.
istog ¢lana i pravilnika, propisano da nadlezni organ donosi rjesenje 0 obnavljanju dozvole ako
utvrdi da su ispunjeni uslovi za njeno obnavljanje, propisani tim pravilnikom. Prema stavu 6., u
sluc¢aju kada je doslo do znacajne promjene uslova utvrdenih dozvolom, odgovorno lice podnosi
novi zahtjev za izdavanje dozvole, a na na¢in i po postupku za njeno izdavanje propisan odredbama
7778.

Dakle, osnovano tuzilac prigovara da je tuzeni propustio pravilno ispitati pravo 1 interes da
bude stranka u postupku ¢ime je povrijedio odredbe ZOUP o stranackoj sposobnosti kao i odredbe
ZZ7S i odredbe Aarhuske konvencije, te u konaénici i pravo tuzioca na zdravu Zivotnu sredinu
koje mu jamce odredbe Ustava Republike Srpske.

S obzirom na naprijed navedeno, proizlazi da su u postupku donosenja osporenog akta
ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacke 2. 1 4. ZUS za poniStavanje ovog akta, zbog Cega se tuzba
tuzioca ukazuje osnovanom, pa je istu valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti na osnovu ovlaséenja
iz ¢lana 31. stav 1. i 2. navedenog zakona.

U smislu ¢lana 50. ZUS, tuzeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30
dana, od dana prijema ove presude donese novi akt, uvazavaju¢i pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

Tuzilac je zahtijevao naknadu troskova upravnog spora na ime takse na tuzbu i presudu, pa
imajuéi u vidu da je isti uspio u ovom upravnom sporu, to mu shodno odredbama ¢lana 49. i 49a.
ZUS, pripada pravo na naknadu troSkova upravnog spora u traZenom iznosu od 200,00 KM, a u
visini sudske takse na tuzbu i presudu propisane Zakonom o sudskim taksama RS.

Zapisnicar Sudija
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