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Predgovor

Funkcionalno ustavno sudstvo je neophodan uslov za funkcionisanje pravne drzave,
posebno ukoliko ono kao ustavni princip treba da bude vise od pukog ukrasa.
Njemacki primjer tj. propast Weimarske republike kao i nacisticka diktatura koja je
uslijedila nakon toga, uce nas da ustavna drzava bez osnovnih prava koje je zaista
moguce i implementirati ne moze prezivjeti. Potreba za institucijom koja ¢e osigurati
da javna vlast postuje individualna prava, te koja ¢e parlamentu, vladi i pravosudu
ukazati na ustavne granice, postala je ocCitom. U skladu s tim Parlamentarn savjet
(Parlamentarischer Rat) je u Temeljnom zakonu (Grundgesetz) tj. Ustavu Savezne
Republike Njemacke, koji je 23. maja ove godine proslavio 60. rodendan, predvidjelo
jako ustavno sudstvo, koje institucionalno garantira njemacki Savezni ustavni sud
(Bundesverfassungsgericht).

Savezni ustavni sud se u gotovo 60 godina svoga postojanja' zbog svoje izrazite
sudske prakse - prije svega u oblasti drzavne organizacije, a posebno praksom u
vezi sa osnovnim pravima - razvio u uglednog aktera u drZzavnoj konstrukciji Savezne
Republike Njemacke. On je obiljezio i oblikovao drustveni Zivot u ovoj zemlji kao malo
koja druga institucija. Medu gradanima Njemacke Ustavni sud uziva visoki ugled i
postovanje. Razlog je u velikoj mjeri i instrument ustavne tuzbe, koji je kao takav u
razli¢itim obli]cima i dio nadleznosti ustavnih sudova zapadnobalkanskih zemalja. Ova
individualna tuzba, koja svakom gradaninu omogucava pristup Saveznom ustavnom
sudu, osigurava djelotvornost osnovnih prava i stoga ima izuzetnu vrijednost. Na
Savezni ustavni sud godisnje pristigne vise od 6.000 ustavnih tuzbi, a radeci na
njima, Ustavni sud se redovno bavi i temama iz svakodnevnice njemackih gradana.
Odluke koje su Stampane u ovoj publikaciji, a koje se odnose na oblast osnovnih

1 Savezni ustavni sud otvoren je svecanim ¢inom 28. septembra 1951.
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prava (vidi odluke br. 10-129 iz ove zbirke) to jo$ jednom ilustruju. Kako su odluke
od neposrednog znacaja za gradane, Savezni ustavni sud je vrlo prisutan u njihovoj
svijesti.

Za veliku prihvacenost i odli¢nu reputaciju Saveznog ustavnog suda u Njemackoj
postoje i drugi razlozi. To su napose visoki kvalitet odluka Saveznog ustavnog suda,
kojem je na izniman nacin uspjelo da ostavi politiku izvan ustavnopravnog okvira u
kojem djeluje. Zadatak Saveznog ustavnog suda da tumaci njemacki Ustav - koji je
otvoren Ustav, kao Sto su to i brojni drugi ustavi u svijetu - nije jednostavan zadatak.
Jurisprudencija Saveznog ustavnog suda - kao uostalom i ostalih saveznih sudova -
je ,viSe od pukog ponavljanja propisanog. Ona je razmisljanje o propisanom", da se
posluzim rije¢ima bivSeg predsjednika Saveznog vrhovnog suda (Bundesgerichtshof)
prof. dr. Guntera Hirscha?. Kada Savezni ustavni sud interpretira Ustav, jasno se vidi
da je u praksi tesko napraviti jasnu razliku izmedu tumacenja prava tj. sudske prakse
s jede strane i oblikovanja prava - Sto je zadatak zakonodavca - sa druge strane.
Ovo proizlazi i iz same strukture njemackog Ustava koji je dao okvir za ustrojstvo, ne
formulirajuci pri tome neposredno primjenjive konkretne propise. Zapravo, njemacki
Ustav sadrzi - barem kada je u pitanju oblast osnovnih prava - najbitnije vrijednosti
i principe koji, kako bi mogli biti primijenjeni, treba tek da budu konkretizovani.
JInterpretacija ustava“, kako je to formulisala bivSa predsjednica Saveznog ustavnog
suda prof. dr. dr. h.c. mult. Jutta Limbach, ,stoga nije Cisto logic¢ka interpretacija.
Ona je uvijek istovremeno i stvaranje prava."?* Ovo objasanjava zbog ¢ega na ustavno
pravo kao na malo koju drugu pravnu oblast sudska praksa ustavnih sudova ima
toliki utjecaj. To u oblasti osnovnih prava ilustruje recimo i tzv. ,Presuda u predmetu
Luth"™ Saveznog ustavnog suda iz 1958. godine (vidi oduku br. 53 iz ove zbirke), na
koju ukazuje i predsjednik Saveznog ustavnog suda prof. dr. dres. h.c. Hans-Jlirgen
Papier u svome predgovoru ovoj zbirci; a jo$ jedna odli¢na ilustracije je i ,Presuda
0 popisu stanovnistva® Saveznog ustavnog suda iz 1983. godine (vidi odluku br.
23 iz ove zbirke). U toj presudi sud je odlucio da se gradaninu mora zagarantovati
osnovno pravo na samoodredenje po pitanju licnih podataka kao konkretizacija
opceg individualnog prava, iako sam Ustav takvo pravo eksplicitno ne formulise.
Lista primjera gdje je Savezni ustavni sud kroz svoju historiju stvarao pravo prili¢cno
je duga. U tom kontekstu ne ¢udi da se Savezni ustavni sud ¢esto naziva i ,tre¢im
domom zakonodavca". Ovo je prigovor ¢iju ostrinu prof. Papier u svome predgovoru
ovoj zbirci ublazava ukazujuci, s pravom, da se kod sudske prakse Saveznog ustavnog
suda radi o ,pravnoj spoznaji uz pomo¢ pravnih metoda"

Ustavno sudstvo je zbog svog znacaja za demokratsko ustavno uredenje i pravnu
drzavu jedno od tezista rada Regionalnog programa pravna drzava/Jugoistocna
Europa Fondacije Konrad Adenauer, a to prije svega u drzavama Zapadnog Balkana.
Regionalni program Fondacije Konrad Adenauer koji je osnovan 2006. godine ovim,

2 Gunter Hirsch, citirano u: Rheinischer Merkur, broj 8, 19. februar 2009, str. 7.

3 Jutta Limbach, Savezni ustavni sud (Das Bundesverfassungsgericht), 2001, str. 29.
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izmedu ostaloga, Zeli podrzati proces konsolidacije struktura i glavnih institucionalnih
elemenata pravne drzave ukljucujudi i funkcionalno ustavno sudstvo, a ovom zbirkom
znacajnih odluka njemackog Saveznog ustavnog suda Zelimo dati doprinos na ovom
putu. Ova publikacija treba bude dopuna aktivnostima Programa pravna drZava/
Jugoistoc¢na Europa u oblasti ustavnog sudstva.

Program Pravna drzava/Jugoisto¢na Europa je joS 2006. zapoleo sa prevodenjem
relevantih presuda njemackog Saveznog ustavnog suda na razli¢ite jezike zemalja
Zapadnog Balkana. Izabrane su 172 presude iz oblasti ustavna dogmatika (Prvi dio:
Opéenito); osnovna prava (¢l. 1-19. Ustava); principi drzavne strukture (¢lan 20.
Ustava); ucesée u medunarodnim ustanovama (¢l. 23, 24. i 59. II Ustava); te sudska
praksa, a posebno kontrola ustavnosti normi (¢lan 100. Ustava). Pozitivan primjer
i uzor bila nam je publikacija sa prevodom znacajnih odluka njemackog Saveznog
ustavnog suda na Spanski i portugalski, koju je objavio Program pravna drzava u
Latinskoj Americi Fondacije Konrad Adenauer, a koja je u Latinskoj Americi naisla
na odli¢an prijem. Ovu zbirku, tom III, preveo je Edin Saréevié, vanredni profesor
Pravnog fakulteta u Leipzigu. Osim toga objavljeni su i tom I - prevod na albanski, te
tom II - prevod na makedonski. Izbor odluka objavljenih u ovoj publikaciji nacinjen je
na bazi renomirane standardne zbirke emeritiranog profesora dr. Jiirgena Schwabea
pod naslovom ,Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts* (*Odluke Saveznog
ustavnog suda“) koja je modificirana i dopunjena aktuelnim odlukama, a mi smo
je i dodatno dopunili odlukama iz Cetvrtog dijela. Savezni ustavni sud se za svoga
postojanja bavio sa vise od 175.000 predmeta. Dakle, ova zbirka moZze predociti
samo mali isjeak iz bogate pravosudne prakse Saveznog ustavnog suda. Odluke iz
ove zbirke predstavljaju izbor izuzetno znacajnih odluka koje su posebno obiljezile
praksu Saveznog ustavnog suda kao ,éuvara ustava“. A prof. dr. Edin Saréevié ih nije
samo preveo, vec je djelo prof. Schwabea prilagodio potrebama regije kojoj je zbirka
namijenjena, te ih radi boljeg razumijevanja dopunio odlukama Evropskog suda za
ljudska prava.

Prof. Saréevi¢ priznati je stru¢njak za ustavno pravo, a pravne nauke je studirao
na pravnim fakultetima regije (u Sarajevu i Beogradu), kao i u Njemackoj, gdje
je doktorirao (u Saarbriickenu) i habilitirao (u Leipzigu). Prof. Saréevié¢ je objavio
brojne naucne radove na teme iz njemackog i bosanskohercegovackog drzavnog
prava, evropskog i medunarodnog prava, kao i filozofije drzave i prava. Jedno od
njegovih novijih djela je prevod njemackog Ustava tj. Temeljnog zakona na bosanski.
Prof. Sarcevié dakle ima bogato iskustvo u njemac¢kom drzavnom i ustavnom pravu,
kao i u drzavnom i ustavnhom pravu zemalja Jugoisto¢ne Evrope, te upravo u tom
kontekstu treba posmatrati i razumjeti odluku da se prevod ove zbirke povjeri upravo
njemu.

Publiciranjem tri toma sa prevodima izabranih presuda njemackog Saveznog ustavnog
suda Program pravna drzava/JugoistoCna Europa je reagovao na ponovljene upite
sudaca i struc¢nih suradnika i savjetnika sa ustavnih sudova iz Zapadnog Balkana,
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ustavnih eksperata i ostalih koji su zainteresirani za ovu materiju. Svi oni su, u
razgovorima koje sam ja li¢no s njima vodila kao direktorica Programa pravna drzava/
Jugoistocna Europa ili u razgovorima sa mojim kolegama iz regije, izrazili Zelju da bude
objavljen ovakav prevod. Samo se po sebi razumije da ustavni sudovi iz Jugoistocne
Europe ne mogu u potpunosti preuzeti sudsku praksu Saveznog ustavnog suda. Svaka
presuda koju sadrZi ova zbirka nastala je u odredenom kontekstu i neophodno ju je
Citati u tom kontekstu. Savezni ustavni sud je u svome SezdesetogodiSnjem postojanju
davao ton za tumacenje i razumijevanje njemackog Ustava. U odlukama, kako je
to opisala prof. Jutta Limbach ,odrazavaju se krize, konflikti i prevrati iz historije
Savezne Republike Njemacke, kao Sto su odmak od nacizma, hladni rat, ponovno
naoruzavanje, nova politika u odnosu na istok, terorizam, ujedinjenje Njemacke,
pristup Europskoj ekonomskoj zajednici i Europskoj monetarnoj zajednici*4. Savezni
ustavni sud na ovaj je nacin sudjelovao u pisanju najznacajnijih poglavlja njemacke
historije. A i ustavni sudovi zemalja JugoistoCne Europe imaju zadatak da tumace
svaki svoj ustav, te da na taj nacin izmedu ostaloga oblikuju i historiju vlastite zemlje.
Ova zbirka odluka stoga eventualno moze biti neka vrsta orijentira, kao i poticaj za
ustavne sudove iz regije i pravne prakticare kao i naucnike iz oblasti pravnih nauka
koji se bave ustavnim pravom. To prije svega vazi za sudsku praksu u oblasti osnovnih
prava, koja moze biti od posebnog znacaja za zemlje Zapadnog Balkana, bududi da
i njihovi ustavi sadrze garanciju individualnih prava. A zbirka, osim toga, treba da
pokaze kako je svoju ulogu ,Cuvara ustava" i posebno ¢uvara osnovnih prava vrsio
ugledni Ustavni sud iz jedne od zemalja osnivaca Europske zajednice, koji vec sada
iza sebe ima Sezdesetogodisnje iskustvo.

Savezni ustavni sud Cesto se susretao i sa ustavnopravnim pitanjima koja su se ticala
ili se ti¢u prenosSenja suvereniteta na Europsku uniju odn. europske integracije. Za
zemlje Zapadnog Balkana, koje sve do jedne teze ¢lanstvu u Europskoj uniji, ovo bi
moglo biti od posebnog interesa. Stoga smo svjesno u ovu zbirku ukljucili i znacajne
odluke iz ove oblasti (vidi odluke br. 145, 147 i 148, ali i 151 i 152). Trenutno se
sa velikim uzbudenjem ocekuje odluka Saveznog ustavnog suda o ustavnosti vec
donesenog njemackog zakona kojim se u Njemackoj prihvata Ugovor iz Lisabona.

Radujem se da nam je uspjelo da objavimo ovu zbirku odluka upravo u godini u kojoj
se slavi jubilej njemackog Ustava, a takoder i da ¢e ova publikacija biti predstavljena
u okviru regionalne konferencije u Srbiji, kao i na stru¢nim skupovima u Albaniji i
Makedoniji. Ova zbirka odluka ne bi mogla nastati u ovoj formi bez velikog angazmana
i velikodusne podrske mnogobrojnih suradnika, kojima se na ovom mjestu Zelim
zahvaliti. Zahvaljujem se emeritiranom profesoru dr. Jiirgenu Schwabeu, koji je svoju
zbirku odluka u modifikovanoj i dopunjenoj formi stavio na raspolaganje Programu
pravna drzava/JugoistoCna Europa, kako bismo iste pribliZili stru¢noj publici u
zemljama Zapadnog Balkana. Posebnu zahvalu dugujem prevoditelju prof. Saréeviéu,
&iji se doprinos ne iscrpljuje samo u prevodenju; prof. Sarcevic je naime, kako je veé

4 Uporedi prof. Jutta Limbach, Savezni ustavni sud (Das Bundesverfassungsgericht), 2001, str. 7.
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ranije spomenuto, ovu zbirku dopunio, odgovoran je za zavrSnu redakciju, a napisao
je i instruktivan uvod. Bez pomoéi kompetentne osobe kao $to je prof. Sardevié
sigurno ne bi bilo moguce realizovati publikaciju ovako visokog kvaliteta. Takoder
se zahvaljujem i korektoru, mr. Milici Isakov. Nadalje Zelim izraziti zahvalnost i
predsjedniku njemackog Saveznog ustavnog suda prof. dr. dres. h.c. Hans-Jirgenu
Papieru za informativan predgovore koji je napisao, te opcenito za podrsku nasem
radu u oblasti ,Unapredenje ustavnog sudovanja u Jugoisto¢noj Europi®. Jednako
zahvalnost dugujem i bivsoj predsjednici i aktuelnoj potpredsjednici Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine gdi Seadi Palavrié, te predsjedniku Ustavnog suda Crne Gore
prof. dr. Milanu Markovi¢u za njihove predgovore, kao i za izvrsnu saradnju sa
Programom pravna drzava / JugoistoCna Europa Fondacije Konrad Adenauer.

Ova zbirka ne bi nastala bez neumornog rada gde Nine Catherine Schneider, Ass.
iur., kojoj se takoder zahvaljujem, kao i mr. Mariji Hariton, koja nam je pruzila veliku
pomo¢ u pocetnoj fazi realizacije ovog projekta. Zahvalna sam i svim kolegama i
koleginicama iz Fondacije Konrad Adenauer iz regije, koji su sa svojim suradnicima i
suradnicama zdusno podrzali ovaj projekat. Posebno, bez pomodi gde Ljupke Siljanoske
iz Fondacije Konrad Adenauer Skopje, bilo bi nemoguce organizirati Stampanje, a gda
Dijana Prlji¢ iz Fondacije Konrad Adenauer Sarajevo pomogla nam je izmedu ostaloga
i na taj nacin Sto je prevela moj predgovor, te se i njima zahvaljujem. I konacno,
svima onima cija imena ne mogu ovdje navesti, a koji su dali svoj doprinos pri
objavljivanju ove publikacije, takoder Zelim izraziti svoju zahvalnost.

Braniti ustav nije samo zadatak ustavnog suda, mada je on snagom ustava primarni
»~Cuvar ustava“. Zastita ustava i ustavom zagarantovanih prava zadatak je i za
politicare, zakonodavnu vlast, kao i za pravosude, te opcenito za sve gradane. U
tom kontekstu Zelja mi je da ova zbirka bude dostupna Sto je moguce Sirem krugu
Citatelja, kao i da postane znacajan impuls i poticaj za rad u oblasti ustavnog prava i
ustavnog sudovanja u zemljama Zapadnog Balkana.

dr. iur. Stefanie Ricarda Roos, M.A.L.D.
direktorica, Program pravna drZzava / Jugoisto¢na Europa-
Fondacija Konrad Adenauer

Bukurest, juli 2009
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Predgovor

Na moje veliko zadovoljstvo, trotomno izdanje, koje objavljuje fondacija Konrad
Adenauer, cini dostupnim bitne odluke njemackog Ustavnog suda i izvan njemackog
govornog podrucja. Sudska praksa njemackog Ustavnog suda se temelji na propisima
njemackog Ustava. No, iz samog teksta Ustava se ne moze raspoznati stvarni oblik
ustavnog prava. Jer, Ustav, poput svakog zakonskog propisa, mora biti primijenjen na
konkretne i pojedinac¢ne sluc¢ajeve. Bududi da ustav treba da bude osnov za sveukupan
zivot u drzavi, te da treba da vazi za neogranicen broj razli¢itih konstelacija, upravo
se u ustavhom pravu posredstvom pravosudne prakse koja ga konkretizira ogleda
dalekoseznost ustavnih zapovijesti sadrzanih u tekstu Ustava.

Jos jedna specificnost ustavnog pravosuda se odnosi na predmete njegovih postupaka.
U izvornu oblast preispitivanja pred Ustavnim sudom ne ulaze samo mjere egzekutive
i strucnih sudova, vec i zakoni koje je usvojio parlament ili sporovi izmedu drzavnih
organa. Ovo po prirodi stvari doprinosi bliskom odnosu sa politikom, Sto za sobom
opet povlaci pitanje pozicije ustavnog pravosuda u okviru podjele vlasti. Jasno se
vidi da Savezni ustavni sud odlucuje o okvirnim uslovima unutar kojih politi¢ki vrhovi
egzekutive i legislative djeluju i uoblicavaju. Ako se to dovede u vezu sa mogucnoscéu
da Ustavni sud potvrduje ili odbacuje parlamentarne zakone, opravdano je govoriti
i o ,ucesS¢u saveznog ustavnog suda u politickom upravljanju drzavom". Ovako
postavljena snazna veza ustavnog pravosuda sa podrucjima drugih viasti je vise
puta kritizirana s obzirom na podjelu vlasti.! Medutim, uloga ustavnog pravosuda
se unutar podjele drzavne vlasti istovremeno moze opisati kao ,prava“ pravosudna
djelatnost?. S jedne strane, radi se o karakteristichom vezivanju ustavnog pravosuda

1 Usp. n pr. upute kod: Hans H. Klein, Gedanken zur Verfassungsgerichtsbarkeit (1997) u: ,Das Parlament im
Verfassungsstaat — ausgewéhlte Beitrdge, 2006, 425 (427; 433)

2 Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. izdanje (1995), randnr.
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za formu podnosenja zahtjeva, kako je to tipi¢no za sudsku vlast. Za Savezni ustavni
sud takoder vazi nacelo: ,gdje nema tuzioca, nema ni sudije". Nadalje vazi da
Savezni ustavni sud moze odlucivati samo u normativno predvidenim postupcima
i na predvidene nacine i da Savezni ustavni sud mora donijeti odluku ako u takvim
predmetima bude pozvan. Savezni ustavni sud, medutim, mjerilo za svoje presude
pronalazi uvijek i iskljucivo u vazecem ustavnom pravu, ne u politickim, socijalnim ili
ekonomskim procjenama svrsishodnosti. Upravo ustavno-pravne norme ¢esto mogu
biti relativno neodredene i dopustati odredenu slobodu tumacenja. Unato¢ cinjenici
da je u konkretnim slucajevima katkad tesko povudi granicu ili otkloniti izvjesne
neodredenosti, ipak vazi nacelo da se kod sudske prakse Ustavnog suda ne radi o
politickom uobli¢avanju nego o pravnoj spoznaji uz pomo¢ pravnih metoda.

Prigovori koji se Cesto iznose u kontekstu provjere parlamentarnih zakona pred
ustavnim sudom o povredi demokratskog principa nije pri tom uvjerljiv. Jer,
ustavnopravna kontrola, izmedu ostalog, i zakona, upravo potice iz jedne ustavne
odredbe koja je takoder demokratski nastala. Pri tom treba napomenuti, da Savezni
ustavni sud zakonodavcu priznaje dalekoseznu — iako ne neograni¢enu — slobodu
odlucivanja, posebno u oblasti spoljne politike. Formalno iskljucivanje odredenih
politickih pitanja iz mogucnosti provjere pred ustavnim sudom, kako to predvidaju
drugi ustavi, strano je njemackom ustavnom pravu.

Ipak, osnovna karakteristika djelatnosti Saveznog ustavnog suda nije samo provjera
zakona i rjeSavanje sporova izmedu najviSih drzavnih organa. U praksi je izuzetno
vazna i provjera velikog broja akata egzekutive i pojedinac¢nih sudskih odluka. Iza
toga stoji jedan materijalno-pravni i procesno-pravni razlog. S jedne strane, osnovna
prava u njemackom ustavu ne predstavljaju samo zahtjeve koji se stavljaju pred
zakonodavca, nego vaze neposredno i u odnosu na svaku mjeru uprave i svaku
sudsku odluku. Pri tom je veoma vazno da su osnovna prava u osnovi odbrambena
prava od drzavnih mjera, ali da ona istovremeno, na drugoj strani, predstavljaju
»~Oobjektivan sistem vrijednosti®, koji sudovi moraju jednako poStovati prilikom
tumacenja i primjene normi civilnog prava. Kod rjesavanja sporova medu gradanima,
na primjer kod porodi¢nih sporova oko starateljstva nad djecom, civilni sudovi su
duzni da se drze ustavom utvrdenih vrijednosti — primjer su prava roditelja i prava
za zastitu djece (usp. ¢lan 6 Ustava). Ovaj veoma vazan aspekat efekata osnovnih
prava nasao je utemeljenje u poznatoj , Lt odluci® (BVerfGE 7, 198 - usp. br. 53 ove
zbirke). Navedeni stavovi bitno uti¢u na prakti¢an rad Saveznog ustavnog suda. Jer,
gradani, u smislu ustavnog procesnog prava, imaju mogucnost — takoder i u slucaju
civilnopravnih presuda — da se obrate neposredno Saveznom ustavnom sudu putem
ustavne tuzbe (¢lan 93 stav 1 br. 4a Ustava) kada sudske odluke krse ustavom
uspostavljeno uredenje osnovnih prava. Savezni ustavni sud, prema tome, nije
naprosto Cisti ,,vrhovni sud".

565, Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tom II (1980), § 44 1 3| § 44 I 4 sa daljim
navodima.
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Upravo zbog toga, ustavne tuzbe povodom presuda strucnih sudova zauzimaju
veliki prostor u praksi odlucivanja Saveznog ustavnog suda. Pored ovog centralnog
instituta ustavne tuzbe, Savezni ustavni sud ima citav niz drugih nadleznosti (vidi §
13 BVerfGG u vezi sa ¢lanom 93 stav 1 Ustava). Na ovom mjestu ¢e biti spomenuta
samo takozvana apstraktna kontrola normi (¢lan 93 stav 1 br. 2 Ustava), sa kojom
se po nalogu savezne ili neke zemaljske vlade, odnosno treéine ¢lanova Bundestaga
(Saveznog vije¢a) njemackog parlamenta, moze pred Saveznim ustavnim sudom
provjeravati savezno pravo ili pravo jedne savezne zemlje. Sporove izmedu saveznih
drzavnih organa rjesava Savezni ustavni sud (Clan 93 stav 1 br. 1 Ustava). Za
spomenuti je konacno i takozvanu konkretnu kontrolu normi, koju pred Saveznim
ustavnim sudom u formi sudskog zahtjeva moze pokrenuti svaki stru¢ni sud koji
osporava da je zakon koji on primijenjuje uskladen sa Ustavom (vidi ¢lan 100 stav
1 Ustava).

Savezni ustavni sud pri tom odlucuje u dva senata sacinjena od po osam sudija
Saveznog ustavnog suda. Raspodjela poslova izmedu ovih Senata je razvrstana prema
vrstama postupaka i stvarnim problemima. U slucaju divergentnih pravnih shvatanja,
potrebno je da odluku donese takozvani Plenum, sacinjen od sudija oba Senata. Za
donosenje odluka nije potrebna saglasnost svih sudija. Svaki Senat formira po tri
tzv. vije¢a (Kammern), koja zakljucuju veliki broj postupaka po ustavnoj tuzbi. Kao
primjer se moze navesti neprihvatanje ustavnih tuzbi koje nemaju nacelan znacaj,
koje nemaju izglede na uspjeh i kojima podnosilac tuzbe nije posebno tesko pogoden
(usp. § 93a BVerfGG). U slucaju ocigledne osnovanosti, ustavnu tuzbe moze usvojiti
i vijece ako se pri tom ne bi morala utvrditi nezakonitost ili niStavost nekog zakona
(vidi § 93c BVerfGG).

Savezna Republika Njemacka je uklju¢ena u veliki broj medunarodno-pravnih
sporazuma, od kojih poseban znacaj pripada Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava zbog podvrgavanja judikaturi Evropskog suda za ljudska prava i pripadnosti
Evropskoj uniji zbog podvrgavanja judikaturi Evropskom suda i Evropskom sudu 1.
instance. U odnosu izmedu Saveznog ustavnog suda i Evropskog suda, u pogledu
provjere povreda osnovnih prava, vazi za podrucje zastite osnovnih prava sistem
odvojenih mjerila: sekundarni pravni akti prava Zajednice se u skladu sa time
provjeravaju iskljucivo pred sudovima Zajednice s obzirom na moguée povrede
osnovnih prava Zajednice, sve dok se zasticeni standard osnovnih prava u podrucju
Evropske unije u sustini smatra jednakim standardu koji je zasticen njemackim
Ustavom (usp. BVerfGE 73, 339 - br. 147 ove zbirke). Za garancije Evropske
konvencije o ljudskim pravima, suprotno tome, vazi nacelo integracije u tom smislu,
da se prilikom tumacenja njemackog prava - a to se odnosi i na ustavno pravo -
trebaju uvazavati i vrijednosti za koje se zalaze Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava (usp. BVerfGE 111, 307 - br. 152 ove zbirke).

U opisanim okvirima organizacije drzave i sudstva, Ustvani sud je u meduvremenu
zadobio enormnu koli¢inu spoznaja o najrazliCitijim sadrzajnim pitanjima, Sto je
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uglavnomrezultatintenzivnih rasprava, aliihrabre primjene prava koju su nosile stranke
u postupku. Izbor koji se nalazi pred Vama otvara dobru moguénost upoznavanja sa
Sirokom lepezom ove judikative, moguénost pracenja njenih argumenata u izvornim
tekstovima, kao i mogucnost obrazovanja vlastitog misljenje o njima ili eventualno o
mogucnosti njihovog prenosenja na ustavno-pravne konstelacije i pitanja u drugim
zemljama. U tom smislu, ovoj knjizi Zelim puno uspjeha!

prof. dr. dres. h.c. Hans-Jlirgen Papier
predsjednik Saveznog Ustavnog suda Njemacke
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A4

Pozdravna rijec

Povodom 60. godisnjice njemackog Osnovnog zakona (Grundgesetz), Program
pravne drzave (Rechtsstaatsprogramm) Fondacije ,Konrad Adenauer" organizirao
je i proveo u djelo izvanrednu mjeru za unapredenje ustavnog sudstva i ustavnog
prava u Jugoistocnoj Evropi putem objavljivanja kompilacije prijevoda 170 znacajnih
odluka Saveznog ustavnog suda SR Njemacke. Ovaj projekt je jos jedan od dokaza
zalaganja Fondacije ,Konrad Adenauer" za unapredenje situacije u drzavama
Jugoistocne Evrope i jos jedan korak dalje u stvaranju dobrih odnosa izmedu nasih
dviju prijateljskih drzava. Zbog vise razloga, izuzetna mi je Cast i zadovoljstvo da
pozdravim objavljivanje ove zbirke odluka Saveznog ustavnog suda SR Njemacke.

Nakon propasti socijalistickog sistema drzave Jugoisto¢ne Evrope usle su u proces
demokratizacije drZzave i drustva, cije su osnovne odlike podjela vlasti, vladavina
zakona i zastita ljudskih prava i sloboda. Nazalost, u mnogim drZzavama Jugoisto¢ne
Evrope kompletan proces transformacije je otezan zbog ratnog naslijeda iz bliske
proslosti, koje je izazvalo tesku politicku i ekonomsku krizu, razaranje ljudskih,
socijalnih i nacionalnih vrijednosti.

U takvim okolnostima ustavno sudstvo, kao zastitnik ustavnopravnog poretka, ima
posebnu ulogu. Ona ne zahtijeva pasivan, vec aktivisti¢ki odnos prema problemima
koji se javljaju. Naime, Ustavni sud je duzan garantirati ne samo da se ustavne
vrijednosti, pocevsi od nezavisnosti i suvereniteta zemlje preko demokratske
organizacije vlasti, pa do ustavnih prava i sloboda, postuju na cijeloj teritoriji jedne
zemlje nego da se te vrijednosti uspostavljaju i afirmiraju tako Sto ¢e nadlezne
drzavne vlasti ispunjavati svoju pozitivhu ulogu.

Ustavni sudovi drzava Jugoisto¢ne Evrope, koje predstavljaju ,mlade demokratije",
imaju utoliko olaksan zadatak Sto se mogu sluziti iskustvima ustavnih sudova drzava
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sa zavidnom demokratskom tradicijom koja pociva, izmedu ostalog, na vladavini
prava. Ove godine njemacki Ustav - Osnovni zakon SR Njemacke - slavi 60. rodendan,
a Savezni ustavni sud SR Njemacke moze se pohvaliti uspjeSnom tradicijom dugom
58 godina. To iskustvo, pretoceno u odluke, izuzetna je vrijednost. Ona ima i posebnu
prakticnu stranu za drzave JugoistoCne Evrope! Naime, velina ustavnih sudova
drzava Jugoisto¢ne Evrope, medu koje se ubraja i Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
ima veoma sli¢ne osnovne nadleznosti kao i Savezni ustavni sud SR Njemacke. Osim
toga, i pravni sistemi u odredenim oblastima imaju dosta dodirnih tacaka.

Nazalost, svi nemaju mogucénost da se upoznaju sa odlukama Saveznog ustavnog
suda SR Njemacke. Postoji jezicki problem. Upravo ova zbirka prijevoda 172
relevantne odluke Saveznog ustavnog suda SR Njemacke znacajno rjesava iznesenu
prepreku. Zbirka pruza mogucénost pravnim prakticarima, pocevsi od sudija ustavnih
sudova do boraca nevladinog sektora za ljudska prava i slobode, te pripadnicima
akademske zajednice da se upoznaju sa vazeé¢im ustavnopravnim rjesenjima najvise
sudske instance SR Njemacke iz oblasti zastite ljudskih prava i sloboda, apstraktne i
konkretne ocjene ustavnosti, ili iz organskih i sporova izmedu razli¢itih nivoa vlasti.
To moze biti poticaj da se rijese neki vlastiti problemi. Zbirka omogucava i gradanima
da se bolje upoznaju sa kapacitetima ustavnog sudstva, kao sistema zastite njihovih
ustavnih prava i obaveza, i konkretnim rezultatima ustavnog sudovanja.

Uvjerena sam da je cijenjeni profesor Edin Sarcevi¢, kao poznavalac kako njemackog
pravnog sistema, tako i politicko-pravnih prilika na prostoru JugoistoCne Evrope,
odabrao upravo one odluke koje ¢e pruziti prakticnu pomo¢ drzavama kojima je
namijenjena, ukljucujudi i Bosnu i Hercegovinu.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svome sastavu ima i trojicu inozemnih sudija.
S obzirom na to, Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svakodnevnom radu, osim tri
domaca jezika (bosanski, hrvatski i srpski), koristi i engleski kao radni jezik. Radedi
na ovaj nacin, veoma sam dobro upoznata i svjesna kako je tesko prevoditi slozene
pravne tekstove.

Na kraju, ¢estitam izdavacu Fondaciji ,Konrad Adenauer" i profesoru Edinu Saréevicéu
na uspjesno provedenom projektu i svima onima ¢ije ime nece biti videno na koricama
ove zbirke, ali bez kojih ovo djelo ne bi postojalo. Uvjerena sam da ¢e zbirka, nakon
njenog distribuiranja na potrebne adrese u drzavi a, prije svega, na adrese sudija
i pravnika ustavnih sudova, tuzilaca, advokata, te ostalih zastitnika ljudskih prava i
sloboda, ispuniti zeljeni cilj.

Seada Palavri¢
Predsjednica Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

26 | POZDRAVNA RIJEC



Predgovor

Ustavno sudstvo, kao posebna drzavna institucija visokog autoriteta, nadlezna za
zastitu ustavnosti, tekovina je novijeg datuma koja se u svom stalnom razvoju i akciji,
kao i pravo (»law in public action«), suoCava sa raznovrsnim izazovima i dilemama,
otvorenim pitanjima za Cije su rjeSavanje nuzne stalne reforme!.

Ustavno sudstvo je »kruna« pravne zastite i pravne drzave i njegova osnovna
funkcija je ogranicavanje, racionalizovanje i nadzor drzavne i drustvene moci2, »ona
je sadrzajna (su)radnja na temeljnome konsenzusu«, tj. ustavu?, koji predstavlja
pravni temelj poretku drzave i drustva“.

Istorijski razvitak ustavnog sudstva koji traje skoro devet decenija, pocCev od
osnivanja Ustavnog suda Austrije (1920), preko Cehoslovacke, épanije, Italije,
Francuske, Portugala, Poljske, Rusije, Kazahstana do daleke Juzne Afrike (1996-
1997)°, Saveznog ustavnog suda Njemacke, potvrduje njegov esencijalni znacaj u

1 Vidi, Peter Haberle, Ustavna drzava, Politicka kultura, Zagreb, 2002.

2 Zadatak ustava pravne drzave se sastoji u jamcenju slobode i prava gradana i pravne obaveznosti drzavne
vlasti, a ne u sankcionisanju duznosti gradanina i uslova funkconisanja drzave. Tako Osnovni zakon Njemacke
utvrduje vezanost izvrsne viasti i pravosuda na zakon i pravo, ali ne i pravnu poslusnost gradanina, mada je
nuzno pretpostavlja. Josef Isensee, Drzava, ustav, demokracija, Politicka kultura, Zagreb, 2004. str. 43.

3 Ustav je dio (politicke) kulture jedne zemlje, koji ima svoju osnivacku funkciju i njen je integracioni faktor;
simbol drzavnosti koji prema filozofiji »otvorenog duha« (Karl Poper) otvara prema naprijed, u buduénost; pi-
sani je ustav promjenjiv regulacijski optimum. On predstavija ogledalo javnosti i zbiljnosti, on ima upravljacku
funkciju.

4 Kako objasnjava Haberle, ustav se ne odnosi samo na drZavna tijela u smislu triju klasi¢nih drZzavnih funkcija,
nego djelimi¢no i konstitucionalizuje drustvo. Primjeri: djelovanja osnovnih prava, klauzula socijalne drzave,
granice za neobuzdano trZiste...P. Haberle, op. cit., str. 268.

5 U Juznoj Africi, u Cape Town, je odrZana prva Svjetska konferencija ustavnih sudova (23-24. januar 2009), na
temu: »Influental Constitutional Justice: its influence on a society and on developing a global human jurispruden-
ce«, a u organizaciji Ustavnog suda Juzne Afrike i Venecijanske komisije. U svom radu, Ustavni sud JuZne Afrike
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zastiti ustava i ustavnosti, ljudskih prava i sloboda, razvoja demokratije i pravne
drzave®.

U godini kada Njemacka obiljezava 60 godina od donosenja Osnovnog zakona?,
ustava (»Njemacki je Temeljni zakon osobito dosjetljiv kada je rijeC o zastiti Ustavax,
P. Haberle, op. cit., str. 191-195) i 58 godina od pocetka rada Saveznog ustavnog
suda, Ustavni sud Crne Gore navrsava 45 godina od pocetka svog rada (15. februar
1964. godine)?. Ovo isti¢emo, jer pored Ustavnog suda Austrije i Savezni ustavni sud
Njemacke, kao »kompetentni tumac ustava«® prepoznat u svijetu po mnogim svojim
izvanrednim odlukama, koje su odavno presle nacionalne okvire (Savezni ustavni
sud Njemacke je postepeno razvio gotovo sva vazna osnovna prava poput ljudskog
dostojanstva i jednakosti; opste jednakosti; slobode misljenja i medija; umjetnicke
slobode; prava da se bude saslusan pred sudom; prava na djelotvornu pravnu zastitu...
P. Haberle, op. cit., str. 253) posluZio je kao model nasem tadasnjem ustavotvorcu,
kao i brojnim drugim ustavotvorcima, pri formiranju ustavnog sudstva.

U sadasnjem trenutku, uporedna iskustva ovakvog jednog suda za koga se cesto
istice da je to prvi brend Njemacke, a ne »Mercedes«, »Audi« ili »BMW«, za Crnu
Goru su veoma znacajna. Naime, 21. maja 2006. godine, putem pera (referendum),
Crna Gora je obnovila svoju drzavu i njenu nezavisnost. Time je, poslije 88 godina dug
necuven gubitak nezavisnosti*® konacno u potpunosti ispravljen. Morao se donijeti
ustav nove, obnovljene drzave, jer »drzava i ustav jedno su drugome svrha, volja za
ustav temelji se na volji za drZzavnost«!!. U oktobru 2007. godine, proglasen je Ustav
Crne Gore kojim se znatno ojacava polozZaj i nadleznost Ustavnog suda (¢l. 149-154
Ustava). Institut ustavne Zalbe je sada drugacije, znatno Sire, postavljen nego u
prethodnom ustavnopravnom sistemu i o njoj Ustavni sud odlucuje zbog povrede
ljudskih prava, sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava (¢lan 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore).

Izvorna namjera ustavnog sudstva, koja se sastoji u sprjecavanju velikih nepravdi'?,
nije vise dovoljna. Postavljeno je i u Crnoj Gori, po uzoru na austrijski i njemacki
model, dalekoseZno ustavno sudstvo, koje prevashodno kroz institut ustavne zalbe,

je imao pomo¢ od Saveznog ustavnog suda Njemacke. P. Haberle, op. cit., str. 119; 193.

6 Primjetan je pobjedonosni hod (njemackog) pojma pravne drZave zajedno sa angloameri¢kim »Rule of law« i
»due process« u reformskim zemljama istocne Evrope. Tako i P. Haberle, op. cit., str. 238.

7 Vidjeti, P. Haberle, op. cit., str. 236-258 (»49 godina njemackog Temeljnog zakona (ustava)«).

8 Ustavni sud Crne Gore osnovan je Ustavom SR Crne Gore, iz 1963. godine, kao Sud republike &lanice, koja je
bila u sastavu SFRJ i koja je bila prva tadasnja socijalisticka drzava koja je ustanovila ustavno sudstvo.

9 P. Haberle, op. cit., str. 140. Drustvo u kome nije osigurano jemstvo prava niti utvrdena dioba vlasti nema
ustava. Isto, str. 144. Da bi neki tekst bio ustav u formalnom smislu mora da ispunjava dva zahtjeva: 1. Da je lex
superior, znadi iznad ostalih zakona i politickih odluka; 2. Obi¢an zakonodavac ne moZe da izmijeni ustav. Raino
Malnes, Knut Midgard, Politi¢ka filozofija, CID, Podgorica, 2009, str. 306-307.

10 Erik Hobsbaum, Doba extema - Istorija kratkog dvadesetog veka 1914-1991, Dereta, Beograd,2004, str. 31.
11 J. Isensee, op. cit., str. 42.

12 Otfrid Hefe, Pravda, Filozofski uvod, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008., str. 62.
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treba postupno postati »gradanski sud par excellence«, poput Saveznog ustavnog
suda Njemacke!3. Takode, Ustavni sud Crne Gore, pretpostavka je, treba da bude
institucionalni stub obezbjedivanja demokratije, ograni¢enja vlasti i vladavine prava,
»prevodenja ustavno-politickih sporova u ustavno-pravne sporove«, sto omogucava
sigurnost za ostvarivanje i zastitu ljudskih prava i sloboda, stabilnu i perspektivnu
drzavu'®. Znadi, pred nama je zadatak tezak, pun profesionalnih zahtjeva i izazova,
moralnih dilema. Na »pravnim« putevima, nerijetko nedovoljno i osvijetljenim i
ravnim, njemacko iskustvo je dragocjeno.

Zato je izlazak publikacije Zbornik odluka njemackog Ustavnog suda i na nasem
jeziku, od neprocjenjivog znacaja, jer ¢e bogato iskustvo i dugogodisnja praksa
trazenja i prihvatanja efikasnih i djelotvornih sredstava, narocito u domenu zastite
ljudskih prava i sloboda (ustavna Zalba), bit dostupno i nasem Ustavnom sudu.

Pored toga, ovaj Zbornik ¢e nadomjestiti nedostatak stru¢nih pravnih prevoda
literature iz oblast ustavnog sudstva sa njemackog pravnog podrucja.

Nasa posebna zahvalnost pripada fondaciji Konrad Adenuer Stiftung u ¢ijoj organizaciji
je doslo do izlaska ove znacajne publikacije. Nadamo se, da ¢e se uspjesna saradnja
nastaviti kroz susrete naseg Ustavnog suda sa Ustavnim sudom Njemacke, jer se radi
o sudovima koji imaju isto izvoriste i Stite iste vrijednosti.

prof. dr. Milan I. Markovi¢
predsjednik Ustavnog suda Crne Gore

13 Vidi, P. Haberle, op. cit. str. 262. »1z pravnodrzavne perspektive, drzava se drZi na distanciji od nosilaca osnov-
nih prava. Ona je protivnik. Ta distancija ima ucinka upravo za onog nosioca osnovnih prava &iji status u drugom
pogledu karakterizira osobita bliskost drzavi i sudjelovanje u njoj: ¢inovnika. Po shvadanju Saveznog ustavnog
suda, on se dodu$e nalazi »u drzavi« (Sc. organiziranoj drzavnosti) i zato je optere¢en posebnim duZnostima
prema drzavi, ali je ujedno i gradanin koji se moZe pozivat na svoja osnovna prava »protiv drzave... Javni
interesi drzave nisu shematski nadredeni interesima nosilaca osnovnih prava. Tu rjesenje moze ponuditi samo
diferencirana analiza sukobljenih pravnih dobara. Tako zastita savjesti pojedinca u ¢&l. 4 st. 3 GG ima zajamceno
prvenstvo pred duznoséu sudjelovanja u oruZzanoj odbrani zemlje i utoliko pred osiguranjem egzistencije drZa-
ve«. J. Isensee, op. cit., str. 88-94.

14 vidi, Mijat Sukovi¢, Ustavno pravo, CID, Podgorica, 2009, str. 394-410 (394-395).
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Savezni ustavni sud:
ustavni polozaj i nadleznosti

1. Savezni ustavni sud kao sud

1. Savezni ustavni sud (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) je organ
pravosuda (¢l. 92, 2. polustav Ustava) - dakle, sud. To ne slijedi samo iz njegovog
imen, nego iz Ustava koji u dijelu o pravosudnoj vlasti spominje Ustavni sud, kao i
iz organizacionih, funkcionalnih i proceduralnih pravila koja za njega vaze.! Zakon o
Saveznom Ustavnom sudu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG)? kvalificira
Savezni ustavni sud kao pravosudno tijelo savezne drzave koje u odnosu na sve
ostale ustavne organe odlucuje samostalno i nezavisno (§ 1 st. 1 BVerfGG).

Clanovima Saveznog ustavnog suda je snagom Ustava osiguran status sudija u smislu
pravosudne vlasti. Oni su u okvirima suda potcinjeni iskljucivo Ustavu i zakonu (¢l. 97
I Ustava) i sporove iz svoje nadleznosti rjeSavaju na osnovu pravnih mjerila.

2. Savezni ustavni sud na osnovu Ustava odlucuje o postupcima svih drzavnih
organa kao i o postupcima upravnih sluzbi i stru¢nih sudova. O aktima koje drzavne
vlasti donose u saveznim zemljama odlucuje na osnovu saveznih zakona, koji prema
¢l. 31 Ustava uZivaju primat. Ovako postavljena sudska kontrola se u nacelu ne
razlikuje od kontrole drugih sudova. Za Savezni ustavni sud vaZe, prema tome, ista
nacela koja vaze i za ostale sudove: on moze odlucivati samo na osnovu zahtjeva,
vezan je iskljucivo za Ustav i za zakon i odlucuje po pravilu sudske neovisnosti koja
podrazumijeva neutralnost u odnosu na ucesnike postupka.3

1 S. Detterbeck, u: Sachs, Art. 92, randnr. 21a i dalje; Pieroth, u: Jarass/Pieroth, Art. 93, randnr. 2 i dalje; A.
VoBkuhle: u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 93, randnr. 27 i dalje.

2 Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG), koristen u verziji od
11. Augusta 1993, BGBI. I s. 1473, zadnja izmjena Zakonom od 23. 11. 2007, BGBI. I s. 2614.

3 Detterbek, u: Sachs, Art. 92, randnr. 25.
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Odluke Saveznog ustavnog suda posjeduju, medutim, i politicku dimenziju. Kako je rad
Suda koncentriran na interpretaciju, dakle, na iznalazenje pravno releventnog smisla
ustavnih normi, to se tumacenje i primjena ustavnog prava razlikuje od tumacenja
zakona u mjeri u kojoj se traZi ,pravo" na pozadini ustavnog teksta. Granica izmedu
politiCkog i pravnog stava ovim biva pomjerana u podrucje politickog. To jos uvijek
ne znaci da Savezni ustavni sud donosi politiCke odluke, ¢ak ni onda kada predmet
njegove provjere predstavljaju sporovi zaostreno politickog karaktera, a odluke imaju
dalekosezne politicke posljedice.* Jasno je da se postupak pred Saveznim ustavnim
sudom cesto vodi upravo povodom politi¢ki spornih i riskantnih pitanja, a da same
odluke sadrze svojevrstan ,politicki stav® o predmetu spora. To potvrduje statistika
razmatranih predmeta: gotovo da ne postoji vaznije politiCko pitanje koje nije bilo
predmet spora izmedu Savezne vlade i opozije, ili vazniji zakon, koji nije podnosen
na provjeru Saveznom ustavnom sudu. Sve to, medutim, ne umanjuje pravni kvalitet
njegovih odluka: one se ne donose s obzirom na politicku svrsishodnost, nego s
obzirom na njemacki Ustav i mjerila koja su njime postavljena.> Paznje je vrijedna
¢injenica - preko koje se olako prelazi kao preko samorazumljivog fenomena - da su
odluke Saveznog ustavnog suda u politickom Zivotu Njemacke do sada bez izuzetka
prihvatane.

Zakonodavni postupak slovom Ustava zavrsava formalnim proglasenjem zakona (¢l.
82 st. 1 Ustava). U mnogim slucajevima on, medutim, moZe biti okoncan tek nakon
Sto ga Savezni ustavni sud potvrdi u postupku normativne kontrole koji, u tipi¢noj
konstelaciji, moze uslijediti nakon proglasavanja zakona. U konkretnim sluc¢ajevima
sudske odluke postaju predmetom ostrih kritika, u pravilu one stranke cijim
zahtjevima nije udovoljeno. No, opsta socijalna i stru¢na prihvatljivost nikada nije bila
sporna: ona pokazuje da je sud svoje odluke utemeljio racionalo i na osnovu Ustava.
Dakle, osnovni zadatak Saveznog ustavnog suda jeste tipi¢no pravosudni: donosenje
obavezujucih odluka u postupku koji se vodi povodom ustavno zagaranitranih prava
i obaveza.

3. 0Od ,sudskog kvaliteta" polazi i BVerfGG koji u § 1 st. 1 odreduje da je
Savezni ustavni sud u odnosu ,na sve ostale ustavne organe™ samostalan i neovisan
sud Savezne Republike Njemacke. On se, kao ustavni organ®, razlikuje od ostalih
vrhovnih sudova spomenutih u ¢l. 95 stav 1 Ustava; njima nije priznat rang ,ustavnih
organa" (rijeC je o struc¢nim sudovima: Savezni vrhovni sud, Savezni upravni sud,
Savezni finansijski sud, Savezni radni sud i Savezni socijalni sud).” U odnosu na ove

4 Usp. Hillgruber/Goos, s. 1.

5 Usp. Sturm, u: Sachs, ¢l. 93, randnr. 11; VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 93, randnr. 31 i dalje;
Usp. takoder H.]. Papier, predgovor ovoj knjizi i, s. 21 i dalje.

6 Oznaka ,ustavni organ" je najprije bila sporna, da bi u meduvremen postala opsteprihvacena, detaljnije Sturm,
u: Sachs, &l. 93, randnr. 6 i dalje; Maurer, s. 626; K. Stern, u: Bonner Grundgesetz, Art. 93, randnr. 21 i dalje.
G. Roellecke, Aufgabe und Stellung des Bundesverfassungsgerichts in der Gerichtsbarkeit, u: HStR III (2005), s.
1221 i dalje, randnr. 4 i dalje. Ovaj status ne obezbjeduje naprosto spominjanje u ustavu, nego se mora raditi
o organu koji konkretan ustav kostituira u pogledu njegovih kompetencija, funkcija i postojanja, a koji sa svoje
strane sopstvenom egzistencijom daje ustavnom uredenju posebna oblik (usp. Stern, isto).

4 Njemacka terminologija korisiti pojam Fachgerichtsbarkeit (stru¢ni sudovi) kada misli na sudove koji se bave
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sudove Savezni ustavni sud ima kasaciona ovlastenja, ali je iskljuCivi omjer njegove
provjere postavljen Ustavom. On, dakle, nad stru¢nim sudovima ne obavlja opstu
pravnu kontrolu i ne predstavlja najvisu revizionu instancu.

Savezni ustavni sud redovno naglasava da je upravo nadleznost struc¢nih sudova da
tumace i primjenjuju zakonsko pravo, dok specificne povrede Ustava ostaju predmet
provjere Saveznog ustavnog suda.® Pri tom se postavlja pitanje obima kontrole
(,Kontrolldichte") Saveznog ustavnog suda u odnosu na stru¢ne sudove. Sud koristi
tzv. Heckovu formulu: iskljuCiva nadleznost stru¢nih sudova je ,ustanovljavanje
postupka, utvrdivanje i kvalifikacija ¢injeni¢nog stanja, tumacenje zakona i njihova
primjena na pojedinac¢ni slucaj“; nabrojane nadleZnosti su izuzete iz nadleznosti
Saveznog ustavnog suda ,,0sim ako je povrijedeno neko specificno ustavno pravo".°

U smislu organizacije, funkcija i legitimacije Savezni ustavni sud, kao ustavni organ,°
stoji u istoj ravni sa Bundestagom (Saveznim vije¢em), Bundesratom (Vijecem
saveznih zemalja), predsjednikom drzave i Saveznom viadom. To je pozicija koja
mu obezbjeduje poseban rang - njegov izraz su autonomija u donosenju poslovnika
(izricito priznata od 1986, § 1 st. 3 BVerfGG), zatim, resorna autonomija, neposredna
komunikacija sa ostalim ustavnim organima (ne preko ministara ili ministarstava),
istaknuto protokolarno mjesto njegovog predsjednika kao i pravo na ucesce u
postupku donosSenja prijedloga budzeta.!! Iz istog razloga su osigurane i posebne
pozicije za ¢lanove Saveznog ustavnog suda: oni nisu podreden ni jednom saveznom
ministru ili ministarstvu, predsjednik suda je nadredeni sluzbenik medu sudskim
¢inovnicima i namjestenicima, sudije Saveznog ustavnog suda nisu ,savezne sudije",
nego sudije na Ustavnom sudu i nalaze se kao i drugi ¢lanovi ostalih saveznih organa
u javnopravnom odnosu drzavnih sluzbenika.!?

II. Tradicija Ustavnog pravosuda

Ustavno sudstvo (ranije nazivano ,drzavno pravosude“ - Staatsgerichtsbarkeit)
ima u Njemackoj pravnoj i politickoj kulturi dugu, ali ne sasvim uspjesnu tradiciju.

konkretnom pravnom granom, gradanskim i kriviénim, upravnim, finansijskim, radnim i socijalnim pravom. Usp.
Schenke, Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, 1987; Alleweldt, Bundesverfassungsgericht i Fach-
gerichtsbarkeit, 2006.

8 Sturm, u: Sachs, ¢l. 93, randnr. 17; Roellecke (fn. 6), randnr. 8.

9 BVerfGE 18, 15 (92); 34, 269 (280), stalna pravosudna praksa. Formula o povredi ,specifi¢nog ustavnog prava"
je po sebi uzev od male pomodi. Sud ju je dopunio Heckovom formulom (ime po sucu izvjestiocu Karl Hecku, u E
18, 85, 92 i dalje): ,Opcenito se moZe kazati da su postupci supsumpcije u okviru primjene obi¢nog prava izuzeti
iz nadleznosti kontrole Saveznog ustavnog suda dok god nije uocljiva greska u tumacenju koja poliva na nacelno
netacnom gledistu koje je od znalaja za jedno ljudsko pravo, a posebno za obim njegove zastite, i ima posebnu
teZinu u svom materijalnom znacenju za konkretan pravni slucaj" (odluka u prevodu pod brojem 4 ove zbirke).

10 Kvalitet ,ustavnog oragana" slijedi iz samog Ustava, posebno iz &l. 93 st. 1 br. 1-3, 94 st. 1i 100 st. 1: ovim
propisima se konstituira status ,,ustavnog organa", utvrduje se njegov pravni polozaj kao i najbitnije kompeten-
cije Saveznog ustavnog suda.

1 § 28 III BHO (Bundeshaushaltsordnung — Uredba o saveznom budzetu)

12 Usp. U. Kischel, Amt, Unbefangenheit und Wahl der Bundesverfassungsrichter, u: HStR III (2005), s. 1233 |
dalje.
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Historijski poCeci su vezani za osnivanje ,Reichskammergerichta“!? i ,Reichshofrata™*
starog njemackog Rajha.’® Novija nacela ustavnog pravosuda se nalaze u ustavima
s prve polovine 19. stolje¢a koji su predvidali ministarsku tuzbu kao nacin zastite
ustavnog uredenja.t®

Frankfurtski Ustav Rajha iz 1849. godine je po uzoru na Ustav Sjedinjenih Americkih
Drzava predvidao uspostavljanje obuhvatnog ustavnog pravosuda. Buduéi da ovaj
ustavni tekst nikada nije stupio na snagu, to prema njegovom modelu nisu ni
organizirani sudovi niti je uspostavljen odgovarajudi pravosudni sistem.!” Prusija, koja
je dominirala njemackim Rajhom od 1871. godine, nije poznavala ustavnu tuzbu; u
pruski Ustav je uneSena ministarska tuzba, ali ona nije nikada ozivljena zakonom koji
je bio nuzan za njenu primjenu, tako da je ustavno spominjanje ostalo bez pravnog
znacaja. Vajmarski Ustav iz 1919. godine je uveo ustavno sudstvo koje je bilo vezano
za striktno odredena podrucja, naime, za sporove izmedu Rajha i saveznih zemalja,
za interne ustavne sporove u saveznim zemljama i za ministarsku tuzbu.!® Istinski
proboj ustavnog sudstva je ostvaren 1945. godine. Prvi ustavi juznonjemackih zemalja
iz 1946/47. obuhvatno su regulirali ustavno sudstvo sa konkrethom kontrolom normi,
sa postupkom po osnovu spora organa i apstraktnom kontrolom normi. U Bavarskoj i
Hesenu je, osim toga, bila predvidena individualna ustavna tuzba.® Tekst aktuelnog
njemackog Ustava se oslonio na ova rjeSenja.

III. Pravni osnovi

1. Savezni ustavni sud je osnovan 1951. godine, po donosSenju Zakona o
Saveznom Ustavnom sudu.?® Po osnivanju je etablirao pravosudnu praksu koja je u
bitnoj mjeri uticala na razvoj drzavnopolitickog i privrednog Zivota. Ovaj sud danas
predstavlja najvazniji segment njemackog drZzavnopravnog zivota. Uz njega narasta

13 Ustanovljen 1495, na wormskom Reichstagu, sjediste naprije u Frankfurtu a.M, zatim od 1526. u Speyeru,
od 1689. do kraja njemackog Rajha 1806. u Wetzlaru (tamo je u radu suda ucestvovao i Goete). Usp. Maurer,
§ 2, randnr. 12.

14 Kao sud, upravnu i viadinu instancu ga je ustanovio car 1498. sa stalnim sjedistemu u Becu (Wien, u okviru
carskog dvora); nadleznost mu se podudarala uglavnom sa nadleznostima Reichskammergerichta, tako da su oba
suda mopgla biti pozvana prema izboru stranaka (Maurer, § 2, randnr. 12).

5 Detaljnije K.-P. Schroeder, Das Reichskammergericht in der deutschen Geschichte, JuS 1970, str. 368 i da-
lje; skraceno Maurer, str. 37 i dalje. Ustavi njemackih zemalja Bayern (Verfassung des Kénigreiches Bayern,
26.5.1818, poglavlje X), Baden (Verfassungs-Urkunde fiir das GroBherzogthum Baden, 22. 8. 1918, § 67) i
Wiirttemberg (Verfassungs-Urkunde fiir das Kénigreich Wiirttemberg, 25. 9. 1919, X poglavlje) su ranom konsti-
tucionalizmu predvidali individualnu Zalbu staleskoj skupstini koja je onda imala pravo da ulaze Zalbu monarhu
&ime je skupstina preuzela posrednicku funkciju izmedu drzave i individua. O njemackim ustavima nakon 1800.
sazeto Maurer, § 2, randnr. 11 i dalje, usp. A. VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 93, randnr. 2 i dalje.
16 Usp. Stern, u: Bonner Grundgesetz, Art. 93, randnr. 60 i dalje sa detaljnijim napomenama.

17 O njegovom znaclaju npr. VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 93, randnr. 5; Stern, u: Bonner Grund-
gesetz, Art. 93, randnr. 63 i dalje.

18 Vajmarski Ustav je predvidao ,Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich" (¢l. 108 WRV) sa ograni¢enim
ovlastenjima (nije postojao postupak za zastitu osnovnih prava, nedostajale su nadleznosti za sporove izmedu
najvisih organa Rajha i za provjeru ustavnosti zakona Rajha).

19 Usp. Maurer, § 20, randnr. 2.

20 Usp navode u fn. 2.
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i ustavano pravosude u saveznim zemljama koje nakon 1990. godine po uvodenju
individualnih ustavnih tuzbi nezaobilazan dio pravnog uredenja. Oba segmenta
nadopunjuje Evropski sud (Sud Evropskih zajednica) koji, izmedu ostalog, odlucuje
0 spojivosti njemackog prava s evropskim pravnim ustrojstvom i Evropski sud za
ljudska prava (sud Vijeca Evrope) koji provjerava spojivost odluka Saveznog ustavnog
suda sa Evropskom konvencijom o zastiti [judskih prava.2!

2. Kljuéni propisi o Saveznom Ustavnom sudu se nalaze u Ustavu. Clan 92
utvrduje mjesto Suda u sistemu sudstva, ¢lan 93 stav 1 definira katalog nadleznosti,
a ¢lan 94 stav 1 odreduje sastav Suda. Ostale nadleznosti Ustavnog suda su rasute po
cijelom Ustavu - relevantni su iznad svega ¢l. 100 stav 1, zatim, ¢lanovi 18 i 21 stav
2 Ustava itd. Osim toga, zakonodavac je ovlasten da Sudu dodijeli i druge slucajeve
(€lan 93 stav 2 Ustava) i da blize regulira organizaciju i postupke pred Ustavnim
sudom.

Zakon o Saveznom ustavnom sudu je nakon donosSenja viSe puta mijenjan.
Najvise promjena se odnosi na ograniCavanje prekomjernog broja individualnih
ustavnih tuzbi;?? u vaznije promjene spadaju one koje se odnose na organizaciona
i proceduralna pitanja.?*> Sve u svemu, osnovna koncepcija ustavnog pravosuda je
ostala nepromijenjena.

Savezni Ustavni sud posjeduje Poslovnik (§ 1 stav 3 BVerfGG). Poslovnik je donio Sud
u plenumu, on je objavljen u Saveznom sluzbenom listu.?* Kao i kod drugih sudova ovaj
pravni akt je obavezan samo u internim odnosima, ali posredstvom primjene utice na
eksterne odnose. Zakon o Saveznom ustavnom sudu na vise mjesta upucuje izricito
na Poslovnik (npr. § 15 stav 2, 4. recenica i § 30 stav 2, 3. reCenica BVerfGG).

IV. Organizacija i sastav Suda

1. Savezni Ustavni sud je organiziran po senatskom principu, sastoji se iz dva
Senata, svaki Senat reprezentira ,Savezni ustavni sud";?> u svakom od njih se nalazi
osam sudija (§ 2 BVerfGG). Senati su medusobno odvojeni, kako u organizacinom
tako i u personalnom smislu, samostalni su i jednaki po rangu. Jedan Senat ne moze
provjeravati odluku drugog Senata.2¢ Njihova nadleZnost je ustanovljena zakonom (§

21 Usp. Sturm, u: Sachs, ¢l 93, randnr. 24 i dalje, 28 i dalje; VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 93,
randnr. 80 i dalje, 89 i dalje.

22 U praksi je problemati¢an visok broj inidividualnih ustavnih tuzbi - trenutno preko 6000 godisnje. Ustavna
tuzbu mora biti ,prihvadena" - to podrazumijeva prethodni postupak koji se provodi pred vije¢em (,Kammer") od
tri suca (§§ 93 a-d, § 15a BVerfGG)

23 Tako izmjena od 16. jula 1998. godine (BGBI. I, s. 1823) kojom se reguliraju tv i radio snimanja glavnih pre-
tresa, odnosno ograni¢eno otvaranje rasprava za radio i televiziju (§ 17a) i unoSenje propisa o uvidu u akte koji
se stavljaju izvan postupka (§§ 35a i dalje).

24 Geschéftsordnung des Bundesverfassungsgerichts od 15. 12. 1986. (BGBI. I s. 2529), izmijenjen zakljuécima
Plenuma od 11. 7. 1989. (BGBI. I S. 1571), od 18. 12. 1995. (BGBI. I 1996 s. 474) i od 7. 1. 2002. (BGBI. I s.
1171).

25 BVerfGE 1, 14, 29; 2, 79, 95.

26 BverfGE 7, 17, 18.
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14 BVerfGG).”

2. U sastav Plenuma ulaze sve sudije Ustavnog suda. Njegov osnovni zadatak
je da jamdi jedinstvo pravosuda i da donese odluku kada jedan Senat hocée da odstupi
od pravnog shvatanja drugog Senata (§ 16 BVerfGG).?® Pri tom se mora raditi o
odluci koja sadrzi pravno misljenje, ako ,pravno shvatanje koje je neizgovoreni
razlog za odluku jednog Senata, kada bi se prema svom smislu i sadrzaju izgovorilo
do kraja bilo nespojivo sa shvatanjem koje zastupa drugi Senat".?° Do sada je takva
konstelacija uspostavljena Cetiri puta: povodom procesnog poloZaja politickih partija
u postupku spora ustavnih organa,3° povodom odbijanja revizije pred civilnim sudom
(prema § 554b ZPO),3* povodom odredivanja kako se konkretno zaposijeda sudsko
tijelo? i povodom pravne zastite pred stru¢nim sudovima kod krsenja ¢l. 103 st. 1
Ustava u zadnjoj instanci.?* Osim toga u Plenum se odlucuje o izbornom prijedlogu pri
odugovlacenju za izbor jednog sudije na Saveznom Ustavnom sudu (§ 7a II BVerfGG)
kao i o opozivu sudije Saveznog ustavnog suda (§ 105 II BVerfGG).

Na sjednici Plenuma od 15. novembra 1993. godine je odlu¢eno da je Drugi
senat, neovisno o odredbi § 14 BVerfGG, nadlezan za postupak kontrole normi i
za individualnu ustavnu tuzbu u podrucijma prava na azil, zatim u pogledu Zakona
za strance i internacionalne pravne pomodi u krivicnopravnim sporovima, u pravu
drzavljanstva, u podrucju javnih sluzbi veznih za vjerske zajednice Cije je pravo
nadogradeno na pravo javnih sluzbi ukljucujuéi disciplinsko pravo, u pogledu prava
vojne i rezervne sluzbe, u slucajevima krivi¢nog prava i krivicnog procesnog prava u
kojima se postavlja pitanje tumacenja ¢l. 5 ili ¢l. 8 Ustava, u podrucju pritvaranja ili
odredivanja pritvornih mjera, u podrucju prekrsajnih novcanih kazni kao i u podrucju
poreza na prihod zajedno sa crkvenim porezom.

U ostalim postupcima kontrole normi i individualne ustavne tuZbe je nadleZzanost

27 Propis glasi: ,(1) Prvi Senat Saveznog ustavnog suda je nadleZan za postupke kontrole normi (§ 13 br. 6 i
11), u kojima se pretezno provjerava nespojivost jednog propisa sa osnovnim pravima ili pravima iz ¢lanova 33,
101, 103 i 104 Ustava kao i ustavne tuzbe s izuzetkom ustavnih tuzbi prema § 91 i ustavne tuzZbe iz podruéja
izbornog prava. (2) Drugi Senat Saveznog ustavnog suda je nadleZan u slucajevima iz § 13 br 1 do 5, 6 do 9,
12 i 14, dalje, za postupak kontrole normi i ustavne tuzbe koje nisu dodijeljene prvom senatu.(3) U sluéajevima
iz § 13 br. 10 i 13 odreduje se nadleZnost Senata prema pravilu stavova 1 i 2. (4) Plenum Saveznog ustavnog
suda moZe nezavisno od stavova 1 do 3, sa dejstvom od pocletka sljedece poslovne godine odrediti, nadleznosti
Senata ako je to postalo neophodno zbog opterecenosti jednog Senata koja nije privremenog karaktera. Takvo
reguliranje vazi, takoder, za pridodane postupke kod kojih jos nije doslo do usmene rasprave ili vije¢anja. Odluka
Ce se objaviti u Saveznom sluzbenom listu. (5) Ako je nejasno koji je Senat nadleZan za jedan postupak o tome
ce odlucivati komisija koja se sastoji od predsjednika, podpredsjednika i Cetiri sudije od kojih ¢e po dvojica za
trajanje poslovne godine birati svaki Senat. Kod jednakih glasova je odlucujui glas predsjedavajuceg.” Detaljno
G. Ulsamer, u: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, § 14, randnr. 1 i dalje.

28 BVerfGE 4, 27, 28; 77, 84, 104; 96, 375, 404.
BVerfGE 4, 27, 28.

BVerfGE 4, 27.

31 BVerfGE 54, 277.

32 BVerfGE 95, 322.

33 BVerfGE 107, 395.

29
30

34 Usp. Ulsamer, u u: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, § 14, randnr. 17.
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Drugog senata odredena za slucCajeve u kojima je bitno tumacenje i primjena
medunarodnog prava ili primarnog prava EZ kao i u onim slu¢ajevima u kojim se
ne postavljaju samo pitanja tumacenja i primjene ¢lanova 1 do 17, 19, 101 stav
1i 103 stav 1 Ustava u vezi sa principom pravne drzave. Konacno, ovaj Senat je
prema spomenutoj odluci nadlezan za individualne ustavne tuzbe iz podrucja civilnog
pravosuda, s izuzetkom porodi¢nog i nasljednog prava i to za sve slucajeve u kojima
pocetno ime tuzitelja pocinje slovima L do Z njemacke abecede, a u kojima pretezu
pitanja povrede prava iz ¢lanova 101 stav 1 ili 103 stav 1 Ustava.

3. Konacno, Senat obrazuje za jednu poslovnu godinu vise vije¢a (do sada
su obrazovana po tri vijeca za svaki Senat).3® Vije¢a se sastoje od po 3 sudije po
Senatu (§ 15 BVerfGG) i predstavljaju samostalno sudsko tijelo.3® Njihov primarni
zadatak je rasterecenje rada suda:3” u prethodnom postupku odlucuju o prihvatanju
ustavnih tuzbi (§§ 93 a-d BVerfGG). U odredenim sluc¢ajevima mogu donijeti i odluku
o individualnoj ustavnoj tuzbi (§ 93 c st. 1 stav 1 BVerfGG).

V. Izbor i pravni polozaj sudija

1. Ustav u ¢l. 94 st. 1 recenica 2 propisuje da polovinu sudija Saveznog
ustavnog suda mora izabrati Savezno vijece, a polovinu Vije¢e zemalja. Takav
izborni model izlazi u susret federalnom ustrojstvu Savezne Republike Njemacke.
Zajednickim radom Saveznog vijec¢a i Vijeca zemalja se u skladu sa ,federalnim
paritetom"3® mora osigurati da ¢e se politicki odnosi, uspostavljeni prema pravilima
proceduralne demokratije, na jednak nacin uzeti u obzir i na nivou drzave i na nivou
saveznih zemalja: svaki izabrani sudija mora biti dvostruko legitimiran. Tako su sudije
nakon izbora jednom legitimirani federalno-demokratski, drugi put parlamentarno-
demokratski. Razliku u izboru konstituiraju izborni organi: dok Vije¢e saveznih
zemalja bira neposredno (§ 7 BVerfGG), Savezno vijece ih bira posredno, putem
proporcionalnog izbora 12-¢lane Izborne komisije, koja sa svoje strane bira sudije (§
6 BVerfGG). Sudije se svaki put biraju kao ¢lanovi odredenog Senata; predsjednika i
potpredsjednika odreduju Savezno vijece i Vijece zemalja naizmjenicno.

2. U praksi se izbor sudija Saveznog ustavnog suda odvija u internim komisijama
u koje ulaze ¢lanovi politickih frakcija velikih politickih partija iz Saveznog vijeca i
jedne ad-hoc-komisije koju obrazuju ministri pravosuda saveznih zemalja. Ovakav
postupak znacajan dio literature smatra neustavnim,3® jer Ustav na razli¢itim mjestima

35 Usp. VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 93, randnr. 22.
36 Ulsamer, u: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, § 15 a, randnr. 5 i dalje.

7 ,Zatrpanost postupcima" predstavlja konstantnu opasnost za funkcionalnost Saveznog ustavnog suda (usp.
navode kod VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 94, randnr. 45). Prema statistici Saveznog ustavnog suda
je broj zahtjeva do 1975. bio relativno konstantan (oko 1500 zahtjeva godisnje), da bi se zadnjih godina podigao
na oko 5000 po godini pri ¢emu 97% otpada na individualne ustavne tuzbe, broj predmeta se u 2008. godini
popeo na 6378 (naovodi prema godisnjoj statistici Saveznog ustavnog suda, pregled na internet portalu BVerfG
pod http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gb2008/A-I1-2.htm, ocitano 07.05.2009).

38 K. A. Betermann, Opposition und Verfassungsrichterwahl u: Festschrift fir Zweigert, 1981, s. 723, 726.

39 Npr. Pieroth u: Jarass/Pieroth, &l. 94, randnr. 1; J. Pietzcker/D. Pallasch, Verfassungswidrige Bundesverfas-
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diferencira izmedu Saveznog vijeca i komisija (npr. ¢l. 42 st. 3; 42 st. 112,46, st. 1
Ustava). Tako bi se iz ¢l. 94 st. 1 recenica 2 Ustava moralo zakljuciti da upravo ¢lanovi
parlamenta u plenumu trebaju birati sudije. PrenoSenje parlamentarnih kompetencije,
prema ovom shvatanju, na njegove dijelove je u suprotnosti sa znacenjem spomenutih
propisa kao i sa zahtjevima koji slijede iz ,demokratske legitimacije koja odgovara
njenoj funkciji*.*® Tako se ne suZavaju jedino mogucnosti uticaja pojedinih poslanika
koji mogu odlucivati samo o listi ¢lanova komisije koju predlaze jedna frakcija,
nego se uklanja i svaki oblik transparentnosti izbora.** Medutim, Savezni ustavni
sud polazi, kao i vladaju¢e misljenje u dogmatici, od ustavnosti ovakvog izbora.
Ovdje je normativna snaga prakse koja se vec desetlje¢ima primijenjuje zadobila
karakter prava; ujedno je primjetna susdrZzanost oko otvaranja javne debate o ovom
pitanju.4?

U oba tijela - u Izbornoj komisiji Saveznog vijeca i u Vijecu saveznih zemalja je za izbor
potrebna dvotrecinska veéina. Ovim se hoce sprijeliti da vladajuca politicka koalicija
u Saveznom vijecu ili u Vije¢u saveznih zemalja jednostrano donose odluku o izboru
sudija. Cilj je da svaki put ,velika opozicija" zadobije status ,vaznog sugovornika".
Tako bi se trebala osigurati neutralnost sudija Saveznog ustavnog suda bududi da bi
izborni modus obi¢nom veéinom bio ustavnopoliticki sumnjiv.+3

3. Realnost izbornog postupka, medutim, nije ta¢no opisana izbornim
procedurama. Izbor, zapravo odlucuju politicki faktori i politicki dogovori. Centralna
osobina izbornog postupka je partijskopoliticka proporcija: sudska mjesta se dijele
po paritetnom principu, svaki put izmedu dvije velike politicke partije CDU/CSU s
jedne i SDP s druge strane, pri ¢emu se rjesenje koje je godinama prakticirano
za FDP, danas primijenjuje i na Bindnis 90/Griinen.* U tom se smislu jo$ uvijek
kao relevantna spominje razlika izmedu ,crvenog" Prvog senata i ,crnog" Drugog
senata. Kada se oslobodi jedno sudsko mjesto onda jedna ili druga politicka partija
ima pravo na prezentaciju - svaki put s obzirom na cinjenicu cije je mjesto slobodno.
Prijedlog politicke partije kojoj mjesto pripada u pravilu biva prihvaéen. Na osnovu
ovakvog izbornog modela sud je, sve u svemu, ,zaposjednut” osobama koje pripadaju
odredenoj politickoj partiji ili su joj ,politicki bliske".*> Prema pravilu koje vrijedi od
1976. godine CDU/CSU na jednoj, i SPD na drugoj strani, imaju pravo u svakom
od Senata predloze po cCetiri sudije. Tri od Cetiri mjesta se popunjavaju svaki put

sungsrichterwahl?, JuS 1995, 511, 512 i dalje; S. U. Pieper, Verfassungsrichterwahlen, 1998, s. 29 i dalje.
40 VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 94, randnr. 10 sa daljim uputama.

41 Usp. VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 94, randnr. 10, Pietzcker/Palasch (fn. 34), 511, 514 s daljim
napomenama.

42 Usp. Schlaich/Korioth, randnr. 42; 1. Isensee, Bundesverfassungsgericht — quo vadis?, JZ 1996, s. 1085, 1092,
VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 94, randnr. 10.

43 Tako npr. Sturm, u: Sachs, Art. 94 rdnr. 4; VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 94, randnr. 9.
44 Detaljnije u: Kischel (fn. 11), randnr. 21 i dalje.

45 Detaljnije K. W. Geck, Wahl und Amtsrecht der Bundesverfassungsrichter, 1986; isti, Wahl und Status der
Bundesverfassungsrichter, HStR II, 1987, str. 697 i dalje.

38 | PREDGOVOR



SAVEZNI USTAVNI SUD: USTAVNI POLOZAJ I NADLEZNOSTI

sa partijskim covjekom, Cetvrto mjesto puni neutralni sudija. U internopolitickim
sporazumima velike politicke partije ustupaju po jedno mjesto manjim partijama
(FDP, Blindnis 90/Grunen). Rijec je, dakle, o partijsko-politickim dogovorima; oni su
poznati, ali nikada nisu formalno ugovoreni ili protokolirani.*®

Politickim partijama se, medutim, ne moze pripisati bitna uloga u radu sudija. U
dosadasnjoj praksi su u pravilu birani visoko kvalificirani kandidati koji su kao sudije
mogli obezbjediti javno prihvatanje presuda Saveznog ustavnog suda. Do danas je to,
uz manje iznimke za podrucje slobode vjeroispovijesti, bilo pravilo. Da bi se osigurala
politicka neutralnost i sudska nezavisnost ¢l. 94 st. 1 reCenica 3 Ustava odreduje da
¢lanovi saveznog ustavnog suda ne smiju pripadati Saveznom vijecu, Vije¢u saveznih
zemalja, Saveznoj vladi kao ni odgovaraju¢im organima jedne savezne zemlje. Propis
konkretizira nacelo podjele vlasti (koje je upravo uobli¢eno u ¢l. 92 i 97 Ustava).

4. Trojica sudija svakog senata moraju biti izabrani iz reda sudija najvisih
saveznih sudova (Saveznog upravnog suda, Saveznog vrhovnog suda itd.). Time je
zajamceno prenosenje sudijskog iskustva, ali i personalna veza izmedju Ustavnog i
ostalih vrhovnih sudova.

Personalne pretpostavke za izbor u zvanje sudije Saveznog ustavnog suda su
odredene zakonom (§ 3 BVerfGG): kanditati moraju biti stariji od 40 godina, ¢ime
su dostigli starost koja im obezbjedjuje mogucénost izbora u Savezno vijec¢e kako to
predvida § 15 Saveznog izbornog zakona (Bundeswahlgesetz — BWahlG). Osim toga,
kandidati moraju posjedovati sposobnosti za izbor u sudsku sluzbu prema pravilima
Zakona o sudijama (Deutsches Richtergesetz - DRiG), a to su polozena oba drzavna
ispita (§ 5 DRIiG). Ova cinjenice razlikuje Savezni ustavni sud od ustavnih sudova
u saveznim zemljama. Naime Savezni ustavni sud je Cist pravnicki sud dok su u
zemaljskim sudovima angazirani i laici.*”

Sudije Saveznog Ustavnog suda su zaposleni pri sudu i to im je jedino zanimanje;
samo univerzitetski profesori smiju dodatno obavljati univerzitetsku djelantost.*®
Ovakva zabrana stoji u funkciji osiguranja radne sposobnosti suda i njegovog javhog
ugleda.* Sudije se biraju na period od 12 godna, najduZze, medutim, do dostizanja
starosne granice koja je fiksirana na napunjenih 68 godina starosti (§ 4 BVerfGG).
Ponovni izbor je zbog osiguranja nezavisnosti isklju¢en. Prema misljenju njemackih

46 Usp. Kischel (fn. 11), randnr. 22.

47 Tako npr. ,Staatsgerichtshof” (,DrZavno sudiste”) u Baden-Wiirttembergu zaposjedaju trojica profesionalnih
sudija i trojica laika koji ne smiju biti obrazovani pravnici.

48 Ova djelatnost mora stojati u drugom planu u odnosu na djelatnost sudije (§ 3 st. 4 recenica 2 BVerfGG). Isto
vaZi i za sporedne djelatnosti (umjetnik, pisac, izdaval, znanstvenik) koje su odobrene i za njih nije potrebno
pribavljanje odobrenja (usp. VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 94, randnr. 16; Meyer, u: v.Minch/Kunig
III, Art. 94, randnr. 15). Kod obavljanja sporednih djelatnosti se zahtijeva izuzetna suzdrZanost kako se ne bi
dovelo u pitanje povjerenje u nezavisnost i nepristrasnost sudija (usp. BVerfGE 20, 1, 5; 20, 9, 14, Kischel, fn.
11, randnr. 84).

49 Usp. Geck (fn 44), randnr. 25.
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pravnika, rok od 12 godina jamci kontinuiran rad i sprecava ,okamenjivanje" u funkciji
sudije Ustavnog suda.*°

VI. NadlezZnosti Ustavnog suda

1. Kompleks nadleznosti razlikuje Savezni ustavni od upravnih i civilnih
sudova. Razliku zasniva princip enumeracije.5! Dok je nadleznost upravnih i civilnih
sudova odredena opstim klauzulama - oni, naime, odlucuju ili o svim javnopravnim
sporovima koji nisu ustavnopravnog karaktera (upravni, § 40 VwGO) ili, o svim
gradanskopravnim sporovima (civilni, § 13 GVG) - Savezni Ustavni sud je nadlezan
samo za pojedina¢no (enumerativno) regulirane slucajeve. Takve slucajeve u prvom
redu karakteriziraju procesnopravne pretpostavke koje moraju biti ispunjene kako
bi slu¢aj dosao pred Savezni ustavni sud. Tako npr. apstraktnu kontrolu normi mogu
pokrenuti samo ta¢no odredeni organi: Savezna vlada, vlada jedne od saveznih
zemalja, ¢lanovi Saveznog vijeca.

Princip enumeracije, ipak, ne ogranicava bitno nadleznost Ustavnog suda, tako da
prakticno ne postoji ni jedan ustavni spor koji bi unaprijed bio izuzet iz moguce
nadleznosti Saveznog Ustavnog suda.

Zakon o Saveznom Ustavnom sudu sadrzi najbitnije propise o postupcima, ali ne
i zaokruzenu kodifikaciju postupaka pred Saveznim Ustavnim sudom. Ne postoji,
takoder, ni generalna uputa na ostale procesnopravne propise. Zakonodavac je
Ustavnom sudu sasvim svjesno ostavio Sirok prostor odlucivanja o pojedinacnim
procesnopravnim premisama. Ustavni sud se u tom smislu definirao ,gospodarom
svoga postupka®.52 No, dogmatika drzavnog prava smatra da je i Ustavni sud vezan za
zakonom propisano postupanje.5? Naime, tipi¢ne odredbe sudskog postupka vrijede i
za sudstvo Saveznog ustavnog suda. Cak i ako se pristane na kvalifikaciju Ustavnog
suda kao ,, gospodara svoga postupka", ili na opis njegovog postupka kao ,autonomije
u postupanju" ili kao ,samostalnost ustavnog procesa", uocCava se da je ovakva
autonomija ograni¢ena opstim nacelima koja vrijede za sve sudske postupke.

2. Unato¢ enumeraciji nije jednostavno sistematizirati najrazlicitije kompe-
tencije Saveznog ustavnog suda. Najprije se mora utvrditi da ne postoji ni jedna
nadleznost koja bar posredno nema vezu sa ustavom. Zatim, da Ustav uspostavlja
Savezni ustavni sud i ,specijalni sud" za ustavna pitanja. Iz toga slijedi da se i pored
nepotupnosti svake sistematizacije ustavnih nadleznosti moze raspoznati Sest glavnih
grupa: (1) federalni sporovi izmedu savezne drzave i saveznih zemalja kao i izmedu
pojedinih zemalja, (2) postupak povodom spora organa na saveznoj razini i na
razini saveznih zemalja; (3) postupak provjere normi u formi apstraktne i konkretne

50 Maurer, randnr. 19.

51 O uzajamnoj vezi principa enumeracije i principa pravne drzave usp. W. Léwe, Zusténdigkeiten und Verfahren
des Bundesverfassungsgerichts, u: HStR III (2005), §70, S. 1285 i dalje, randnr. 3.

52 BVerfGE 13, 54, 94; 36, 342, 357; 60, 175, 213).

53 Usp. Pieroth, u: Jarass/Pieroth, Art. 93 randnr. 2, Art. 94, randnr. 2.
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kontrole normi, (4) individualna ustavna tuzba, (5) specijalni postupci zastite ustava
u koje spada postupak povodom gubitka osnovnih prava (¢l. 18 Ustava), zabrana
politi¢kih partija (¢l. 21 st. 2 Ustava) i postupak podizanja optuznice (¢l. 61, 98 st.
2 i 5 Ustava) i (5) postupak za provjeru izbora.>* U praksi je ,najznacajnija“, bar u
pogledu broja predmeta, individualna ustavna tuzba, slijede postupci za provjeru
normi, sporovi drzavnih organa, a zatim federalni sporovi.

3. Za sve navedene postupke vaze kao karakteristicna mjesta sljededi
elementi:

- Zahtjev: Ustavni sud moze - kao i svaki sud - djelovati samo ako postoji zahtjev
stranke (,tuzilac"/,zalilac"/,apelant"). Konkretne pretpostavke su regulirane u § 23
BVerfGG - neophodna je pismena forma uz obrazlozenje sa navodima o dokazima.
Ovdje ne postoji prinuda u pogledu angazmana advokata, jedino u fazi usmenih
rasprava stranke moraju zastupati ili advokati ili univerzitetski profesori (§ 22
BVerfGG). Povlacenje zahtjeva je moguce, no ono ne obavezuje sud - postupak moze
biti nastavljen ako je to u javnom interesu.>®

- Odvijanje postupka: Ustavni sud odlucuje na osnovu usmene rasprave (§ 25
BVerfGG); od nje moze i odustati uz saglasnost ucesnika postupka. Od 16. jula
1998. (uvodenjem § 17a BVerfGG) su dopusteni tonski i video snimci kao i radio i tv
snimanja rasprava.

- Sposobnost odlucivanja: Ustavni sud moze donositi odluke ako je sjednici Senata
prisutno najmanje 6 od 8 ¢lanova (§ 15 stav 2, 1. recenica BVerfGG).%¢ Zanimljvo je
da odluke mogu donositi 6 ili 7 sudija, budu¢i da ista moguénost nije predvidena za
ostale sudove - u ostalim sudskim tijelima je neophodno prisustvo svih ¢lanova, a
sudska tijela zaposjeda neparan broj sudija.>” Zastupanje sudija koji iz opravdanih
razloga ne mogu prisustvovati sjedinici Senata u pravilu nije dopusSteno. Samo u
slu¢ajevima u kojima sud ,u hitnom postupku nije u stanju odlucivati* moze jedan
ili viSe ¢lanova Drugog senata biti pridruzen Senatu koji je blokiran - koji ¢e od
sudija biti preuzet odlucuje se u postupku izvlacenja loza (§ 15 stav 2, 2. reCenica
BVerfGG). Senat u pravilu odlu¢uje obi¢nom veéinom prisutnih sudija. Kada je sjednici
Senata prisutan paran broj sudija moze do¢i do ravnoteze glasova - ,pat odluka"“.
Pat pozicija - i to je specificnost Saveznog Ustavnog suda - ne vodi krsenju Ustava
ili krSenju saveznog prava (§ 15 stav 3, 3. recenica BVerfGG). To u praksi znaci da

54 U dogmatici postoji saglasnost da ove grupe postupaka obrazuju centralne nadleznosti Saveznog ustavnog
suda (usp. umjesto mnogih VoBkuhle, u: v. Mangoldt/Klein/Stark, Art. 93, randnr. 93.

55 Usp. npr. donoSenje odluke unato¢ povlacenju zahtjeva: BVerfGE 1, 396, 414 i dalje (apstrakta kontrola
normi); BVerfGE 24, 299, 300 (postupak povodom spora organa) i BVerfGE 98, 218, 242 i dalje (individualna
ustavna tuzba).

6 Moguce je da sudija bude iskljucen jer je osobno ili profesionalno ve¢ bio involviran u isti predmet (§ 18
BVerfGG) ili ako sudija smatra da je na neki nacin vezan za predmet ili je njegovo ulesée odbijeno iz istog
razloga (§ 19 BVerfGG). Detaljnije sa konkretnim primjerima A. Schmitz/E. Steiner, Die Richterablehnung im
verfassungsrechtlichen Normenkontrollverfahren, VerwArch 91 (2000), s. 453 i dalje. Iz sudske prakse BVerfGE
73, 40, 85; 82, 30.

57 O razli¢itim problemati¢nim konstelacijama kod Maurer, § 20, randnr. 25 i dalje.
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¢e zahtjev o kojem se raspravlja pred Sudom u sluc¢aju pat pozicije biti odbijen kao
neutemeljen.>8

- Odluka: Sud odlucuje presudom (Urteil) ili rjeSenjem (Beschluss), zavisno od toga
da li je provedena usmena rasprava (§ 25 stav 2 BVerfGG). Stvarne (materijalne)
razlike ne postoje.

- A-limine odbacivanje: Zahtjevi koji su nedopusteni ili su ocigledno neutemeljeni
mogu jednoglasnom odlukom senata biti odbaceni (tzv. a-limine odbacivanje -
odbacivanje na pragu suda prema § 24 BVerfGG). Ovaj postupak Sud bira i onda
kada je pitanje dopustivosti zahtjeva nejasno ili prekomplicirano, ali se moze zaobidi
zato Sto je zahtjev ocigledno neutemeljen.*®

- Izdvojeni glas: Ako jedan ili visSe sudija zastupaju izdvojena misljenja u postupku
savjetovanja o konkretnom zahtjevu, i to u pogledu konacne odluke ili u pogledu
obrazloZzenja odluke, onda takvo misljenje moze biti izneSeno u tzv. izdvojenom
glasu (Sondervotum). Takav glas se prikljucuje odluci Senata koju moraju potpisati
sve sudije i objavljuje se zajedno sa doti¢cnom odlukom u tzv. Sluzbenim zbirkama
odluka Saveznog Ustavnog Suda (BVerfGE - Bundesverfassungsgerichtsentschei-
dungen). U novije vrijeme se sve Cesce primijenjuje model po kojem se u samoj
odluci Saveznog ustavnog suda navode razli¢ita misljenja sudija. To posebno vrijedi
za konstelaciju u kojoj su se etablirale suprotstavljene pozicije, dakle, kada se ne
moze u pogledu definitivne odluke institucinalizirati manjisko misljenje. Ustavni sud
u takvim slucajevima govori o shvatanju ,sudija koji nose odluku“ i shvatanju sudija
~koji ne nose odluku™.®°

- U¢inak: Odluke Saveznog Ustavnog suda su obavezne za sve drzavne organe (ustavne
organe, drzavne sluzbe, sudove itd).5! U formalnom smislu one stvaraju obavezne
samo za konretan slu¢aju (inter partes). Pravno misljenje Saveznog ustavnog suda
ne obavezuje svojim sadrzajem ostale sudove, jer odluke nemaju snagu zakona.
Medutim, u sudskoj praksi misljenje Sveznog ustavnog suda predstavlja smjernicu
za nize sudske instance koje se u pravilu poStuju i integriraju u konkretne presude.
Specifi¢an efekt ostvaruju odluke povodom kontrole normi; one, imaju snagu zakona®?
(8 31 BVErfGG st. 2); bududi da odlucuju o nistavosti ili vazenju jednog zakononskog
akta on djeluju na svakog (inter omnes).

- IzvrSenje: Pod njim se podrazumijeva realizacija odluke (§ 35 BVerfGG) u slucaju
da njen adresat nije sposoban ili nije voljan da izvrSi obaveze odredene sudskom

58 U literaturi se zastupa misljenje (manjisko) da jednak broj glasova za i protiv nije u skladu sa & 92 i 97 Ustava,
usp. G. Barbey, Der Status des Richters, u: HStR III (1988), § 74, s. 815 i dalje, randnr. 58

59 Usp. tzv Euro-odluku BVerfGE 97, 350, 368.
60 Usp. BVerfGE 95, 335, 367 i dalje (,Uberhangsmandate").
61 Usp. Schlaich/Korioth, randnr. 485 i dalje.

62 Odluka ne stupa na mjesto zakona i ne prevodi Savezni ustavni sud u zakonodavca, nego utvrdje da je odluka
o nistavosti jednog zakon opSteobavezna - kao i zakon sam.
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odlukom.%® Pitanje je, zapravo, ko, koji organ mora izvrSavati odluke, jer Ustavni
sud ne posjeduje sopstvenu egzekutivu. Ustavni sud ovdje pribjegava fikciji da je
on ,gospodar izvrSenja" i da posjeduje ,potpunu slobodu" da svaki put dostigne cilj
odluke ,,na najpogodniji, najbrzi, najjednostavniji i najefikasniji nac¢in“é4. U tom smislu
dogmatika posmatra Savezni ustavni sud kao ,gospodara postupka". Specificnost ove
pozicije se pokazuje u slucaju proglasenja nistavosti jednog zakona, buduci da u tom
slucaju Sud prema § 35 BVerfGG donosi prelazni propis. Ovdje Savezni ustavni sud
agira kao ,rezervni zakonodavac" ili kao ,zakonodavac za nuzdu".6s

VII. Postupci pred Ustavnim sudom

U nastvaku ¢e najprije biti kratko prikazan postupci pred saveznim ustavnim sudom,
samo je individualnoj ustavnoj tuZbi posveceno posebno poglavlje buduéi da se
njen znacaj®® u praksi Saveznog ustavnog suda isti¢e sopstvenom svrhom i brojem
predmeta.

1. Spor organa: Postupak povodom sukoba ili spora organa (Organstreitverfa-
hren), nazvan kratko ,organski postupak™ (¢l. 93 stav 1 br.1 Ustava) se odnosi na
medusobne sporove ustavnih organa savezne drzave ili na sporove unutar saveznih
ustavnih organa povodom obima i vrste njihovih prava i obaveza.®” Ovaj postupak
nalazi svoj ratio u principu podjele vlasti i u osiguranju prava politicke manjine. On,
naime, opoziciji daje mogucénost da u sudskom postupku zastiti svoje interese ili
interese organa u kojima ona, kao politicka manjina, participira pri vrsenju drZzavne
vlasti. To je postupak koji, sve u svemu, karakteriziraju dvije bitne osobine: ucesnici
postupka i predmet postupka. Ucesnici moraju biti ustavni organi, a postupak se
mora odnositi na tumacnje i primjenu ustavnih propisa.

2. Federativni sporovi: Kao federativni fungiraju sporovi koji se vode povodom
ustavom propisanih prava i obaveza u podrudju svih pitanja iz regulativnog kompleksa
savezne drzavnosti. Radi se zapravo o sporovima izmedu savezne drzave i saveznih

63 U procesnom pravu se misli na prinudno izvrsenje i provodenje jedne odluke.

4 BVerfGE 6, 300, 304.

65 Usp.: H.-P. Schneider, Die Vollstreckungskompetenz nach § 25 BVerfGG - Ein Notverordnungsrecht des Bun-
desverfassungsgerichts?, NJW 1994, s. 2590 i dalje; Maurer, § 20, randnr. 34, usp. BVerfGE 39, 1, 2 i dalje,
68 (Schwangerschaftsabbruch I/prekid trudnoée I); 88, 203, 209 i dalje (Schwangerschaftsabbruch II/prekid
trudnoce II)

6 ,Unato¢, na prvi pogled, niskom procentu uspjesnosti, unato¢ visokom opterecenju radnih kapaciteta suda,
ona ostaje ipak noseci kamen sistema pravne zastite" (Sturm, Art. 93, randnr. 80); isto E. Benda/E. Klein, Ver-
fassungsprozessrecht, 2. izdanje, 2001, randnr. 358).

67 U obzir dolazi npr. spor izmedu Saveznog vijeca i Savezne viade o obimu prava Saveznog vije¢a u pogledu
nadleznosti za potpisivanje medunarodnih ugovora iz ¢lana 59 stav 2 Ustava, ili npr. sukob izmedu poslanika u
parlamentu i Predsjednika SR Njemacke o parlamentarnom pravu na govor iz &l. 38 stav 1, 2. reCenica Ustava
(BVerfGE 10, 4); moguce je takoder da dijelovi drzavnih organa dospiju u suprotstavijenu poziciju — parlamentar-
na frakcija moZe se postaviti kao zastitinik parlamentarnih prava u odnosu na Saveznu viadu (tako npr. BVerfGE
45, 1). Iz dosadasnje prakse se vidi da je bilo malo ovakvih sporova, ali da su u ovom postupku donesene odluke
od dalekoseznog politickog znacajan npr. financiranje politickih partija (BVerfGE 24, 300; 85, 264), o javnosti
rada Savezne vlade u izbornoj kampanji (BVerfGE 44, 125), o ovlastenjima za nuZdu saveznog ministra finansija
(BVerfGE 45, 1), o prijevremenom raspustanju Saveznog vijeéa (BVerfGE 62, 1), o pravhom poloZaju frakcija i
grupa (BVerfGE 84, 304, 96 264); usp. kod Maurer, § 20, randnr 41 s daljim napomenama.
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zemalja (¢l. 93 st. 1 br. 3 Ustava) i medusobnim sporovima izmedu saveznih zemalja
(€l. 93 stav 1 br. 4, 2. alternativa Ustava). I ovdje je rije¢ — kao i u sporu izmedu
organa - o kontradiktornom postupku u kojem na jednoj strani stoji podnosilac
zahtjeva (,tuzitelj*), a na drugoj osporavatelj zahtjeva (,branilac). U podrucje
federalnih sporova ulaze takoder interni sporovi u saveznim zemljama. Bududi da sve
savezne zemlje posjeduju vlastito ustavno sudstvo®® koje rjeSava sporove izmedu
zemaljskih organa, subsidijerna nadleZznost Saveznog ustavnog suda dolazi u obzir
jedino ako bi se zbog ovlastenih pokretaca postupka iskljucila nadleznost zemaljskih
ustavnih sudova.®®

3. Kontrola normi: Misli se na ispitivanje uskladenosti jedne pravne norme sa
normama viSeg ranga. Normativna kontrola je vezana za rang normativnog izvora
koji sve pravne propise stavlja u hijerarhiziran sistem uzajamno uskladenih pravnih
iskaza. Normativni rang odreduje da, u sluc¢aju medusobne kolizije propisa, pravna
norma viseg normativnog ranga posedue primat u odnosu na pravnu normu nizeg
normativnog ranga. Iz ovakvog, opstepostavljenog pravila se izvode dva tipa pitanja,
materijalnopravnii formalnopravni tip. U materijalnopravnom smislu je problemati¢no
da li u konkretnom slucaju dvije norme uopste medusobno kolidiraju, naime, da li
je jedan formalni zakon skupom svojih iskaza (,materijom"™) uskladen sa iskazima i
vrijednosno zasticenim sistemom (,materijom") Ustava. U formalnopravnom smislu
se postavlja pitanje, ko i u kojem postupku moze odlucivati o mogucim normativnim
kolizijama, ko npr. smije odluciti da li je jedan zakon u skladu sa Ustavom. Drugi
tip pitanja cilja na problem kontrole normi. Takva kontrola se moze odnositi na
sve normativne nivoe: na pitanje spojivosti jednog zakona s Ustavom, na pitanje
spojivosti neke uredbe sa zakonima i Ustavom, na pitanje spojivosti nekog statuta
sa pravnim uredbama, sa zakonima i Ustavom, na pitanje spojivosti neke smjernice
koja se donosi na nivou saveznih zemalja ili zemaljskog prava sa saveznim pravom i
konacno na pitanje spojivosti zemaljskog i saveznog prava sa pravom EZ-a.

S obzirom na povod normativne kontrole razlikuje se apstraktna i konkretna kontrola
normi.”®

(a) Apstraktna kontrola normi (¢l. 93 stav 1 br. 2 Ustava; § 13 Br. 6, §§ 76
i dalje BVerfGG) ne stoji u vezi sa konkretnim pravnim sporom. Ona je neovisna
o konkretnom slucaju i sluZi op¢enitom razjasnjenju pitanja vezanih za ustavnost

8 Izuzetak je Schleswig-Holstein, savezna zemlja koja je spostvenim ustavom prema ¢&l. 99 saveznog Ustava
uputila na nadleznost Saveznog ustavnog suda.

69 To je sluc¢aj kada zemaljsko pravo iskljucuje poslanike u zemaljskim paralmentima kao pokretace postupka ili
ih u tome ograni¢ava - oni se u takvom slu¢aju mogu obratiti Saveznom ustavnom sudu. Usp. npr. BVerfGE 60,
319, 323 (za Bremen); 93, 195, 202 i dalje (za Hamburg),; 102, 224, 231 i dalje (za Thiiringen)-

70 Osim ove - najrasprostranjenije tipizacije — dogmatika razlikuje i izmedu koncentrirane i difuzne kontrole nor-
mi (s obzrom na broj sudova koji su ovlasteni da kontroliraju i odbacuju norme), izmedu specijalne i integrirane
kontrole normi (s obzirom na tip suda koji je ovlasten da kontrolira norme, ustavni ili neki drugi vrhovni sud) i
izmedu principalne i incidentne kontrole normi (s obzirom na predmet spora - da li se ispituje samo predmetni
propis ili se povodom nekog drugog spora mora ,incidentno" provjeriti i neka norma), detaljnije o sistematizaciji
sa daljim uputama Maurer, § 20, randnr. 69 i dalje.
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nekog zakona.”* Zahtjev za provodenje apstraktne kontrole normi mogu podnijeti
Savezna Vlada, vlada jedne savezne zemlje ili trecina ¢lanova Saveznog vijec¢a. Ostali
organi (npr. Predjednik drzave ili Vije¢e zemalja) kao i djelovi Saveznog vijec¢a (npr.
frakcije, komisije ili pojedini poslanici) nemaju pravo podnijeti zahtjev za apstraktnu
kontrolu normi. U okviru ovog postupka mogu nacelno biti provjeravani svi pravni
propisi: formalni zakoni, uredbe i statuti, kako zemaljskog tako i saveznog nivoa -
jedini uslov je da su norme proglasene, a da jo$ nisu stupile na snagu.’? Savezno
pravo se provjerava s obzirom na uskladenost sa saveznim ustavom, a zemaljsko
pravo osim uskladenosti za zemaljskim ustavom moze biti provjeravano i s obzirom
na savezni Ustav. Podnosilac zahtjeva ne mora u postupku utuzivati povredu vlastitih
prava ili imati pravni interes — dovoljno je da postoji interes za razjasnjenjem.”3

(b) Suprotno apstraktnoj, konkretna kontrola normi (¢l. 100 stav 1 Ustava; §
13 br. 11, §§ 80-82 BVerfGG) slijedi konkretan povod i poiva na premisi sudskog
prava na provjeru normi koje je ranije, bar u pravnoj znanosti, bila sporna.”* Cilj
postupka je da se onemogucavanje stru¢nh sudova da se postavljaju iznad volje
zemaljskog ili drzavnog zakonodavca.”s Postupak se pokrec¢e povodom konkretnog
pravnog spora u kojem mora biti razjasnjeno pitanje da li je zakon na osnovu kojeg
se mora donijeti konkretna presuda u saglasnosti sa Ustavom. RijeC je, dakle, o
objektivnom medupostupku u kojem konacnu odluku donosi Savezni ustavni sud.”®
Postupak pred sudom koj je pokrenuo konkretnu kontrolu normi biti ¢e nastavljen
i okoncan pod pretpostavkom uvazavanja odluke Saveznog ustavnog suda. Prema
¢lanu 100 stav 1, 1. alternativa Ustava je struc¢ni sud duzan Saveznom ustavhom
sudu postaviti pitanje ustavnosti zakona koji je relevantan za donosenje presude, a
u Ciju ustavnost ili valjanost on sumnja. Postupak se u takvom slucaju obustavlja do
dobijanja odluke Saveznog ustavnog suda. Ovdje su moguce slijedece konstelacije:

- nadlezni sud smatra jedan zakon neustavnim zbog toga Sto krsi Ustav (¢l. 100, stav
1, 2. alternativa);

- nadlezni sud smatra zakon jedne savezne zemlje, ukljuciv i njen ustav, neustavnim
zbog povrede saveznog Ustava (¢l. 100 stav 1, 2. reCenica, 1. alternativa);

- nadlezni sud smatra da zakon jedne savezne zemlje ukljuciv i njen ustav neustavan
zato Sto krsi jedan savezni zakon ili savezno pravo (¢l. 100 stav 1, 2. recenica, 2.
alternativa).

Zahtjev za provodjenje konkretne kontrole normi mogu podnijeti svi drzavni i nedrzavni

7L BVerfGE 79, 326 i dalje.

BVerfGE 104, 23, 29.

Usp. BVerfGE 52, 63, 80; 88, 203, 334, 93, 133; 100, 149, 257f.; 108, 169, 178.

Usp. Leibholz/Rink, Art. 100, randnr. 1.

BVerfGE 1, 184, 197; 80, 54, 58; 86, 71, 77; 90, 263, 275. Detaljnije Hillgruber/Goos, randnr. 567.
BVerfGE 29, 325, 326 i dalje; 49, 217, 219.
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74
75
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sudovi.”” Suspenzivni uvjet za pokretanje postupka je uvjerenje nadleznog suda da je
zakon, povodom kojeg se zahtijeva odluka Saveznog ustavnog suda, neustavan’® -
sumnje ili nedoumice ne mogu predstavljati razlog za podnosenje zahtjeva. To znaci
da se nadlezni sud mora detaljno pozabaviti svim mjerodavnim aspektima konkretnog
spora i da pri tom mora uzeti u obzir stavove navedene u literaturi ili etablirana
pravna misljenja.”® Osim toga, pitanje koje se postavlja Saveznom ustavnom sudu
mora biti bitno za odluku nadleznog suda. To bi bio slucaj ako bi nadlezni sud pri
ustanovljavanju nevazenja (neustavnosti) pravne norme presudio drukcijeg nego
kod vaZenja doticne norme.8® Za ocjenu da li je pitanje koje se postavlja bitno za
odluku nadleznog suda je nacelno mjerodavno pravno shvatanje suda koji postavlja
pitanje.8* Ako pitanje bitnosti ovisi o ocjeni ustavnih predpitanja, ona su u punom
obimu kompetencija Saveznog ustavnog suda.®? Zahtjev za konkretnu kontrolu normi
se podnosi po sluzbenoj duznosti i u ovom postupku ne postoji suprotna strana,
,osporavatelj" (,protivnik zahtjeva®™ - , Antragsgegner™).83

4. Ostali postupci: Bududi da zbog ograni¢enog prostora ne mogu biti detaljnije
predstavljeni, u nastavku ce biti nabrojani uz nekoliko najbitnijih napomena.

,Komunalna ustavna tuzba“ (Kommunale Verfassungsbeschwerde) predstavlja
posebnu formu pravne zastite opstina i njihovih zajednica - one u ovom postupku
mogu dokazivati da je povrijedeno jedno od ustavnih prava koja su im zagarantirana
u kompleksu prava na samoupravu iz ¢lana 28 Ustava. Osim elemenata subjektivne
zastite, institucija zadobija karakteristike objektivnog postupka koji sluzi ocuvanju
komunalne samouprave.

.Verifikacija normi® je postupak koji se oslanja na ¢lan 25 Ustava koji medunarodne
propise proglasava sastavnim dijelom drZzavnog prava. Ako se u konkretnom postupku
pojavi sumnja u postojanje i opsti obim obaveza medunarodnog prava, procesni
sud ¢e obustaviti postupak i pitanje podnijeti Ustavhom sudu. Ustavni sud odlucje
o verfikaciji medunarodnopravnih propisa; njegova odluka u svakom konkretnom
sluc¢aju ima snagu zakona (§ 31 stav 2 BVerfGG).

JKvalifikacija normi® je postupak koji se oslanja na ¢l. 123 i dalje Ustava koji
regulira vazenje normi koje su donesSene prije saziva prvog Saveznog vijeéa (tzv.

77 BVerfGE 4, 45, 48; 7, 183, 186; 14, 263, 273; detaljnije Hillgruber/Goos, randnr. 580.

78 Predmet provjere moZe biti tzv. post-konstitutivno pravo, dakle, zakoni koji su proglaseni tek po stupanju
na snagu njemackog Ustava (24. 5. 1949). Propisi ,evropskog prava"™ mogu biti predmet provjere samo ako je
predmet konkretne kontorle normi zakon kojim se daje saglasnost na ugovor (BVerfGE 52, 187, 199 i dalje).
Savezni ustavni sud smatra nakon Solange-II odluke (u ovoj zbirci pod br. 147) da nije dozvoljeno podnosenje
sekundarnog prava EZ na provjeru po postupku konkretne kontrole normi iz ¢l. 100 st. 1 Ustava.

7% BVerfGE 94, 315, 325.
80 ByerfGE 22, 175, 176 i dalje; 84, 233, 236 i dalje; 90, 145, 166; 91, 118, 121.

81 BVerfGE 2, 181, 190 i dalje; 81, 40, 49, 86, 52, 56, 87, 114, 133; 97, 49, 62; 99, 300, 313; 106, 275, 294,
108, 186, 208.

82 BVerfGE 46, 268, 284; 69, 150, 159, 89, 144, 152.

83 Detaljnije Maurer, § 20, randnr. 117; Pieroth, u: Jarass/Pieroth, Art. 100, randnr. 6 i dalje.
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predkonstitutivno pravo). Sud prema ovom propisu mora odluciti da li predkostitutivno
pravo vazi i nakon donosenja Ustava. Pri tom se mora rijesiti pitanje, da li takvo
pravo vazi kao zemaljsko ili kao savezno pravo. Ako se tim povodom pojave razlicita
misljena Ustavni sud je duZzan u ovom postupku okvalificirati sporne norme.8

,Odluka povodom divergencije" se odnosi na postupak u kojem zemaljski ustavni sud
podnosi na odluku Saveznom ustavnom sudu pitanje da li je dopusteno u konkretnom
slucaju odstupiti od analogne odluke saveznog ustavnog suda. Ustavni sudovi u
saveznim zemljama odlucuju na osnovu zemaljskog ustavnog prava tako da svaki
put ustav konkretne savezne zemlje predstavlja omjer njihovih odluka. Moguce je,
medutim, da zemaljski sudovi u konkretnom sporu moraju uzeti u obzir i savezni
Ustav, naime, onda kada se incidentno postavlja pitanje, da li je propis zemaljskog
Ustava, koji je relevantan za sudsku odluku, u skladu sa saveznim Ustavom. Ako
zemaljski ustavni sud hoce odstupiti od neke odluke Saveznog ustavnog suda ili od
jedne postojece odluke zemaljskog ustavnog suda, on mora predmet podnijeti na
odluku Saveznom ustavnom sudu. Ovaj odlucuje u postupku divergencije.®

~Postupak ustavne zastite" obuhvata zapravo sve ostale slu¢ajeve koji su predvideni
u Ustavu. RijeC je o odlukama povodom mjera za zastitu demokratskog uredenja
slobode. Ovdje se ubrajaju provjere izbora prema ¢l. 41 Ustava, zatim, provjere
povodom mogucih povreda ustavnih principa iz ¢lana 79 stav 3 Ustava, zatim presude
povodom gubitka osnovnih prava (¢l. 18 Ustava), zabrane politickih partija (¢l. 21
stav 2 Ustava) kao i mjere prema sudijama koji su prekrsili ustavne principe (¢lan
98 stav 2 Ustava).

VIII. Individualna ustavna tuzba/zalba

1. ~Najvazniji® instrument za zastitu individualnih prava, kao posljednje utociste
gradanina koji se osjeca povrijedenim u svojim osnovnim pravima, jeste ,individualna
ustavna tuzba“ ili ,individualna ustavna Zalba” (,Verfassungsbeschwerde").8 Pravni
osnov predstavlja ¢lan 93 stav 1 br. 4 Ustava koji propisuje da je svako moze podignuti
zbog zastite nekog od osnovnih prava ili jednog od prava zagarantiranih u ¢l. 33, 38,
101, 103 i 104 (prava koja su jednaka osnovnim pravima), tvrdedi da ih je povrijedila
drzavna vlast. Ovaj tip zastite osnovnih prava je tek 1969. godine unesen u Ustav.?”

84 ¢l. 100 st. 3 Ustava, § 113 br. 12, §§ 83, 84 BVerfGG, BVerfGE 94, 315, 328 i dalje; 100, 209, 211 i dalje;
109, 13, 27 i dalje.

85 1. 100 st. 3 Ustava, § 113 br. 13, § 85 BVerfGG.

86 Analogan pravni lijek u Ustavu Rep. Srbije se imenuje ,ustavna Zalba", u Usatvu Rep. Hrvatske ,ustavna
tuzba", Ustav Crne Gore koristi pojam ,ustavne zalbe", u Bosni i Hercegovini Ustavni sud koristi pojam ,apel-
acija". Rijeci ,Beschwerde" je ovdje prevodena kao ,tuzba", zbog toga sto u ovom postupku podnosilac zahtjeva
fungira kao pokreta¢ postupka i nastupa kao ,tuZilac” koji podnosi dokaze i postavija zahtjeve &jja se validnost
tek treba ustanoviti. Osim toga, nije isklju¢ena mogucnost kontradiktornog postupka, zapravo, u vecini slu¢ajeva
se vodi kao kontradiktoran postupak. S obzirom na poziciju pokretada postupka (apelanta) i na uobli¢avanje po-
stupka, Cini se da je pojam tuzbe blizi duhu domacdih jezika i u tom smislu je ovdje treba i shvatiti.

87 19. Zakon o promjeni Ustava (19. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes) od 29. 1. 1969, BGBI. § 90 st. 1
BVerfGG je onda prilagoden novom ¢l. 93 st. 1 br. 4 Ustava i &l. 20 st. 4 Ustava je preuzet u krug prava koja su
jednaka osnovnim pravima.
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Individualna ustavna tuzba ima dvostruku ulogu. Ona na jednoj strani sluzi zastiti
osnovnih prava gradana, odnosno zastiti subjektivnih pravnih pozicija, a na drugoj
obrazovanju i odrzavanju objektivhog ustavnog prava.®® Pri tom uz ,kazuisticko-
kasacioni" efekt dolazi i efekt ,generalne edukacije".?® Tuzba za zastitu osnovnih
prava predstavlja izvanredan pravni lijek kojim se samo subsidijerno obezbjeduje
posljednja mogucnost i ozakonjuje posljednje sredstvo za specijalnu zastitu osnovnih
prava. Princi supsidijariteta zahtijeva od pokretaca postupka najprije da iscrpi sva
raspoloZiva sredstva koja mu u smislu ,pravnog puta“ stoje na raspolaganju.%®
Iscrpljivanje pravnog puta znaci da nije propustena ni jedna procesnopravna
mogucnost da se odstrani utuzena povreda osnovnog prava koju poredvida zakon.
Princip subsidijarnosti zahtijeva, zatim, da se iscrpe i sve ostale procesnopravne
mogucnosti koje omogucuju odstranjenje povrede osnovnog prava: ne smije, naime,
biti propustena ni jedna procesna radanja, odnosno, mora biti proveden postupak u
kojem je pokusano odstranjenje povrede osnovnog prava.®!

Literatura uz oslonac na sudsku praksu razlikuje izmedu ustavne tuzbe povodom
presude (,Urteilverfassungsbeschwerde") i ustavne tuzbe povodom pravnog stava
(,Rechtssatzverfassungsbeschwerde“). Razlika pocliva na predmetu individualne
ustavne tuzbe: da li se radi o sudskoj presudi ili o zakonu. Takvo razlikovanje nema
nacelan znacaj. Upotrebljivo je, medutim, s obzirom na cinjenicu da dogmatika
dopustenost ovih tipova tuzbe veZe za razliCite pretpostavke. Tako tuzba povodom
pravnog stava dolazi u obzir samo onda kada je pokretaC postupka formalnim
zakonom povrijeden u nekom od svojih osnovnih prava.®?

Nacelno svako moZe pokrenuti postupak podizanja individualne ustavne tuzbe - no
to je nacelo ograni¢enu sposobnosc¢u da fizicko ili pravno lice bude nosilac osnovnog
prava. Tako sposobnost pokretanja postuka (Beschwerdefdhigkeit) odgovara
sposobnosti da se bude stranka u gradanskim sporovima, odnosno sposobnosti
ucesca u postupku pred upravnim sudovima. Osim toga, potrebno je posjedovanje
sposobnosti da se bude nosilac konkretnog osnovnog prava.®? Dalje, predmet ustavne
tuzbe (Beschwerdegegenstand) predstavljaju svi akti njemacke drzavne vlasti.®*
Rijec je o djelovanju ili propustanju pravosuda, zakonodavca i drzavne uprave koje
je potencijalno u stanju da povredi osnovno pravo.®® Ona, prema tome, moZze biti
pokrenuta protiv zakona, upravnih uredbi, statuta, akata vlade i upravnih akata i

88 pverfGE 85, 109, 103

89 Tako Hillgruber/Goos, randnr. 80.

%0 § 90 at. 2 recenica 1 BVerfGG - to prema shvatanju BVerfG ne znaci naprosto da pokreta¢ postupka mora
iskoristiti sve zakonom regulirane moguénosti kako bi posredstvom stru¢nih sudova otklonio smetnje, nego i
obavezu da ,, mora upotrijebiti sva raspoloZiva sredstva koja mu se prema poloZaju i stvarima stavljaju na
raspolaganje kako bi otklonio ili sprecio povredu osnovnog prava, koja sa njom stoji u neposrednom procesnom
odnosu" (BVerfGE 112, 50, 60).

9

1 Usp. Hillgruber/Goos, randnr. 216 i dalje, sa daljim uputama.

92 O razli¢itim modalitetima i pretpostavkama koje zu njih idu usp. Hillgruber/Goos, randnr. 141 i dalje
93 Usp. BVerfGE 28, 314, 323; Schlaich/Korioth, randnr. 206 i dalje

94 Schiaich/Korioth, randnr. 213 i dalje.

95 BVerfGE 7, 198, 207.
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drugih mjera egzekutive kao Sto su npr. akti pomilovanja i upravni sporazumi, kao
i protiv sudskih odluka svih vrsta i svih stupnjeva. Pokreta¢ postupka mora uciniti
plauzibilnom povredu nekog od osnovnih prava koja mu snagom ustavnog teksta
pripadaju (Beschwerdegrund), on mora biti ,sam", ,neposredno" i ,trenutno™ pogoden
mjerom koju dovodi u pitanje (Beschwerdebefugnis).®® PokretaC postupka je ,sam"
pogoden, kada je on direktno, a ne posredstvom trec¢ih ugrozen mjerom koju dovodi
u pitanje; on je ,trenutno" pogoden ako je ugorZavanje njegovog osnovnog prava
aktuelno, ako vec postoji, ako ono, dakle, nije samo ocekivano; on je ,neposredno®
pogoden kada za mjeru koju dovodi u pitanje nisu potrebni dalji izvrSni akti.
Sposobnost vodenja postupka (Verfahrensféhigkeit) odgovara procesnoj sposobnosti
u gradanskim i upravnopravnim postupcima.®’ Sto se ti¢e forme, ustavna tuzba mora
biti podnesena pismeno (§§ 23 stav 1, 92 BVerfGG) i u odgovaraju¢em roku: naime u
roku od jednog mjeseca ako se pokrece protiv sudske odluke i u roku od godine dana
ako se pokrece protiv zakona ili ostalih pravnih normi (§ 73 BVerfGG).

2. Sto se ti¢e samog postupka on poznaje samo podnosioca zahtjeva
(,tuzioca“/,zalioca“) ali ne i njegovog protivnika. Ustavni sud je, medutim, duzan da
u samom postupku omoguci organima koji su donijeli napadanu mjeru da se izjasne
o problemati¢nim ili spornim navodima. U tom smislu moZe nastati kontradiktorni
postupak.

Individualna ustavna tuzba je, generalno, utemeljana kada napadnuta ili osporavana
mjera povreduje pozicije koje su pokretacu postupka zagarantirane osnovnim ili
njima sli¢nim pravima. Odluka Ustavnog suda zavisi tako od Cinjenice da li se radi
o tuzbi povodom presude ili o tuzbi povodom pravnog stava. U prvom slucaju je
tenoriranje presude komplicirano i zavisi od konkretne konstelacije.

- Ako je sudska presuda povrijedila neko od ljudskih prava, Ustavni sud ¢e ukinuti
takvu presudu i u datom slucaju ¢e predmet vratiti nadleznom sudu na ponovno
razmatranje (8§ 95 stav 2 BVerfGG).

- Ako sudska presuda pociva na nekom neustavnom zakonu, sud ¢e ukinuti presudu i
utvrdic¢e neustavnost zakona na kojem presuda pociva. Utvrdivanje niStavosti zakona
se procesualno osamostalilo i djeluje u osnovi kao opsteobavezujuca odluka o kontroli
normi (§ 95 stav 3, reCenica 2. BVerfGG).

- Ako sudska presuda pociva na zakonu koji jeste ustavan, ali je u konkretnom slucaju
protumacen na neustavan nacin, Sud ¢e ukinuti presudu i vratiti predmet nadeznom
sudu na ponovno razmatranje.

U drugom slucaju (dakle, kod tuzbe povodom pravnog stava) Sud proglasava zakon

96 O pretpostavkama pregledno Hillgruber/Goos, randnr, 166 i dalje; M. Sachs, Verfassungsprozessrecht, 2004,
s. 138 i dalje.

97 Sposoban je da vodi postupak, ko je punoljetan - to se za svako osnovno pravo odreduje posebno. Sud u
osnovi procjenjuje sposobnost razumijevanja, uvida, a time i na stvarne predpostavke vrsenja osnovnog prava, a
ne na pravnu sposobnost da se preuzimaju radnje. Usp. BVerfGE 28, 243, 255 za maloljetnog vojnika prije nego
Sto je doslo do snizavanja godina punoljetnosti na 18 godina.
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niStavim (§ 95 stav 3, 1. reCenica BVerfGG). Takvo proglasenje je opSteobavezujuce,
odnosno, ono ne djeluje samo u korist pokretaca postupka.

IX. Odnos prema Evropskom sudu i Sudu za ljudska prava

Procesnopravne posljedice po poziciju Saveznog ustavnog suda slijedi iz ¢l. 23
Ustava koji uspostavlja primat primjene supranacionalnog prava, takoder i u pogledu
osnovnih prava.®® Za provjeru zakonitosti sekundarnog prava Zajednice je nadlezan
iskljucivo Evropski sud (i od 1988. Evropski sud prve instance); isto vrijedi i za
kontrolu nacinalnog prava s obzirom na Evropsko pravo. Savezni ustavni sud u
,odnosu kooperacije sa Evropskim sudom" za sebe rezervira ulogu ,nadzornika®™
nad provodenjem prava Zajednice. U tom smislu bi, prema vlastitom stajalistu,
provjeravao ,da li se pravni akti evropskih ustanova i organa drze u okvirima prava
koja su na njih prenesena ili iz njih iskacu™.

U postupcima pred Ustavnim sudom i Sudom za ljudska prava se radi o razli¢itim
omjerima provjere: jednom o njemackom Ustavu, drugi put o Evropskoj konveciji
za zastitu ljudskih prava. Zbog toga je konstelacija neSto jednostavnija u odnosu
na Evropski sud za ljudska prava: ovdje razlike u tumacenju ne postavljaju posebne
probleme,'® a opste divergencije su sprecene, u pravilu, razli¢itim predmetima
spora.t®t Savezni ustavni sud naglasava da Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
pripada rang obi¢nog saveznog prava koje stvara medunarodnopravne obaveze, ali u
hijerarhiji pravnih normi stoji ispod ustava.!°? Problem u izvjesnoj mjeri predstavlja
uticaj Evropske konvencije i prate¢e sudske prakse na primjenu nacionalnog prava
Ustavni sud istiCe da ona ima znacaj pomoc¢nog sredstva za tumacenje dometa,
sadrzaja i znacaja osnovnih prava njemackog ustava.l%?

X. Ustavne strukture kao granica

Drugi svjetski rat i pad nacionalsocijalistickog reZima su iza sebe ostavili uneravnotezen
svjetski poredak i sasvim dezorijentiranu Njemacku. Kada je u zapadnoj Njemackoj
na pritisak saveznika donesen provizorni ustavni akt za zapadnu okupacionu zonu,
nazvan ,Grundgesetz" (osnovni/temljni zakon),'* centralni motiv je predstavljala
briga zbog moguceg uspostavljanja nove njemacke diktature. Djelotovoran ustav sa
ustavnim pravosudem su raspoznati kao efektivna barijera autoritarizmu.!%> U tom

98 Usp. Sturm, u: Sachs, Art. 93, randnr, 24; Streinz, u: Sachs, Art. 23, randnr. 41 i dalje.

9 BVerfGE 89, 155 (175, 178, 188).
100

9

Za odluke Saveznog ustavnog suda su mjerodavna iskljucivo osnovna prava njemackog Ustava.

101 Sud za ljudska prava postupa prema ¢l 34 Konvencije i zbog nedostatka kasacionih nadleznosti moze utvrditi
postojanje povrede koja je onda u pravilu vezana za odstetni zahtjev. Sve to pod pretpostavkom da je na kraju
nacionalnog pravnog puta stajala odluka Saveznog ustavnog suda.

102 gyerfGE 111, 307, 305 i dalje.

103 ByerfGE 74, 358 (370); 111, 307 (315 i dalje).

104 Detaljnije Sarcevi¢, Ustavno uredenje Savezne Republike Njemacke, 2005, s. 17 i dalje.

105 Vgl. R. MuBgnung, Zustandekommen des Grundgesetzes und Entstehen der Bundesrepublik Deutschland,
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smislu uspostavljanje ustavnog pravosuda dolazi kao ,krunisanje pravne drzave".1%

Da je Savezni ustavni sud krunisao njemacku pravnu drzavu ne svjedoci samo 121
tom objavljenih odluka, nego interpretacija njemackog Ustava koja izvan dogamtsko-
interpretativnih pravila podrazumijeva uvid u strukture ustavnog uredenja i njihovo
odrzavanje. U tom smislu treba istaci pozitivitet koji podrazumijeva pisanu formu,
kvalitet zakona i mogucnost izmjene ustava, zatim, hijerarhiju pravnih stavova
koja podrazumijeva fleksibilnost cijelog sistema koju sud respektira i ne mijenja,
razliku izmedu individue i zajednice koja podrazumijeva razliku izmedu osnovnih i
organizacionih prava kao i princip postupanja koji podrazumijeva da se razlike u
drustvu koje je orijentirano na jednakost svih ljudi mogu uspostaviti samo u proceduri.
Uvazavanje ovih struktura ne moze biti iznudeno. One, medutim, mogu biti uklonjene
samo unutrasnjom borbom za moc. Takva bi situacija npr. mogla nastupiti kada bi
Savezni ustavni sud napustio jezi¢ko znacenje ustavnih normi i pristupio tumacenju
koje bi vodilo omalovazavanju zakonodavca, ili kad bi npr. Sud samog sebe ucinio
smijesnim proglasavanjem visoke nezaposlenosti neustavnom.?

Savezni ustavni sud je ucinio da se nosece strukture oCuvaju u mjeri koja odgovara
osnovnom ocekivanju ucesnika politickog procesa i zahtjevima vremena. On je znao
uocavati realnosti izmijenjenog svijeta, znao je pojednostavljivati drustvene odnose,
ne urusavajuéi njihovu kompleksnost, iznad svega je, ipak, rjesavao probleme
pravnickim institucionalizirnjem koje je slijedilo u formi detaljnog obrazlaganja
pojedinih odluka; one su opet smjele biti podvrgavane kritici koja nije urusila njihovu
ubjedljivost. Savezni ustavni sud je u vremenskoj dimenziji prerastao tradicionalnu
ulogu drZzavnog suda. Otvaranjem procedura ,za svakog" on je postao sudom gradana
koji su preko suda postali akteri ustavnog i drzavnog razvoja.

O tom pozitivnom bilansu direktno svjedoci i priloZzeni prevod odluka Saveznog
ustavnog suda.

Lista literature citirane u skraéenom obliku:
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Heidelberg 2006.

HStR I J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, tom I:
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107 Na obje alternative upucuje Roellecke (fn. 6), randnr. 39 i 45.
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v. Mangoldt/Klein/Starck
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Grundgesetz, tom 3, 5. izd, Minchen 2005.
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Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, zadnja
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Ingo von Miinch/Philip Kunig, Grundgesetz-Kommentar,
tom 3, 5. izdanje Minchen 2003.

Sachs Michael Sachs, Grundgesetzkommentar, 5. izdanje, Miinchen
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E

Nekoliko zanimljivosti iz rada Saveznog ustavnog suda:

- U velikoj Sali za sjednice je do nedavno visila originalna njemacka zastava - crno-
crveno-zlatna trobojka - koja je noSena 1832. na hambaskoj proslavi (Hambacher
Fest vazi kao kulminacija ranoliberlnog pokreta za njemacko ujedinjenje, slobodu i
demokratiju). Ona je u meduvremenu konzervirana i na njeno mjesto je objesena
nova zastava.
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- U Stampi i stru¢nim krugovima se, sa ironi¢nim prizvukom, uz komentare o
radu Ustavnog suda spomnju sojedeca ,tijela“: ,Treéi senat" ka oznaka za krug
zananstvenih suradnika koji pripremaju odluke, a koji pripadaju sudijama Ustavnog
suda. ,Snjeghuljica-Senat" za oznaku senata u Cijem zasjedanju uclestvuje samo
jedna Zena (konstelacija 1 + 7)., Cetvrti senat" oznac¢ava krug bivéih sudija Saveznog
ustavnog suda koji su nakon dvanaest godina rada istupili iz sluZbe.

- Zabrana politickih partija: 1952. godine je Savezni ustavni sud zabranio rad SRP
(Sozialistische Reichpartei, Sozialisticka partija Rajha), 1956. KPD (Kommunistische
Partei Deutschlands, Komunisticka partija Njemacke); postupak zabrane NPD
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands - Nacionaldemokratska partija
Njemacke) je 2003. godine obustavljen zbog procesnopravnih razloga (dokazni
materijal je upucivao na djelovanje tajne sluzbe koja je usmjeravala rad NPD-a).

- Sluzbeno odjelo, koje sudije nose na sjednicama otvorenim za javnost je kreirao
jedan minhenski kostimograf, sastoji se od crvene toge i bijelog Zaboa, napravljenih
prema uzorima sudskih toga grada Firence iz 15 stolej¢a. Sudije ih nose na
usmenim raspravama i njihovo oblaenje podrazumijeva pomo¢ jednog sudskog
namjestenika.

- Place sudija se odreduju prema Zakonu o sluzbenim primanjima clanova
saveznog ustavnog suda (Gesetz (ber das Amtsgehalt der Mitglieder des
Bundesverfassungsgerichts). Prema propisima ovog zakona Predsjednik suda je
u platnom rangu saveznog ministra, podpredsjednik je u platnom rangu drzavnog
sekretara, a sudije u rangu predsjednika jednog vrhovnog suda Savezne Republike
Njemacke. Konkretan iznos primanja varira zavisno od broja djece koju svaki sudija
izdrzava; on, medutim, ne raste sa godinama starosti ili godinama radnog staza -
ovdje se radi o nepromjenjivim platnim razredima (B 11 i B 10) kod kojih se osnovno
primanje ne mijenja.

- Predsjednik Saveznog ustavnog suda u trenutnom sazivu je prof. dr. dres. h.c.
Hans-Jirgen Papier (roden 1943), nomioniran od CDU/CSU, izabran od Bundestaga
(Saveznog vijec¢a), funkciju je preuzeo 10. aprila 2002. godine; podpredsjendik je
prof. d r. Andreas VoBkuhle (roden 1963), nominiran od SPD, izabran od Bundesrata
(Vijeca saveznih zemalja), funkciju je preuzeo 7. maja 2008. godine.

- Biblioteka Saveznog ustavnog suda broji oko 366.000 naslova (stanje: decembar
2008.); bibliotecki fond godisnje narasta za 6.000 do 7.000 naslova. Broj pretplac¢enih
Casopisa se krece oko 1290 godisnje, ako se oduzmu sluzbena glasila savezne drzave
ostaje oko 430 naslova iz periodike tematski vezane za pravne i socijalne znanosti.
U bibliotecki fond ulazi i ,Pressearchiv" u kojem su sakupljeni svi materijali od 1951.
godine koji se doti¢u Ustavnog suda - dnevno se za ove potrebe obradi izmedu 30 i
40 dnevnih i sedmicnih novinskih izdanja. Bibilioteku i arhiv smiju u nacelu koristiti
namjestenici saveznog ustavnog suda.
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Skracenice

a.A.
ADAB

a.F.
AFG
AktG
AndG

AP

AtomG
ApothekenG
AuslG

AVG

BAG
BauGB
BayVfGH
BDO
BEG

anderer Ansicht (drukdijeg misljenja)

Allgemeine Dienstanweisung fur die Bundesbahnbeamten (Opsta
uputstva za sluzbu sluzbenika savezne Zeljeznice)

alte Fassung (stara verzija)
Arbeitsférderungsgesetz (Zakon o potpori rada)
Aktiengesetz (Zakon o akcijama)

Anderungsgesetz (Zakon o promjenama npr. nekog veé postojeceg
zakona)

Arbeitsrechtliche Praxis (izdanja Saveznog suda za radne sporove)
Atomgesetz (Zakon o atomskoj energiji)

Apothekengesetz (Zakon o apotekama)

Auslandergesetz (Zakon o strancima)

Angestelltenversicherungsgesetz (Zakon o osiguranju
namjestenika)

Bundesarbeitsgericht (Savezni sud za radne sporove)
Baugesetzbuch (Zakonik o gradevinarstvu)

Bayerischer Verfassungsgerichtshof (Bavarski ustavni sud)
Bundesdisziplinarordnung (Savezna disciplinska uredba)

Bundesentschadigungsgesetz (Savezni zakon o obestecenju)
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BFH

BGB
BGBI.
BGH

BGHZ

BGHSt

BPoIG

BT-Drucks.

BtMG
BVerfG

BVerfGE

BVerfGG

DSchPflIG

EAG

EG

EGKS

EGV

EMRK

EStG
ESW

ESZB

Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (Odluke Saveznog suda za
finansije, slijedi broj toma i stranice)

Birgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik)
Bundesgesetzblatt (Savezni sluzbeni list)
Bundesgerichtshof (Savezni sud)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (Odluke
Saveznog suda u gradanskim sporovima)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (Odluke
savezng suda u krivi¢nim sporovima)

Gesetz Uber die Bundespolizei (Zakon o saveznoj policiji)

Drucksachen des Deutschen Bundestages (Publikacije Njemackog
Bundestaga, Saveznog vijeca)

Betaubungsmittelgesetz (Zakon o opojnim sredstvima)
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud)

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (Odluke Saveznog
ustavnog suda)

Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Zakon o Saveznom ustavnom
sudu)

Denkmalschutzpflegegesetz, Landesgesetz zum Schutz und zur
Pflege der Kulturdenkmaler (Zemaljski zakon o zastiti i odrzavanju
spomenika kulture)

Europaische Atomgemeinschaft (Evropska atomska zajednica)
Europaische Gemeinschaft (Evropska zajednica)

Europaische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Evropska
zajednica za ugalj i Celik)

Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (Ugovor o
osnivanju Evropske zajednice)

Europaische Menschenrechtskonvention (Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava)

Einkommensteuergesetz (Zakon o porezu na dohodak)
Europaisches Wahrungssystem (Evropski valutni sistem)

Europaisches System der Zentralbanken (Evropski sistem
centralnih banaka)
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EuGH

EuGRZ

EuHbG

EUV

EWG

EWGV

FAG

FDP

GFK

GmbH

GmbHG

GenG

GewO

GrdstVG

GVG

GVNW

HATG NRW

HdbDStR 11

Gerichtshof flir Europdischen Gemeinschaften (Sud evropskih

zajednica)

Européische Grundrechte-Zeitschrift (Casopis; citirano: godiste,
broj prve i eventualno broj relevantne strane citiranog rada)

Europaisches Haftbefehlsgesetz (Zakon o evropskoj potjernici)

Vertrag zur Grindung der Europaischen Union (Ugovor o

osnivanju Evropske unije)

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (Evropska privredna

zajednica)

Vertrag zur Grundung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(Ugovor o osnivanju Evropske privredne zajednice)

Gesetz Uber Finanzausgleich zwischen Bund und Landern (Zakon o
ujednacavanju finansija izmedju drzave i zemalja)

Freie Demokratische Partei Deutschlands (Slobodna demokratska

partija Njemacke)

Genfer Flichtlingskonvention (Zenevska konvencija o zastiti

izbjeglica)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Drustvo sa ograni¢enom

odgovornoscu)

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(Zakon o drustvima sa ograni¢enom odgovornoscu)

Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
(Zakon koji se odnosi na udruZenja za sticanje dobiti i

privredivanje)

Gewerbeordnung (Uredba o zanatima)

Grundstiickverkehrsgesetz (Zakon o prometu zemljistem)

Gerichtsverfassungsgesetz (Zakon o ustrojstvu sudova)

Gesetz- und Verordnungsblatt fir Land Nordrhein-Westfalen

(Sluzbene novine zemlje Nordrajn-Vestfalije)

Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen Uber Freizeitgewahrung
far Frauen mit eigenem Hausstand vom 27. Juli 1948 (Zakona
Savezne zemlje Nordrhein-Westfalen o odobravanju slobodnog
vremena za zene sa sopstvenim domacinstom od 27. jula 1948.)

Handbuch des Deutschen Staatsrechts, hrsg. v. G. Anschiitz und

R. Thoma, tom. II, 1932.
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HdwO Handwerksordnung (Uredba o obavljanju zanata)

i. A im Auftrag, (po nalogu)

i.d.F. in der Fassung (u verziji)

IRG Gesetz Uiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o

internacionalnoj pravnoj pomodi u krivicnim predmetima)

i.v.m. in Verbindung mit (u vezi sa)
JGG Jugendgerichtsgesetz (Zakon o sudu za Omladinu)
Jus Juristische Schulung (Casopis; citirano: godiste, broj prve i

eventualno broj relevantne strane citiranog rada)

Jz Juristenzeitung (Casopis; citirano: godiste, broj prve i eventualno
broj relevantne strane citiranog rada)

KG Kommanditgesellschaft (Komanditno drustvo)

KMK Standige Konferenz der Kultusminister (Stalna konferencija
ministara za kulturu Savezne Republike Njemacke)

KMK-Empfehlung Sammlung der Beschlisse der Standigen Konferenz der
Kulturminister in der Bunderepublik Deutschland (Zbirka odluka
Stalne konferencije ministara za kulturu u Saveznoj Republici
Njemackoj)

KSchAndG Gesetz zur Anderung der Kiindigungsschutzverordnung (Zakonu o
izmjenama Uredbe o zastiti od otkaza)

KSchVvO Kundigungsschutzverordnung (Uredba o zastiti od otkaza)

LMBG Gesetz Uiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen,
kosmetischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstanden (Zakon
o prometu zivotnih namirnica, kozemtickih sredstava i ostalih
potrebstina)

LMedienG Landesmediengesetz (Zemaljski zakon o medijima)

LPartDiSBG Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (Zakon o okoncanju
diskriminacije partnera jednakog pola: partnerstvo Zivljenja)

LuftSiG Luftsicherheitsgesetz

MitbestG Mitbestimmungsgesetz (Zakon o saglasnosti - za podrucje slobode
koaliranja i tarifnih ugovora, relevantan uz ¢l. 9 III Ustava)

MRVerbG Gesetz zur Verbesserung des Mietsrechts und zur Begrenzung
des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- und
Architektenleistungen (Zakona o poboljSanju prava o stanarinama
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i 0 organiCenju rasta stanarina kao i o reguliranju inzinjerskih i
arhitektonskih usluga)

NATO Nordatlantikpakt-Organisation - North Atlantic Treaty Organisation
(Organizacija sjevernoatlantskog pakta)

NDG Niedersachsisches Deichgesetz (Zakon o nasipima savezne zemlje
Niedersachsen)

Nds. SOG Niedersachsisches Gesetz (ber die Offentliche Sicherheit und
Ordnung (Zakona o javnoj sigurnosti i redu Niedersachsena)

n.F. neue Fassung (nova verzija)

NJW Neue Juristische Wochenschrift (Casopis; citirano: godiste, broj
prve i eventualno broj relevantne strane citiranog rada)

NRW/NW Nordrhein-Westfalen (savezna zemlja Nordrajn-Westfalija)

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (Casopis; citirano: godiste,
broj prve i eventualno broj relevantne strane citiranog rada)

OSZE Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(Organizacija za evropsku sigurnost i saradnju - KEBS)

OVG NRW Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Visi upravni sud
Nordrhein-Westfalena)

OWiG Ordnungswidrigkeitsgesetz (Zakon o prekrsajima)

PbfG Personenbeférderungsgesetz (Zakon o prevozu osoba)

PersVG Personalvertretungsgesetz des Bundes (Svezni zakon o

predstavljanju osoblja)

PolG Polizeigesetz (Zakon o policiji)

Rdnr. Randnummer (broj uz marginu teksta)

RGBI. Reichsgesetzblatt (Sluzbeni list Rajha)

Rspr. Rechtsprechung (pravosude, jurisdikcija)

s. strana

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Jedinstvena

Socijalisticka Partija Njemacke, ranije DDR-a)

SG Soldatengesetz - Gesetz Uiber die Rechtsstellung der Soldaten
(Zakon o vojnicima - Zakon o pravnom polozaju vojnika

SG/SGB Sozialgesetzbuch (Zakonik o socijalnom)

SO Sachverstandigenordnung (Uredba o vjestacima)
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SOG
SpBG

SPD

StGB
StPO

StrEG

StrG

StVollzG

Stvzo

UmwG

UNOSOM 11

UrhG

VersG

VwGO

WDO

WEU

WRV

WStG

z.B.

Sicherheits- und Ordnungsgesetz (Zakon o sigurnosti i redu)
Spielbankengesetz (Zakon o kockarnicama)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Socijaldemokratska
Partija Njemacke)

Strafgesetzbuch (Zakon o krivicnom pravu)
Strafprozessordnung (Uredba o krivicnom postupku)

Gesetz Uber die Entschadigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen
(Zakon o obestec¢enju zbog mjera krivicnog gonjenja)

Gesetz zur Reform des Strafrechts (Zakon o reformi krivi¢nog
prava)

Gesetz Uiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und Sicherung
(Zakon o izvrsenju kazne lisSenja slobode i propisa kojima se
oduzma sloboda radi poboljSanja i osiguranja)

StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Uredba o registraciji
motornih vozila)

Umwandlungsgesetz - Gesetz Uiber die Umwandlung von
Kapitalgesellschaften und bergrechtlichen Gewerkschaften
(Zakona o pretvaranju drustava kapitala i rudarskih sindikata)

United Nations Observer Mission in Somalia (Misija UN u Somaliji)
Urhebergesetz (Zakon o autorskim pravima)

Gesetz Uber Versammlungen und Aufzige, Versammlungsgesetz
od 24. jula 1953. u verziji od 15. novembra 1978. (Zakon o
okupljanju i povorkama)

Verwaltungsgerichtsordnung (Uredba o ustrojstvu upravnih
sudova)

Wehrdisziplinarordnung (Uredba o vojnoj disciplini)

Vertrag Uber die Westeuropaische Union (Ugovor
0 zapadnoevropskoj uniji); Westeuropaische Union
(Zapadnoevropska unija)

Weimarer Reichsverfassung (Vajmarski Ustav - Ustav Njemackog
Rajha od 11. augusta 1919.)

Wehrstrafgesetz (Zakon o krivicnim djelima u armiji)

zum Beispiel (na primjer)
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ZPO Zivilprozessordnung (Uredba o gradanskom procesu)

ZDG Zivildienstgesetz (Zakon o sluzenju vojonog roka u civilnoj sluzbi)
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Napomena uz prevod

Nekoliko karakteristi¢nih pojmova je stvaralo izvjesne nedoumice. Najprije, pojam
Verfassungsbeschwerde - ovdje je preveden kao ,ustavna tuzba“; isti pojam
za analogan pravni lijek koristi npr. hrvatski Ustav i prateca dogmatika (usp.
objasnjenje u fn. 85 u uvodnom tekstu o polozaju i nadleznostima Suda). Zatim,
pojam Beschwerdefiihrer, prevoden je kao ,apelant", ne kao ,tuzilac" ili ,zalilac",
dakle u duhu bosanskohercegovacke sudske prakse; samo tamo gdje je Sud koristio
termin Antragsteller, zavisno od konkretnog konteksta i zahtjeva jezicke ekonomije,
upotrebljavan je pojam ,pokreta¢ postupka". Konacno, pojam Grundgesetz, kako
je naslovljen tekst njemackog Ustava, nije prevoden sukladno uobicajenoj jezickoj
shemi kao ,osnovni" ili ,temeljni® zakon, nego kao ,Ustav". Pri tom se vodilo
racuna o cinjenici da je imenovanje njemackog Ustava kao ,Grundgesetz" izlazilo
u susret jednoj historijski uvjetovanoj konstelaciji. Ona je ujedinjenjem Njemacke
prevazidena, a sam Grundgesetz je u meduvremenu zadobio kvalitet punog ustava.
Njemacka dogmatika, sa Saveznim ustavni sudom na celu, koristi oba pojma
~Grundgesetz" (temeljni/osnovni zakon) i ,Verfassung" (ustav) ravnopravno. Ovdje
je pojam Grundgesetz prevoden kao ,Ustav" kada se misli na temeljni/osnovni
zakon. Tako se, na jednoj strani, pokusala istaéi ¢injenica da njemacki Grundgesetz
fungira kao drzavni ustav u punom kapacitetu, a na drugoj, da je stvarna pozicija
ovog akta bliza znacenju rijeci ,ustav" kako je koriste lokalne pravne kulture, nego
pojmu ,osnovni/temeljni zakon". Rije¢ je pisana malim slovom, dakle, njemacki
pojam ,Verfassung" je prevoden kao ,ustav" svaki put kada se mislilo opcenito na
ustavnu povelju, a ne konkretno na njemacki Ustav (Grundgesetz). Ostali pravni
pojmovi (npr. Zumutbarkeit, Grundversorgung, Leistungsverwaltung, Teilhaberecht,
Drittwirkung isl.) ne odstupaju od standarda koji su u upotrebi u lokalnim jezickim
kulturama i morali bi biti razumljivi iz konkretnog konteksta.

Poseban problem je predstavljalo iznalaZzenje adekvatnog termina za Grundrechtse-
ingriff odnosno za pojam Eingriff. Kako se svaki put radi o drzavnoj mjeri kojom
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se ugrozava individualna pozicija koja je zagarantirana osnovnim pravima, za istu
rijeC su koriStena Cetiri termina: zadiranje, zahvatanje, ugrozavanje i uplitanje. Izbor
adekvatnog pojma je zavisio od konkretne konstelacije i intenziteta kojim je drzavna
mjera pogadala odredenu pravnu poziciju. U svakom konketnom slucaju se vodilo
racuna o vrsti i intenzitetu ,napada™ na osnovno pravo. Tako je intenzitet povrede
uticao na izbor pojma: ,zadiranje" za najjaci, ,uplitanje" za najslabiji intenzitet
povrede pravne pozicije koja je zagarantirana osnovnim pravom.

Za ustavne organe Bundesrat i Bundestag su, s obzirom na ustavnu funkciju i
kompetencije, koristeni pojmovi ,Vijece saveznih zemalja" za Bundesrat i ,Savezno
vijece" za Bundestag. Ovakva terminologija bi, s obzirom na jugoslovenski federalizam
i strukturu organa savezne skupstine, morala biti razmljiva, osim toga ona odstranjuje
besmislicu o ,gornjem" i ,donjem" domu, jer oba paralmentarna tijela ne stoje u
hijerarhiziranom odnosu i ne mogu se nikako dovoditi u vezu sa slicnim rjesenjima
u drugim drzavama. Konacno, koristeni pojmovi najdirektnije oslikavaju stvarnu
politicku ulogu i ustavnu poziciju oba parlamentarna tijela: u Vijecu saveznih zemalja
(Bundesrat) se artikuliraju politi¢ki interesi njemackih saveznih zemalja, u Saveznom
vijecu (Bundestag) se artikulira politicki stav cijeline njemackog drustva.

U svemu ostalom je prevod ocuvao duh izvornih odluka i male verbalne ekshibicije
se trebaju shvatati u tom smislu - tamo gdje original npr. spominje legislativu,
jurisdikciju ili jurisprudenciju (umjesto ,Gesetzgebung®, ,Rechtsprechung" ili
~Rechtswissenschaft") zadrzani su izvorni pojmovi latinskog korijena, u suprotnom
su prevodeni kao zakonodavstvo, pravosude i pravna znanost, i tome sli¢no.

Struktura prevoda do u detalje slijedi strukturu originalnih odluka Saveznog ustavnog
suda. Svaka odluka nosi odgovarajuce (nesluzbeno) ime, po kojem je poznata u
dogmatici javnog prava. U strukturu svake odluke ulaze, na prvom mjestu, osnovni
stavovi (Leitsdtze) koji su u prilozenom zborniku, kao i u originalnim odlukama,
Stampane masnim slovima i navedeni u logi¢no strukturiranom redosljedu stavova
numeriranih arapskim rednim brojevima. Slijede, zavisno od strukture svake odluke
i izabranih dijelova, izreka (Entscheidungsformel), zatim, odluka o prihvatljivosti
(Zuléssigkeit), odluka o osnovanosti (Begrundetheit) i obrazloZzenje odluke (Griinde);
u odredenim odlukama su navedena i izdvojena misljenja sudija.

Odluke Saveznog ustavnog suda se citiraju u skra¢enom obliku BVerfGE (Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidung, Odluke saveznog ustavnog suda). Ova skracenica je
zadrzana u prevodu, brojevi koji iza nje slijede oznacavaju prvu stranu svake odluke
(prvi broj), odnosno broj strane citiranog mjesta (kada je unesSen drugi broj). Uz
svaku odluku je unesSen broj akta i podaci o Senatu koji je donio odluku. Savezni
ustavni sud upotrebljava sistem skraéenica iz kojih se vidi vrsta spora, tako npr: BvL
za postupak konkretne kontrole normi, BvF za apstraktnu kontrolu normi, BVE za spor
organa, BvD za tuzbu predsjednika drzave, BvM za provjeru medunarodnog prava
kao saveznog prava prema ¢l 100 st. 2 Ustava, BvR za individualnu ustavnu tuzbu
itd. U prevodu su navodeni tacni podaci, tako da se odluke koje su donesene nakon
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1. januara 1998. godine mogu prema broju akta ili prema datumu donosenja pozvati
na internet-portalu Saveznog ustavnog suda (pod www.bundesverfassungsgericht.
de/).

Kompletan prevod je procitala suradnica Konrad-Adenauer-Fondacije iz Beograda
kolegica Milica Isakov. Njena je zasluga da su otklonjene ortografske greske i da su
uoCena nejasna mjesta koja je trebalo poboljsati, posebno u odlukama o radnom
pravu i radnickim sindikatima. Na ovom mjestu joj se zahvaljujem za koncentriran
rad i ulozeni trud.

Edin Sarcevié
u Leipzigu, maja 2009. godine
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op¢entTo | 69



IZABRANE ODLUKE NJEMACKOG SAVEZNOG USTAVNOG SUDA

1) BVerfGE 11, 126
(Nachkonstitutioneller Bestatigungswille)

Pretkontsitutivha norma je preuzeta u voljni akt postkonstitutivhog
zakonodavca samo ako se voljni akt koji je potvrduje moZe objektivho
izvesti iz sadrzaja samog zakona ili - kod izmjene zakona - iz uske stvarne
ovisnosti neizmjenjene i izmijenjene norme.

Rjesenje Drugog senata od 17. maja 1960.
-2BvL 11/59, 11/60 -

Norme koje su objavljene prije stupanja na snagu Ustava, 24. maja 1949. (tzv.
pretkonstitutivni zakoni), prema ustaljenoj pravosudnoj praksi Saveznog ustavnog
suda, nacelno ne podlijezu provjeri prema ¢l. 100 st. 1 Ustava (usp. BVerfGE 2, 124
[128 i dalje]; 3, 45 [48]; 4, 331 [341]; 10, 129 [131]).

Prema odluci Saveznog ustavnog suda od 17. januara 1957. ovo nacel se ne
primijenjuje na pretkonstitutivne norme koje je zakonodavac ,preuzeo u svoju volju®
nakon stupanja na snagu Ustava (BVerfGE 6, 55 [65]; dalje 7, 282 [290]; 8, 210
[213 i dalje]; 9, 39 [46]; 10, 129 [132]; 10, 185 [191]).

Uz obrazloZenje ove odluke su iznesene djelimi¢ne rezerve (...).

Pojedini autori smatraju da sud volji organa koji ucestvuju u zakonodavstvu pridaje
znacaj, Cak i ako takva volja nije izrazena u zakonu. Takvo shvatanje se, medutim,
ne zastupa u odluci od 17. januara 1957. Ono bi bilo suprotno i nacelima o ciljevima i
metodama tumacenja zakona koje je priznao Savezni ustavni sud. Dok ,subjektivna®
teorija uzima u obzir subjektivhu volju ,zakonodavca" kao pisca zakona, odnosno,
njegove motive u historijskom kontekstu, prema ,objektivnoj" teoriji, koja u
sudskoj praksi i znanosti nailazi na sve vece priznanje, predmet tumacenja je sam
zakon, u zakonu objektivizirana volja zakonodavca. ,Drzava ne progovara osobnim
izjasnjavanjem ucesnika zakonodavnog postupka, nego samim zakonom. Volja
zakonodavca se stapa sa voljom zakona"™ (Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. izd, 1950,
s. 210 i dalje).

Ovakvom cilju sluze tumacenja teksta norme (gramatic¢ko tumacenje), njenog odnosa
s drugim normama (sistematsko tumacenje), njene svrhe (teleolosko tumacenje),
zakonskih materijala i historije nastanka (historijsko tumacenje).

Kako bi se shvatila objektivna volja zakonodavca sve su navedene metode tumacenja
prihvatljive. One se medusobno ne iskljucuje nego se dopunjuju. To vazi i za uzimanje
zakonskih materijala ako se iz njih moze izvesti objektivni sadrzaj. ,Pripremne
radnje za donoSenje zakona“ ¢e se, medutim, ,uvijek korsititi sa odgovaraju¢om
rezervom, i u pravilu samo kao potpora™ (RGZ 128, 111). One ne smiju dovesti do

70 | prviDIO



TUMACENJE g1

izjednaCavanja objektivnih sadrzaja zakona sa predstavama zakonodavnih instanci.
(...) Volja zakonodavca se pri tumacenju zakona moze uzeti u obzir, ali samo kada na
dogovarajudi nacin bude izrazena u zakonu (usp. npr. BGH LM br. 3 uz § 133 BGB).

Savezni ustavni sud je u svojoj Odluci od 21. maja 1952. (BVerfGE 1, 299 [312])
utvrdio da je za tumacenje zakonodavceve volje, koja je objektivizirana u zakonskom
propisu, mjerodavno njeno pojavljivaje u zakonskom tekstu i smislena veza sa drugim
normama, kao i da je historija nastanka jednog propisa mjerodavna za njegovo
tumacenje samo ,ako ona potvrduje da je tacno tumacenje koje je utvrdeno prema
navedenim nacelima, ili ako otklanja sumnje koje na navedenom putu nisu mogle biti
odstranjene®. U svojoj Odluci od 15. decembra 1959. (BVerfGE 10, 234 [244]) je Sud
ponovo potvrdio ova nacela.

2. ,Voljazakonodavca" je volja koja je objektivizirana u zakonu. Pretkonstitutivna
norma je preuzeta u volju postkonstitucionalnog zakonodavca samo ako se potvrdna
volja moZe objektivno izvesti iz sadrzaja samog zakona ili - kod izmjene zakona - iz
uske stvarne veze izmedu nepromijenjene i promijenjene norme. Motivi i predstave
¢lanova zakonodavnog tijela nisu vazni ako u zakonu nisu dosli do izraZaja.

Ako zakonodavac normu koja je postojala prije Ustava samo preuzme, odustavsi
u prvi mah od njene izmjene ili ukidanja, to jo$ uvijek ne znaci da ju je on ovim
potvrdio. Takoder se na osnovu izmjene pojedinih odredbi jednog pretkonstitutivnog
zakona ne moze zakljuditi da je zakonodavac ostale odredbe ispitao i potvrdio. Ne
odgovara stvarnosti zamisao da svaka izmjena pretkonstitutivnhog zakona koju provodi
savezni zakonodavac od cijelog zakona cini postkonstitutivni akt, jer zakonodavac
time obznanjuje da nepromijenjeni dio smatra zakonitim. Posebno kod sistemskih
zakona ne moze biti prihvacena nerealna pretpostavka da je zakonodavac povodom
pojedinacnih izmjena svaki put ispitao i potvrdio ustavnost cijelog zakona.

Da bi se jedna pretkonstitutivna norma ucinila postkonstitutivnom zakonodavac
mora, konkretno, uciniti raspoznatljivom sopstvenu potvrdnu volju u samom zakonu.
To je npr. sluaj kada je stara norma nanovo objavljena kao zakon, kada nova
(postkonstitutivna) norma upucuje na staru normu ili kada ograniceno i pregledno
pravno podrucje biva u cjelini promijenjeno, a da se iz uske stvarne veze izmijenjenog
sa neizmijenjenim propisom vidi da postkonstitutivni zakonodavac stare propise nije
mogao preuzeti bez njihove prethodne provjere.

2) BVerfGE 8, 28
(Besoldungsrecht)

Sudija ne smije zakonu koji je prema doslovhom tekstu i po smislu
jednoznacan, tumacenjem koje je ,u skladu sa ustavom", dati suprotan
smisao.
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Rjesenje Prvog senata od 11. juna 1958.
-1BvL 149/52 - 33 -

(...) da je sud sopstvenom odlukom htio ustanoviti da postoji obaveza na tumacenje
zakona, tumacenje koje je ,uskladeno s ustavom", onda ne bi ostalo slobodnog
prostora za dodatno sudsko tumacenje jednoznacne volje, koja proizilazi iz doslovnog
teksta i historije nastanka zakona.

Istina, Savezni ustavni sud je u Odluci od 7. maja 1953. (BVerfGE 2, 266 [282])
utvrdio da je ,u sumnji* obavezno ,tumacenje zakona koje je u skladu sa Ustavom®".
On je, medutim, dodao kako se po sebi razumije da ,svrha zakona pri tome ne smije
biti izgubljena iz vida“. On sam je, u slucaju koji je odlucivao, obavezu na tumacenje
u skaldu sa Ustavom trebao samo primijeniti kako bi odbio Siroko tumacenje zakona
koje nije vise bilo spojivo sa Ustavom, premda je takvo tumacenje - Sto ovdje
moze ostati otvorenim - po sebi odgovaralo volji zakonodavca. Savezni ustavni sud
je umjesto toga proglasio da je obavezno uze tumacenje zakona, koje je manje
odgovaralo volji sadrzanoj u zakonu, nego Sto je bilo u skladu sa Ustavom. Tadasanja
odluka je, dakle, imala za rezultat o¢uvanje maksimuma zakonodavceve namjere,
ono Sto se prema Ustavu i mozZe odrzati; mozZe ostati nerjeSeno pitanje da li su

namjere zakonodavca izlazile izvan toga.

U predmetnom slucaju moze ostati nerjeseno, u kojoj mjeri obaveza na ustavno
uskladeno tumacenje sudijama opcenito dopusta da ogranic¢avaju ili da dopunjavaju
volju zakonodavca. Savezni ustavni sud je u Odluci od 17. juna 1953. - BVerfGE
2, 336 [340, 341] - potvrdio takvu mogucénost za slucajeve u kojima bi na osnovu
vazeéeg prava jedan pozitivni propis vodio racuna o nacelu jednakosti i ukoliko bi to
bilo spojivo s doslovnim zakonskim tesktom. Medutim, tumacenje koje je uskladeno
sa Ustavom ni u kojem slucaju ne smije promasiti ili iskriviti zakonodavni cilj u jednoj
bitnoj tacki. To bi ovdje mogao biti slu¢aj. § 6 st. 1 AnderungsG je jednoznacan.
~Tumacenje koje je uskladeno sa Ustavom" kako ga je, Cini se, namjeravao provesti
Visi zemaljski sud (Oberlandesgericht) bi jasnom zakonskom tekstu upravo dalo
suprotan smisao. Sud time ne samo da bi zadirao u kompetencije zakonodavca
nego i u kompetencije Saveznog ustavnog suda; no samo je njemu prema ¢l. 100
st. 1 Ustava dodijeljeno pravo da zakon, koji je prema smislu i doslovhom tekstu
jednoznacno suprotan Ustavu - ovdje ¢lanu 3 Ustava - a donesen je u podrucju
njegovog vazenja, proglasi neustavnim.
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3) BVerfGE 40, 88
(FUhrerschein)

1. Tumacenje i primjena obicnih zakona je nadleznost strucnih sudova
koji su blizi ovim stvarima. Savezni ustavni sud ima zadatak da odredi
omjere ili granice tumacenja jednog obi¢nog zakona, onako kako to
proizilazi iz samog Ustava.

2. Utvrdi li Savezni ustavni sud u okviru tumacenja normi obi¢nog prava,
L~tumacenja koje je uskladeno sa Ustavom" da odredene, po sebi moguce
interpretacije ovih normi nisu u skladu sa Ustavom, to ni jedan drugi
sud ovakvu mogucnost interpretacije ne smije smatrati ustavnom.

Rjesenje Drugog senata od 10. juna 1975.
-2BvR 1018/74 -

(...) Savezni ustavni sud je odlucio da onaj gradanin koji ima stan i samo ga privremeno
ne koristi, za vrijeme godiSnjeg odmora, ne mora poduzimati mjere predostroznosti
u pogledu mogucih posiljki. On se moze pouzdati da ¢e dobiti povrat u predasnje
stanje ako mu za vrijeme odsustva polaganjem pismena kod poste bude dostavljena
krivicna prijava (ili nov€ana kazna), a on ne znajudci za ovu dostavu, propusti zalbeni
rok.

(..)

§ 31 BVerfGG, generalno, odlukama Saveznog ustavnog suda osigurava obavezujuce
dejstvo u odnosu sve sudove iz podrucja vazenja ovog Zakona. Ako Savezni ustavni
sud proglasi neku odredbu nistavom ili vazecom, njegova odluka prema § 31 st. 2
BVerfGG ima snagu zakona. Ali, odluke Saveznog ustavnog suda prema § 31 st. 1
BVerfGG i u drugim slucajevima ostvaruju obavezujuéi ucinak koji prelazi granice
pojedinacnog slucaja, tako da sudovi moraju u svim bududin slucajevima postovati
nacela tumacenja Ustava koja slijede iz obrazloZenja i glavnih razloga odluke (BVerfGE
19, 377 [391 i dalje]; 20, 56 [87]; 24, 289 [297]).

()

§ 31 BVerfGG priznaje ustavnopravnim odlukama obavezujuéu snagu u mjeri u kojoj
to zahtijeva funkcija Saveznog ustavnog suda kao mjerodavnog tumaca i Cuvara
Ustava. Obavezujuéi ucinak se zbog toga ograniCava na izvodenja Ciji je predmet
tumacenje obi¢nih zakona. Tumacenje i primjena obi¢nih zakona je stvar strucnih
sudova koji su bliZzi konkretnoj stvari. Nasuprot tome, Savezni ustavni sud mora iz
Ustavnog prava izvoditi omjere ili granice koje se postavljaju pri tumacenju obicnih
zakona. Utvrdi li Savezni ustavni sud u okviru tumacenja neke norme obi¢nog prava
,koje je u skladu sa Ustavom" da odredene, ali po sebi moguce, interpretacije te
norme nisu u skladu sa Ustavom, onda ni jedan sud takvu mogucnost interpretacije
ne moze smatrati ustavnom. Svi sudovi su upravo prema § 31 st. 1 BVerfGG vezani
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odlukom neustavnosti koju donosi Savezni ustavni sud kao zadnja instanca u ustavim
pitanjima. Jer, iz perspektive zakonskog cilja paragrafa 31 BVerfGG se ne moze u
pogledu obavezujuceg ucinka napraviti razlika, da li je jedna norma pred Saveznim
ustavnim sudom u cjelini proglasena nistavom ili je samo jedna ,normativna varijanta"
postupkom tumacenja okvalificirana kao neustavna.
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4) BVerfGE 18, 85
(Spezifisches Verfassungsrecht)

O granicama provjere sudskih odluka posredstvom saveznog ustavnog

suda.
Rjesenje Prvog senata od 10. juna 1964.
-1BvR37/63,5W 120/62 -
(...)
3. Da |li je obicno pravo koje je primijenio Savezni patentni sud

(Bundespatentgericht) u skladu sa ¢l. 14 Ustava, ostaje da se odluci u postupku
ustavne tuzbe povodom pitanja, da li je Savezni patentni sud navedeno obi¢no pravo
protumacio i primijenio na nacin kojim je povrijedeno osnovno pravo na vlasnistvo.

a) Sudovi pri tumacenju i primjeni obi¢nog prava, posebno generalnih klauzula,
moraju voditi racuna o vrijednostima koje su zasti¢ene Ustavom. Ako im jedan sud ne
izide u susret, onda je on kao nosilac javne vlasti povrijedio norme osnovnih prava
na koje nije obratio paznju; njegova presuda mora biti ukinuta u postupku ustavne
tuzbe pred Saveznim ustavnim sudom (BVerfGE 7, 198 [207]; 12, 113 [124]; 13,
318 [325]).

Na drugoj strani, nece biti u skladu sa smislom ustavne tuzbe i posebnim zadacima
Saveznog ustavnogsuda, akoon, sli¢cno kao revizionainstanca, podvrgne neograni¢enoj
provjeri sudske odluke i uzme u obzir njihovu volju, jer nije sasvim sigurno da li
netacna odluka povreduje osnovna prava stranke koja je izgubila. Forma postupka,
utvrdivanje i kvalifikacija Cinjeni¢nog stanja, tumacenje obi¢nog prava i njegova
primjena na pojedinacni slucaj su iskljucivo nadleznost redovnih sudova i izuzeti su
od provjere pred Saveznim ustavnim sudom; samo u slucaju povrede specificnog
ustavnog prava moze Savezni ustavni sud odlucivati posredstvom ustavne tuzbe (usp.
BVerfGE 1, 418 [420]). Medutim, specifi¢no ustavno pravo nije povrijedeno time Sto
je jedna odluka, mjerena prema obi¢nom pravu, objektivno pogresna; greSka mora
postojati upravo u Cinjenici da osnovna prava nisu uzeta u obzir.

Jasne granice koje se stavljaju mogucoj kontroli Saveznog ustavnog suda nije uvijek
lako ustanoviti; za pravnu odluku se mora otvoriti odgovarajuci slobodan prostor koji
omogucuje uzimanje u obzir pojedinacnog sluc¢aja i njegovog posebnog polozaja.
Opcenito se moze kazati da su postupci supsumpcije u okviru primjene obi¢nog prava
izuzeti iz nadleznosti kontrole Saveznog ustavnog suda dok god nije uocljiva greska
u tumacenju koja pociva na nacelno netacnom gledistu koje je od znacaja za jedno
ljudsko pravo, a posebno za obim njegove zastite, i ima posebnu tezinu u svom
materijalnom znacenju za konkretan pravni slucaj. Povreda osnovnog prava se nije
desila ako je primjena obi¢nog prava od strane nadleZznog suda dovela do rezultata
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o Cijoj se ,tacnosti™ (u opstem smislu ,primjerenosti nekoj stvari® ili ,pravi¢nosti*)
moze raspravljati, pogotovo u slucaju usporedivanja suprotstavljenih interesa koje
posredstvom generalnih klauzula mora obaviti sudija, posto njegovo vrednovanje
moze izgledati sporno, jer ono interesima jedne ili druge strane daje previse ili
premalo znacaja.

b) Savezni ustavni sud nije mogao utvrditi da pobijano Rjesenje u tom smislu
sadrzi povredu ljudskog prava.

5) BVerfGE 43, 130
(Flugblatt)

1. Pri utvrdivanju sadrzaja misljenja iznesenog u politickoj borbi, kada je
ono osnov za osudu prema §§ 186, 187a StGB, pozicije i mjerila uz ciju
pomoc se istrazuje sadrzaj izneSenog misljanja moraju biti u skladu sa
¢l. 5 st. 1 Ustava.

2. Pitanje, da li je to slucaj, podlijeze potpunoj provjeri pred Ustavnim
sudom zbog visokog intenziteta zadiranja u ljudsko pravo sa kojim je
povezana osudujuca presuda.

RjeSenje Prvog Senata od 7. decembra 1976.
-1BvR 460/72 -

Apelant je optuzen zbog iznoSenja politicki zlonamjernih tvrdnji (§§ 185, 187 a
StGB). Zemaljski sud (Landgericht) ga je osudio na novéanu kazno od 2000 DM.
Istovremeno je sud priznao tuZiocu pravo da izreku presude objavi na racun apelanta
u tri dnevne novine.

Zemaljski sud je pri tom uzeo kao dokazano, da je tuzioCeva poslovnica ne samo
bila angazirana oko naseljavanja njemackih, nego i oko protjerivanja poljskih seljaka
sa njihovih imanja. Isto tako je uzeto kao dokazano, da je tuZilac Poljake jednom
usporedio sa aparatima za prisluskivanje. Apelant je tuzioca u skrivenoj formi optuzio
da je bio umijesan u unistavanje Poljaka. U tom smislu se ima razmijevati letak, ako
se Cita u kontekstu.

Ustavna tuzba je osnovana.
I.

1. Ustavna tuzba se odnosi na odluke redovnih sudova u krivicnom postupku.
One, kao odluke nadleznih stru¢nih sudova, nisu podobne za provjeru pred Ustavnim
sudom: forma postupka, utvrdivanje i vrednovanje cinjeni¢nog stanja, tumacenje
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obi¢nog pravainjegova primjena na pojedinacan slucaj, nacelno nisu predmet provjere
pred Saveznim ustavnim sudom; samo u sluc¢aju povrede specificnog Ustavnog prava
Savezni ustavni sud moze rjeSavati u postupku ustavne tuzbe (BVerfGE 18, 85
[92]). Takva se povreda moze sastojati i u tome da nije poStovan, ili da je pogresno
odreden uticaj osnovnih prava na krivi¢no pravo, ili na krivicnopravni postupak. Untar
ovih okvira je za obim ustavnopravne provjere znacajan odgovarajuéi intenzitet
ugrozavanja ljudskih prava: sto intenzivnije krivicna presuda pogada sferu osnovnih
prava osudenog to se stavljaju stroziji zahtjevi pred obrazlozenje takve povrede i u
toliko se i prosiruju mogucnosti njene provjere pred Saveznim ustavnim sudom. (...)

Premda je odredena samo novcana kazna, u slicnim slucajevima je kaznjavanje
na osnovu inkriminiranog djela samo po sebi od veceg intenziteta nego Sto je to
civilnopravna osuda na odustajanje, na opoziv ili na nadoknadu Stete. Uz to je povreda
osnovnih prava, koja se utuzuje ustavnom tuzbom, od posebnog znacaja: ¢im je
Zemaljski sud, utvrdivanjem da postoji ,prikriveno® iznosenje cinjenica, apelantu
stavio u usta izjavu koju on nije dao, iako je on upravo zbog toga bio kaznjen, sud
je, zadiruéi u ljudsko pravo u visokom intenzitetu, morao pogoditi u samo jezgro
sfere li¢nosti koju Stiti ljudsko pravo. Negativni ucinak na vrSenje osnovnog prava na
slobodu misljenja ¢e tako znacajno prelaziti preko ugrozavanja individualne slobode
na misljenje apelanta (usp. BVerfGE 42, 143, [156] - izdvojeno misljenje). Jer,
takav postupak drzavne vlasti ¢e, i to ne samo zbog moguceg zastrasivanja, doticati
slobodan govor, slobodne informacije i slobodno obrazovanje misljenja na osjetljivom
mjestu i time ¢e pogoditi slobodu misljenja u njenoj supstanci.

Zbog toga se ovdje ne moze zaobiéi pitanje, da li se u pobijanoj odluci mogu pronadi
greske koje pocivaju na nacelno pogresnom gledistu koje je od znacaja za ljudsko
pravo, a posebno za obim njegove zastite (usp. BVerfGE 18, 85 [93]. Savezni ustavni
sud ima prevashodno zadatak da ispita, da li odluke koje utvrduju i vrednuju ¢injeni¢no
stanje kao i tumacenje i primjena obi¢nog prava povreduju slobodu misljenja koja je
zajamcena Ustavom.

2. Utvrdena cinjeni¢na stanja pred nadleznim sudom mogu u u podrudju
verbalnih delikta sadrzati takvu povredu za slucaj da se utvrduje sadrzaj pismenog
iskaza i da se iskazu pripisuje znacenje koje se ne nazire u doslovnom tekstu ili se
iz njega ne vidi dovoljno jasno. U takvom slucaju je ,Cinjenica® samo tekst koji je
prilozen sudu. Njegov se sadrzaj mora utvrditi interpretacijom. Ako izjava ima za
cilj da formira misljenje, onda pozicije i mjerila koje sud uzima u obzir moraju biti
u skladu sa ¢l. 5 st. 1 Ustava. Tako se ustavnopravnom utvrdivanju Cinjenica ne
suprotstavljaju one okolnosti koje kod utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja redovno vode
do vezivanja za utvrdeno cinjeni¢no stanje struc¢nih sudova; posebno ona odluka koja
je donesena na osnovu interpretacije teksta koji se nalazi u aktima, ne pociva na
neponovljivosti opsteg utiska koji je formiran na usmenoj raspravi. Ona se u svakom
trenutku moze kao dokaz izvesti, pa prema tome i kontrolirati.

78 | prviDIO



PROVJERA TUMACENJA I PRIMJENE OBICNOG PRAVA 82

Presudom Zemaljskog suda je povrijeden ¢l. 5 st. 1 reCenica 1 Ustava; zbog toga sa
¢lanom 5 st. 1 recenica 1 Ustava nije spojivo rjesenje Viseg zemaljskog suda kojim
se odbija revizija presude.

1. Apelantov letak sadrzi tvrdnje o ¢injenicama i vrednosne sudove koji su bili
odredeni, ali i podobni, da obrazuju javno misljenje. Radi se o doprinosu duhovnoj
borbi misljenja oko jednog pitanja koje bitno dotiCe javnost, dakle, oko situacije koja
je od posebnog znacaja za odredivanje odnosa izmedu slobode misljenja i zastite
Casti - BVerfGE 7, 198 [212]; 12, 113 [127]; 24, 278 [282 i dalje]; 42, 163 [170].
Istovremeno u presudi Zemaljskog suda nedostaje svako objasnjenje pitanja, kakvo
znacenje za odnosnu odluku ima ljudsko pravo. Zemaljski sud nije u konkretnom
slu¢aju samo netacno odredio domete ¢l. 5 Ustava, nego osnovno pravo na slobodu
misljenja nije u svojoj odluci uopste uzeo u obzir.

2. Upravo utvrdivanje Cinjenica koje su osnov za donosenje presude pokazuje
da Zemaljski sud nije uzeo u obzir znacaj ¢l. 5 Ustava za ovu odluku.

Zemaljski sud se smatrao pozvanim da prihvati, kako postoji prikrivena tvrdnja
apelanta da otvoreno iznoSenje ¢injenica u samom letku, koje se odnose neposredno
na tuzioevu proslost, ,nemaju pravni smisao": izvjestaji o javhom streljanju koje
su organizirali SS i policija, o pove¢anom broju ,likvidiranih" Poljaka, o izvanrednim
»akcijama za zavrSetak rata" i o unistavanju poljske inteligencije bi trebali, suprotno
objasnjenju apelanta, predstavljati samo sporedne Cinjenice. Tek se time dolazi do
interpretacije letka koja predstavlja osnovu donesenoj odluci.

Ovakvo polaziste je neosnovano.

Zemaljski sud polazi od toga da je u interesu djelotvorne zastite Casti potrebno
»Siroko tumacenje“; on se, dakle, rukovodi kriterijem koji, bar u slu¢aju sumnje,
govori u prilog tvrdnji da je apelant prikriveno iznio ¢injenice koje su mu stavljene na
teret. Takav kriterij je sa ¢l. 5 Ustava nespojiv jer usmjeren isklju¢ivo na normiranu
zastitu Casti kao granicu slobodi misljenja, a da pri tom potpuno zapostavlja ustavnu
garanciju slobode misljenja. Istina, ustavnopravni znacaj zastite Casti ne smije biti
obezvreden. Ali, osnovno pravo na slobodu misljenja isto tako zahtijeva da se uzime
u obzir, da ono samo mozZze biti ograni¢eno pravom na slobodu li¢ne casti; u toliko
viSe Sto se kod letka radi o doprinosu duhovnoj borbi misljenja povodom pitanja koje
bitno dodiruje javnost (...). Prema tome, iskljuciva orijentacija na zastitu Casti je iz
perspektive ¢l. 5 Ustava nedopustiva.
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6) BVerfGE 1, 14
(Sudweststaat)

(...)

5. Presuda kojom se jedan zakon proglasava nistavim, ne samo da ima
snagu zakona (§ 31 st. 2 BVerfGG), nego prema § 31 st. 1 u smislu
kljunih obrazloZzenja obavezuje i sve ustavne organe Savezne drZzave
(Bund), tako da savezni zakon istog sadrZaja ne smije biti ponovo
donesen.

6. Kada Savezni ustavni sud utvrdi da je zakon koji je doneSen nakon
stupanja na snagu Ustava nistav, zato Sto je u suprotnosti sa Ustavom,
onda je takav zakon od pocetka bez pravnog dejstva.

Presuda Drugog senata od 23. oktobra 1951.
-2BvG1/51 -

7) BVerfGE 21, 12
(Allphasenumsatzsteuer)

Nedostaci u pogledu vazeéeg Zakona o porezu na promet (Umsatzsteuerge-
setz), ako se radi o neutralnosti u odnosu na konkurenciju ,jednostepenih®
i ,viSestepenih® preduzeca, moraju biti tolerirani do zaklju¢enja poreske
reforme koja je zapoceta i koju ¢ée zakonodavac u primjerenom roku
zavrsiti.

Presuda Prvog senata od 20. decembra 1966.
-1 BvR 320/57,70/63 -

(...) Prema tome, Zakon o porezu na promet u vazecem obliku ne zadovoljava
poresku pravdu, kako je Zeli i sam zakonodavac, poSto u potpunosti izjednacava
spoljnotrgovinske prihode jednostepenih sa spoljnotrgovinskim prihodima visestepenih
preduzeda, tako da trenutno nije moguée ni zakon proglasiti nistavim, ni utvrditi da
postoji povreda osnovnih prava. To vazi i za ostale povrede Ustava koje je naveo
apelant, buduci da one imaju svoj osnov u manje-vise istim razlozima.

Poseban znacaj, koji porez na promet ima za savezne prihode, ali i za licne troskove
preduzeca kao i za opsSte formiranje cijena, trenutno ne dopusta da se cijeli zakon
samo zbog toga proglasi niStavim, jer su posebne, ne sasvim beznacajne, grupe,
nejednako tretirane u odnosu na druge mnogobrojnije grupe; to bi moglo biti moguce
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u jednostavnim slucajevima, no ovdje bi vodilo prema rezultatu koji se ne moze
zastupati, da ¢e zakonu biti otkazano vazenje u srazmjerno Sirem podrucju od onog
koje obuhvata pitanje o kojem se ovdje odlucuje. Ni sam apelant nije zahtijevao da
se zakon u cjelini proglasi nistavim. Isto tako se ne radi otome da se zakon proglasi
nistavim u ogranicenom obimu u kojem nejednaka opterecenja, kako se ovdje
razmatraju, imaju znacaj. Takvo ogranienje nistavosti bi bilo moguce samo teorijski.
Prakti¢no se kod obuhvatnog poreskog predmeta ne moze pronaci formulacija kojom
bi se vazeci dio razgranicio od utuzivog dijela. (...)

Konacno, dalje vaZenje zakona nije sasvim nepodnosljivo za jednostepena preduzeca
kakav je i apelant. (...)

1z svega slijedi da Zakon o porezu na promet mora u svojoj trenutno nesavrsenoj
formi biti zadrzan, ali da je njegovom vazenju, u mjeri u kojoj vanjski promet
jednostepenih grubo, izjednacava sa vanjskim prometom viSestepenih preduzeca,
ipak postavljena vremenska granica.
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8) BVerfGE 50, 290
(Mitbestimmungsgesetz)

ProSireno pravo na davanje saglasnosti radnika, prema Zakonu o saglasnosti
(Mitbestimmungsgesetz) od 4. maja 1976, je u skladu sa osnovnim pravima
drustava, vlasnika osnivackih udjela i radnickih koalicija.

Presuda Prvog senata od 1. marta 1979.
-1BvR 532,533/77,419/78 i 1 BvL 21/78 -

()

Ustav koji se u svom prvom dijelu bitno ogranicio na klasi¢na osnovna prava, ne sadrzi ni
odredbe ni garancije koje bi upudivale na odredeno privredno ustrojstvo. On za razliku
od najmarskog ustava (¢l. 151) ne normira ¢ak ni konkretne ustavnopravne principe
organizacije privrednog Zivota. On ovo uredenje prepusta prevashodno zakonodavcu
koji o tome moze slobodno odlucivati u granicama koje odreduje Ustav, a da mu
pri tom izvan opste demokratske, nije potrebna nikakva dodatna legitimcija. Kako
zakonodavceva obaveza, da uobli¢ava i da jamdi osnovna prava, spada u konstitutivne
elemente demokratskog ustava, ona ne moZe na putu interpretacije osnovnih prava
biti dalje ograni¢avana nego Sto to zahtijevaju pojedinaca osnovna prava. Pri tom
pojedina osnovna prava zadobijaju isto znacenje kao i u ostalim odnosima: prema
njihovoj historiji i danasnjem sadrzaju su ona u prvoj liniji individualna prava, ljudska
i gradanska prava, koja imaju za predmet zastitu posebno ugrozenih porucja ljudske
slobode. Funkcija osnovnih prava kao objektivnih principa se sastoji u principijelnom
osnazenju njihovog vazenja (BVerfGE 7, 198 [205] - Lith), premda ona ima svoje
korijene u ovom primarnom znacenju (usp. npr. vlasnistvo BVerfGE 24, 367 [389] -
Hamburski zakon o uredenju nasipa [Hamburgisches Deichordnungsgesetz]). Takva
funkcija se zbog toga ne moze odvojiti od stvarne sustine kao Sto se ne moze ni
osamostaliti kao struktura objektivnih normi koju napusta izvorni i stalni smisao
osnovnih prava. Od bitnog znacaja za pitanje ustavnosti zakona koji reguliraju
privredu je stalna unutrasnja veza koja iz ovoga slijedi: oni su iz perspektive osnovnih
prava primarno zakoni koji ¢uvaju upravo slobodu gradana koju zakonodavac mora
respektirati pri uredivanju privrede. Privreda nije pitanje jedne ,institucionalne veze
privrednog ustrojstva® zasnovanog posredstvom osamostaljene objektivizacije koja
nadilazi individualni sadrZaj osnovnih prava, ili jedne ,veze izmedu uredenja i zastite
osnovnih prava" koja prelazi Ustavom zajamcene elemente.

Ovome odgovara tvrdnja Saveznog ustavnog suda da je Ustav privrednopoliticki
neutralan; zakonodavac smije slijediti svaku privrednu politiku koja mu se cini
svrsishodnom sve dok postuje Ustav, posebno osnovna prava (BVerfGE 4, 7 [17
i dalje] - Zakon o pomodi za investicije [Investitionshilfegesetz]). On, dakle, ima
Siroku slobodu odlucivanja (usp. npr. BVerfGE 7, 377 [400]). Element relativne
otvorenosti, koji iz ovog proizilazi, je neophodan da bi se, na jednoj strani, vodilo
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racuna o historijskim promjenama koje u posebnoj mjeri karakteriziraju privredni
Zivot, a da se, na drugoj strani, ne bi proigrala normirajuca snaga Ustava. U svakom
slu¢aju, uzimanje u obzir zakonodavcieve slobode organiziranja ne smije voditi
prema uskracivanju onoga Sto Ustav pri svakoj promjeni Zeli ostaviti neizmijenjenim,
naime, ne prema uskracivanju individualne slobode koja je zagarantirana u pojedinim
oshovnim pravima, a bez koje, prema ustavnoj koncepciji, zivot dostojan ljudskog
dostojanstva ne bi bio mogué. Zadatak se, dakle, sastoji u tome da se nacelna
sloboda privrednog i socijalnog uoblicavanja, koja mora biti sacuvana kao nadleznost
zakonodavca, ujedini sa zastitom slobode na koju pojedinacni gradanin snagom
Ustava ima pravo i to upravo u odnosu na zakonodavca (BVerfGE 7, 377 [400]).

op¢entTo | 87






8 5.
Osnovna prava u ,posebnim
odnosima vlasti"

op¢eniTo | 89



IZABRANE ODLUKE NJEMACKOG SAVEZNOG USTAVNOG SUDA

9) BVerfGE 33, 1
(Strafgefangene)

1. Prava zatvorenika koji su pocinili krivicna djela mogu, takoder, biti
ogranicena zakonom ili na osnovu zakona.

2. Uodredenom prelaznom roku moraju biti tolerirana ograni¢enja osnovnih
prava okrivljenih za krivi¢na djela koja nemaju zakonski osnov.

3. Ogranicenje osnovnih prava zatvorenika koji su pocinili krivicno djelo,
dolazi u obzir samo ako je ono neophodno za uspostavljanje odredenog
zajednickog cilja koji je pokriven sistemom ustavnih vrijednosti.

4. Zadatak je Zakona o izvrSenju kazni (Strafvollzugsgesetz) da povuce
granicu koja na primjeren nacin vodi racuna o slobodi misljenja
zatvorenika kao i o neodloznim potrebama uredenog i smislenog
izvrsenja krivi¢nih kazni.

Rjesenje Drugog senata od 14. marta 1972.
-2BvR 41/47 -

Apelant je zatvorenik koji je pocinio krivicno djelo. On je 24. decebra 1967. osobi
X poslao pismo u kojem se bavi licnos¢u smjenjenog upravnika kanzneno-popravne
ustanove dr. St. i spominje odgovarajuce razloge koji su, prema njegovom misljenju,
doveli do promjene u upravljanju ustanovom. On se pri tom o dr. St. izraZzava krajnje
nepovoljno.

Pismo je 27. decembra 1967. nadlezni nadzornik zatvorskog odjeljenja zadrzao, jer je
ono sadrzalo uvredljive iskaze i prikazivalo odnose u ustanovi koji se ne ti¢u osobno
zatvorenika. Kao pravni osnov za oduzimanje pisma je naveden br. 155 st. 2 DVollzO
(Uredba o izvrsenju presuda je upravni propis koji ne predstavlja ni parlamentarni
zakon, ni pravnu uredbu).

Sa svojom ustavnom tuzbom apelant se poziva na povredu ¢l. 1 st. 2, 5st. 1, 10, 19
st. 1, 20 st. 31 103 st. 1 Ustava.

On je misljenja da je kontrolom zatvorenikovog pisama osoblje kazneno-popravne
ustanove povrijedilo tajnost pisma koja je garantirana u ¢l. 10 Ustava. U suprotnosti
sa ¢l. 5 st. 1 Ustava je, osim toga, pretpostavka da pismo sadrzi uvredljive izjave ili
da izvjeStava o odnosima u ustanovi. Osnovna prava vrijede takoder i za zatvorenike
i mogu - kako to ¢l. 19 st. 1 Ustava pokazuje - biti ograni¢ena samo zakonom koji
svako ograni¢enje prava imenuje navodenjem odgovarajuceg ¢lana. Takav zakon
ovdje neodstaje.

Ustavna tuzba je prihvatljiva i osnovana.
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Prava zatvorenika koji su pocinili krivicna djela mogu takoder biti ograni¢ena zakonom
ili na osnovu zakona.

1. Ustav u €l. 104 st. 1 i 2 i u ¢l. 2 st. 2 recCenice 2 i 3 podrazumjeva kao
samorazumljivu mogucnost da se krivicnopravhom presudom na ogranic¢eno ili
na neograni¢eno vrijeme, oduzme sloboda Sto se, uz posStovanje odgovarajucih
procesnopravnih propisa, desilo sa primjenom krivicnog zakona. Nasuprot tome,
on ne sadrzi, osim izuzetaka iz ¢l. 104 st. 1 reCenica 2 koji se odnosi na zabranu
zlostavljanja, nikakve nacelne iskaze o vrsti i nadinu na koji se kazna oduzimanja
slobode ima izvrsiti. Ako se radi o ograni¢avanju ljudskih prava, odgovarajuce ustavne
norme u svakom slucaju odreduju da je to dopusteno samo posredstvom zakona ili
na osnovu zakona (usp. u navedenoj vezi €l. 10 st. 2 recenica 1 i ¢l. 5 st. 2 Ustava).
Od stupanju na snagu Ustava nije, ni u pravosudnoj praksi, ni u znanosti izveden
zaklju¢ak, da je zakonodavac obavezan da za podrucje koje je do sada regulirano
obi¢nim upravnim propisima o izvrSenju kazne donese zakon. Upravo se, mislec¢i na
status lica liSenih slobode i lica protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak, sluzilo figurom
,posebnog odnosa vlasti* tako Sto je ona razumijevana kao samostalno, implicitno
ograni¢enje osnovnih prava zatvorenika koji su kaznjeni po Krivichom pravu; nije
se smatralo da je na osnovu Ustava potreban poseban zakon o izvrSenju krivicnih
kazni.

2. Ovakvo shvatanje se, gledajuc¢i unazad, moze objasniti samo time, da
tradicionalno razumijevanje izvrsenja krivi¢nih kazni kao ,posebnog odnosa vlasti"
dopusta da se osnovna prava osudenih relativiraju do nepodnosljive neodredenosti.

Njemacki Ustav predstavlja uredenje uvezano vrijednostima na cijem se vrhu nalazi
priznanje zastite slobode i zastite ljudskog dostojanstva kao najviseg pravnog
cilja; slika Covjeka koja je u njemu postavljena, istina, nije jednaka apsolutno
osamostaljenoj individui, nego nosi predstavu o osobama koje unutar zajednice stoje
u visestrukim uzajamnim vezama (BVerfGE 12, 45 [51]; 28, 175 [189]). U ¢l. 1 st.
3 Ustava su osnovna prava proglasena neposredno obavezuju¢im pravom koje veze
zakonodavstvo, izvrSnu vlast i pravosude. Ovako postavljeno obuhvatno vezivanje
drzavne vlasti bi bilo u suprotnosti sa postupkom izvrsenja krivi¢nih presuda u kojima
bi osnovna prava mogla biti ograni¢avana proizvoljno ili na osnovu slobodne procjene.
Njihovo ograni¢enje dolazi u obzir samo ako je bilo neophodno za uspostavljanje
cilja koji se odnosi na zajednicu i ako je pokriveno vrednosnim ustrojstvom Ustava.
Osnovna prava zatvorenika koji izdrzavaju kaznu po izvrsnim krivi¢énim presudama
mogu, prema tome, biti ograni¢ena samo posredstvom zakona ili na osnovu zakona
koji se, opet, neCe moci odrec¢i - po mogucnosti usko ogranic¢enih - generalnih
klauzula.
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Kontrolom apelantovog pisma, koju je obavilo nadlezno sluzbeno lice u kazneno-
popravnoj ustanovi, nije povrijeden ¢l. 10 st. 1 Ustava.

1. Osnovno pravo na tajnost pisma Stiti uzajamnu prepisku pojedinaca pred
javnom vlas¢u s obzirom na mogucnost da ona sazna sadrzaj pismenih posiljki.
Kontrola pisma koju je obavio nadlezni sluzbenik, kako bi prekontrolirao sadrzaj pisma
kojeg zatvorenik dostavlja osobi koja se nalazi izvan zatvorske jedinice, predstavlja
zadiranje u osnovno pravo tajnosti pisma Ciji je nosilac zatvorenik.

2. Ograni¢enja osnovnog prava na tajnost pisma smiju prema ¢l. 10 st.
2 reCenica 1 Ustava biti odredena samo na osnovu zakona. Apelantovo pismo je
zadrzano u vezi sa Uredbom o sluzbenom rasporedu i izvrSnom postupku. Ova Uredba
predstavlja sporazum izmedu Ministra pravosuda savezne zemlje i ima karakter
upravnog naloga. Prema tome, ona ne zadovoljava pretpostavke ¢l. 10 st. 2 reCenica
1 Ustava. Ona takoder ne pociva na zakonu. Do sada nije donesen zakon o izvrsenju
krivi¢nih kazni. Treutno postoji samo prijedlog Zakona o izvrsenju kazne oduzimanja
slobode i mjerama za poboljSanje i sigurnost koji je Savezni ministar pravosuda
podnio Saveznoj vladi.

3. Ipak se u ovom trenutku ne moze utvrditi da je prekrsSen ¢l. 10 st. 1 Ustava.
Ustavotvorac je pri donosenju Ustava imao pred ocima uobi¢ajenu predstavu o
izvrSenju krivicnog zakona, kako se to vidi iz ¢l. 2 st. 2 reCenica 1 i 104 st. 1 2
Ustava, tako da nema znakova da je on smatrao kako ¢e se odmah po stupanju na
snagu Ustava morati donijeti zakon o izvrSenju krivi¢nih presuda. Prije bi se dalo
zakljuciti da ustrojstvo vrijednosti, kako ga je uspostavio Ustav, stavlja zakonodavca
pred zadatak da izvrSenje krivi¢nih presuda regulira u primjerenom roku. Kako bi se
utvrdilo da li je zakonodavac povrijedio Ustav, mora se odgovoriti na pitanje, da li
je ovaj rok u meduvremenu istekao, kao sto se mora uzeti u obzir da se visestruko,
sve do danasnjih dana, zastupalo misljenje da su osnovna prava zatvorenika koji
izdrzavaju krivi¢ne kazne generalno ograni¢ena odnosom izvrSenja krivi¢nih presuda;
radi se o implicitnim ograni¢enjima koja ne moraju biti regulirana u nekom formalnom
zakonu. Samo se postupno etablira suprotno misljenje, prema kojem Ustav kao
objektivno ustrojstvo vrijednosti sa obuhvatnom zastitom ljudskih prava, koje
obavezuje cjelokupnu javnu vlast, eo ipso ne dopusta ogranicenje zastite osnovnih
prava za odredene grupe osoba (...).

Kod ovakvog stanja stvari se moraju u odredenom, prelaznom vremenu dopustiti
drzavna uplitanja u ljudska prava krivi¢nih zatvorenika koji nemaju zastitu zakona,
sve dok zakonodavac ne dobije priliku da donese zakon o izvrsenju krivi¢nih presuda
koji odgovara danasnjem razumijevanju ljudskih prava sa cvrsto konturiranim
normativnim pretpostavkama za zadiranje u ljudska prava. Ovaj rok se sada mora
odrediti. Kao pogodna i stanju stvari primjerena vremenska tacka i ovdje dolazi
u obzir okoncanje parlamentarnog mandata - kao u BVerfGE 15, 337 [352] i 25,
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167 [185, 188]. Do jeseni 1973. se joS moze tolerirati ovakvo stanje, iako ono ne
odgovara danasnjem razumijevanju Ustava.

4, Sve to, ipak, ne dopusta proizvoljno uplitanje u osnovna prava krivi¢nih
zatvorenika za vrijeme ovog roka. Nadlezne sluzbe i sudovi imaju upravo zadatak
da - kao i do sada - kod svakog konkretnog uplitanja ispitaju da li je - neovisno
o tome da nema zakona o izvrsenju krivi¢nih presuda - u osnovna prava krivi¢nih
zatvorenika zadirano na dopustiv nacin. To je slu¢aj samo onda kada je neophodno
da se izvrsenje kazne odrzi i provede na uredan nacin. Pri tom se moraju uzeti u obzir
smisao i svrha izvrSenja kazni.

Suprotno tome zadrZavanje apelantovog pisma zbog djelimi¢no uvredljivog sadrzaja
povreduje osnovno pravo apelanta na slobodu misljenja. (...)

Ne postoji (...) zakon koji bi dopustao drzavnim organima da pisma o dijem se
uvredljivom sadrzaju saznaje samo u postupku jedne kontrole zadrzavaju radi tog
sadrzaja, sve sa ciljem da se sprijece bijeg zatvorenika ili kriminalne akcije. To mora
- sve dok zakonom ne bude odredeno nesto drugo - vaziti i onda kada su uvrede
usmjerene prema osoblju ustanove. Takoder i zatvorenicima pripada pravo da ih
vrijedaju u okvirima postojecih zakona.

Ne postoji zakon o izvrSenju kazni koji bi kao ,opsti zakon™ u smislu ¢l. 5 st. 2
Ustava mogao opravdati da se u datim okolnostima zadrzavaju pisma sa uvredljivim
sadrzajem ili ona u kojima se raspravlja o odnosima u kaznenoj ustanovi, a koji se ne
ticu zatvorenika. Takve mjere takoder nisu neophodne da bi se odrZzao i uredno sproveo
postupak izvrsenja kazni. Smisleno izvrsenje kazne liSenja slobode ne zahtijeva da
se zatvorenicima oduzme svaka mogucost kakao bi partnerima u korespondenciji
iznosili svoje - po prirodi stvari obezvredujuce i neprijateljsko - misljenje o odnosima
u ustanovi i o personalu ustanove.
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Ljudsko dostojanstvo
(Cl. 1 I Ustava)
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10) BVerfGE 30, 1
(Abhorurteil)

()

6. Akojavna vlast koja izvrSava zakon tretira Covjeka tako da je povrijedeno
ljudsko dostojanstvo, onda ovo mora biti izraz omalovazavanja
vrijednosti koje pripadaju ¢ovjeku snagom cinjenice da je on osoba.

Presuda Drugog senata od 15. decembra 1970.
-2BvF1/69, 2 BVR 629/68 i 308/69 -

Sto se ti¢e nacela neprikosnovenosti ljudskog dostojanstva iz ¢l. 1 Ustava, koje prema
¢l. 79 st. 3 Ustava ne smije biti predmet ustavnih promjena, sve zavisi od pitanja pod
kakvim okolnostima moze biti povrijedeno ljudsko dostojanstvo. Ocigledno je da se
ne moze dati generalni odgovor, nego se svaki put mora posmatrati konkretan slucaj.
Opste formule, kao ona da Covjek ne smije postati objektom drZavne vlasti, mogu
samo nagovijestiti pravac za pronalazenje slucajeva povrede ljudskog dostojanstva.
Covjek Cesto jeste obi¢an objekt, ne samo odnosa i drustvenog razvoja, nego i prava
kojem se bez obzira na sopstvene interese mora pokoriti. U toj Cinjenici se ne moze
pronaci povreda ljudskog dostojanstva. Uz to je neophodno da Covjek bude izloZzen
tretmanu koji njegov subjektivitet principijelno dovodi u pitanje, ili da tretman u
konkretnom slucaju vodi proizvoljnoj zloupotrebi ljudskog dostojanstva. Tretman
Covjeka od strane javne vlasti koja izvrSava zakon, ako bi on trebao povredivati
ljudsko dostojantsvo, mora biti izraz omalovazavanja vrijednosti koje mu pripadaju
snagom cinjenice da je on osoba, dakle, u tom smislu ,omalovazavajudi tretman®.

Izdvojeno misljenje sudija Geller, dr. v. Schlabrendorff i dr. Rupp:

Pri odogovoru na pitanje, Sta znaci ,ljudsko dostojanstvo®“, moralo bi se pripaziti da
se pateti¢na rije¢ ne shvati isklju¢ivo u njenom najvisem smislu, polazedi otprilike od
toga da je ljudsko dostojanstvo povrijedeno samo onda kada je ,tretman covjeka od
strane javne vlasti koja izvrSava zakone" (...) ,izraz omalovazavanja vrijednosti koje
mu pripadaju snagom cinjenice da je on osoba, dakle, u tom smislu omalovazavajudi
tretman®. Postupi li se tako, onda se ¢l. 79 st. 3 Ustava reducira na zabranu ponovnog
uvodenja npr. zlostavljanja, pribijanja na stub srama i metoda Treceg Rajha. Takvo
ograni¢ene nije u skladu sa koncepcijom i duhom Ustava. Sve drzavne vlasti
obavezne su da postuju i stite Covjeka u njegovoj sopstvenoj vrijednosti, u njegovoj
samosvojnosti. On ne smije biti tretiran ,bezlicno"“, kao predmet, ¢ak i kada se to ne
dogada zbog nepostovanja osobe, nego u ,najboljim namjerama®.
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11) BVerfGE 45, 187
(Lebenslange Freiheitsstrafe)

1. Kazna na dozivotno lisenje slobode zbog ubistva (§ 211 st. 1 StGB) je
prema stavovima koji slijede u skladu sa Ustavom.

2. Prema sadasnjim saznanjima ne moze se utvrditi da izvrSenje kazne na
dozivotno liSenje slobode, prema propisima Zakona o izvrSenju krivi¢nih
kazni i s obzirom na danasnju praksu pomilovanja, nuzno vodi prema
nepopravljivim psihickim ili fizickim oStecenjima koja bi povrijedila
ljudsko dostojanstvo (¢l. 1 st. 1 Ustava).

3. IzvrSenje krivi¢nih kazni pretpostavlja da je osobama koje su osudene
na dozivotno izdrzavanje kazne liSenja slobode ostavljena Sansa da se
jednom vrate na slobodu. Sama mogucénost pomilovanja nije dovoljna;
upravo princip pravne drzave zahtijeva da se zakonski reguliraju

pretpostavke pod kojima ¢e se izvrsitit kazna na dozivotno liSenje
slobode kao i postupak koji ¢e se pri tom primijeniti.

Presuda Prvog senata od 21. juna 1977.
-1BvL 14/76 -

U podrucju primjene krivicnog prava, u kojem se postavljaju najvisi zahtjevi za
pravdom, ¢l. 1 st. 1 Ustava odreduje nacin razumijevanja sustine kazne i odnos krivice
i pomilovanja. Nacelo ,nulla poena sine culpa® ima rang ustavnog stava (BVerfGE 20,
323 [331]). Svaka kazna mora stojati u pravednom odnosu prema tezini krivi¢nog
djela i prema krivici optuzenog. (BVerfGE 6, 389 [439]; 9, 167 [169]; 20, 323 [331];
25, 269 [285 i dalje]). Ustavna zapovijest da se mora postovati ljudsko pravo,
znadi da su zabranjene svirepe, neljudske i ponizavajuc¢e kazne (BVerfGE 1, 332
[348]; 6, 389 [439]). Izvrsilac ne smije biti ucinjen obi¢nim objektom borbe protiv
kriminala kako bi se povrijedilo njegovo pravo na zasebnu vrijednost i postovanje
koje je zasticeno ustavom. Osnovna pretpostavka individualne i socijalne egzistencije
Covjeka mora ostati o€uvana. Iz ¢l. 1 st. 1 Ustava u vezi sa principom socijalne drzave
se izvodi - a to vrijedi posebno za izvrSenje krivicnih presuda — obaveza drzave da
jamci onaj egzistencijalni minimum koji opéenito omogucuje Zivot po mjeri ljudskog
dostojanstva. Ako ljudsko dostojanstvo bude tako shvaceno, onda nece biti moguce
da drzava prisvoji pravo oduzimanja slobode, a da osudenim pri tom ne ostane bar
Sansa da se bilo kada vrate na slobodu.

(...) jer, jezgro ljudskog dostojanstva je povrijedeno kada osudenik mora odustati od
svake nade da ¢e, bez obzira na razvitak sopstvene li¢nosti, ponovo do¢i na slobodu.
Da bi se, prema razumijevanju ljudskog dostojanstva, na neki nacin osigurali izgledi
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koji bi izvrSenje dozivotne kazne oduzimanja slobode ucinili generalno podnosljivim
i pri tom odgovarili ustavnopravnim ocekivanjima, nije dovoljno samo postojanje
pomilovanja.
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12) BVerfGE 6, 32
(Elfes)

1. Cl. 11 Ustava ne §titi slobodu putovania.

2. Sloboda putovanja je zajamcena kao izraz opste slobode djelovanja iz
¢l. 2 st. 1 Ustava i podlijeze ograni¢enjima koja slijede iz ustavnog
uredenja.

3. Ustavno uredenje u smislu ¢l. 2 st. 1 Ustava je ustavno uredenje
prava, to znadi, cjelina normi koje su formalno i materijalno u skladu sa
Ustavom.

4. Svako na putu ustavne tuzbe moze zahtijevati da se provjeri da li je
pravna norma koja ogranicava slobodu njegovog djelovanja u skladu sa
ustavnopravnim uredenjem.

Presuda Prvog senata od 16. januara 1957.
-1 BvR 253/56 -

Apelant je 6. juna 1953, nakon Sto je iste godine podnio zahtjev kod nadlezne
sluzbe Monchengladbach da se produzi njegova putna isprava, dobio odbijenicu, bez
obrazloZenja, pozivanjem na § 7 st. 1 lit. a Zakona o putnim ispravama (Gesetz (ber
das PaBwesen) od 4. marta 1952. (BGBI. I s. 290).

(..)

Savezni upravni sud nije ubijeden da je na osnovu sistematike pravo na putovanje
neophodno unijeti u pravo na slobodu kretanja koje je garantirano u ¢l. 11 Ustava -
kako se to tvrdi u literaturi. Medutim, pravo na putovanje, kao izraz opsteg prava na
djelovanje, nije liSeno primjerene zastite u okviru ljudskih prava (¢l. 2 st. 1 Ustava).

2. Savezni ustavni sud je u svojoj presudi od 20. jula 1954. (BVerfGE 4, 7 [15
i dalje]) ostavio otvoreno pitanje da li se pod pojmom slobodnog razvoja li¢nosti
razumijeva ljudsko pravo na djelovanje u najsSirem smislu ili se ¢l. 2 st. 1 Ustava
ograni¢ava na zastitu najnize mjere slobode djelovanja, bez mogucnosti da ¢ovjek
moze razvijati svoje glavne osobine kao duhovno-moralna osoba.

a) Ustav pod ,slobodnim razvojem li¢nosti* nije mogao misliti samo na razvoj
unutar onog jezgra licnosti koje Cini bit Covjeka kao duhovno-moralnog biéa; inace
bi bilo neshvatljivo kako se razvoj unutar ovog klju¢nog podrucja moze suprotstaviti
moralnom zakonu, pravima drugih ili ¢ak ustavnom uredenju neautoritarne
demokratije. Upravo ograde koje su stavljene individui kao ¢lanu zajednice pokazuju
da Ustav u ¢l. 2 st. 1 misli na slobodu djelovanja u obuhvatnom smislu.
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U svakom slucaju, svecana formulacija iz ¢l. 2 st. 1 Ustava predstavlja povod da ga
posmatramo u svjetlu ¢l. 1 Ustava i da iz toga zaklju¢imo kako je on odreden da
formira ustavnu sliku ¢ovjeka. Ovim, medutim, nije kazano nista drugo, do da ¢l. 1
Ustava zaista pripada nosecim ustavnim principima koji — kao i sve odredbe Ustava -
nadilaze ¢l. 2 st. 1 Ustava. Pravno uzey, to je samostalno osnovno pravo koje jamci
opstu slobodu Covjeka na djelovanje. Nisu bili u pitanju pravni, nego jezicki razlozi
koji su pokrenuli zakonodavca da izvornu formulaciju ,Svako moze Ciniti i neciniti Sta
zeli® zamjeni danasnjom. Ocigledno da su teoriji, koja bi htjela da ¢l. 2 st. 1 Ustava
Stiti samo kao usko jezgro podrudja licnosti, doprinosile okolnosti, da je u drugom
polustavu imenovano i ustavno uredenje kao granica koja je stavljena gradaninu u
razvoju njegovog podrucja licnosti. Pri nastojanju da se ovaj pojam, koji dolazi do
izrazaja i na drugim mjestima Ustava, protumaci uvjek na isti nac¢in, uoceno je na
kraju da postoji uZi pojam ustavnog uredenja od pojma ,ustavno pravno uredenje“;
tako se cinilo neophodnim izvesti zakljucak, da bi ustavnim pravom trebalo biti
zasti¢eno usko jezgro podrucja licnosti, ali ne i sloboda ljudskog djelovanja.

Osim opste slobode djelovanja koju jamdéi ¢l. 2 st. 1 Ustava, Ustav je posebnim
odredbama o ljudskim pravima zastitio odredena podrudja ljudskog djelovanja
koja su, prema historijskom iskustvu, u odredenim Zivotnim situacijama ugrozena
posebnim intervencijama javne vlasti; kod njih je Ustav stepenovanim zakonskim
ograni¢enjima razgranicio u kojoj mjeri se u svako osnovno pravo smije intervenirati.
Ako takva, posebna Zivotna podrucja nisu zasti¢ena osnovnim pravima, pojedincu
ostaje mogucénost da se u slucaju zadiranja javne vlasti u njegovo osnovno pravo
pozove na slobodu iz ¢l. 2 st. 1 Ustava. Ovdje nije potrebno zakonsko ograniavanje,
posto iz ograni¢enja slobodnog razvoja li¢nosti ustavnim uredenjem ionako proizilazi
obim mogucnosti kojima raspolaze drzava pri zahvatanju u osnovna prava.

b) Ako se sa slobodnim razvojem li¢nosti, kako je pokazano pod 2 a),
zajamdi opsta sloboda djelovanja koja je ogranicena samo ustavnim uredenjem
- pod pretpostavkom da time ne budu povrijedena prava drugih, odnosno, da se
ne protivrje¢i moralu - onda se pod ovim pojmom mozZe razumijevati samo opste
pravno uredenje koje mora postovati materijalne i formalne norme Ustava koje,
prema tome, moraju predstavljati ustavno uredenje. U tom je smislu Visi upravni sud
(Oberverwaltungsgericht) u predmetnom postupku oznacio ustavno uredenje kao
,Ustavu primjereno" pravno uredenje koje se ,izgraduje prema Ustavu i drzi se u
okvirima Ustava".

c) U literaturi se Cesto prigovara da ¢e u tom slucaju doc¢i do ,praznog
hoda“ osnovnog prava iz ¢l. 2 st. 1 Ustava, jer je ono stoji pod opstim zakonskim
ograni¢enjem. Pri tom se, ipak, previda da prema Ustavu zakonodavna vlast podlijeze
jacim ogranic¢enjima nego Sto je to bio slucaj sa Ustavom Rajha iz 1919. godine. Tada
nisu samo mnogobrojna osnovan prava bila u ,praznom hodu" zbog opstih zakonskih
ograni¢enja, koja je uspostavljao svaki zakon doneSen u skladu sa Ustavom;
zakonodavac je mogao pomocu zakona koje bi donosila vecina potrebna za promjenu
Ustava prevladati i svaku ustavnu barijeru koja mu je u pojedinatnom slucaju
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stajala na putu. Nasuprot tome, vazeci Ustav je uspostavio ustrojstvo vrijednosti
koje ogranicava javnu vlast. Ovim ustrojstvom se stiti samostalnost, odgovornost
i dostojanstvo Covjeka u drzavnoj zajednici (BVerfGE 2, 1 [12 i dalje]; 5, 85 [204 i
dalje]). Najvisi principi ovog uredenja su zasti¢eni od ustavnih izmjena (¢l. 1, 20, 79
st. 3 Ustava). Ustavni lomovi su iskljuceni; ustavno pravosude nadzire potcinjenost
zakonodavca Ustavu. Zakoni nisu ,ustavni® samo onda kada su doneSeni u urednoj
formalnoj proceduri. Oni moraju biti materijalno uskladeni sa najvisim vrijednostima,
kao i sa nepisanim elementima ustavnih principa i sa klju¢nim odlukama Ustava,
prvensteveno sa nacelom pravne drzavne i sa principom socijalne drzave. Zakoni,
iznad svega, ne smiju povrijediti ljudsko dostojanstvo koje u Ustavu predstavlja
najvisu vrijednost, ali ne smiju ogranicavati ni duhovnu, politicku i privrednu slobodu
Covjeka, tako da ona u svom bitnom sadrzaju bude ugrozena (¢l. 19 st. 2, ¢l. 1 st.
3, ¢l. 2 st. 1 Ustava). Iz ovog slijedi da je pojedinacnom gradaninu, snagom Ustava,
zajamcena jedna sfera uobliCavanja privatnog zivota, dakle, da postoji posljednje
neprikosnoveno podrucje ljudske slobode koje je izuzeto iz podrucja uticaja cjelokupne
javne vlasti. Zakon kojim bi se zadiralo u ovo podrucje nikada ne bi mogao biti dio
,ustavnog uredenja“; on bi morao biti proglasen nevazec¢im pred Saveznim ustavnim
sudom.

1z kazanog proizilazi da pravna norma samo onda kada odgovara postavljenim
zahtjevima postaje sastavnim dijelom ,ustavnog uredenja“ ¢ime ujedno efektivno
ograniava sposobnost djelovanja gradana. To u procesnopravnom smislu znaci da
svako na putu ustavne tuzbe moZze zahtijevati provjeru, da li zakon koji ograni¢ava
njegovu slobodu djelovanja pripada ustavnom uredenju, jer on (formalno ili sadrzajno)
moze biti u suprotnosti sa pojedinim ustavnim odredbama ili opstim ustavnim
nacelima; zbog toga bi njegovo osnovno pravo iz ¢l. 2 st. 2 bilo povrijedeno.

13) BVerfGE 34, 238
(Tonband)

1. Osnovna prava iz ¢l. 2 stav 1 Ustava stite, takoder, pravne pozicije koje
su neophodne za razvoj licnosti. Ovdje, u odredenim granicama, na
jednak nacin ulazi pravo na sopstvenu sliku kao i pravo na izgovorenu
rijeC. Zbog toga svako za sebe mora odrediti, ko ¢e snimati njegove
rijei odgovarajué¢im tonskim aparatima, kao i da li ¢e i pred kim ce
ovakvi snimci biti emitirani.

2. Ovim, medutim, nije isklju¢eno da ¢e se u slucajevima, u kojima
to zahtijevaju intersi zajednice, morati ograniciti zasti¢eni interesi
okrivljenog, da se u kirivicnom postupku ne upotrebe tajno snimljeni
tonski zapisi.
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Rjesenje Drugog senata od 31. januara 1973.
-2BvR 454/71 -

Ustavna tuzba se odnosi na pitanje da li je u istraznom postupku, koji se vodi protiv
apelanta zbog sumnje da je doslo do utaje poreza, do prevare i do falsificiranja
isprava, dopustena upotreba privatnog tonskog snimka koji je tajno snimljen.

1. Prema ustaljenoj pravosudnoj praksi Saveznog ustavnog suda priznato je
da Ustav svakom pojedinacnom gradaninu jamci neprikosnovenu sferu privatnog
oblikovanja zivota, na koju drzavna vlast ne smije uticati (BVerfGE 6, 32 [41], 389
[433]; 27, 1 [6], 344 [350 i dalje]; 32, 373 [378 i dalje]; 33, 367 i dalje, 376 i
dalje). Ustavni zahtjev da se ovo jezgro intimne sfere pojedinca mora postovati ima
svoje osnove u pravu na slobodan razvoj licnosti koje je zajamceno u ¢l. 2 st. 1
Ustava. U obzir se, pri odredivanju sadrzaja i dometa osnovnog prava iz ¢l. 2 st. 1
Ustava, mora uzeti da je dostojanstvo Covjeka, prema klju¢nom propisu iz ¢l. 1 st. 1
Ustava, neprikosnoveno i da se u odnosu na sve vlasti o¢ekuje da ga postuju i stite.
Osim toga, ne smije se prema ¢l. 19 st. 2 Ustava dirati ni u bitni sadrzaj osnovnog
prava iz ¢l. 2 st. 1 Ustava (BVerfGE 27, 344 [350 i dalje]; 32, 373 [379]). Cak ni
postojanje znacajnih javnih interesi ne opravdava zadiranje u apsolutno zasti¢eno
jezgro privatnog oblikovanja zZivota; ovdje se ne odlucuje prema omjerima nacela
srazmjernosti.

Medutim, ne stoji cjelokupno podrucje privatnog zivota pod apsolutnom zastitom
osnovnog prava iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava (BVerfGE 6, 389 [433]; 27, 1
[71; 27, 344 [351]; 32, 373 [379]). Gradanin koji je upuéen na zajednicu i integriran
u nju, mora svaki put tolerirati drzavne mjere koje su donesene u interesu zajednice i
u skladu su sa strogom primjenom principa srazmjernosti, u koliko one ne ugrozavaju
neprikosnoveno podrucje privatnog oblikovanja zivota (...).

2. Cl. 2 st. 1 Ustava svakom garantira pravo na slobodan razvoj njegove li¢nosti,
ako ono ne povreduje prava drugih i ne krsi ustavno uredenje ili moralni zakon. Ovo
osnovno pravo Stiti, isto tako, i pozicije koje su neophodne za razvoj licnosti. Ovdje,
u odredenim granicama, na jednak nacin ulaze pravo na sopstvenu sliku kao i pravo
na izgovorenu rije¢. Zbog toga svako za sebe mora odrediti, ko ¢e snimati njegove
rijeCi odgovarajuéim tonskim aparatima, kao i da li ¢e i pred kim ¢e ovakvi snimci biti
emitirani.

(...)

5. Kako se ne radi o uplitanju javne vlasti u apsolutno zasti¢eno podrucje
licnosti, upotreba tonskog snimka bi bila dopustena, pod uslovom da se moze
opravdati znacajnim javnim interesima. To ovdje nije slucaj.

a) Ustav pravu na slobodni razvoj licnosti dodjeljuje visoki rang. Drzavne
mjere koje ga ugrozavaju su dopustene samo u onim rijetkim slucajevima, u kojim
one odgovaraju strogim zahtjevima za odrzavanje principa srazmjernosti. Na drugoj
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strani Ustav pripisuje efikasnom pravosudu visok znacaj. Savezni ustavni sud je zbog
toga ponovo naglasio da postoji snazna potreba za efikasnim izvrSenjem kazni i za
suzbijanjem kriminaliteta (BVerfGE 19, 342 [347]; 20, 45 [49], 144 [147]), da postoji
javni interes za potunim iznalazenjem istine u krivicnom postupku - radi privodenja
pocinitelja i oslobadanja nevinih (BVerfGE 32, 373 [381] - iz ¢ega upravo proizilazi da
je efikasno razjasnjavanje teskih krivi¢nih djela bitan zadatak pravnodrzavne zajednice
(BVerfGE 29, 183 [194]), kao i da postoji potreba za odrzavanjem funkcionalnog
pravosuda, bez kojeg se pravda ne moze ostvariti.

Pravo na slobodan razvoj licnosti, kako ga jamci ustavno pravo, moze u izvjesnim
slu¢ajevima biti u konfliktu sa zahtjevom za efikasnim pravosudem. Pravedno
ujednacavanje ove razlike se moze dostic¢i tako Sto ¢e svaki put kada se ucini da
je zbog zahtjeva da se pravosude provodi efikasno, neophodno drzavno uplitanje
u zasti¢eno podrucje ¢lana 2 st. 2 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava, ovo suprostaviti kao
korektiv (usp. BVerfGE 19, 342 [347]; 20, 45 [49], 144 [147]). To znaci da se svaku
put mora ustanoviti kojem se od ova dva ustavna principa u konkretnom slucaju
mora dati veéi znacaj.

14) BVerfGE 99, 185
(Scientology)

Opste pravo na razvoj li¢nosti (¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava) stiti
pojedince od netac¢nog pripisivanja ¢lanstva u udruZenjima ili grupama, kada
je takvo pripisivanje od znacaja za osobu ili njenu sliku u javnosti.

Nespojivo je sa opstim pravom li¢nosti shvatanje suda da se osobi koja
je negativno pogodena iznoSenjem cinjenica putem nekog licnog stava,
uskrati moguénost da u sudskom postupku dokaZe netac¢nost takvih izjava
uz obrazlaZenje da su se u dokaznom postupku takve tvrdnje dokazale.

Rjesenje Prvog senata od 10. novembra 1998.
-1 BvR 1531/96 -

IZREKA:

Apelant je presudom Viseg zemaljskog suda Frankfurt am Main od 20. juna 1996.
povrijeden u osnovnim pravima iz ¢l. 2 stav 1 u vezi sa ¢l. 1 stav 1 Ustava u mjeri u
kojoj je njegova tuzba odbacena. U tom obimu se ona ukida, zajedno sa odlukom o
snosenju sudskih troskova. Predmet se vraéa Visem zemaljskom sudu.

Zemlja Hessen c¢e apelantu nadoknaditi troskove koji su mu nastali u postupku po
ustavnoj tuzbi.
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OBRAZLOZENJE:
A.

Ustavna tuzba je usmjerena protiv odbijanja civilnopravne tuzbe podignute radi
odustajanja od izjava koje Stete profesionalnom zanimanju.

Apelant (G. Helnwein), poznati austrijski umjetnik koji zivi u Njemackoj, se od
1972. godine bavi spisima i teorijom scientologije i posjecuje tecajeve koje nudi ova
organizacija. On je od 1975. godine u razli¢itim ¢asopisima oznacen kao scientolog i
dovoden je u vezu sa scientoloSkim organizacijama. (...)

Apelant u svojoj ustavnoj tuzbi tvrdi da je povrijedeno njegovo opste pravo li¢nosti iz
¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava.

On tvrdi da nije scientolog, da se nije obrazovao za njihovog svecenika, da nije
preuzeo takvu funkciju niti se sam predstavljao kao svecéenik. Clanak objavljen u
,Celebrity®, broj 262 ne predstavlja intervju nego reklamu. Kako tvrdi, on nije bio
ni konsultiran povodom clanaka niti je odobrio njegovo Stampanje. Ta¢no je da se
zbog opsteg interesa za transcedentalna pitanja 70-ih i 80-ih godina bavio knjigama
o scientologiji i posjec¢ivao odgovarajuce tecajeve, ali je po tom izgubio svaki interes
i posvetio se drugim temama. Od 1992. se distancirao od scientologije i pravnim
sredstvima se branio pred tvrdnjama da je i on sam scientolog.

Presuda drugostepenog suda ima za posljedicu da se o njemu smiju Siriti lazne tvrdnje.
To je po svom ucinku jednako zabrani da izlaze ili da se bavi svojim zanimanjem, jer
on u Njemackoj, zahvaljujuéi javnim zamjerkama, viSe ne dobija nikakve ponude.

()

On smatra da je u svemu ostalom ucinio dovoljno kako bi osporio navedene tvrdnje,
bududi da je od sajentoloske crkve u Njemackoj zahtijevao i uspio dobiti izjavu da
nije njihov ¢lan, tako da se od njega nista viSe ne moze ocekivati.

B.

Ustavna tuzba je osnovana. Apelant je pobijanom presudom povrijeden u opstem
pravu li¢nosti iz ¢l. 2 st. 2 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava, u dijelu koji se dnosi na odbijenu
tuzbu. (...)

I.
Pobijana presuda je povrijedila apelantovo opste pravo li¢nosti.

1. Opste pravo licnosti ostvaruje zastitu i u odnosu na pripisivanje ¢lanstva u
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odredenim grupama, ako je to od znacaja za licnost i ako mozZe negativno uticati na
njenu sliku u javnosti.

Osnovno pravo stiti elemente li¢nosti koji nisu predmet posebne zastite slobode, ali je
uskracuju u njenom konstitutivnom znacenju za licnost (usp. BVerfGE 54, 148 [153];
stalna pravosudna praksa). Ovdje se ubraja i socijalno priznavanje pojedinca. Zbog
toga opste pravo li¢nosti obuhvata zastitu od izjava koje se mogu stetno odraziti ne
njenu javnu sliku. Takve izjave ugrozavaju slobodan razvoj licnosti kako ga jamci ¢l.
2 st. 1 Ustava, jer Stete ugledu pojedinca, slabe njegove socijalne kontakte i zbog
toga mogu potkopati njegovu svijest o sopstvenoj vrijednosti. U svakom slucaju,
zastita ovih vrijednosti ne doseze do pojedinacnog prava, da pojedinac u javnosti
bude predstavljen samo onako kako on sam sebe vidi, ili bi htio da ga drugi vide. On
je, medutim, zasticen od netacnih i izopacenih predstavljanja njegove li¢nosti koja
nisu sasvim beznacajna za razvoj licnosti (BVerfGE 97, 125 [148 i dalje]; 97, 391
[403]).

Za svaku osobu je, u pravilu, bitna pripadnost odredenim grupama ili udruzenjima.
Kada im neko pripada cinjenicom rodenja ili socijalizacije ona uglavnom uti¢u na
obrazovanje identiteta osobe. Ako im je pristupio slobodnom odlukom, onda to
u pravilu upucuje na visok stepen identifikacije sa njihovim ciljevima i nadinom
ponasanja i moze zadobiti funkciju pokretacke snage koja obrazuje licnost. Pojedinca
njegova okolina identificira manje ili viSe sa organizacijom ili grupom kojoj je pristupio.
Njegov ugled ne zavisi samo od njegovih individualnih osobina i sposobnosti, nego
i od odnosa prema grupi kojoj pripada (usp. BVerfGE 93, 226 [229]). To posebno
vazi za grupe ili udruzenja koja se definiraju s obzirom na religioznu pripadnost ili s
obzrom na svjetonazor, i to u visokoj mjeri ako se radi o grupama koje ne pripadaju
tradicionalnoj religiji ili svjetonazoru, nego imaju poziciju manjine koju drustvo
posmatra kriticki, ili je ¢ak i odbija.

2. Pobijana odluka ugrozava apelanta u njegovom osnovnom pravu iz ¢l. 2 st.
1 u vezisacl. 1 st. 1 Ustava.

Zastita osnovnih prava u odnosu na Stetne tvrdnje ne djeluje neposredno na treéa
lica. OpsSte pravo li¢nosti ostvaruje direktan ucinak samo na drzavu. Ona je, medutim,
osnovnim pravima obavezana da, ako do toga dode, zastiti pojedince od ugrozavanja
licnosti posredstvom trec¢ih (usp. BVerfGE 73, 118 [201]; 97, 125 [146]). Sudovi
su, dok primijenjuju norme koje sluze ovoj zastiti, obavezni da postuju mjerodavne
okvire ljudskih prava. Ako ih ne uzmu u obzir, onda prema ustaljenoj praksi Saveznog
ustavnog suda nije rije¢ samo o povredi objektivnog Ustavnog prava, nego se radi i o
kr§enju subjektivnih osnovnih prava pogodenog (usp. BVerGE 7, 198 [206 i dalje]).

Sudske odluke koje dopustaju tvrdnje relevantne za licnost, a kojima se pogodeni,
posto su pogresne, s razlogom suprostavlja, ugrozavaju, prema tome, opste pravo
licnosti. To je sluc¢aj s odbacivanjem apelantove tuzbe usmjerene na odustajanje
od tvrdnji da je on clan scientoloske grupe, da se sam predstavio kao svecenik
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ove zajednice i da je zaista njen svecenik. Uska veza sa scientologijom, koja mu je
prebacivana, moze negativno uticati na sliku koju o njemu ima javnost. To vaZzi tim
prije Sto je ova organizacija u drustvu vrlo sporna, a bila je Cesto predmet drZavnih
upozorenja i kritiCkih izvjestaja u Stampi. Takoder se ne moze iskljuciti da apelantov
umjetnicki rad otezava tvrdnja, kako je bio scientolog u rukovodecoj poziciji, bududi
da rusenje poslovnog ugleda moze negativno uticati na porudzbine i na prodaju.

1.
Opste pravo licnosti je povrijedeno pobijanom odlukom.

1. Ovo pravo nije, medutim, zajamceno u neograni¢cenom obimu. Ono je prema
¢l. 2 st. 1 Ustava ograni¢eno ustavnim uredenjem i pravima drugih. U takva prava
spada i sloboda iznosenja misljenja koju svakom jamci ¢l. 5 st. 1 recenica 1 Ustava.
Sloboda misljenja nije zajamcena bez ikakvih rezervi kao Sto to nije ni opste pravo
licnosti. Njoj su postavljene granice prema ¢l. 5 st. 2 Ustava, izmedu ostalog, u
opstim zakonima i u pravu osobne casti. (...)

U pravosudu su se u meduvremenu obrazovala izvjesna pravila koja zasluzuju
paznju. Tako u sluc¢aju vrednosnih sudova zastita li¢nosti ima prednost pred slobodom
misljenja kada se odredena izjava predstavlja kao napad na ljudsko dostojanstvo,
kao pogrdna kritika ili kao formalno omalovazavanje (usp. BVerfGE 93, 266 [293 i
dalje]). U slucaju iznosenja Cinjenica je procjena zavisna od sadrzaja istine. Istiniti
iskazi u pravilu moraju biti privaceni, ¢ak i ako na pogodenog djeluju negativno, dok
lazni ne moraju (BVerfGE 97, 391 [403]).

Ovu formulu je potrebno izdiferencirati. Kod istinitih iskaza mogu iznimno prevagnuti
interesi li¢nosti koji bi ujedno potisnuli slobodu misljenja. To je posebno slucaj kada
se iskazi odnose na sferu intimnosti, privatnosti ili povjerenja i kada se ne mogu
legitimirati postojanjem opravdanih interesa javnosti (usp. BVerfGE 34, 269 [281 i
dalje]; 66, 116 [139]) ili kada prijete da licnosti naprave Stetu koja je nesrazmjerna
interesu za prenosenjem istine (usp. BVerfGE 35, 202 [232]; 97, 391 [403 i dalje]).

Nasuprot tome, ne postoji razlog koji bi, u pravilu, opravdavao prenosenje laznih
tvrdnji. To, medutim, ne znaci da lazne tvrdnje od pocetka ne ulaze u zasti¢eno
podrucje slobode misljenja. Savezni ustavni sud je utvrdio da netacne informacije iz
perspektive slobode misljenja ne predstavljaju dobro koje bi trebalo zastititi. Izvan
zasti¢enog podrucja iz €l. 5 st. 1 recenica 1 Ustava se nalazi samo svjesno pronosenje
laznih tvrdnji, kao i onih za koje se ve¢ u trenutku iznoSenja zna da su lazne. Sve
ostale tvrdnje o ¢injenicama koje poprimaju formu iznosenja misljenja uzivaju zastitu
osnovnog prava, Cak i ako se kasnije ispostavi da su lazne (usp. BVerfGE 61, 1 [8];
90, 1 [15]; 90, 241 [254]).

Sadrzaj istine je, medutim, odlucujudi za donosnje odluke (BVerfGE 94, 1 [8]). Nacelno

vrijedi da slobodu misljenja u slucaju laznih tvrdnji o ¢injenicama potiskuje pravo
linosti. Pri tom se, ipak, mora uvaZiti da je istina u trenutku iznosenja tvrdnje Cesto
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neizvjesna i da se tek uspostavlja kao rezultat u procesu diskusije ili u okviru sudskog
razjasnjavanja (usp. BVerfGE 97, 125 [149]). Ako bi s obzirom na ovu okolnost
iznosenje tvrdnji, koje bi se naknadno pokazale laznim, svaki put bilo popraceno
odgovaraju¢om sankcijom, onda bi se moralo ocekivati da ¢e proces komunikacije u
tom smislu biti ostecen, jer bi se jos samo definitivne istine mogle iznositi bez ikakvih
rizika. Za ovo je vezan efekt odbijanja zastite osnovnih prava, a upravo to mora biti
sprijeceno zbog slobode misljenja (usp. BVerfGE 43, 130 [136]).

Pravosudna praksa civilnih sudova zbog toga mora pokusati da uspostavi ravnotezu
izmedu zahtjeva za slobodom misljenja i interesa za zastitom li¢nosti kako bi se onom
koji o drugima iznosi negativne tvrdnje nametnula obaveza na duznu paznju koja se
u pojedinostima orjentra prema mogucnostima razjasnjenja i strozije veze medije
nego privatne osobe. (...) Protiv utvrdivanja ovakvih obaveza ne postoje ustavne
zapreke (usp. BVerfGE 12, 113 [130]). One mogu, upravo suprotno, biti posmatrane
kao izraz obaveze na zastitu koja slijedi iz opSteg prava li¢nosti. U ustavnom smislu
se jedino zahtijeva da obaveza na istinu ne bude prekruta i da se tako ne suspregne
slobodni proces komuniciranja, koji ima u vidu ¢l. 5 st. 1 Ustava (BVerfGE 54, 208
[219 i dalje]; 61, 1 [8]; 85, 1 [15, 17]).

Odluka zavisi od uvazavanja obaveze na briZljivo postupanje. Kod tvrdnji koje su
potpuno neosnovane ili izmisljenje, sloboda misljenja ne moze potisnuti slobodu
licnosti. U svemu ostalom ¢e odluka zavisiti od uskladenosti slobode misljenja sa
obimom obaveze na duznu paznju koja je razvijena ustavnim zahtjevima. Ako su
oni postovani, a kasnije se pokaze da je sadrzaj tvrdnje laZzan, onda ¢e se tvrdnja
posmatrati s obzirom na trenutak iznosenja, tako da nece dodi u obzir ni kaznjavanje
ni naknada Stete. Suprotno tome, ne postoji legitiman interes da se istraje na tvrdnji
i nakon sto je utvrdeno da ona nije istinita (usp. BVerfGE 97, 125 [149]). Ako postoji
opasnost da tvrdnja bude odrzana (takozvana opasnost prvog ucinka, usp. BGH, NJW
1986, s. 2503 [2505]), onaj koji je iznio tvrdnju moze biti osuden na odustajanje od
nje. Ako ucinak tvrdnje i dalje djeluje na pogodenog, on moze zahtijevati razjasnjenje
pred sudom (usp. BVerfGE 97, 125 [149]).

Bududi da je izuzetno tesko utvrditi istinu o c¢injeni¢nim navodima, civilni sudovi ¢e
na onog koji iznosi Stetne tvrdnje o trecem prenijeti dodatnu obavezu na pruzanje
objasnjenja, koja ¢e ga privoliti da iznese dokaze u prilog svojih tvrdnji (usp. BGH,
NJW 1974, s. 1710 [1711]). Ovakvo prenosenje obaveze na pruzanje objasnjenje
predstavlja procesnopravni odgovor materijalnopravnih propisa da c¢e zastita slobode
misljenja, u slu¢aju neosnovanih tvrdnji, ustuknuti pred zastitom li¢nosti. Bice
tretirane kao lazi tvrdnje koje njihov tvorac nije u stanju ojacati jasnim dokazima.

U ustavnopravnom smilu se takoder ne moze niSta prigovoriti zahtjevu da se teret
dokazivanja ne smije protegnuti na slobodu misljenja. Takav postupak je Savezni
ustavni sud odbio u slucaju na koji se poziva Visi zemaljski sud u pobijanoj presudi
(Kritische Bayer-Aktionare, BVerfGE 85, 1). Kada privatne osobe obznanjuju stavove

110 | pruGI DIO



SLOBODAN RAZVOJ LICNOSTI 87

koji ne poticu iz njihovog osobnog iskustva, redovno je pozivanje na neprotivrjecne
novinske vijesti, koje podupiru takve tvrdnje, dovoljno da bi se ispunila obaveza na
pruzanje objasnjenja. U suprotnom, jedva da bi se mogli upotrebljavati novinski
izvjestaji koji sadrze Stetne iskaze o osobama, premda oni po svom karakteru uticu
na obrazovanje misljenje u procesu individualne razmjene stavova (usp. BVerfGE 85,
1[22]).

Ispunjavanje obaveze na pruzanje objasnjenja ne Cini suvisnim iznalaZenje istine.
Upravo se mora razlikovati stepen objasnjenja od stepena dokaza. Tvrdnja koja
je potkrijepljena dokazima takoder mozZe biti pogresna. Otud opste pravo li¢nosti
zahtijeva da se pozivanjem na obavezu pruZzanja objasnjenja pogodenom ne
uskracuje mogucénost osporavnja laznih tvrdnji u postupku. Samo ako on dokazanim
¢injenicama, sa svoje strane, nema Sta suprostaviti, moze se pretpostaviti da je
tvrdnja istinita. U svemu ostalom se sadrzaj istine mora razjasniti kada za ovo postoje
procesne pretpostavke.

To vrijedi i kada su spomenute Cinjenice preuzete iz novinskih izvjestaja. 1z Bayer-
odluke ne slijedi niSta drugo. Savezni ustavni sud je presudu, koja je tamo osporavana,
ukinuo, jer je sud zahtjev za teretom objasnjenja prosirio krseci ¢l. 5 st. 1 recenica
1 Ustava i zbog toga je izjednacio izneSene i lazne Cinjenice. Iz toga, medutm, ne
slijedi da su istina i neistina bile nebitne i da tuzilac zahtjev za izostavljanje netacnih
novinskih izvjeStaja, sa svoje strane, nije smio konkretno obrazloziti i, u datom
slucaju, dokazati.

2. Ovim zahtjevima opsteg prava licnosti nije udovoljio Visi zemaljski sud (...)

Visi zemaljski sud je, posebno s obzirom na distanciranje, morao obratiti paznju
na dcinjenicu da se kao izraz pojedinacne li¢nosti pojavljuje izmjena vlastitog
svjetonazora i nova orijentacija. U tom slucaju on moZe zahtjevati da trec¢i postuje
njegovo izmijenjeno samorazumjevanje nakon Sto se ozbiljno odlucio da se javno
distancira od organizacije sa kojojm je bio u vezi i za koju tvdi da joj je pripadao
samo u proslosti.

15) BVerfGE 96, 56
(Vaterschaftsauskunft)

1. Ne moze se iz prava djeteta da zna svoje porijeklo, koje je zasticeno
Cl. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava, kao ni iz ¢lana 6 st. 5 Ustava,
dobiti odgovor na pitanje, da li vanbraéno dijete ima pravo da mu majka
imenuje oca.

2. Kod izbora izmedu suprostavljenih osnovnih prava majke i djeteta
sudovima u okviru primjene generalnih klauzula civilnog prava - kao
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Sto je ovdje sud postupio po § 1618 a BGB - stoji na raspolaganju Sirok
prostor za donosenje odluke.

Rjesenje Prvog senata od 6. maja 1997.
-1 BvR 409/90 -

Ustavna tuzba se odnosi na pitanje, da li, i u datom slucaju, pod kojim pretpostavkama
je majka obavezna da punoljetnom vanbraénom djetetu otkrije identitet oca.

(..)
1.

Apelantica je presudom kojom je osudena da imenuje muskarca sa kojim je u
zakonskom periodu zaceca imala spolne odnose povrijedna u svom pravu na privatnu
sferu, koje stiti ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava.

1. Opste pravo licnosti, koje slijedi iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava,
podrzava uski Zivotni prostor osobe i osnovne uslove za njegovo odrZanje (usp.
BVerfGE 54, 148 [153 i dalje]; 79, 256 [268]). Ono, izmedu ostalog, obuhvata pravo
na postovanje privatne i intimne sfere (usp. BVerfGE 89, 69, [82 i dalje]). Ovdje
spadaju podrucje porodice kao i li¢ni i polni odnosi sa nekim partnerom (usp. BVerfGE
65, 1 [43 i dalje]).

2. Opste pravo licnosti, medutim, nije zagarantirano u neograni¢enom obimu.
Pojedinac je obavezan da prihvati ograni¢enja koja su nastupila zbog preteZnih opstih
interesa ili s obzirom na interese trecih koji su zasti¢eni osnovnim pravima, ukoliko
ona ne zadiru u neprikosnoveno podrucje privatnog uobli¢avanja Zivota (usp. BVerfGE
65, 1 [44]).

Ovdje ne moze biti rijeci o zadiranju u neprikosnoveno podrucje privatnog uoblicavanja
Zivota, vec zbog toga sto iz odnosa o kojem se trazi informacija, kéerka kao tuzilac
preuzima poziciju tre¢e osobe Cija je sfera licnosti bitno dotaknuta.

Zemaljski sud je svoju odluku donio na osnovu § 1618 a BGB u vezi sa ¢l. 6 st. 5, ¢l.
2 st. 1icl. 14 st. 1 Ustava. Ovdje se ne radi o nedopustenom obrazovanju prava. (...)
Zemaljski sud je, medutim, pogrijesio u procjeni slobodnog prostora koji nadleznim
drzavnim organima pri ispunjavanju obaveze na zastitu iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1
st. 1 Ustava isto tako stoji na raspolaganju, kao i kod ispunjavanja naloga iz ¢l. 6 st.
5 Ustava.

1. (...) Kod izvodenja majCine obaveze na informaciju iz § 1618 a BGB,
Zemaljski sud nije prekoracio granicu nedopustenog obrazovanja prava. (...) Njegova
objasnjenja su razumljiva i ne navode na zakljucak da sud objektivno nije bio spreman
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da se podvrgne pravu i zakonu, nego da se iz uloge instance koja primijenjuje norme
prebacio u instancu koja stvara norme (usp. BVerfGE 87, 273 [280]).

2. Apelantica je osporavanom presudom ipak povrijedena u svom pravu licnosti
zbog toga Sto je Zemaljski sud na njenu Stetu previdio da mu na raspolaganju stoji
Sirok slobodan prostor za donosenje odluke.

a) Ni pravo djeteta da zna svoje porijeklo, kako je ono zasticeno ¢l. 2 st. 1 u
vezi sa Cl. 1 st. 1 Ustava, ni ¢l. 6 st. 5 Ustava ili ¢l. 14 st. 1 Ustava ne daju unaprijed
odgovor na pitanje, da li vanbrac¢no dijete u odnosu na svoju majku ima pravo na
imenovanje oca. Da li postoji takvo pravo, mora odluciti zakonodavac ili sud prilikom
utvrdivanja obaveze na zastitu koja slijedi iz osnovnih prava.

Istina, osnovno pravo li¢nosti obuhvata i mogucnost da se sazna sopstveno porijeklo.
Cl. 2 st. 1 u vezi sa ¢&l. 1 st. 1 Ustava ne daje, medutim, pravo na stvaranje takvih
saznanja, nego moze samo pruziti zastitu pred odbijanjem drzZavnih organa da
pribave dostupne informacije.

Isto tako se iz ¢l. 6 st. 5 Ustava ne moze zakljuciti kako ¢e se ostvariti ravnopravnost
vanbracne djece s obzirom na saznanje ko je vanbracni otac, kako bi se protiv njega
usmjerili zahtjevi za izdrzavanje ili ostvarila nasljedna prava. Potpuna ravnopravnost
sa bra¢nom djecom ovdje je nemoguca, ve¢ zbog toga Sto dijete koje je rodeno u
braku snagom zakonskih propisa ima oca koji ne mora biti nuzno i bioloski otac.

b) 1z ¢l. 2 st 1 u vezi sa Cl. 1 st. 1 Ustava slijedi da drzavni organi podlijezu
obavezi na zastitu koja se odnosi na jamcenje uslova koji su konstitutivni za licnost
(usp. BVerfGE 54, 148 [153]; 79, 256 [268]): Subjektivha odbrambena prava koja
primarno slijede iz osnovnih prava, a usmjerena su protiv drzavnih zahvatanja, na
jednoj, i obaveze na zastitu, koje slijede iz objektivhog znacenja osnovnih prava,
na drugoj strani, uzajamno se, medutim, razlikuju utoliko Sto odbrambeno pravo,
s obzirom na sopstveni cilj i sadrzaj, zahtijeva odredeno postupanje drzave, dok je
obaveza na zastitu nacelno neodredena. Kako ¢e drzavni organi ispunjavati sopstvene
obaveze na zastitu, stvar je njihove odluke koja slijedi iz sopstvene odgovornosti
(usp. BVerfGE 46, 160 [164]). To ne vrijedi nacelno samo za slucajeve u kojima
postoje razli¢ite moguénosti da se ostvari zastita koju zahtijeva Ustav. Zadatak je
svakog nadleznog organa da, prije svega, odmjeri znacaj suprostavljenih osnovnih
prava i da uzme u obzir negativne posljedice koje bi mogle imati odredene forme
ispunjavanja obaveze na zastitu.

Savezni ustavni sud je zbog toga, u okviru stalne pravosudne prakse, naglasavao da
je uspostavljanje i normativno provodenje jednog koncepta zastite stvar zakonodavca
kojem nacelno pripada slobodan prostor procjene, vrednovanja i stvaranja, cak i
onda kada je obavezan da provede mjere za zastitu odredenog pravnog dobra (usp.
BVerfGE 88, 203 [262]).

Isto vrijedi i za civilne sudove kada na putu stvaranja prava ili tumacenja neodredenih
pravnih pojmova utvrduju obavezu na zastitu zbog nedostatka jedne zakonodavne
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odluke (usp. uz ovo BVerfGE 84, 212 [226 i dalje]), ili kada ovu obavezu ispunjavaju
organi egzekutive (usp. BVerfGE 46, 160 [164]). Samo se izuzetno iz osnovnih prava
mogu izvoditi konkretne regulativne obaveze. Slobodan stvaralacki prostor postoji
prije svega tamo gdje se radi o uzimanju u obzir suprotstavljenih osnovnih prava.
To vazi i kada - kao u ovom slucaju - zastita jedne pravne pozicije nuzno ima za
posljedicu ugrozavanje osnovnog prava druge osobe, jer odluke, svaki put, u prvoj
liniji mora donijeti nadlezni drzavni organ.

Sli¢no vrijedi i za nalog koji ¢l. 6 st. 5 Ustava u prvom redu upucuje zakonodavcu, a
koji sudovi moraju uzeti u obzir prilikom primjene vazeceg prava. 1z ¢l. 6 st. 5 Ustava
slijedi da vanbrac¢na djeca nacelno ne smiju biti loSije tretirana od bracne djece,
osim ako se iz njihove posebne situacije ne vide razlozi koji bi opravdavali nejednak
tretman. Potpuno izjednacavanje otpada vec¢ zbog toga Sto za zakonske propise o
brac¢noj djeci nije odlucujuce ko je bioloski otac, nego se oni vezu za brak sa majkom.
Na drugoj strani, u takvim slucajevima za majku ne postoji konflikt interesa, kako je
on dat u ovom slucaju.

c) Zemaljski sud je propustio da iskoristi pravo na slobodnu odluku koje
mu stoji na raspolaganju pri donoSenju presude. Istina, on pravo na informaciju
vanbracnog djeteta u odnosu na majku nije izveo neposredno iz Ustava, nego iz
jednog propisa civilnog prava. Pri primjeni § 1618 a BGB uzeo je, medutim, da postoji
interesna pozicija vanbracne djece, koja je zasticena osnovnim pravima, a koja, samo
u uskim granicama, dopusta suprostavljanje interesima majke. Posebno pitanje, ,ko
treba zastupati sukob razli¢itih interesa“, koje Zemaljski sud smatra odlucujuc¢im,
onemogucuje zadovoljavajuée uzimanje u obzir suprotstavljenih interesa, jer dijete
nikada ne moze zastupati onu koliziju koju su njegovim zaceem prouzrokovali
roditelji.

Pri konkretnom odmjeravanju suprotstavljenih interesa sud je vidio postojanje samo
uskog slobodnog prostora. On je, istina, priznao, da apelantica ima pojacan interes
da izostavi imenovanje muskaraca sa kojima je imala odnose za vrijeme zakonski
odredenog perioda zaceca. No, on ovom gledistu nije pripisao odlucujuci znacaj, jer je
interesima vanbrac¢nog djeteta dao prednost, bez konkretne usporedbe sa interesima
majke i pogodenih muskaraca.

Ne moze se iskljuciti da bi sud doSao do drukdijeg zakljucka da je iscrpio prostor koji
mu je stajao na raspolaganju za donosenje odluke.

16) BVerfGE 101, 361
(Caroline v. Monaco)

1. Privatna sfera koju Stiti opSte pravo li¢nosti iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1
st. 1 Ustava nije ograni¢ena na podrucje kuce. Pojedinac na¢elno mora
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imati mogucnost da se, zasi¢en od fotoreportera, nesmetano krece i na
drugim, vidno odvojenim mjestima.

2. Opste pravo licnosti nije zajamceno u interesu sopstvene
komercijalizacije. Privatna sfere nije zasti¢ena od fotografiranja ako je
neko saglasan s tim da se javno obznane zivotne situacije koje prema
uobi¢ajenom razumijevanju spadaju u sferu privatnosti.

3. Zastic¢eni sadrzaj opsteg prava li¢nosti oba ili jednog roditelja je pojacan
¢lanom 6 st. 1 i 2 Ustava, ako se radi o objavljivanju slika koje imaju za
predmet specifi¢nu roditeljsku naklonost prema djeci.

4. Garancije slobode stampe iz ¢l 5 st. 1 i 2 Ustava obuhvata i popularne
publikacije za zabavu, priloge, kao i fotografske ilustracije. To posebno
vazi za objavljivanje slika koje pokazuju osobe iz javnog Zivota u
svakodnevnim ili privatnim odnosima.

Presuda Prvog senata od 15. decembra 1999.
-1BVvR 653/96 -

()
OBRAZLOZENJE:
A.

Ustavna tuzba se odnos na objavljivanje fotografija iz svakodnevnog i privatnog
Zivota prominentnih osoba.

1. Optuzena u prvostepenom postupku, Burda GmbH, izdaje Casopise ,Freizeit
Revue“i,Bunte". U ovim su Casopisima u okviru razliCitih tekstualnih priloga objavljene
fotografije na kojima je prikazana apelantica, princeza Caroline von Monaco. Ona je
zbog toga podigla tuzbu kako bi tuzenu obavezala da odustane od objavljivanja (...).

a) Zemaljski sud je prihvatio tuZzbu u mjeri u kojoj se radi objavljivanju
fotografija u Casopisima koji se prodaju u Francuskoj. U svemu ostalom je tuzba
odbijena.

Za razliku od od francuskog prava, njemacki sud nije usvojio zahtjevu za odustajanje.

(...)
(...) Reviziju je Savezni sud (BGH) odbio.
B.

Ustavna tuzba je djelimi¢no osnovana.
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Pobijane presude dodiruju opste pravo li¢nosti apelantice iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1
st. 1 Ustava.

1. Zastita opsteg prava licnosti proteze se i na fotografiranje jedne od strane
trece osobe.

a) Osnovno pravo ima zadatak da zajamci elemente licnosti koji nisu
predmet posebno zagarantiranih sloboda u okviru Ustava i ne uskracuju ih u svom
konstituiraju¢em znacenju za licnost (usp. BVerfGE 54, 148 [153]; 65, 1 [41]).
Podvodenje konkretnog zahtjeva za pravnom zastitom pod razliCite aspekte prava
liénosti mora uslijediti, prije svega, s obzirom na ugrozavanje li¢nosti, sto se mora
utvrditi u pogledu konkretnih okolnosti predmetnog slucaja.

b) Da li postoji ovlastenje da se objave fotografije koje prikazuju osobe u
privatnim ili svakodnevnim odnosima, procjenjuje se s obzirom na pravo na vlastitu
sliku i na garanciju privatne sfere, ¢Cime se konkretizira opsSte pravo li¢nosti.

aa) Cl. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava, suprotno shvatanju apelantice, ne
sadrZi opste i obuhvatno pravo da se raspolaze predstavljanjem sopstvene li¢nosti.

Kako je to savezni ustavni sud vec viSe puta naglasio, opste pravo licnosti ne daje
pojedincu pravo da bude predstavljen samo onako kako on sam sebe vidi, ili bi htio
da bude viden (usp. BVerfGE 82, 263 [269]; 97, 125 [149]; 97, 391 [403]; 99, 185
[194]. Siroko postavljena zastita tako ne bi samo prerasla zaéti¢eni cilj ugroZavanja
razvoja li¢nosti, nego bi prodrla duboko u zasti¢enu sferu sloboda trecih.

Apelantica uopste ne prigovara nacinu na koji je njena li¢nost predstavljena na
spornim fotografijama, a koju su civilni sudovi uglavnom pozitivho procijenili. Nju
prije svega zanima pitanje, da li se uopSte smiju pribavljati i objavljivati njene
fotografija, ako se ona ne nalazi u sluzbenoj funkciji, nego se javno pojavljuje u
privatnom svojstvu ili u svakodnevnim poslovima. Odgovor na ovo pitanje ¢e se
dobiti na osnovu konkretizacije opsteg prava li¢nosti koje Stiti pravo na sopstvenu
sliku i privatnu sferu.

bb) Pravo na sopstvenu sliku (usp. BVerfGE 34, 238 [264]; 35, 202 [220]; 87,
334 [340]; 97, 228 [268 i dalje]) jamci pojedincu moguénost uticaja i odlucivanja
u slucaju da druga lica pripremaju i upotrebljavaju njegove fotografije i crteze. U
osnovi je nevazno da li one pojedinca prikazuju u privatnom ili javhom odnosu.
Medutim, potreba za zastitom slijedi - sli¢cno kao i kod prava na sopstvenu rijec, iz
kojeg je u ustavno pravosude uvedeno pravo na sopstvenu sliku (usp. BVerfGE 23,
238 [246] - prvenstveno iz mogucénosti da se vanjska slika jednog Covjeka odvoji od
situacije u kojoj se on tada nalazio, da se kao podatak fiksira i da je u svako doba
moze reproducirati nepregledan krug osoba. Takva mogucnost je prosSirena razvojem
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tehnike snimanja koja omogucuje fotografiranje iz velike daljine, u novije vrijeme cak
sa satelitske distance i u nepovoljnim odnosima svjetlosti. (...)

Od raznih aspekata prava na sopstvenu sliku je ovdje znadajan onaj koji se tice
proizvodenja odredenih fotografija i njihovog stavljanja na raspolaganje Sirokoj
javnosti. Ovdje se ne radi o manipuliranju fotografijama i o njihovom falsificiranju
izjmenom stvarnog konteksta, na sto zastita u prvom redu i cilja. Apelantica, suprotno
tome, prihvata da sporne fotografije i popratni tekst koji je relevantan za njihovu
opstu poruku ta¢no opisuju situaciju iz njenog Zzivota, i to upravo onako kako su je
prisutni posmatrac¢i mogli dozivjeti. Ona naprosto ne bi htjela da se takve situacije
opredmecduju u formi slike i da se tako prezentiraju Sirokoj javnosti jer su one, prema
njenom misljenju, dio njene privatne sfere.

Za razliku od prava na sopstvenu sliku, zastita privatne sfere, koja je takoder
ukotvljena u opstem pravu licnosti, se ne odnosi specijalno na fotografiranje nego
je tematski i prostorno uslovljena. Ona na, jednoj strani, obuhvata situacije koje
zbog svog informacionog sadrzaja na tipi¢an nacin moraju biti stepenovane kao
,privatne", jer njihovo javno raspravljanje ili stavljanje na uvid javnosti vaZzi kao
neprilicno, njihovo obznanjivaje se doZivljava kao neprijatnost ili u okolini izaziva
Stetne reakcije, kao Sto je to npr. sluc¢aj sa vodenjem rasprave sa samim sobom u
formi dnevnika (BVerfGE 80, 367), sa povijerljivim komunikacijama izmedu brac¢nih
partnera (BVerfGE 27, 344), sa podrucjem seksualnosti (BVerfGE 47, 46; 49, 286),
sa socijalno otpadnickim ponasanjem (BVerfGE 44, 353) ili sa bolestima (BVerfGE
32, 373). Ako bi ovdje bila uskracena zastita od davanja uvida u informacije drugim
osobama, bila bi ugroZena ili onemogucena rasprava sa samim sobom, slobodna
komunikacija izmedu bliskih osoba, seksualni razvoj ili uzimanje u obzir ljekarske
pomoci, premda se radi o ponasanju koje je zasti¢eno osnovnim pravima.

Na drugoj stran, zastita se proteZe na odredeni prostor u kojem pojedinac ostaje sam
sa sobom, opusta se ili se moze osjecati slobodnim (usp. BVerfGE 27, 1 [6]). Istina,
takvo podrucje nudi moguénost ponasanja na nacin koji nije dostupan javnosti, tako
da bi njegovo posmatranje ili predstavljanje od strane nepozvanih bilo neprijatno ili
Stetno. U sustini se radi o prostoru u kojem on ima moguénost da bude osloboden
javnog promatranja, a time i slobodan od iznudene samokontrole, ¢ak i ako se on
ovdje ne ponasa drukcije nego sto se inace ponasa u javnost. Ako takva, izdvojena
podrucja vise ni bi postojala, pojedinac bi mogao biti psihi¢ki optereéen, jer bi
neprestano morao paziti kako djeluje na druge i da li se pravilno ponasa. Njemu bi
nedostajale faze osamljivanja i uravnotezivanja koje su neophodne za razvoj li¢nosti
i bez kojih bi on bio efektivno ugrozen.

Potreba za ovakvom zastitom postoji i kod osoba koje na osnovu svoga ranga ili
ugleda, svoje sluzbe ili uticaja, svojih sposobnosti ili djela uzivaju posebnu paznju
javnosti. Osoba koja bi postala licnost javnog Zivota, htjela to ona ili ne, izgubila
bi pravo na sopstvenu privatnu sferu koja je nepristupacna za javnosti. To vrijedi,
takoder, za demokratski izabrane nosioce javnih funkcija, koji su, istina, zbog svoje
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funkcije, obavezani na javno podnosenje racuna i u tom se obimu moraju podvrgnuti
javnoj paznji, ali ne i za njihov privatni Zivot ukoliko on ne dodiruje obavljanje
sluzbe.

Prema priznatim mjerilima, podrucje kuce predstavlja takvu zasti¢enu sferu. Na nju
se ona ne smije, medutim, svesti od samog pocetka, zbog razvoja li¢nosti. To vazi
zato Sto funkcije kojima kuéno podrucje sluzi mogu biti ispunjene samo ako ono ne
okoncava na kuénim zidovima ili na granici kuéne parcele. Slobodni razvoj li¢nosti
bi bio znacajno ostec¢en ako bi pojedinac od javne znatiZelje mogao pobjeci samo u
svoju kucu. Neophodan odmor od javnosti koja je formirana pod pritiskom funkcija
i prisustvom medija moze se ostvariti samo povla¢enjem u prirodnu okolinu, npr. na
neko mjesto za odmor. Zbog toga pojedinac mora nacelno raspolagati mogucnosc¢u da
se, poSteden javnog promatranja, slobodno krece na povucenim mjestima u prirodi
ili na mjestima koja su jasno odvojena od Siroke javnosti. To se posebno odnosi na
tehniku snimanja koja savladava prostornu odvojenost, a da pogodeni to ne moze
primijetiti.

Ne moZe se generalno i apstraktno utvrditi gdje su, izvan kuénog podrudja,
postavljene granice zasti¢ene privatne sfere. One mogu biti odredene samo na osnovu
konfiguracije mjesta na kojem se pogodeni nalazi. Odlucujuce je da li se pojedinac
nalazi u situaciji, odnosno da li stvara situaciju u kojoj bi s razlogom i na raspoznatljiv
nacin mogao polaziti od toga da ne zeli biti izloZzen pogledima javnosti.

Da li su ispunjene pretpostavke povucenosti, moze se odgovoriti samo situaciono.
Pojedinac na jednom te istom mjestu u odredeno vrijeme mozZe osjecati da nije
promatran, a u drugom vremenu da jeste. Ni zadrZzavanje u zatvorenim prostorima
nije uvijek jednako povucenosti. Takoder u zatvorenim prostorima moze nedostajati
element povucenosti, koji predstavlja pretpostavku za zastitu privatne sfere izvan
vlastitog doma, jer se radi o pitanju da li pojedinac s razlogom smije ocekivati da nije
promatran, ili pak treba birati mjesta na kojima ce se kretati izlozen o¢ima javnosti.

Mjestima na kojima se pojedinac nazlazi zajedno sa drugim ljudima od pocetka
nedostaju pretpostavke za zastitu privatne sfere u smislu ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st.
1 Ustava. Ona ne mogu ispuniti potrebu za osamljivanjem i zbog toga ne omogucuju
zastitu osnovnih prava, koju ovakva potreba zasluzuje zbog razvoja licnosti. Pojedinac
takva mjesta ne moZe primjerice predefinirati u privatnu sferu svojim ponasanjem,
tako Sto ¢e nastojati da na tipi¢an nacin ne bude izloZzen pogledma javnosti. Privatnu
sferu ne konstituira njegovo ponasanje, da li je sam ili je sa drugima, nego objektivne
datosti mjesta u konkretnom vremenu. Ako se on na mjestima koja ne pokazuju
osobine povucenosti ponasa tako da izgleda kao da ne stoji pred ocima javnosti,
on sam ukida potrebu za zastitom njegovog ponasanja, koje se po sebi ne tiCe
javnosti.

Dalje, zastita privatne sfere od javnih uvida otpada kada neko pokaze da je saglasan
s tim da se postupci, koji uobi¢ajeno vaze kao privatni, ucine javnim, npr. ako zakljuci
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ekskluzivni ugovor o objavljivanju vijesti iz njegove privatne sfere. Ustavnopravna
zastita privatne sfere iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava nije zajamcena u
interesu komercijalizacije vlastite licnosti. Istina, niko nije sprijeCen da sam otvori
takva privatna podrucja. Ako to ucini, on se viSe ne moze pozvati na zastitu privatne
sfere pred javnoS¢u. Samo oclekivanje da okolina takve postupke ili ponasanje u
podrucju koje ima funkciju povucenog mjesta samo ogranic¢eno prihvati, ili da ih
nikako ne uzima k znanju, mora biti konzistentno ili mora doéi do izrazaja izvan
konkretne situacije. To vrijedi i za slucaj povlacenja odluke kojom se dopusta ili se
prihvata izvjestavanje o odredenim dogadajima iz sopstvene privaten sfere.

dd) Savezni ustavni sud nije joS odlucio, sta znaci zastita privatne sfere za
porodic¢ni odnos izmedu roditelja i djece. Medutim, priznato je da djeca moraju uZivati
posebnu zastitu, jer se ona tek moraju razviti u odgovorne osobe (BVerfGE 24, 119
[144]; 57, 361 [383]). Ovakva potreba za zastitom postoji takoder s obzirom na
opasnosti koje dolaze od medija i njhovih korisnika, a ti¢u se fotografiranja djece. To
moze voditi osjetljivijim smetnjama u razvoju njihove licnosti nego Sto je to slucaj sa
odraslim osobama. Zbog toga podrucja, u kojima se djeca mogu razvijati i osjecati
slobodna od uvida javnosti, moraju biti obuhvatnije zasticena od podrucja koja
pripadaju odraslim osobama.

Za razvoj djecije li¢nosti su u prvoj liniji odgovorni roditelji. Ako vaspitanje ovisi o
nesmetanom odnosu prema djeci, posebna zastita osnovnih prava djece se u korist
oca ili majke ne konstituira samo kao obican refleks (BVerfGE 76, 1 [44 i dalje]; 80, 81
[91 i dalje]). Tacnije, u podrucje zastite ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava nacelno
ulazi roditeljska naklonost prema djeci. Zasticeni sadrzaj opSteg prava li¢nosti dobija
ovdje podrsku iz ¢l. 6 st. 1 i 2 Ustava, koji obavezuje drzavu, da osigura takve Zivotne
uslove koji su neophodni za zdrav rast djeteta, a u koje prvenstveno spada roditeljska
briga (usp. BVerfGE 56, 363 [384]; 57, 361 [382 i dalje]; 80, 81 [90 i dalje]).

Ne moze se generalno i apstaraktno odrediti kako se u pojedinacnim sluc¢ajevima
osnhazuje zastita liCnosti posredstvom ¢l. 6 Ustava. Istina, redovno ¢e nedostajati
potreba za zastitom ako se roditelji sa svojom djecom svjesno obracaju javnosti, ako
npr. zajedno ucestvuju na javnim manifestacijama ili ¢ak stoje u njihovom sredistu.
U tom se smislu oni izlazu rizicima javnih nastupa. U svemu ostalom zastita opsteg
prava li¢nosti u korist specificnog odnosa izmedu roditelja i djece moze nastupiti i
tamo gdje nedostaju pretpostavke povucenog mjesta.

2. Apelantica je osporenom odlukom ugrozena u njenom opstem pravu li¢nosti.
Kako fotografije uzivaju zastitu ovog osnovnog prava, sudska tvrdnja, da one smiju
biti objavljene suprotno njenoj volji, ograni¢ava zastitu osnovnog prava koja se
proteze i u privatnopravnim sporovima, a sudovi je moraju poStovati.

Osporavana presuda nije u ponom obimu uskladena sa zahtjevima ¢l. 2 st. 2 u vezi
sa ¢l. 1 st. 1 Ustava (...).
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Evropski sud za ljudska prava (EGMR, StraBburg) Caroline von Monaco protiv
Njemacke

Presuda Treceg senata Evropskog suda za
ljudska prava (EGMR) od 24. juni 2004.
- zalba br. 59320/00 (uloZzena 6. juna 2000) -

A.
Postupak:
(..)
2. Apelantica tvrdi da je odlukama njemackih sudova povrijedeno njeno pravo

na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, kako ga garantira ¢l. 8 Konvencije.

()
B.
Sudska odluka
50. Sud podsjec¢a da pojam privatni Zivot obuhvata mnostvo aspekata koji se

odnose na identitet jedne osobe, kao Sto su ime osobe (...) ili pravo na sopstvenu
sliku (...).

Osim toga, podrucje privatnog Zivota se, prema misljenju suda, proteze na fizicki
i moralni integritet li¢nosti; garancija iz ¢lana 8 Konvencije sluZi, iznad svega,
jamcenju razvoja licnosti svakog pojedinca u okviru odnosa prema drugim ljudima
uz iskljucenje vanjskih uplitanja (...). Prema tome, izmedu pojedinca i trecih postoji
interaktivna zona koja se pod pretpostavkom stvarnih odnosa moze uracunati u
Lprivatni zivot" (...).

51. Sud, isto tako, upucuje da jedna osoba pod odredenim pretpostavkama
moze imati ,opravdanu nadu® na zastitu i postovanje njenog privatnog zivota. (...)

(...)

53. U predmetnom slucaju je van svake sumnje da fotografije koje su objavljene
u razli¢itim njemackim casopisima, na kojima se apelantica vidi sama ili sa drugim
osobama, zadiru u njen privatni zivot.

(..)

56. U predmetnom slucaju apelantica se ne poziva na drzavno djelovanje nego
na manjkavu zastitu njenog privatnog Zivota i prava na sopstvenu sliku od strane
drzavnih sluzbi.
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()

58. Zastita privatnog Zivota se mora dovesti u ravnotezu sa slobodnim iznosenjem
misljenja koje garantira ¢l. 10 Konvencije.

S tim u vezi sud podsjeca da slobodno iznosenje misljenja predstavlja kamen temeljac
demokratskog drustva. Ono uz ograde iz ¢l. 10 st. 2 ne vaZi samo za ,informacije"
ili ,ideje" koje su u uzajamnoj vezi i koje se mogu posmatrati kao bezopasne i
nevazne, nego i za takve koje djeluju kao povreda, kao Sok ili kao uznemirenje.
Ovo slijedi, naime, iz pluralizma, tolerancije i otvorenosti bez koje ne moze postojati
~demokratsko drustvo" (...).

U tim okvirima Stampa zadobija bitnu ulogu u demokratskom drustvu: Iako ona ne
smije prekoraciti odredene granice, posebno kod zastite dobrog glasa ili prava drugih,
ona je u obavezi da pod pretpostavkom sopstvenih obaveza i odgovornosti stavlja
na raspolaganje informacije i ideje o svim pitanjima koja su od opsteg interesa (...).
Novinarska sloboda podrazumijeva takoder i oslonac na odredeni stepen pretjerivanja,
ili cak na provokaciju (...).

59. Premda sloboda iznoSenja misljenja vrijedi i za objavljivanje fotografija,
ovdje se radi o podrucju u kojem poseban znacaj imaju zastita dobrog glasa i zastita
prava drugih. Pri tom se ne radi o Sirenju ,ideja“, nego o Sirenju slika koje sadrze
vrlo li¢ne ili ¢ak intimne ,informacije* o jednom covjeku. Osim toga, fotografije koje
su objavljene u bulevarskoj stampi, najesce nastaju pod uslovima koji su jednaki
trajnom pritisku i koje pogodena osoba dozivljava kao posebno snazano zadiranje u
njen privatni Zivot, ako ne i progon.

(...)

61. Sud, prije svega, istice da fotografije koje su Stampane u razli¢itim njemackim
Casopisima prikazuju apelanticu u svakodnevnom zivotu, dakle, u cisto privatnim
djelatnostima: u sportu, u Setnji, pri izlasku iz jednog restorana ili na odmoru.
Spomenute fotografije, na kojima je apelantica oslikana ili sama, ili u pratnji drugih
osoba, su dio serije napisa sa bezazlenim naslovima kao sto su ,O jednostavnoj
sreci*, ,Caroline ... povratak jedne Zene u zivot", ,Sa princezom na putu u Pariz" ili
»Poljubac. Ili: ona se vise ne skriva" (...).

()

63. Prema stavu Suda, postoji nacelna razlika izmedu izvjestavanja o faktima,
koji su — Cak i kada su kontroverzni — u stanju da u demokratskom drustu dovedu
do debate, jer se na primjer odnose na politicare koji su obavljali javnu funkciju, i
izvjestavanja o pojedinostima iz privatnog Zivota jedne osobe, koja pri tom, kako je
to ovdje slucaj, ne obavlja takve funkcije. Premda Stampa u prvom slucaju ima ulogu
nadzornika u jednom demokratskom drustvu i doprinosi ,Sirenju ideja i informacija o
pitanjima od javnog interesa" (...), ona takvu ulogu nema u drugom slucaju.
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64. Cak i ako postoji pravo na informiranje javnosti koje vazi kao bitan element
jednog demokratski organzovanog drustva i pod odredeni okolnostima se moze
protezati na aspekte privatnog zivota, posebno u slucaju politicara (...), to se ne
odnosi na predmetni sluc¢aj: Ovaj slucaj je zaista postavljen u podrucju koje je izvan
svake politicke ili javne debate, jer se objavljene fotografije zajedno sa komentarima
odnose iskljuc¢ivo na detalje iz privatnog zZivota apelantice.

65. Sud je prema tome (...) misljenja da objavljivanje fotografija u predmetnom
slucaju sluzi zadovoljavanju radoznalosti odredene publike s obzirom na pojedinosti
iz privatnog Zivota apelantice, premda stepen javnog ugleda apelantice ne moze
posluziti kao doprinos debati koja je od opSteg drustvenog interesa (...).

66. Pod tim pretpostavkama sloboda iznosenja misljenja zahtijeva usko
tumacenje (...).

67. S tim u vezi Sud uzima u obzir i zaklju¢ak Parlamentarne skupstine Savjeta
Evrope o pravu na postovanje privatnog Zivota u kojem je podvuceno ,jednostrano
tumacenje prava na slobodno iznosenje misljenja" u odredenim medijima, jer oni
pokusavaju opravdati povredu prava iz ¢l. 8 Konvencije stavom da ,njihovi citaoci
imaju pravo da sve znaju o osobama javnog zivota" (...).

(...)

74. Sud, prema tome, zastupa misljenje da kriteriji koje su nacionalni sudovi
upotrijebili u ovoj stvari nisu dovoljni kako bi se zagarantirala efektivna zastita
privatnog Zivota apelantice: Ona se, u stvari, kao ,apsolutna® osoba savremenog
doba - u ime slobode Stampe i opsSteg ineresa — na zastitu sopstvenog privatnog
Zivota mozZe pozvati kada se nalazi na osamljenom mjestu iz kojeg je iskljucena
javnost i kada to, Sto je vrlo teSko, moze dokazati. Ako to nije slucaj ona mora
prihvatiti da u svako vrijeme, i gotovo sistematski, bude fotografirana, i morala bi
pristati da takve slike budu objavljene u Sirokoj javnosti, ¢ak i ako bi se fotografije sa
prate¢im ¢lancima, sto je ovdje slucaj, odnosile iskljucivo na njen privatni Zivot.

75. Kako Sud vidi stvari, kriterij osamljenog mjesta, ¢ak i ako se u teoriji moze
uciniti jednoznacnim, u praksi je problematican i jedva da se, iz perspektive pogodene
osobe unaprijed moze odrediti: U predmetnom slucaju nije dovoljna opsta Cinjenica
da je apelantica ,apsolutna® osoba savremenog, doba da bi se opravdao ovakav
napad na privatni Zivot.

Zakljucak

76. Kako je naprijed objasnjeno, Sud je misljenja da pri utvrdivanju znacaja
zastite privatnog zivota i slobode iznosenja misljenja, kao odredujuci faktor mora
vrijediti doprinos koji objavljene fotografije i ¢lanci imaju za debatu od opsteg
interesa. U priloZzenoj stvari se, medutim, mora utvrditi da takav doprinos nedostaje,
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jer apelantica nema oficijelne funkcije i fotografije koje su predmet spora zajedno sa
¢lancima reflektraju iskljucivo njen privatni zivot.

77. Osim toga, javnost nema, prema stavu Suda, legitiman interes da sazna
gdje se apelantica nalazi i kako se ona uobi¢ajeno ponasa u svom privatnom Zivotu,
Cak i onda kada se ona krece na mjestima koja se uvijek ne mogu oznaciti kao
osamljena, premda se ona moze oznaciti kao poznata osoba.

Kada bi se i uzelo da takav ineres javnosti postoji, kao i komercijalni interes ¢asopisa
da objave fotografije i ¢lanke, oni u predmetnom slucaju, prema shvatanju Suda,
moraju ustuknuti pred pravom apelantice na djelotvornu zastitu njenog privatnog
Zivota.

78. Konacno, razlozi nacionalnih sudova, prema misljenju Suda, nisu dovoljni da
bi se zajamcila efektivna zastita privatnog Zivota apelantice, pri ¢emu je imenovana
morala imati ,opravdanu nadu" da ¢e u datim okolnostima biti zasticen njen privatni
Zivot.

79. S obzirom na sve navedene aspekte, i unato¢ prostoru slobodnog
odlucivanja kojim raspolaze drzava, misljenje je Suda da sudovi nisu proveli pravedno
uravnotezenje interesa koji medusono konkuriraju.

80. Zbog toga je povrijeden ¢lan 8 Konvencije.

17) BVerfGE 120, 238
(Automatische Erfassung von
Kraftfahrzeugkennzeichen)

1. Automatizirano registriranje oznaka na registarskim tablicama motornih
vozila u svrhu usporedbe sa stanjem policijske istrage, zadire u zasticeno
podrucje osnovnog prava na informaciono samoodredenje (¢l. 2 st. 1 u
vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava) ako usporedba nije neodgodiva i oznake na
registarskoj tablici ne budu odmah obrisane bez ikakvih tragova.

2. Ustavnopravni zahtjevi se u odnosu na pravne osnove orijentiraju prema
tezini uplitanja na koje posebno utiCu vrsta registriranih informacija,
povod i okolnosti njihovog prikupljanja, krug osoba koje su pogodene i
nacin vrednovanja podataka.

3. Obi¢no imenovanje svrhe, da se registarske tablice usporeduju sa
stanjem policijske istrage koje nije zakonom poblize odredeno, nije u
skladu sa zahtjevom da norme moraju biti odredene.
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4. Automatizirano registriranje oznaka na registarskim tablicama motornih
vozila ne smije uslijediti bez ikakvog povoda, kao Sto ne smije biti
provodeno na neograni¢enom prostoru. Konacno, nije zadovoljeno nacelo
srazmjernosti u uZzem smislu, kada zakonsko ovlastenje omogucuje
automatizirano registriranje i vrednovanje oznaka na registarskim
tablicama motornih vozila bez postojanja konkretne opasnosti ili
povecanog opsteg rizika po ugrozavanje ili povredu pravnih dobara
koja bi dala povod za prikupljanje podataka o registarskim tablicama.
Provodenje takve mjere u formi povremenog uzorka bi u datom slucaju
moglo biti dopusteno u pogledu uplitanja od manjeg intenziteta.

Presuda Prvog senata od 11. marta 2008.
-1 BvVvR 2074/05, 1 BVR 1254/07 -

OBRAZLOZENJE:

Ustavna tuzba je usmjerena protiv policijskog propisa u Hessenu i Schleswig-Holsteinu
koji ovlascuje na automatizirano registriranje oznaka na registarskim tablicama
motornih vozila.

Motorna vozila se kod automatiziranog registriranja oznaka na registarskim
tablicama, s obzirom na danasnje stanje tehnike, najprije snimaju video kamerom.
Uz pomoc softwarea se iscitavaju slova i brojevi uneseni na registarsku tablicu. Tako
dobijeni podaci se automatski uporeduju sa policijskim podacima iz istrage. Ako je
registarska tablica sadrzana u ovoj bazi podataka, prijavljuje se pogodak. Onda se
utvrduje broj registarskih oznaka kao i dalje informacije, kao Sto su mjesto i vrijeme
pogotka, nakon ¢ega mogu uslijediti policijske mjere, kao Sto je zadrZavanje vozila.
Ako se registarska oznaka ne nalazi u bazi podataka o potrazi, slika i dokumentirana
registarska oznaka se briSu. Aparati za snimanje se mogu postavljati stacionarno ili
mobilno. Kod stacionarnog rada registarske oznake mogu biti snimljene u oba pravca
voznje, dakle, i sa leda. Kod mobilnih sistema kamera se moZze koristiti u policijskom
vozilu koje je u pokretu.

Tehnika raspoznavanja registarskih oznaka je najprije razvijena u Velikoj Britaniji
(,automatic number plate recognition® — ANPR). Tamo se trenutno, u odnosu na
ostatak svijeta, upotrebljava u najve¢em obimu. Tako se ona koristi u centralnom
dijelu Londona kako bi se kontroliralo placanje takse za voznju u centru grada. (...)
Ona se takoder koristi u Francuskoj radi automatiziranog identificiranja registarskih
oznaka zbog sprecCavanja i gonjenja pocinilaca kriviénih djela koja se odnose na
terorizam, kao i zbog gonjenja pocinilaca krivicnih djela organiziranog kriminala,
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krade i skrivanja ukradenih vozila, kao i zbog odredenih carinskih prekrsaja (usp.
Conseil Constitutionnel, Odluka od 19. januara 2006. - br. 2005-532 DC -).

Apelanti ustavnom tuzbom istiCu da se osporavani propisom povreduje njihovo
osnovno pravo na informaciono samoodredenje iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1
Ustava.

(..)
B.

Ustavne tuzbe su dopustene. Apelanti su u svojim osnovnim pravima pogodeni
osporavanim propisima neposredno, licno i trenutno.

Ustavna tuzba se izuzetno moze pokrenuti i neposredno protiv zakona koji se mora
izvrSavati, ako apelant ne moze iscrpiti pravni put, buduéi da nije primio k znanju
konkretne mjere (usp. BVerfGE 30, 1 [16 i dalje]; 67, 157 [169 i dalje]; 100, 313
[354]; 109, 279 [306 i dalje]; 113, 348 [362 i dalje]). Isto vazi i kada je predvideno
naknadno obznanjivanje, ali se od njega moZe dugorocno uzev odustati zbog mnostva
izuzetaka u pogledu normativnih pretpostavki djela. U takvim okolnostima upravo
nije zajamcena efektivna pravna zastita (usp. BVerfGE 109, 279 [370]; 113, 348
[362 i dalje]).

(..)
.

Apelanti su takoder pogodeni li¢no i trenutno. Isitna kada ugrozavanje - kao i ovdje
- uslijedi izvrSavanjem osporavanog zakona, pogodeni u pravilu ne zna nista o aktu
izvrsenja tako da je dovoljno za mogucénost li¢ne i trenutne pogodenosti da apelant
pokaze da ¢e njegova osnovna prava najvjerovatnije biti dotaknuta mjerom koja
pociva na osporavanoj pravnoj normi (usp. BVerfGE 67, 157 [169 i dalje]; 100, 313
[354]; 109, 279 [307 i dalje]; 313, 348 [363]). (...)

Navodi apelanata su, s obzirom na to, dovoljni kako bi se dokazalo da su li¢no i trenutno
pogodeni. Nadzorom je pogoden svako u Cija se prava li¢nosti zadire posredstvom
drzavnih mjera (usp. BVerfGE 109, 279 [308]; 113, 348 [363]). Apelanti svaki za sebe
navode da su registrirani vlasnici sopstvenih osobnih vozila. Ovo je dovoljno kako bi
se prihvatilo da postoji licna i trenutna pogodenost. Prakti¢no, postoji mogucnost
registriranja oznaka na registarskim tablicama za svakog vlasnika motornog vozila
Cije se vozilo nalazi na ulicama konkretne savezne zemlje. (...)
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C.

Ustavne tuzbe su takoder osnovane. Osporavanim propisima se povreduje opste
pravo li¢nosti apalanata iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava u varijanti osnovnog
prava na informaciono samoodredenje.

(..)

1. Pravo nainformaciono samoodredenje vodi racuna o ugrozavanju i povredama
licnosti koje posebno pod uslovima moderne obrade podataka mogu proizié¢i iz mjera
koje se odnose na informacije (...). Ovo osnovno pravo utvrduje i prosSiruje zastitu
osnhovnog prava u podrucju slobode ponasanja i privatnosti; ono zapocinje vec¢ na
stepenu ugrozavanja li¢nosti.

Takva situacija ugrozavnja moze nastati i prije konkretnog napada na pravna dobra.
Posredstvom elektronske obrade podataka su pojedinc¢ni podaci o licnim ili stvarnim
odnosima neke osobe pogodni za neograni¢eno pohranjivanje i mogu se za sekundu,
u svako vrijeme, bez obzira na udaljenost, ponovo pozvati. Oni se, osim toga, mogu
spojiti sa drugim zbirkama podataka pri ¢emu nastaju najrazlicitije mogucnosti
kombiniranja i koriStenja (usp. BVerfGE 65, 1 [42]; 115, 320 [342]). Na taj nacin
se mogu proizvesti dalje informacije i tako se moze dospjeti do zaklju¢aka kojima
se ugrozavaju interesi pogodenih na postovanje tajnosti, Sto je zasticeno osnovnim
pravima, kao Sto ovo sa sobom moze povudi i zadiranja u slobodu na izbor vlastitog
ponasanja (usp. BVerfGE 65, 1 [42]; 113, 29 [45]; ...). Dalju specificnost u pogledu
potencijala mjera elektronskog skupljanja podataka povodom povrede osnovnih
prava predstavlja masa podataka koji se obraduju i koji se na konvencionlanom putu
uopSte ne mogu savladati. Pozicija duhovnog ugrozavanja, koja dolazi sa ovakvim
tehnickim mogucnostima, odgovara zastiti osnovnog prava koja se na ovo odnosi
(usp. BVerfGE 65, 1 [42]; 113, 29 [45 i dalje]; 115, 320 [342]).

Cak i onda kada prikupljanje vece koli¢ine podataka nije niéta drugo do sredstvo
za ostvarenje cilja, umanjenje mase koja se obraduje, zadiranje u osnovno pravo
moze postojati u prikupljanju informacija ako se takve informacije stavljaju na
raspolaganje drzavnim sluzbama i ako obrazuju bazu za naknadnu usporedbu sa
kriterijima policijske istrage (usp. BVerfGE 100, 313 [366 sa 337, 380]; 115, 320
[343]). Mjerodavno je da li se opstim pregledom, u pogledu na svrhu nadzora i na
koristenje, upravo tako zgusnula odredena potreba drzavnih sluzbi za konkretnim
podacima da se mora potvrditi pogodenost u kvalitetu koji proizvodi napad na
osnovno pravo (usp. BVerfGE 115, 320 [343]).

Obim zastite prava na informaciono samoodredenje se ne ograniava na informacije
koje su po svom tipu senzibilne i upravo zbog toga moraju biti zasticene osnovnim
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pravom. Takoder odnos prema podacima koje se tiCu licnosti, a koje po sebi imaju
neznatan informativni sadrzaj moze, ve¢ prema svome cilju i prema postoje¢im
mogucnostima obrade i spajanja imati, po osnovna prava, relevantan ucinak na
privatnost i slobodu ponasanja pogodenog. Utoliko viSe, pod uslovima elektronske
obrade podataka, ne postoji obi¢an, dakle, o kontekstu upotrebe neovisan, beznacajan
datum (usp. BVerfGE 65, 1 [45]; BVerfG NJW 2007, s. 2464 [2466]).

Zastita osnovnog prava ne otpada vec¢ zbog toga Sto su predmetne informacije
javno dostupne - kako je to propisano za oznacavanje motornih vozila koje sluzi
identifikaciji (§ 23 st. 1 recenica 3 StVO). Kada se pojedinac kreée u javnosti pravo
stiti informaciono samoodredenje njegovog interesa da informacije koje su povezane
sa osobom ne budu deponovane na putu automatiziranog prikupljanja informacija
sa mogucnoscu njihovog daljeg koriStenja (usp. BVerfG, Rjesenje 1. Komore Prvog
senata od 23. februara 2007 - 1 BvR 2368/06 -. NVwZ 2007, s- 688 [690 i dalje]).

2. Na drugoj strani, prikupljanje podataka ne utemeljuje ¢injeni¢nu pretpostavku
ugrozavanja kada se podaci neposredno po prikupljanju tehnicki sortiraju, bez ikakvih
tragova, anonimno i bez mogucnosti da se uspostavi veza sa konkretnom osobom
(usp. takoder BVerfGE 100, 313 [366]; 107, 299 [328]; 115, 320 [343]). Otud ne
dolazi do napada na zasti¢eno podrucje prava na informaciono samoodredenje u
slucajevima elektronske obrade registarskih tablica ako bi se usporedba sa stanjem
istrage odmah preduzela i ako bi ona ispala negativna (takozvani sluc¢aj promasaja),
kao ni onda kada bi pravno i tehnicki bilo dodatno osigurano da ¢e podaci ostati
anonimni i da ¢e odmah biti obrisani, bez ikakvih tragova i bez moguc¢nosti da se
uspostavi veza sa nekom osobom.

3. Suprotno tome, do napada na osnovnho pravo dolazi kada snimljena
registarska tablica ostaje u memoriji, budu¢i da time moZe postati osnovom daljih
mjera (takozvani slu¢aj pogotka). Od tog trenutka snimljena registarska tablica stoji
na raspolaganju drzavnim sluzbama i zapocinje specificno ugrozavanje li¢nosti u
pogledu njene slobode ponasanja i privatnosti, ¢ime se aktivira zastita osnovnog
prava na informaciono samoodredenje.

()

b) U pogledu na pogodene osobe upravo memorisanje i vrednovanje registriranih
oznaka na registarskim tablicama motornih vozila zadire u pravo na informaciono
samoodredenje, jer se na ovaj nacin podaci, koji se odnose na osobe, ¢ine dostupnim
drzavnim sluZzbama, ¢ime se moze obrazovati baza za Sire drzavne mjere. Uplitanje
u osnovno pravo koje je povezano sa automatiziranim registriranjem oznaka na
registarskim tablicama motornih vozila dobija poseban znacaj time Sto mjere ne
nude samo tehnicko olaksanje kod provjere u pojedinacnom slucaju, nego stvaraju i
mogucnost serijske obrade mnostva registarskih oznaka u najkraéem vremenu. Oni
se u ovu svrhu i upotrebljavaju (...).
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Uplitanje u osnovno pravo na informaciono samoodredenje se prosiruje kada se
memorisu dodatne informacije, npr. podaci o mjestima ili pravcu voznje motornog
vozila. Uplitanje se produbljuje kada se registracija oznaka na registarskim tablicama
koristi za dobijanje dodatnih informacija, kao Sto su slike o kretanju neke osobe.
Ako se registriranju oznaka na registarskim tablicama priklju¢e konkretne mjere za
odbranu od opasnosti, kao sto je zaustavljanje motornog vozila ili njegovo iskljucenje
iz saobracaja, onda one predstavljaju samostalne napade na osnovna prava, koji
moraju biti opravdani s obzrom na druga ovlastenja, cija zakonitost podlijeze
samostalnim ustavnopravnim pretpostavkama (usp. BVerfG, NJW 2007, s. 2464
[2466]).

()

Zadatak je zakonodavca da pronade propis koji je u skladu sa Ustavom. On mora na
strani opisa ¢injni¢nog stanja ograniciti ciljeve koji se slijede kao i prijetnje pravnim
dobrima koja se zeli zastititi i mora zajamciti da ¢e nesrazmjerna uplitanja u osnovna
prava biti djelotovorno sprijeCena odgovaraju¢im zakonskim pretpostavkama za
uplitanja u osnovna prava.

18) BVerfGE 106, 28
(Mithdéren am Telefon)

1. Zastita tajne u beZi¢nom komuniciranju (¢l. 10 st. 1 Ustava) se proteze
na privatne telekomunikacione uredaje.

2. Cl. 10 st. 1 Ustava utemeljuje pravo kojim se moze odbraniti od drzavnih
uvida u sadrzaje i blize okolnosti telekomunikacija i stvara obavezu
drzave da predvidi zastitu ako bi privatne osobe uspjele osigurati pristup
komunikacijama.

3. Zajamceno pravo na izgovorenu rijec, koje je dio opsteg prava li¢nosti
iz ¢l. 2 st. 1 u vezi sa ¢l. 1 st. 1 Ustava, Stiti od upotrebe uredaja za
prisluskivanje, koje jedan ucesnik razgovora stavlja na raspolaganje
tre¢em, koji ne uéestvuje u razgovoru. Cl. 10 st. 1 Ustava ne obuhvata
ovakvu zastitu.

4. Pravno lice privatnog prava se moze pozvati na pravo na izgovorenu
rijec.

5. O upotrebi svjedocenja u civilnom postupku koje pociva na nezakonitom
prisluskivanju telefonskih razgovora.
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Rjesenje Prvog senata od 9. oktobra 2002.
-1BvR 1611/96, 1 BvR 805/98 -

OBRAZLOZENJE:
A.

Obje ustavne tuzbe su spojene zajednickom odlukom, jer se odnose na pitanje
civilnopravne upotrebe svjedocenja o sadzaju telefonskih razgovora, koje su svjedoci
mogli pratiti posredstvom prislusnih uredaja, uz znanje samo jednog od ucesnika
razgovora.

.
C.

Ustavne tuzbe su prihvatljive i osnovane. Pobijanim odlukama apelant nije povrijeden
u svom osnovnom pravu na ¢uvanje tajne u bezi¢nom komuniciranju iz ¢l. 10 st. 1
Ustava. Sudovi, medutim, nisu u potrebnoj mjeri uvazili opste pravo li¢nosti koje, u
formi prava na izgovorenu rije¢, pripada apelantu.

Saznanja koja su u postupku iznijeli svjedoci nisu dobijana pod uslovima kojima
bi se povrijedilo ¢uvanje tajnosti bezicnog komuniciranja. Oni u pogledu na normu
osnovnog prava iz ¢l. 10 Ustava zbog toga ne podlijeZzu zabrani iznosenja i upotrebe
dokaza pred sudom (...)

2. Cl. 10 st. 1 Ustava, dakle, ne &titi od upotrebe uredaja za prisludkivanje
koje je treca osoba stavila na raspolaganje jednom ucesniku razgovora, kako bi ih on
koristio protiv drugog ucesnika razgovora.

Kako ¢l. 10 st. 1 Ustava stiti samo tajnost tehnickog medija koji se upotrebljava za
prenos vijesti, zasti¢eno podrucje nije ugrozeno ako jedan sagovornik, u svom podrucju
uticaja i odgovornosti, omoguci pristup telekomunikacionim uredajima privatnoj
trec¢oj osobi. Istina, i u tom sluc¢aju se za napad na telekomunikaciju upotrebljava
medij prenosa. Medutim, ne dolazi do realizacije specificnog stanja povrede koje
podrazumijeva €l. 10 st. 1 Ustava. Na prvom mjestu ne stoji povreda povjerenja u
sigurnost telekomunikacionih uredaja koji se upotrebljavaju za prenosenje vijesti,
nego personalno razo¢arenje u sagovornika.

C) U predmetnom slucaju su tuzioci prvostepenog postupka omogucili
prisluskivanje osobama koje su kasnije saslusane kao svjedoci, upotrebom uredaja
koji su bili povezani sa telefonom kao krajnjim aparatom, a stajali su iskljucivo u
podrudju njihovog uticaja i odgovornosti. Moguce je da su ovim povrijedili povjerenje
koje im je dodjeljeno, naime, da zastite razgovore od trec¢ih. Ovim, medutim, nije
ugrozeno podrucje zastite iz ¢l. 10 st. 1 Ustava.
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IZABRANE ODLUKE NJEMACKOG SAVEZNOG USTAVNOG SUDA

Sudovi su povrijedili ustavom zajamdceno pravo na izgovorenu rije¢ kao opste pravo
licnosti, tako Sto su saslusali svjedoke i iskoristili njihove iskaze. (...)

a) U pravosudnoj praksi Saveznog ustavnog suda je priznato da Ustav pored
prava na sopstvenu sliku stiti i pravo na izgovorenu rije¢ (usp. BVerfGE 34, 238
[246]; 54, 148 [154]). Time je zajamceno samoodredenje jedne osobe o sopstvenom
predstavljanju u komunikaciji sa drugima (usp. BVerfGE 54, 148 [155]). Zastita
obuhvata mogucnost da se svako, prema sopstvenoj procjeni, u komunikaciji
ponasa adekvatno datoj situaciji. Osnovno pravo obuhvata i ovlastenje da svako
za sebe odreduje, da li sadrzaj komunikacije treba biti poznat samo partneru u
razgovoru, odredenom krugu osoba ili javnosti (BVerfGE 54, 148 [155]) (...). Pravo
na samoodredenje se, dakle, prostire na izbor osoba koje trebaju da saznaju sadrzaj
razgovora.

Pravo na samoodredenje dobija poseban izraz u ovlastenju Covjeka, da osobno i
sam odlucuje, da li njegove rijeci trebaju biti snimljene na nosac tona kako bi bile
dostupne trec¢im, pri ¢emu se rijeci i glas odvajaju od ucesnika komunikacije i bivaju
osamostaljeni u formi koja je dostupna tre¢im (usp. BVerfGE 34, 238 [246 i dalje]).
Suprotno tome, ljudska komunikacija treba posredstvom ljudskih prava biti zasti¢ena,
kako rije¢i - mozda neka nepromisljena i olako izneSena izjava, obian usputni stav
koji je izrecen u okviru nekog razgovora ili formulacija koja se moze razumjeti samo
iz posebe situacije - u nekoj drugoj prilici ne bi bile izdvojene iz konteksta, da bi
sadrzaj, izraz ili ton bio upotrebljen protiv osobe koja govori. Ustav zbog toga pruza
zastitu od tajnog snimanja kao i od upotrebe takvih snimaka bez saglasnosti, ili ¢ak
bez jasno ispoljene volje snimljenog. (...)

Ustav, medutim, ne Stiti od takvog ,,opredmedivanja" rijeci, nego i od povreda prava
na samoodredenje u smislu odluke, kojoj osobi sadrzaj komunikacije treba biti
dostupan. Zastita svakako postoji i od uvodenja u razgovor tre¢e osobe kao slusaoca,
bez znanja drugog ili od dopustanja tre¢ima da neposredo ucestvuju u komunikaciji.
Ako se osoba koja govori, ponasa tako da njene rijeci bez posebnih potesko¢a moze
¢uti mnostvo ljudi, ona je sama zasluzna da je cuju treéi. Ona nije zasti¢ena od
ucesca trec¢ih u komunikaciji, ako bi npr. previdjela nepozeljne slusaoce u sopstvenoj
blizini ili ako loSe procjeni glasnoéu sopstvenog govora. Odlucujuée je, da li govornik
na osnovu okvirnih uslova smije osnovano ocekivati da ga treéi ne¢e modi cuti (usp.
- o zastiti prostorno odredene privatne sfere — BVerfGE 101, 361 [384 i dalje]).

b) Pravo na izgovorenu rije¢ nije identi¢no sa zastitom privatne sfere koja,
takoder, izvire iz opSteg prava licnosti (u