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U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
sudija: Dragane TeSikao predsjednika vifa, Zijada Kadiia i Ruze Gligored, kao
¢lanova vij€éa, uz sudjelovanje Tanje Sakkao zapistiara, u krivinom predmetu
optuzenog M. K. iz B., zbog produZzenog kéwog djela poreske utaje &ana 274.
stav 2. Krivinog zakona Biko Distrikta BiH, odl@¢uju¢i po zalbama: Javnog
tuzilaStva Beko Distrikta BiH, branilaca optuzenog M. K. — adtata |. B. iz B. i R.
K. iz B., izjavljenim protiv presude Osnovnog sulecko Distrikta BiH broj Kp-
241/02 od 09.06.2004. godine, nakon odrZzane jayeénise vijga 23.09.2004.
godine u prisutnosti Zamjenika javnog tuziocackdr Distrikta BiH Gojka
Stjepanowa, optuzenog M. K. i njegovih branilaca — advokat®. i R. K., donio je
27.09.2004. godine i javno objavio

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe Javnog tuZildtdeo Distrikta Bosne i
Hercegovine i branilaca optuzenog M. K. — advokat®. i R. K., te presuda
Osnovnog suda Bko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-241/02 @2.06.2004.
godine, potwiuje.

ObzloZenje

Presudom Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud BD BiH) broj Kp-241/02 od 09Z214. godine, optuzeni M. K.
oglaSen je krivim da je radnjama opisanim patkéana 1., 2-a i 2-b izreke navedene
presude, p&nio jedno produzeno krigho djelo — poreske utaje &ana 274. stav 2.
Krivicnog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasmkeéko
Distrikta BiH", broj 6/00 — omaskom u presudi naead ,broj 7/00“) — u daljem
tekstu: KZ-a BD BiH, te je uz primjenu pomenutodgaaskog propisa télanova 5.,
33., 38. 1 40. KZ-a BD BiH osien na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.
Vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru od 192002. godine od 10,1&sova,
kada je liSen slobode, pa do 15.01.2003. godin&unat ¢e se u izréenu kaznu
zatvora.



Na osnovuclana 109. stav 1. KZ-a BD BiH imovinska korist @ithena
krivi¢nim djelom u iznosu od 723.524,95 KM oduzima se.

Optuzeni je obavezan da na ime troSkova &neg postupka plati iznos od
6.379,73 KM, te da na ime pausala za rad sudaiptais od 200,00 KM.

Protiv ove presude zalbe su u zakonskom roku igjdoranilac optuzenog M.
K., advokat I. B. iz B., koji presudu pobija zbognih povreda odredaba kritnog
postupka, povrede krigmog zakona, pogresSno i nepotpuno d@éwrog cinjenicnog
stanja, odluke o kazni, odluke o oduzimanju imok@éngoristi i odluke o troSkovima
kriviénog postupka te predlaze da Apelacioni sutk8mDistrikta BiH njegovu zalbu
uvazi, prvostepenu presudu praintako da njegovog branjenika M. K. oslobodi od
optuzbe iz razloga Sto nije @aio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret ili zbog
nedostatka dokaza i primjertana 3. stav 2. Zakona o kriviom postupku Biko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Z&KBD BiH); branilac otpuzenog
M. K., advokat R. K. iz B. koji presudu pobija p&tim zakonskim osnovama kao i
branilac I. B. (osim Sto je ne pobija i zbog trog&drivicnog postupka) i predlaze da
Apelacioni sud Btko Distrikta BiH njegovu Zalbu uvaZi, prvostepentesudu
prein&i tako da njegovog branjenika M. K. oslobodi odugtie ili da istu presudu
ukine te nakon odrzanog pretresa njegovog brargemigjelosti oslobodi od optuzbe,
te Javno tuzilastvo Bko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem teksiavno
tuzilastvo) koje presudu pobija zbog odluke o kazmiedlaze da Apelacioni sud BD
BiH Zalbu tuzilaStva uvazi, pobijanu presudu preéinako da optuzenom M. K.
izrekne kaznu zatvora u duzem vremenskom trajamgdnosu na kaznu koja mu je
izrecena pobijanom presudom, a u granicama kazne prapiza krivéno djelo za
koje se optuzenom sudi.

Branilac optuzenog, advokat I. B. (u daljem tekstanilac B.) u obrazlozenju
Zalbe navodi da je prvostepeni sudip@® bithe povrede odredaba kiiwiog postupka
iz ¢lana 297. stav 1. &&a d), h), i), j), k) te stava 2. ZKP-a BD BiH.

Povrede izllana 297. stav 1. t&a k), h) te stava 2. u vezi g@nom 290. stav
7. ZKP-a BD BiH, po ocjeni navedenog Zalioca pastgr postoji protivrjénost
izreke u odnosu na razloge presude, presuda ng&i saglog o odldnim ¢injenicama
te u obrazlozZenju iste nisu precizirani zakoni,kakocesni tako i materijalni koji su
primjenjeni u konkretnom séaju. Osim navedenog, sud je odbio da se upusti u
analizu i procjenu svillinjenica i elemenata & krivicnog djela.

PojaSnjavajéi navode prigovora branilac B. navodi da je pdesui,
prvostepeni sud izrekom presude potvrdinjeni¢ni opis krivicnog djela koje se
njegovom branjeniku stavlja na teret, a u obrazip¥eobijane presude uopste ne
navodi i ne obrazlaze odine ¢injenice niti navodi razloge njihovog prihvata e
prihvata u segmentu elemenatéabkrivicnog djela a koje se odnose na: krivotvorene
ili ne, licne dokumente i & njihove upotrebe u postupcima sudske regisgaci
preduzéa, da li su lica postofa ili nepostojéa, tehniku i metodologiju otvaranja
Ziro-ratuna i n&in izvrsenja te radnje.

Zbog navedenih nedostataka i kontradiktornostiymtasse faktiki uopste ne
moze ispitati, i presudom fakkii nije rijeSen predmet optuzbe.



Sud u izreci i obrazlozenju presude ne identikyrocesne zakone u
primjeni (u toku postupka promijenjen ZKP-a BD BiHi}i daje razloge za primjenu
jednog ili drugog. Isto tako sud ne daje razlogenjgme KZ-a BD BiH iz 2000.
godine, a niti obrazlaze primjenu ,blazeg zakor#&d samo deklarativho navodi da
je primjenjen KZ-a BD BiH objavljen u ,Sluzbenomaghiku Btko Distrikta BiH",
broj 7/00, iako je KZ-a BD BiH iz 2000. godine objgan u ,Sluzbenom glasniku
Bréko Distrikta BiH*, broj 6/00.

U obrazlozenju presude sud konkretno ne navodi Emjgenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane, a koje ne, aditarce daje ocjenu vjerodostojnih
protivrjecnih dokaza. Zakljéivanje o odlgnim ¢injenicama je uopsteno, neodeso i
nekonkretizovano.

Po ocjeni branioca B., neprihvatljivo je obrazloggepresude kako t@ini
prvostepeni sud. Tako isti sud navodi da nije uzexpzir iskaze svjedoka, koje nije
pominjao prilikom obrazlaganja presude, jer po wicgeida nisu relevantni. Matim,
sud uopsSte ne identifikuje te svjedoke niti dajecpgnu njihovih iskaza. Konstatacija
na strani 11. u pasusima 4. i 5. presude, preigstavidentnu kontradiktornost i
propust suda u smislu obrazlaganja bit&itjenica i elemenata kritog djela koje
se optuzenom stavlja na teret. Prvostepeni sudajgamio i propuste procesne i
meritumske neanalize i neobrazlaganja svih izvddetokaza odbrane, odnosno
dokaza odbrane koji su bitno opovrgavajuObrazlazdi na koji n&in je prvostepeni
sud, prilikom donoSenja pobijane presude&ipio bitnu povredu odredaba kréviog
postupka izélana 297. stav 2. u vezi slanom 286. stav 1. dlana 278. ZKP-a BD
BiH, branilac B. istie da izricanje i objavljivanje presude podrazumjewvalizu i
ocjenu izvedenih dokaza te izienje ¢injeni¢nih i pravnih zakljgaka. Gigledno u
slicajevima slozenih i obimnih predmeta, kao Sto je kketan krivEni predmet,
odredbetlana 286. stav 1 ZKP-a BD BiH propisuju vremenskawezu postupagih
vije¢a da izreknu i objave presudu u roku od tri danazadSetka pretresa, a Sto
predstavlja izuzetak od pravila da se presuda @onelsjavi onog dana kada je glavni
pretres zavrSen. Navedeni zakonski izuzetak je geno branioca razumljiv zbog
slozenosti predmeta koji se okavaju pred sudovima.

U konkretnom sltiaju postupajée vijece je par sati vijéalo i objavilo presudu
isti dan nakon okafanja glavnog pretresa, premda je za prelistavaigmgnih
dokaza trebalo par dana a za presluSanje izjawakg sa audio zapisa, preko 15
sati, Sto sve ukazuje rnjenicu da postupage vijece u predmetnom roku nije uép
moglo analizirati svu dokaznu dokumentaciju nitingeti pripadajée cinjenicne i
pravne zakljgke na kvalitetan, zakonom propisan Kkti i analiticki nacin.
Nedostatci i neloghosti u postupku donoSenja sporne presudéwpuwna zakljdak
da je sporna presuda u varijanti dugotrajnijegkorski alternativhog zasijedanja i
vije¢anja postupajteg vijeta, u svakom skiaju morala biti drugéja, kako u smislu
detaljnijeg ¢injeni¢énog i pravnog obrazloZenja tako i sasvim dtijgameritorne
odluke.

Obrazlazdgi da je u predmetnom krigmom postupku i donoSenju sporne
presude povrijgeno pravo na odbranu (bitha povreda odredabackogi postupka iz
clana 297. stav 1. ¢ka d) ZKP-a BD BIiH) branilac B. iste da je odbrana u toku
postupka, nizom aktivnosti Javnog tuZilaStva, u&tytno odobrenje postupdieg
suda dovdena u ¢igledno neravnopravan polozaj. Osnovnaceta u vidu



.prezumpcije nevinosti“, potpunog utienjacinjenica ,kako onih koje idu na teret
optuzenom tako i onih olakSavajn® od svih wesnika u postupku su evidentno
narusena, a Sto je poblize precizirano i obrazlozepodnesku odbrane o povredama
procesnih i drugih prava optuzenog, koji zahtjewgbijen od postupajeg vijeta ali
nuzan za izjasSnjenje od Apelacionogcigedna neravnopravnostcéesnika u
postupku, uz koriStenje autoriteta ,drzavnih ordaj@ demonstrirana od strane
Javnog tuzilaStva putem organizovanja sasluSanjadeka M. B. iz T., koji je
podnescima odbrane, nekoliko mjeseci prije svoguSasja od strane Javnog
tuzilastva, bio prijavljen i legitimisan kao svdodbrane”. Kod takvog stanja stvari
Javno tuzilastvo i Policija BD BiH, korisie svoj autoritet, u fazi postupka
prijavljivanja i legitimisanja navedenog lica kagjexdoka odbrane, sasluSavaju isto
lice, prije negoli je isti sasluSan na glavhom mst, podvode razloge tog
saslusanja pod kategoriju ,opovrgavajudokaza“ na dokaze odbrane, prije nego Sto
je taj dokaz uopsSte izveden, odnosno sasluSan w goktupka u svojstvu svjedoka
odbrane, koje sasluSanje je eventualno moglo piistazrazloge opovrgavanja.

U smisluc¢lana 261. stav 1. ZKP-a BD BiH, u vezi sa stavontezka a) i b)
istog zakona, u odnosu ndan 262. navedenog zakona, analognim i dkign
tumaenjem se moze izvuzakljucak da svaka stranka u postupku (Javno tuzilastvo i
odbrana) ima osnov za pripremu i iZdemje vlastitih dokaza u vidu pozivanja
odgovarajdih svjedoka.

Demonstriranim postupanjem organi gonjenja, odnosmgtuzenja, a
postupajde vijece u smislu prihvata navedenih dokaznih sredstavienlgentakve
povrede prava na odbranu, jer navedeni organi nsagluSavati svjedoke odbrane
prije nego Sto odbrana ista dokazna sredstva uop&de u toku pretresa i nakon Sto
su isti uredno u najavama odbrane legitimisani kagedoci odbrane a Sto je
nedopustivo sa aspekta navedenih zakonskih odredaloairedaba Evropske
konvencije.

Prigovarajéi da je presuda zasnovana na dokazima na kojimgpcse
odredbama ZKP-a ne moze zasnovati, branilac B. diaga je sadrzina sluzbene
zabilieske B. B. vezano za razgovor sa ®, koristena kao argumentacija protiv
vjerodostojnosti iskaza sasluSanog svjedoka, a adaabiljeSka istom svjedoku
prilikom njegovog sasluSanja uopSte nije prezemava ista je rezultat istraznih
aktivnosti u sasvim drugom kritmom predmetu. Ista nema nijedan poznat ili
propisani zakonski karakter niti je podobna zavathu fazi presdenja.

Prekor&enje optuznice branilac B. vididinjenici S§to prvostepeni sud uopste
nije analiziraocinjenicno stanje niti izvodio zaklgke o dijelu optuznice koji se
odnosi na laZznu registraciju predmetnih firmi, kamtvaranje réuna za poslovanje
firmi, Sto predstavlja prekoéanje optuznice u negativnom smislu, odnosno
nepotpunom smislu.

Prigovarajédi da je u smisluclana 298. stav 1. ¢ka d) ZKP-a BD BiH,
prvostepeni sud povrijedio kriémi zakon, branilac B. navodi da je prihvatanjem
¢injenicnog opisa nakon korekcije optuznice i prenjem konstrukcije produzenog
krivicnog djela, sud faktki primijenio ¢lan 55. vazéeg KZ-a BD BiH, koji je stupio
na snagu 01.07.2003. godine, premda to nigdjenayeo.



U smislu primjene ,blazeg zakona“ (iako tu primjeblazeg zakona nigdje
nije obrazloZio) prvostepeni sud je po obrazlodgesude primjenio KZ-a BD BiH
iz 2000. godine, koji uopste nije predab, odnosno propisivao institut ,produzenog*
krivi¢nog djela.

Postupajai sud je faktéki primjenio ,nepovoljniji zakon za optuzenog®,
odnosno onaj koji je propisivao institut ,produzgrkrivicnog djela“ a to je vaZe
KZ-a BD BiH koji se primjenjuje od 01.07.2003. godj a ne povoljniji KZ-a BD
BiH, za optuzenog, a to je onaj iz 2000. godine,j&tbio po zakonu obavezan, koji
zakon uopSte ne propisuje institut ,produzenogikngg djela“.

Prvostepeni sud u segmentu nastanka poreskih adbavegiova za njihovo
Lprevaljivanje” na sporne firme M. i W. - P., §®osnovno prethodno pitanje koje
rjeSava problematiku uopSte nastanka poreskih adaveidentifikacije njihovih
obaveznika, uopste ne primjenjuje, odnosno ne Arali ne tuma odredbe Zakona
0 porezu na promet proizvoda i usluga F BiH (,8krie novine F BiH", broj 6/95,
25/97, 13/2000) koji je na osnovu notornih okolhostjulisao poresku problematiku i
iznos pripadajéih ,preuzetih poreza“ kao i uslove za preuzimasié na podrdju F
BiH, odnosno problematiku poslovnih odnosa, u ketlom sldaju spornih firmi i
firmi sa sjediStem na podfju F BiH.

U prigovoru na pogresno i nepotpuno demo ¢injeniéno stanje, u smislu
¢lana 299. ZKP-a BD BiH, branilac B. i&& da prvostepeni sud i poredigiednih i
vjerodostojnih dokaza odbrane, uopSte nije divao odlwEne cinjenice, nije vrsio
uporednu analizu vjerodostojnosti prildeaih i analiziranih dokaza, a koje o¢he
¢injenice se odnose na sljége

- postupak registracije spornih firmi, u kom prayeuodbrana izvela dokaze
pod brojem: od DO-1 do DO-4, i sasluSanje #ijin svjedoka B. J., sudskih
sluzbenika Z. K. i Z. Z., te daktiloskopsko vje&mje pod D-8, koji dokazi su
upkivali na zaklj@ak koji sud nije izveo, da je lice koje je izvrSiudsku
registraciju predmeta p.p. M. E. I. iz B., upotrebtegalne (istina netaog sadrzaja)

a ne krivotvorene legitimacije, bilo lice koje pesdstavljalo kao S. L., te da ne
postoji ni jedna varijanta za zakdjgk da je to izvrSio optuzeni M. K., Sto je posredno
potvrdio i sasluSani svjedok optuzbe S. &ija je izjava prilikom donoSenja sporne
presude samo djeligno interpretirana, i nije analizirana u navedenormam
segmentu.

Na osnovu navedenih dokaza je mogao biti izveddimijenogLti zakljucak
koji i predstavlja odlanu ¢injenicu da je lice koje se legitimisalo kao S.ilte kako
postojalo, a da to nije manipulacija odbrane ,kékgubjektivno i neargumentovano”
interpretira sud u presudi.

Ne samo da navedene otfe cinjenice nisu ututivane pod paravanom
nepotrebnosti usljed izmijenjene optuznice, neggadrzaj pomenutih dokaza nije
dovaien u vezu sa ostalim prindéenim dokazima, natito grafoloSkim vjeStéenjem
vjeStaka S. M. i ostalih od optuzbe angazovaniBtajea.

Kopije licnih karata, upotrebljavanih u postupku sudske tegige, a
prilozenih sudu od strane odbrane, od optuzbe argumentovano negirane, Sto



navodi na jedini mogti zaklju¢ak, koji sud nije izveo, da je lice koje se predissdo
kao P. B. zaista postojalo i pristupilo postupkdske registracije preduga W. — P.
iz B.

Iz prilozenih dokaza nesporno proizilazi da je ppak otvaranja tana za
poslovanje preduza, kako kod sluzbi za platni promet tako i banakmogo
slozeniji od onog koji je demonstrirao sud, i taspupak se ne sastoji samo od
obezbjéenja sudske dokumentacije, nego i od: podnoSerjavadajiéeg zahtjeva,
podnoSenja tzv. ma&tmog broja, pristupanja sluzbama i legitimisanja rpgioca i
potpisnika, popunom na licu mjesta odgovatidjuobrazaca, izrade i upotrebe
vazeeg pe&€ata, pribavljanja i prilaganja potvrda o izmirenwmbavezama, \enja
postupka i pribavljanja tzv. ,carinskog broja“, @#mo upisa u registar carinskih
obaveznika pri RUC-a RS Banja Luka.

Propustom, od strane suda, divanja bitnih ¢injenica vezano za otvaranje
Ziro rauna spornih preduze, sud nije mogao izvesti nikakav zakhlk, a pogotovo
ne demonstrirani da je M. K. izvrSio radnje otvaaatiro ra&una spornih preduze.

Neutvidivanjem mjesta isporuke, na@faca roba i usluga prevoza, i primaoca
u robnim transakcijama izrie preduzéa, i pored prilozene dokazne dokumentacije,
sud je nepotpuno utvrdi@injenicno stanje. @gledna manifestacija nepotpuno
utvrdenogcinjeniénog stanja je vidljiva iz poslovnog odnosa sa PT.izydje je po
otpremnicama identifikovano preko 18 véaaa samo su sasluSana dva, M. B. i H. H.
| u drugim poslovnim transakcijama i u postupkuirganja roba je identifikovano
preko 30 vozéa i prevoznih sredstava, ali v@zanisu sasluSani, iako je postojala
moguwnost da jedino oni daju dae odgovore na Kkljina pitanja prevoza roba i
isporuka.

U postupku carinjenja roba u Carinskoj ispostav(®. B.) od strane p.p. M.
iz B., koji se po izvedenim dokazima odbrane — [&)-%asluSanim svjedocima
odbrane S. K., ali i svjedocima optuzbe P. (radnika i Sefa Spedicije) sastojao od:
obezbj@enja carinskog broja, davanja naloga Spedicijjavia u postupku carinjenja,
placanja carinskih dazbina i drugih radnji, nijéestvovao optuzeni M. K., odnosno
isti nije realizovao ili sprovodio navedene radngeSto je potwdeno uvjerljivim
izjaSnjavanjem sasluSanih svjedoka. Stoga ne postijakvi direktni i uvjerljivi
dokazi da je isti realizovao poslovanje navedemadiu pomenutom segmentu, a na
Sto se prvostepeni sud uopSte ne @svniti navedeneginjenice dovodi u vezu sa
ostalim elementima pauSalno upotrebljenog termineganizacije poslovanja“ i
termina koji obrazloZzenjem sporne presude uopstekonstatovani ili obrazlozeni u
vidu ,izvrSio nabavku roba iz uvoza preko Carinsigostave u B. za koju je platio
carinu i istu stavio u dalji promet”.

Dalje prigovarajdi na pogreSno i nepotpuno udeno ¢injenicno stanje,
branilac B. navodi da sudu nije prezentiran ni jedajerodavan dokaz da sporna
preduzéa nisu podnosila zavrSne knjigovodstvene ili petiod izvjeStaje, a Sto je
najmjerodavnije moglo biti dokazano uvjerenjempiitvrdom organizacije pravnog
sljedbenika Finansijske policije na podjuBrcko Distrikta BiH.

Osvreuci se u zalbi na ocjenu grafoloskih vie&aja koju je dao prvostepeni
sud, branilac B. iste da je navedeni sud povrsSno, jednostrano i neagtaovano



vrednovao grafolosSka vje$enja, zanemarufu logicki prihvatljive argumente na

koje su ukazali vjeStaci Lj. G. i E. B. a koji sdnmse na tehniku i metodologiju
analiza grafoloSkih uzoraka a n&ito metodologiju tretmana nespornih ,uzoraka i
neposredno uzetog eksperimentalnog rukopisa“.

Nalaz vjeStaka E. B. i njegov iskaz se subjektivnamterpretacijom
proglaSavaju neuvijerljivim i neargumentovanim iaj@® po ocjeni branioca B.,
navedeni vjeStak sasvim jasno, u svom nalazu kejipptvrdio izjavom, dao
karakteristike svih grafema i slova, odnosno rugkapkoje je analizirao, Sto se
jednostvanom uporednom metodom navedenih kongtatambze iskoristiti za
prihvatanje i razumijevanje rezultata nalaza u Brmepotvidenja skriptora u ¢inosti
optuzenog M. K. Umjesto takvog i jedino I6gi moguteg zakljuka prvostepeni sud
izvodi sasvim drugaje zakljucke koji su primjereni tendecioznim i sugestivnim
pitanjima tuZioca, i proglaSava nalaz navedenog Staj@ nestnim |
neargumentovanim, a Sto je van svake logike.

Sud povrsno konstatuje navodne nedosljednostiaka3grafologa Lj. G. koje
vidi u tome Sto je vjeStak negirao svoje prvobit@aze i izjave. Po ocjeni branioca
B. negiranje od strane vjeStaka prvobitnih nalazgva je upravo dokaz dosljednosti
i profesionalnosti navedenog vjeStaka koji je damamloZenje negiranja svojih ranijih
nalaza a razlog je bio neposredno uzeti eksperaim@ntukopis od optuzenog i
ra&lanjivanje vjerodostojnosti ,nespornog” materijitlgi je posluzio analizi.

Kada se analiziraju iskazi i obrazloZenje vjeStallarane E. B. i vjeStaka Lj.
G. angazovanog od strane Javnog tuzilaStva, ong@ s€jeni branioca B. o tehnici
grafoloskog vjesSt&enja i analizama uporednih nespornih materijalakopisa, moze
jedino govoriti, u smislu njihove prihvatljivostiannain kako su to iznijela ova dva
vjeStaka, a ne na &ia kako je to tvrdio vjeStak S. M. ili vjeStak N..M H.,
diplomirani inZinjer hemije iz H. Navedn&njenice nisu uopste bile analizirane i
vrednovane od strane prvostepenog suda.

VjeStak N. M. - H. je priznala da ne vlada sazmansjikoje segmente
.-nespornih dokumenata“ u praksi drzavnih i drugibama popunjava potpisani autor
a koje popunjavaju ovlastena sluzbena lica, teojpfdetne tekstove gdje sedkim
uvidom mogu primjetiti segmenti popune sluzbenda liili potpuni sadrzaj aktivnosti
sluzbenih lica (kao Sto je prijava — odjava preldta koju potpisuje samo sluzbeno
lice a ne i grdanin) koristila kao nesporne za uporednu analiajeSneprihvatljivo i
neshvatljivo pri donoSenju zakfka suda o st&nosti i vjerodostojnosti
prezentovanog nalaza vjeStaka.

Kada se navedenom dodéinjenica da je prilikom analize uzet i nepdalsn,
u smislu autengnosti, rukopis optuzenog onda je po ocjeni brami@& svaki
komentar nepodobnosti iz#enja demonstriranin zakljaka suda o nalazu
navedenog vjeStaka, suvisan.

Dalje branilac B. u zalbenim prigovorima na d&mo ¢injenicno stanje u
pobijanoj presudi iste da su izjave svjedoka i vjeStaka finansijske ketrgamo
djelimi¢no interpretirani od strane suda, po sistemu ,msitg réenice iz konteksta
teksta“ a u pravcu donoSenja negativnih zakdka po optuzenog.



Tako izjava svjedoka S. V. nije interpretirana wiondijelu gdje ovaj svjedok
decidno izjavio da prilikom ugovaranja zakupa pestmy prostora za sjediSta spornih
firmi i potpisivanja ugovora optuzeni M. K. nijg¢estvovao, odnosno predstavljao se
kao odgovorno lice istih, a kojanjenica uopste nije zasluzila paznju postupegu
suda.

Svjedok Dz. S. nikada nije objasnio kako je utvrdigosu sporne firme izvrSile
promet.

Svjedok V. M., jedan od identifikovanih vazg je potvrdio da je u ime
preduzéa O. robu prevozio preduzae W. — P. iz B., ali nije identifikovao adresu
navedenog preduga, Sto je po ocjeni branioca B. apsurdnd@elavati, s obzirom na
protek vremena i Sablonsko mnogostruko pruzanjegareckih usluga. Postupagu
sud izjavu svjedoka ne prihvata iz uporednih razlgtepojavljivanja nikad i nikoga*“
u ime i za rgun spornih firmi na registracijskim adresama. Bmé sud zanemaruje
mogute alternative u smislu postojanja neregistrovanitirugih prostora spornih
firmi.

Svjedok M.C., ugledna poslovna i gtanska lknost je po ocjeni branioca B.,
dao sasvim prihvatljiv iskaz, koji je negiran uWim segmentima prihvatanjem
iskaza svjedoka H. H. H. H. je u zadnjih par mpgs@o informacijama odbrane, kao
labilna licnost doprinjeo raspadu svoje porodice, isti jeitafoholicar koji Zivi na
ulicama T. kao prosjak i koji, u odnosu na njegquvrdeno aktivnho ge&e u
transakcijama sa P. iz T., je predmet odgovaiajistraznih i optuznih postupaka u
Kantona T., te ima motiv da ublazi varijantu svegakonitog i kriminalnog ¢e&a u
poslovnim transakcijama sa P. iz T.

Svjedoci H. H. i M. B., za razliku od suda demoingtre tehnike analize
iskaza ovih svjedoka, su saglasno potvrdili od kegalobijali naloge za preuzimanje
roba iz pivare, ko je davao naloge za prevozarnsku i ko je preuzimao pazare od
tako ispordenih proizvoda pivare od firme M. iz B., odnosnodiato lica F. H. i
drugi, ali ni u jednoj varijanti to nije bio optuzie

Branilac B. dalje istie da je krajnje neozbiljno i subjektivno vrednowanp
strane suda iskaza svjedoka H. H. i M. B., u sndsiyje on kao branilac ,instruisao i
pripremao navedene svjedoke®. Nigdje u zakonu piggisana metodologija obrade
potencijalno mogtih svjedoka, i istina je da je on kao branilac detiog, odnosno
advokat razgovarao sa svjedokom M. B. i ostalinmléo njihovoj mogdoj krivi¢noj
odgovornosti u skaju davanja neistinitog iskaza pred sudom, te nagadu njemu
kao braniocu odgovarali istiniti iskazi svjedoka BI.i ostalih prevoznika u vezi toga
gdje su vozili robu i pociim nalozima. Kao branilac uopSte nije navedenim
svjedocima pred sudom postavljao pitanja na olgtinta koje su pripremani, a niti
je prilozio sudu njihove navodno potpisane izjagesto sud uopSte nije razmatrao
prilikom utvrdivanja bitnihc¢injenica.

Kada se ima u viddinjenica da su svjedoci a pogotovo M. B., bili pg8ki
obrativani, prije, paralelno i poslije razgovora s odiwe, a prije njihovog sasluSanja
u funkciji dokaza odbrane pred sudom, onda je genbdranioca B. suviSan svaki
komentar oko toga ko je u stvari instruisao i pipao navedene svjedoke.



Svjedok A. A. je po ocjeni advokata B. dala za Kmv postupak povrsne, i u
formi indicija prihv&ene iskaze o koriStenju svog telefona u zakupljempoostoru
firme K., ali nije dala nikakva neposredna zapa@dann&inu, i od kojih je sve lica
koriSten isti telefon.

Ocjenjujti znataj iskaza svjedoka Z. K.1, branilac B. navodi dagsjedok
osim uputa na druga lica koja treba da daju sizpgee 0 neposrednim zapazanjima i
uceima u pojedinim dogjima, nisSta bitno nije rekao upotrebljivo za
demonstrirane zakliike.

Svjedok Z. V. daje svoja zapazanja, priége@a od strne suda, o mjestu
istovara robe u firmi optuzenog opiséijlda se ista nalazi na periferiji B. iako se
stvarno ista nalazi u centru B.

Svjedoci A. H. i Z. M. nisu dali nikakve prihvatlg argumente za donoSenje
demonstriranog zakliika u smislu njegove apsolutne iskiposti u odnosu na
mogute druge alternativne zakéke o prenaupienju robe i alternative u formi
kupoprodaje robe u tranzitu i prije preuzimanja ddbavlj@ga u poslovnim
transakcijama firme K. i W. - P. iz B.

Svjedokinja M. S., po ocjeni branioca B., u segmemslovnih transakcija
preduzéa optuzenog i preduza W. — P. niSta nije niti iskazala a niti je togleou
smislu vjerodostojne prihvatljivosti.

Vrednovanje od strane suda iskaza svjedoka S. K1,,®. S., M. L., G. S¢.
M. i Z. B. kao pristrasnih i u funkciji pondéooptuzenom je, po ocjeni branioca B. bez
ikakvih argumenata i predstavlja samo subjektivoZidjaj od strane postupajag
vije¢a, neprihvatljiv za donoSenje bilo kakve meritorndluke ili meritornog
zakljuka.

Svjedoci S. R. i M. M. jesu dali iskaz kako je tavedeno u presudi, ali je
navedeno nepotpuno. Oni su dali iskaz i da istoaigaavanju kne karte naime S. L.
nije sprovedena ni okéana, i da je tadna karta faktiki orginal, a ne krivotvorena, a
niti je sprovedena istraga o licima koja su, na kagin i uz cije uceke otvarala
ratune za poslovanje spornih predéae

Vjestak finansijske struke B. Z., je po ocjeni homa B. davao kontradiktorne
izjave i nalaze na pitanje odbrane, davao odgowwgma je negirao svoje
konstatacije u nalazima i otvarao niz problemaarpa koja su bitna za donoSenje
krivi¢no pravne odluke i na osnovu koji je fakiipotvrdio da niSta bitno sa pozicija
poreskih i knjigovodstvenih propisa nije niti utisrano.

Dalje branilac B. u Zalbi navodi da se pogresSnelkaio meritumu ogledaju u
odbijanju izjasSnjenja suda o ukazanim povredamagmoih i osnovnih ljudskih prava
i sloboda optuzenog. Povrede na koje je ukazanaaktwanjene kako Evropskim
konvencijama, koje imaju prioritet i dominaciju @jene u odnosu na svako
domicilno zakonodavstvo pa i zakonodavstvekBrDistrikta BiH, a naruSavanje istih
se moze podvesti pod povrede odreddhraa 10. stav 2.1 3. t#ana 7. i 14. ZKP-a
BD BiH, na osnovu kojih je povreda kompletan spaem postupak nezakonit i
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zasnovan na povredama ljudskih prava i slobod&aoa je ukazano podneskom
odbrane.

Prigovarajéi na odluku o oduzimanju imovinske koristi, branilg. istce da
se neosnovano prejudicirala osnovna odgovornospaaske obaveze na strani
spornih preduzs, a da ta obaveza u odgovorima vjeStaka finamsigtkuke B. Z.
uopSte nije utwdivana u smislu zakonskih uslova za njeno prenoSeajesporna
preduzéa shodno navedenom poreskom zakonodavstvu F RIB i

Branilac optuzenog M. K., advokat R. K., u obraeloz Zalbe navodi da je
izreka prvostepene presude nerazumljiva, protimgesama sebi i razlozima presude,
te da presuda ne sadrZi razloge o &dilm ¢injenicama, tako da je time @ojena
bitna povreda odredaba kriviog postupka izZlana 297. stav 1. tka j) ZKP-a BD
BiH (kod ozn&avanja taki pod koje su podvedene bitne povrede odredalh&kog
postupka, branilac K. je koristi@rili ¢ni tekst ZKP-a BD BiH u kom su redoslijed i
ozn&avanje taki, vezano za bitne povrede kriwog postupka drugge odreieni
nego Sto je to u ZKP-u BD BiH gdje je koriStenarlaino pismo).

Obrazlazdi navedeni zalbeni prigovor branilac K. navodi adipna presuda
ne sadrzi podatke ¢&injenicama i okolnostima od kojih zavisi primjenaterijalnog
prava, a Sto je protivno odredbarlana 285. stav 1. tka a) iclana 290. stav 4.
ZKP-a BD BiH. Tako je u izmijenjenoj optuznici ozteo ,dakle u namjeri da
izbjegne potpuno péanje poreza i drugih obaveza, nije prijavio zakorst&eni
prihod, a iznos obavezéije se pléanje izbjegava prelazi 50.000 KM*, dok je
prvostepeni sud ovaj dio izostavio iz izreke presuidko upravo iz ovog dijela
optuznice proizilaze zakonska obiljezja kévbg djela od kojih zavisi primjena
materijalnog prava.

Dalje obrazlazéi u Zalbi navedenu bitnu povredu odredaba Enog
postupka branilac K. iste da sud u izreci pobijane presude optuzenog oglasa
krivim za izbjegavanje poreza na promet a u obiEiu presude navodi da je
optuzeni ostvario oddenu materijalnu dobit te da na ostvarenu dobit piggio porez
i nije prijavio ostvareni prihod (strana 11.dir@asus presude) te da je poslovanjem
p.p. M. i W. — P. ostvarena materijalna dobit (s&42. drugi pasus presude).

Ocigledno je nepomirljiv sukob izreke presude i njgrabrazlozenja jer su
porez na promet i porez na dobit dvije potpunoi&del kategorije poreza i nije
dopusteno njhovo mijeSanje.

Kada govori o telefonskim brojevima, koje prvosep sud smatra
relevantnim, u obrazloZenju taj sud daje proti&mg navode. Reprodukujuiskaz
svjedoka A. A., sud navodi da se radi o teleformj br . Kada reprodukuje sadrzinu
sluzbene zabiljeSke sa izjavom ., koju je sa@inio MUP Kantona S. 01.07.2003.
godine, sud navodi broj telefona ..., te kada repkaje iskaz svjedoka M. M., sud
navodi telefon broj ... . Navedene proti¥nesti, po ocjeni branioca Kine presudu
nerazumljivom.

Odluka suda o oduzimanju imovinske koristi pribeng krivénim djelom nije
zakonita sa formalnog aspekta te je u tom dijeltogtepena presuda neizvrsSiva. Iz
tog dijela presude se ne vidi od koga se ova kodsizima, wiju korist se oduzima,



11

na koji n&in i u kom roku, a Sto je protivho odredbatitana 109. i 110. KZ-a BD
BiH, ¢lana 285, 300, 180. i 396. ZKP-a BD Billana 26. stav 1. Zakona o izvrShom
postupku BEko Distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Bko Distrikta BiH", broj 8/2000).

Branilac K. dalje u zalbi prigovara da je prvosteipgid p@inio bitne povrede
odredaba Zakona o krisnom postupku izlana 297. stav 1. tka z) ZKP-a BD BiH,
jer je pobijanu presudu zasnovao na dokazima nen&ojse po ZKP-u BD BiH,
presuda ne moze zasnovati. Tako je sud zasnovawmdwena uvidu izvrSenom u
sluzbenu zabiljesSku koju je 30.04.2002. godinagrsa B. B., kao inspektor MUP-a T.
kantona. Tom zabiljeSkom je sud osporio vjerodostsij iskaza sasluSanog svjedoka
M. C. (strana 6. presude), premda se na navedenopesiaf zabiljesci presuda nije
mogla zasnovati.

Iz navedene sluzbene zabiljeske je vidljivo da fsj@ potpisana od MC., lica
¢iju izjavu pomenuta sluzbena zabiljeSka navodnozsaa isto tako je vidljivo da je u
njoj konstatovano da je sluzbeno lice prije uzimarjave, M.C. upozorilo o pravima
iz ¢lana 4. ZKP-a F BiH.

U ¢lanu 4. ZKP-a F BiH (,Sluzbene novine F BiH", brdB/98), je bila
propisana obaveza sluzbenog lica da osutengig ili okrivljenog upozori da nije
duzan dati izjavu, osim svojih generalijskih po#latea odredbaméana 226. stav 2.
istog zakona je bila regulisana obaveza sluzbencg da prilikom sasluSanja
svjedoka, istog upozori na duznost kazivanja istiaesvim zakonskim posljedicama i
da to upozorenje unese u zapisnik. Odredb&araa 219. stav 3. ZKP-a BD BiH je
regulisano da se zapisnici o prikupljenim izjavamagu upotrijebiti kao dokaz u
krivicnom postupku samo ako je sluzbeno lice postupsladu satlanom 78. tog
zakona (ispitivanje osumggnog) i¢clanom 86. tog zakona (ispitivanje svjedoka).

Kako je nesporno da sluzbeno lice MUP-a T. kantaija upozorilo svjedoka
na duznost kazivanja istine (sad@n 86. stav 2. ZKP-a BD BiH, a u vrijeme
s&injavanja sluzbene zabiljeSkdan 226. ZKP-a F BiH) to je jasno da se na sadrzini
pomenute sluzbene zabiljeSke ne moze zasnovatigaegsda ta sluzbena zbiljesSka
predstavlja irelevantan i nedopusten dokaz.

Prvostepeni sud je presudu zasnovao i na sluzlmaimjjeSci saéinjenoj u
MUP-u Kantona S., 02.07.2003. godine, povodomvejeoju je dala svjedok E. Dz.
dana 02.07.2003. godine, iako se navedena izjaftapsmo sluzbena zabiljeSka, iz
istih razloga, kao i sluZbena zabiljedka u vezej M.C., nije mogla upotrijebiti kao
dokaz u predmetnom kriémom postupku.

Obje navedene sluzbene zabiljeSke su nedopusStenddiaz i sa stanovista
primjene ¢lana 6. stav 3. tka d) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Odredbama navedenaoglana Evropske konvencije je kao minimalni standasd
pravicno suienje odrdeno pravo optuzenog da ispituje svjedoke optuzbeaka su
navedena dva svjedoka (M. i E. DZ.) ispitivani od strane sluzbenih licada
optuzeni i njegov branilac nisu ni znali da sed&sava, to bi upotreba navedenih
izjava kao dokaza, povrijedila minimalne standarderavéno suienje.
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Branilac K. istée da je istina 1 to da su navedeni svjedoci igaiti na
glavnom pretresu i da je odbrana optuzenog imalgummst da ih ispituje | tada su
navedeni svjedoci potvrdili odbranu optuzenog.

Prvostepeni sud je svoju presudu zasnovao i nziiskasvjedoka — sluzbenih
lica B. B., S. R. i M. M. &ije je svjed@enje zakonom zabranjeno.

Navedeni svjedoci su kao sluzbena lica, za potmaieelmetnog krivinog
postupka preduzimali sluzbene radnjeiemnu su u skladu sa odredbathana 219.
stav 1. ZKP-a BD BiH, bili obavezni &aiti zapisnik ili sluzbenu zabiljeSkiCitav
tok sluzbene radnje mora biti konstatovan u zakisii sluzbenoj zabiljeSci i u tom
pogledu vazi fikcija da onéega nema u zapisniku ili sluzbenoj zabiljeSci, sgeni
desilo, nije urdeno ili reEeno.

Naravno, sluzbena lica mogu biti sasluSana kaodegjeo okolostima pod
kojima je preduzeta sluzbena radnja i o svim drugkalnostima, ali je zabranjeno
da budu saslusani kao svjedoci na okolnosti o &labene radnje i njenoj sadrzini.
Takav zaklj¢ak proizilazi kao rezultat pravilnog tuenja odredbiclana 122. ZKP-
a BD BiH.

Primjenom pravila o tunégnju prava ,argumentum a contrario®, zakljje se
da sva sluzbena lica koja ne spadaju u kategariflana 116. stav 2. i 122. ZKP-a
BD BiH, ne mogu biti sasluSana kao svjedoci o tekizbene radnje. Kada bi sva
sluzbena lica mogla biti sasluSana kao svjedooka sluzbene radnje, tada zakon ne
bi sadrzavao odredbélana 122. ZKP-a BD BiH. Dakle, po ocjeni branioka
odredbetlana 122. ZKP-a predstavljaju ekscepciju (izuzetakdnosu na pravilo da
sluzbena lica ne mogu biti sasluSavana kao svjeddoku sluzbene radnje. Tako
prvostepeni sud nije mogao zasnovati svoju presiadiskazima svjedoka B. B., S.
R.i M. M.

Prigovarajéi da je pogreSno i nepotpuno uteno cinjenicno stanje u
pobijanoj presudi, branilac K. ig& da je prvostepeni sud ocjenu provedenih dokaza
izvrSio povrSno i pausalno i da relevantne dokalteane nije uopste cijenio.

TeSko je objasniti da je sud mogao prihvatiti kggradostojne dokaze, i iskaz
svjedoka H. H. i nalaz i misljenje vjeStaka gragdoN. M. — H., iako su ova dva
dokaza méusobno suprostavljeni. Tako navedeni vjeStak u swo$ljenju navodi da
je optuzeni vjerovatno skriptor podataka na dokuimen ozngenim kao sporni
materijal B-10, (to su ugovor o kupoprodaji, zak§n izmelu P. iz T. i p.p. M. i
aneks tog ugovora sa prilozima), dok svjedok kazgdigovor izméu P. iz T. i p.p.
M. potpisala Zena optuzenog D.

U pismenom nalazu od 10.06.2002. godine vjeStatolp@ Lj. G. je naveo
samo to da je onaj skriptar, koji je napisao dokotael stavu 1, 2, 3. i 4. miSljenja,
svojero napisao rukopis i rukopise brojeva na svim astallokumentima
pobrojanim u misljenju od 10.06.2002. godine, &tgk nijecak ni nagovijestio da je
M. K. skriptor rukopisa, i rukopisa brojeva na dotentaciji koja je bila predmet
vjeSta&enja, pa se postavlja pitanje gdje je prvostepadi  navedenom nalazu i
misljenju pomenutog vjeStaka — grafologa naSao ws@tvrdnju da je ,skriptor”
jedna te ista osoba, tj. M. K.?
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Takader po ocjeni branioca K. nije jasno na osnégga prvostepeni sud tvrdi
da je vjeStak Lj. G. u svom nalazu od 21.04.20f)iine i usmenom nalazu od
25.02.2004. godine, promijenio svoj prvobitni naf@naj od 10.06.2002. godine)
kada je jasno da je vjeStak samo dopunio svojlpinio nalaz nakon pribavljanja
reprezentatativnog nespornog rukopisnog materijala.

Vjestak Lj. G. je svoj pismeni nalaz i miSljenje 1.04.2003. godine dao po
naredbi Javnog tuzilaStva BD BiH, a ne po zahtjestrane, ali Javno tuzilastvo taj
nalaz i misljenje nije htjelo uvesti kao dokaz,tjgistom nije odgovaralo, pa je bilo
sasvim prirodno da tocini odbrana optuzenog.

Kako u nalazima ovog vjeStaka nema kontradikcijgs hilo razloga da sud
ovaj dokaz ne prihvati kao istinit.

Sud je prihvatio kao istinite nalaz i miSljenje $tgka grafologa S. M. iako
navedeni nalaz i misljenje, shodno odredb&itaaa 114. ZKP-a BD BiH nisu mogli
biti upotrijebljeni kao dokaz u krighom postupku protiv optuzenog K., posto to
vjesta&enje nije izvrSeno u postupku protiv optuzenogr€go u predmetu Kt-470/01
I Kt-511/01, u kojima su osumiigni P. B. i S. L.

Osim toga, po ocjeni branioca K., nalaz i miSljevjgsStaka S. M. sadrze takve
nedostatke zbog kojih se taj dokaz morao odbaamb kevjerodostojan. Tako
navedeni vjeStak je priznao da je orginalne dokumeanazgledao samo u sudu, kratko
vrijeme, bez upotrebe opkih instrumenata, koriste samo daktiloskopsku lupu.
Nalaz vjeStaka je neprecizan jer je na usmenonu&agu 12.09.2003. godine potpise
S. L. i P. B. tretirao kao nesporne. VjeStak jeusmnenom sasluSanju izjavio da je
prilikom vjeSt&enja u pismenoj formi, imao kod sebe i eksperimantarukopis
optuzenog, koji je uzimao kriminaligki tehniar, Sto je po ocjeni branioca K.
neistina, jer je eksperimentalni rukopis od optwteruzet 21.11.2002. godine i
21.03.2003. godine, dok je vjeStak M. pismeni nalazsljenje zavrSio 20.08.2002.
godine.

Branilac K. dalje prigovara da sud nije trebao poki vjeru ni nalazu i
miSljenju vjeStaka grafologa N. M. — H. zbog toga ti sadrZe brojne nedostatke.
VjesStak je priznala da na poslovima grafoloskihStggenja radi tek tri godine, Sto
zn&i da u oblasti navedene vrste vjé&iaja nema potrebno iskustvo. U pismenom i
usmenom nalazu i misljenju navedenog vjeStaka nlemtigke analize nespornog
materijala koji je kao takav koristila prilikomegta&enja. U odnosu na potpise S. L.
I A. M., navedeni vjeStak se izjasnila sa najnidt@penom vjerovatite, rekavsi da
optuzeni dolazi kao mogu skriptor tih potpisa. Nalaz i miSljenje pomenutog
vjeStaka, u odnosu na dokumenta @ema kao B-10 (ugovori iznda T. P. i p.p. M.)
osporen je iskazom svjedoka M. i H. H.

Prvostepeni sud je odbacio kao nevjerodostojneznataisljenje vjeStaka E.
B. iako je navedeni dokaz potten iskazima svjedoka i objektivnim nalazom vjeStaka
za daktiloskopiju tako da se nalaz istog vjeStatapuje kao najmarkantniji dokaz
medu svim provedenim grafoloSkim vjedemjima. VjeStak je u pismenom nalazu i
misljenju od 27.05.2003. godine naveo da dokumedta do 5 nalaza, nije pisao ni
potpisao optuzeni. Radi se o dokumentima koje §nsga advokat B. J. koja je kao
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svjedok izjavila da ih nije potpisao optuzeni M. 8udsku ovjeru potpisa na tim
dokumentima su izvrsili radnici Osnovnog suda u B.,Z. i Z. K., koji su
posvjeddaili da te dokumente nije potpisao optuzeni K. lgtist iskaza navedenih
svjedoka potvrdio je objektivnim nalazom vjeStakdaktiloskopiju R. R., koji je u
svom nalazu naveo da prilikom ovjere pomenutih dofmata u sudu, na tim
dokumentima, ni u knjizi ovjera suda, nije stavljetisak prsta, koji pripada
optuzenom K.

Na relevantne okolnosti su saslusani svjedoci BZJK., Z. Z., Z. S., R. I i
vjesStak za daktiloskopiju R. R., a sud nije izvr&ojenu ovih dokaza.

Dalje branilac K. navodi da ZKP-a BD BiH izZiio ne predwia sud@enje
vjeStaka, ali da to i ne zabranjuje, pa predlazeselar dopuni dokaznog postupka
provede dokaz s@avanjem vjeStaka grafologa N. M. — H., Lj. G. iEE.te da im se
na osnovwlana 99. stav 3. ZKP-a BD BiH, omoguda jedni drugima postave
pitanja te da razjasne pojedine okolnosti vezar@edmet vjeStaenja.

Obrazlazdi u ¢cemu se sastoji povreda kiwiog zakona koju je dnio
prvostepeni sud u pobijanoj presudi, branilac K¢ésda prostepeni sud navodi da je
krivicno djelo poreske utaje iglana 274. KZ-a BD BiH, propisano u kréviom
zakonu BD BiH, koji je objavljen u ,Sluzbenom ghéisu BD BiH", broj 7/00, iako je
KZ-a BD BiH, gdje uc¢lanu 274. propisano krigmo djelo poreske utaje objavljen u
~Sluzbenom glasniku Bko Distrikta BiH", broj 6/00.

Dalje branilac K. istie da je konstitutivni elemenat ¢lai krivicnog djela
poreske utaje izlana 274. KZ-a BD BiH, ZAKONITOST PRIHODA i da roknije
duzan da prijavi nezakonito g&n prihod, jer bi to zr@lo obavezivanje gidana na
samooptuzivanje. To nije standard samo d@sgaprava vé i minimalni standard
sadrzan wlanu 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim praz U konkretnom
sluicaju iz cinjenicnog supstrata izmijenjene optuznice, koji je izmek@resude
prihvatio prvostepeni sud proizilazi da su predazé/. — P. i M. osnovani vrSenjem
krivi¢nih djela i da su osnovana radi vrSenja Kmin djela te da su se tokom svog
postojanja bavila vrSenjem krériih djela.

Opis radnje izvrSenja kritmog djela i zakljgak suda da se radi o zakonito
ste&enim prihodima, predstavlja contradictio in adieat@kstremnom obliku, pa je
uocivsi to prvostepeni sud iz izreke presude izostanavaienjecinjenica i okolnosti
koje ¢ine obiljezja krivenog djela, od kojih zavisi primjena odene odredbe
krivicnog zakona. Sud je prihode ostvarene knivh djelom proglasio oporezivim
prihodima.

Prvostepenom presudom optuzeni je proglasen krigdganje izvrSio utaju
poreza na promet, a da je utaju izvrSio kac:Kiailice. To je suprotno odredblana
25. Zakona o akcizama i porezu na promet RS, k@imegulisano da obaveznik
poreza na promet mogu biti samo pravno lice i prethik.

Povreda blanketnog materijalnog propisa od stran®spepenog suda je
izvrSena i zbog toga Sto je sud kao radnju izyes&rnivicnog djela oznéo nabavku
roba. Melutim, nabavka roba ne stvara obavezitqtga poreza na promet, sve dok
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se ta roba ne stavi u promet krajnjoj potroSdjarf 19. i 39. stav 2. Zakona o
akcizama i porezu na promet).

S obzirom na navedeno branilac K. dstida je prvostepeni sud povrijedio
krivi¢ni zakon kada je optuzenog oglasio krivim za ordnj@ koje ne predstavljaju
elemente krivinog djela poreske utaje.

U prigovoru na odluku o kazni i odluku o oduzimanjuovinske Kkoristi
branilac K. navodi da te zalbene osnovéenposebno obrazlagati u zalbi, poSto u
smislu odredbilana 308. ZKP-a BD BiH, dosadasnji navodi ZalbejimaoSireno
dejstvo.

Javno tuzilastvo Bko Distrikta BiH obrazlazéi zalbu istte da smatra da je
kazna zatvora u trajanju od dvije godine, koja Feedena optuzenom M. K.
pobijanom presudom, isuviSe blaga, te da ne odgote#ini p&injenog krivicnog
djela i svim drugim bitnim elementima na kojima gasniva odluka o kazni.
Optuzenom se sudi za jedno produzeno &nwidjelo poreske utaje, a u stvari se radi
o tri krivicna djela koja su gnjena u produzenom trajanju. Tu okolnost je trebal
vrednovati pri odmjeravanju kazne. Za samo jednwidmo djelo poreske utaje iz
¢lana 274. stav 2. KZ-a BD BiH, koje nije produZzekap poseban minimum kazne,
je propisana kazna zatvora od 2 (dvije) godinekade se u konkretnom siaju radi
o produzenom krivinom djelu, nije opravdano da se optuzenom izrekaenk
zatvora koja je u visini posebnog minimuma, negoisiom kaznu trebalo izteu
duZzem trajanju. Sud je imao dovoljno osnova dadggtam izrekne stroziju krismu
sankciju, a posebno s obzirom r@jenicu Sto je visina utajenog poreza od
723.524,95 KM, gotovo dvadeset putacaeod kvalifikatorne okolnosti visine
utajenog poreza koja za predmetno kima djelo za koje je optuzeni oglaSen krivim
iznosi 50.000,00 KM. S obzirom na posebnu drusStvepasnost koja proizilazi od
vrSenja predmetne vrste kniviih djela, izréenom kaznom zatvora se po ocjeni
Javnog tuzilaStva, e positi specijalna ni generalna prevencija, pa predlazeeal
optuzenom izrekne kazna zatvora u granicama kpamgsane za kri¢no djelo za
koje se optuzeni sudi.

Na javnoj sjednici vijéa ovog suda odrzanoj 23.09.2004. godine branioci
optuZzenog, advokati I. B. i R. K. su ostali pri ndima i prijedlogu iz Zalbi koje su
pismeno izjavili, a wemu im se pridruzio i optuzeni M. K., a isto takoi Zamjenik
javnog tuzioca Gojko Stjepandviostao pri navodima i prijedlogu iz pismeno
izjavljene zalbe Javnog tuzilaStva. U odgovoru datea zalbu Javnog tuzilaStva,
branioci optuZzenog i optuZeni su istakli da je aallavnog tuzilasStva neosnovana, pa
su predlozili da se kao neosnovana odbije, dok @mj&nik javnog tuzioca
odgovarajdi na Zalbe branilaca optuzenih I. B. i R. K., istaka su navedene Zalbe
neosnovane, pa je predlozio da se iste kao neosaemadbiju.

Ovaj sud je u smisldlana 306. ZKP-a BD BiH ispitao prvostepenu presudu
onom dijelu u kojem se ista pobija Zalbama braailagtuZzenog M. K., advokata I. B.
I R. K., te Javnog tuzilastva BD BiH, pa je o#ltu kao u izreci ove presude iz
slijedetih razloga:

Ne stoji Zalbeni prigovor branioca B. da je prvepst@ sud, na r@n koji
branilac opisuje u zalbi, ¢inio bitnu povredu odredaba kréviog postupka iZlana
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297. stav 1. t&ka k) ZKP-a BD BiH u vezi s&lanom 290. stav 7. istog zakona.
Branilac B. ne navodi koje su to protiwjesti koje navodno postoje iz izreke
presude i njenih razloga. Ne stoji ni tvrdnja daedeni sud uopste ne daje razloge o
odlucnim ¢injenicama. Nije spornénjenica da je ina karta, koja je upotrebljena pri
registraciji preduz& d.o.0. W. — P. iz B., brojcie Kkarte ..., navodno izdata u S. na
ime P. B. sina M., krivotvorendni dokumenat, i da je isti &@jen na nepostofe
lice. Te&injenice proizilaze na osnovu podataka iz depe®& &J- broj: 12-6/02-
132/01 od 30.04.2001. godine, @pue Policiji Beko Distrikta, gdje je navedeno da
pomenuto lice nije evidentirano u postdje evidencijama SJB S., a niti je
evidentirano u matnoj knjizi rodenih u Maténom uredu S. Policija SJB S. je
dostavila fotokopiju kartonadne karte broj ..., iz kog kartona je vidljivo dalicha
karta, pod brojem ..., izdata 30.09.1997. godin8JB S., na ime G. S.1 sina S.,
rodenog 13.05.1973. godine u B., nastanjen u O.

Iz iskaza svjedoka G. S.1, proizilazi da mu neczné&ta ime P. B. sin M. iz
S., da takvo lice ne poznaje. Svjedoku nije pozkatm je neko dosao do njegovog
broja licne karte (broj ... izdata od SJB S.) koji je upisarkrivotvorenoj knoj karti
koja glasi na ime P. B., niti mu je poznato ko @sao njegov broj éne karte u
obrascu ovjere potpisa lica ovlaStenih za zasfeparlikom registracije preduza
W. - P. d.o.0.iz B., ul.....JoS je istakloon nikada nije osnivao neku firmu.

Prema tome, prvostepeni sud opravdano prihvataerumn i iznosi u presudi
da je Iena karta na ime P. B. sina M., krivotvoreénlidokumenat sanjen na ime
nepostojéeg lica, a Sto nesumnjivo proizilazi iz dokaza wswih na glavhom
pretresu pred prvostepenim sudom, a odbrana nikazada suprotno. Nije sporna ni
¢injenica da je navedeni krivotvorenictii dokument upotrebljen pri registraciji
preduzéa W. — P. iz B. N&n registracije navedenog preddaei metodologija
otvaranja ziro r&una za isto, nisu odtae cinjenice koje je prvostepeni sud trebao
utvrditi a niti u vezi toga davati razloge.

Sto se tie licne krate koja glasi na ime S. L., a koja je upeldjena pri
registraciji preduz&a p.p. M. E. — |, iz podataka wrioj karti i kartona kne karte
koji glase na ime S. L., adresa stanovanja nawepéoa je S. 1. ul. ... br. ... . Ta
adresa je na osnovu podataka éndi karte unijeta i u obrazac ovjerenih potpisa za
zastupanije prilikom registracije p.p. M. E. — |1Bz

Iz depeSe SJB S. I. broj 16-5/02-110/01 od 18.@8.2@odine je vidljivo da
su radnici policije izvrSenim provjerama na admgsinovanja, ul. ... br. ... ustanovili
da lice S. L. nikad nije stanovao na pomenutoj sidreiti stanuje na podéu
navedene SJB, Sto navodi na zaldjk da su namjerno dati lazni podatci o mjestu
stanovanja, prilikom w#enja lcne karte, koja je izdata 04.05.1999. godine, paisho
tome i prilikom registracije preduga p.p. M. E. — |. iz&ijeg poslovanja je stajao
optuzeni M. K., a kako je to pravilno utvrdio priggeni sud.

U obrazloZenju presude sud jasno navodi Kidjgenice i iz kojih razloga
uzima dokazanim, i isti sud daje ocjenu vjerodasisji protivrj&nih dokaza, pa je
suprotna tvrdnja branioca B. neosnovana.

Sve izvedene dokaze prvostepeni sud je ocjenjiege pravilno ocijenio koji
dokazi su relevantni pri utdfivanju ¢injeniénog stanja navedenog u izreci pobijane
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presude, te je te dokaze analizirao i doveo dus@bnu vezu te je dao jasne, valjane i
potpune razlog zbogega neke dokaze prihvata kao pouzdane i u komudifel
prihvata kao takve, te zasto druge ne prihvata.

PausSalna je tvrdnja branioca B., da se prvostepessuda, zbog nedostataka i
kontradiktornosti, koje on opisuje u Zalbi, ne maggitati, kao i tvrdnje da sud
svojom presudom nije potpuno rijesSio predmet optyzbdnosno da je optuzba
prekor&ena.

Prvostepeni sud je pobijanom presudom u cjelogt$io predmet optuzbe, a
isto tako optuzba niukom dijelu nije prekdeaa. Suprotna tvrdnja branioca B. nije
potkrijepljena uvjerljivim argumentima te se ne moprihvatiti njegov Zalbeni
prigovor da je zbog nepotpunog rjeSavanja prednaituzbe, odnosno zbog
prekor&enja iste prvostepeni sud pobijanom presudomia bithe povrede odredaba
kriviénog postupka izlana 297. stav 1. t&a h) i t&ka j) ZKP-a BD BiH.

Takader je neopravdana tvrdnja branioca B. da je prypestesud nepravilno
primijenio odredbeilana 286. stav 1. ZKP-a BD BiH i shodno tomeipm bitnu
povredu odredaba kri&mog postupka izlana 297. stav 2. ZKP-a BD BiH.

Odredbamalana 286. stav 1. ZKP-a BD BiH je propisano prad#ce sud,
posto presudu izrekne, odmabh istu i objaviti. Wnststavu navedenagana zakona je
dalje propisano da ako sud nije u mégosti istog dana po zavrSetku glavnog pretresa
da izrekne presudu, odlo4ie objavljivanje presude najviSe za tri dana i odrée
vrijeme i mjesto objavljivanja presude.

Pogresan je stav branioca da u konkretnordagl posto se radi o slozenom
predmetu, nije bilo mjesta da se presuda donedgavioistog dana kada je glavni
pretres zavrSen, nego da je sud bio obavezan dapbdsl tog pravila i primjeni
izuzetak te da izrekne i objavi presudu u roku dlana, od dana kada je pretres
zavrsen.

Branilac u Zalbi istie da je prvostepeno vie par sati, vijéalo i objavilo
presudu isti dan nakon zavrSetka glavnog pretfesacjeni ovog suda, bez obzira na
sloZenost konkretnog predmeta, prvostepenom sudilgesasvim dovoljno par sati
nakon zavrSetka pretresa, za donoSémgnicnih i pravnih zakljgaka, te nije bilo
potrebe da prije izricanja presude ponovo preskSajave svih svjedoka koji su
saslusani pred istim vigem na glavhom pretresu, a niti je bilo potrebe daopo
pregleda sve pismene dokaze. Stvar je ocjene sutigalizrei i objaviti presudu isti
dan nakon zavrSetka glavnog pretresa ili nakotiatnia po zavrSenom pretresu.

S obzirom na navedeno, nije prvostepeni sud ndpmayrimijenio odredbe
¢lana 286. stav 1. ZKP-a, te zbog toga nijéipio bitnu povredu odredaba kréviog
postupka izlana 297. stav 2. ZKP-a BD BiH.

Nije zasnovan na prihvatljivim argumentima prigovoranioca B. da je
odbrana u toku wenja krivicnog postupka protiv optuZzenog, nizom aktivnosti
Javnog tuzilaStva uz phetno odobrenje postupd@eg suda dovedena u
neravnopravan polozaj, odnosno da je podej®o pravo na odbranu, te da je
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prvostepeni sud @mio bitnu povredu odredaba kréviog postupka izlana 297. stav
1. ta¥ka d) ZKP-a BD BiH.

U postupku pred prvostepenim sudom je u potpunigptStovano ngelo
.prezumpcije nevinosti“, odbrani je bilo omageno da se izjasni o svitiinjenicama
i dokazima koji terete optuzenog i da iznese &agenice i dokaze koji optuzenom
idu u korist.

Neopravdan je prigovor branioca B. da je odbrana d@esnik u postupku,
dovedena u @gledno neravnopravan poloZzaj u odnosu na Javnaladivo
¢injenicom da je prijavila sudu kao svjedoka odbr&heB., a da su Javno tuzilastvo i
Policija Brcko Distrikta BiH tog svjedoka sasluSali nakon tagdavnom tuzilastvu, a
prije nego Sto ga je odbrana ispitala na glavnostr@su pred prvostepenim sudom, te
da je potom Javno tuzilasStvo koristilo izjavu tagesloka kao opovrgavajudokaz na
dokaze odbrane.

Odredbe ZKP-a BD BiH, ne zabranjuju takve situadige navodi branilac, a
osim toga u konkretnom slaju je svjedok M. B. po prijedlogu odbrane predioze
Ispitan na glavnom pretresu pred prvostepenim su@i@03.2004. godine, a potom je
taj isti svjedok i po prijedlogu Javnog tuzilastepitan na glavhom pretresu pred
istim sudom 22.04.2004. godine i tom njegovom wvi@ja su opovrgnuti dokazi
odbrane. Prema tome, iméjuu vidu navedeno, odbranac¢mn nije dovedena u
neravnopravan polozaj u odnosu na Javno tuzilasfvostupku pred sudom, tecim
nisu povrijeiene odredbe ZKP-a BD BiH, ni odredbe Evropske kooye o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Cinjenica je da sud u izreci i obrazloZenju pobijgnesude nije naveo u kom
Sluzbenom glasniku je objavljen ZKP BD BiH, koji pud koristio u postupku
donoSenja pobijane presude, odnosno u pismendeizog presudi. Méutim, time
nije patinjena bitna povreda odredaba ké&vog postupka izlana 297. stav 1. tka
k) ZKP-a BD BiH, na koju se branilac B. u Zalbi p@g jer obrazlaZz¢i troSkove
krivi¢nog postupka naije platanje je obavezao optuzenog, sud se poziva na celredb
¢lana 185. ZKP-a stav 1. i 2.¢t@ a) i g) ZKP-a BD BiH, a navedene odredbe o
troSkovima krivénog postupka su u pomenutaitanu sadrzane u ZKP-u BD BiH,
koji je objavljen u Sluzbenom glasniku BD BiH, bri)/03 od 24.06.2003. godine, a
koji je na snazi i primjenjuje se na teritoriji @0 Distrikta od 01.07.2003. godine.
Prema tome na posredarcimase identifikuje ZKP BD BiH koji je sud primijeaiu
postupku donoSenja pobijane presude i u pismerderpj presudi, a to je procesni
zakon koji je itrebalo primijeniti.

Nije winjena navedena bitna povreda odredaba drog postupka ni zbog
¢injenice Sto sud navodi da je pri donoSenju pokijanesude, odnosno u pismeno
izradenoj presudi primijenio Kriwini zakon BD BiH, objavljen u Sluzbenom glasniku
BD BiH, broj 7/00, iako je KZ BD BiH iz 2000. godnobjavljen u Sluzbenom
glasniku BD BiH broj 6/00. U ovom staju se radi o &@glednoj omasci suda
ucinjenoj prilikom oznavanja broja Sluzbenog glasnika iz 2000. godine mé&ge
objavljen KZ BD BiH, koji je donesen u 2000 godui toj godini je donesen samo
jedan Kriviéni zakon BD BiH) tako da time sud nij&€inio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka koja bi bila razlog za ukidanje patsj@resude, posto je potpuno
jasno koji krivéni zakon je u konkretnom siaju primjenjen.
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Ni zbog ¢injenice da sud ne obrazlaze primjenu ,blazeg &neg zakona“
koji je nesporno i zaista blazi po optuzenog, ngjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka na koju se branilac B. u Zalbi poziva.

Prigovor branioca B. da je pobijana presuda zasmowa dokazima na kojima
se po odredbama ZKP-a BD BiH ne moze zasnovatilatge time poinjena bitna
povreda odredaba kritnog postupka iZlana 297. stav 1. ¢ka i) ZKP-a BD BiH, je
neobjektivan.

Da bi postojala navedena bitna povreda nije dowoljpamo to da je neki
dokaz, koji nije pribavljen u skladu sa odredbantéPza BD BiH, upotrijebljen u
postupku dokazivanja pred sudom, nego je nuzna joSda je na takvom dokazu
zasnovana sudska odluka.

U konkretnom sltiaju, po zahtjevu Policije BD BiH, ispektor — istite§ u
Odjeljenju za privredni kriminal u MUP-u TK, B. Be prikupljajui izjave, obavio
razgovor sa gdaninom M. C. 30.04.2002. godine, i o tome je¢sao sluzbenu
zabiljeSku broj: 08-01/2-1-04.3 od 30.04.2002. gedlikoju je Javno tuzilastvo
upotrijebilo kao dokaz na glavhom pretresu precop@penim sudom. Metim, na
glavnom pretresu pred navedenim sudom je dana 2204. godine, po prijedlogu
TuzilaStva sasluSan u svojstvu svjedoka inspektdiPhMy TK B. B., izméu ostalog i
na okolnosti koje se navode u njegovoj sluzbenbjljiggci od 30.04.2002. godine, u
vezi obavljenog razgovora sa dgaminom M.C., pa je isti na glavnom pretresu iznio
sve onecinjenice i okolnosti koje je naveo i u pomenutojizienoj zabiljeSci. |
upravo na svjedmnju ovog lica sud zasniva svoju presudu prilikogeoe iskaza
svjedoka M.C. i utvrdivanja bitnih¢injenica, a presudu nije zasnovao na pomenutoj
sluzbenoj zabiljeSci. | bez navedene sluzbene jedké sud bi na osnovu iskaza
svjedoka B. B. utvrdio oné&injenice koje se navode u sluzbenoj zabiljeScio tdé se
s obzirom na to ne moze smatrati da je pobijanauol@ zasnovana na navedenoj
sluzbenoj zabiljeSci, odnosno na dokazu na komosedsedbama ZKP-a BD BiH,
nije mogla zasnovati. Iskaz svjedoka B. B. je zatkdokaz, prikupljen u skladu sa
odredbama ZKP-a BD BiH, i na tom dokazu je zasnavsudska presuda, a ne na
pomenutoj sluzbenoj zabiljesci.

Ispitujuci opravdanost zalbenih prigovora branioca K., kgjiodnose na bitne
povrede odredaba kri¢niog postupka, koje je navodnciinio prvostepeni sud
donoséi pobijanu presudu, ovaj sud je ocijenio da suristhsnovani.

Ne stoji prigovor da pobijana presuda ne sadrzigaiz¢lana 285. stav 1.
tatka a) ZKP-a BD BiH, tj. da ne sadrzi podatk€injenicama i okolnostima koje
¢ine obiljezja kriveinog djela, kao i one od kojih zavisi primjena aténee odredbe
krivi¢nog zakona.

U ¢injenicnom opisu izreke pobijane presude su navedeneisamjenice i
okolnosti kojecine obiljezja krivenog djela za koje je M. K. oglasen krivim, kao i
onecinjenice i okolnosti od kojih ovisi primjena odrdxakrivicnog zakona.

Tacna je cinjenica koju branilac K. iste u Zalbi da je Javno tuZzilastvo u
izmijenjenoj optuznici navelo pravni opis kriwiog djela, odnosno rige ,dakle, u
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namijeri da izbjegne potpuno pénje poreza i drugih obaveza, nije prijavio zakmni
steen prihod, a iznos obavezge se pl&anje izbjegava prelazi 50.000 KM*, a da
sud taj pravni opis kri¢nog djela, odnosno navedene dijanije unio u izreku
presude. Méutim, zbog toga od strane suda nij&ipena bitha povreda odredaba
krivicnog postupka izlana 297. stav 1. tka j) ZKP-a BD BiH (kod oznsvanja
tatke pod koju je podvedena navedena bitna povrededada krivinog postupka
koriSteno je ono oziavanje i redoslijed tki koji su utvideni u cirilicnom tekstu
ZKP-a BD BiH) jer pravni opis kriwinog djela, u smislu odredbiana 258, a u vezi
saclanom 290. stav 4. ZKP-a, nije obavezan sastawnizieke presude, i ukoliko ga
sud izostavi iz izreke presude time dmi pomenutu bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka.

Opravdano branilac K. ukazuje u zalbidajenicu da je sud optuzenog M. K.,
izrekom pobijane presude oglasio krivim za izbjeayge pl@anja poreza na promet, a
da na jednom mjestu u obrazloZenju presude suddnalep je optuzeni ostvario
odretenu materijalnu dobit na koju nije platio porez.ddeém, zbog te pogreske suda,
koja je &injena samo na jednom mjestu u obrazlozenju presuki@a predstavlja
oc¢iglednu omasku dinjenu prilikom kucanja presude, ne moze se izvaghljutak da
je izreka presude protividaa njenim razlozima, niti da je sudinio bitnu povredu
odredaba krivinog postupka izlana 297. stav 1. ¢&a j) ZKP-a BD BiH, posto
sagledavajéi cjelokupno obrazlozenje pobijane presude neswmngroizilazi da
prvostepeni sud obrazlaze da je optuzeni M. K., k®j stajao iza poslovanja
preduzéa d.o.o. W. — P. iz B., i p.p. M. E. — |. iz B.pbjegao da plati porez na
promet, a zaSto je i oglaSen krivim izrekom polejapresude. Prema tome,
sagledavajéi kompletno obrazlozenje pobijane presude, u veavedene bitne
¢injenice, isto je nesumnijivo u skladu sa izrekomespde.

Sto se te Zalbenog prigovora branioca K., da su protimjelokazi, koji se
odnose na utdivanje bitnecinjenice — telefonskih brojeva sa kojih su konteté
sporne firme sa dobaviana robe, navedeni prigovor je neosnovan.

Iz iskaza svjedoka E. Dz. proizilazi da je Firma i©.S., kao dobavlga
kontaktirala sa kupcem robe W. — P. iz B., na i®jelefona koje je dao kupac, a to
su brojevi ... i ... . Svjedok — inspektor u Pqgii@&D BiH, M. M., je prilikom
sasluSanja na glavnhom pretresu pred prvostepenidonsuposvjeddio da je
provjerom policije uiteno da su Firme O. iz S. i W. — P. iz B., ostvaakontakte
putem telefona, a navedena firma W. — P. je pozawvaam telefonske brojeve koje je
ostavilo lice koje se predstavilo kao P. B., audosojevi: ... i ... . Svjedok je dalje
naveo da je policija izvrSenim provjerama kod Telek, utvrdila da je telefonski broj
..., vlasnistvo A. A. iz B. (koja je izdala &, i jedan dio podruma firmi K. K. iz B.),
dok je za drugi broj telefona — ..., uteno da je vlasnistvo Lj. K., oca optuzenog M.
K.

| iz izvjeStaja o sprovedenoj istrazi Policije BOHB broj 02-2-230-924/01 od
24.07.2002. godine, koji je upen Javnom tuzilastvu BD BiH, proizilazi da su bxoje
telefona preko kojih je kontaktirala Firma W. —iPB., sa dobavlj@ma, brojevi ...,
vlasnistvo A. A. iz B. i telefon broj ..., vlasni$t Lj. K. iz mjesta B., OpS&tina B. (otac
optuzenog M. K.).



21

Uvidom u memorandum Firme K. K. iz Biji je vlasnik optuzeni M. K., je
vidljivo da se na memorandumu te firme nalazifegiski broj (...) koji je vlasnistvo
A. A. koja je izdala poslovni prostor optuzenom K.

S obzirom na navedeno nisu protivEipe dokazi koji se odnose na pomenute
telefonske brojeve, tako da je suprotna tvrdnjaioca K. neopravdana.

Nije opravdan Zalbeni prigovor branioca K. da jéukd suda o oduzimanju
imovinske koristi pribavljene kri¢nim djelom, sa formalnog aspekta nezakonita, da
je neizvrSiva, te da je protivha odredbadhnova 109. i 110. KZ BD BiH¢lanova
285., 300., 180. i 396. ZKP-a BD BiHlana 26. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku
Brcko Distrikta BiH.

Na osnovu izreke presude i njenog obrazloZenjaojgswizilazi da je sud
utvrdio da je optuzeni M. K. pribavio imovinsku ksiruinjenim krivicnim djelom u
iznosu od 723.524,95 KM, i pravilno je prvostepend, shodno odredbangana
109. KZ-a BD BiH odlgio da od optuzenog oduzme imovinsku korist kojusje
pribavio izvrSenim krivinim djelom, jer navedene odredbe ktivbg zakona
propisuju da niko ne moze zadrzati imovinsku kgpisbavljenu krivénim djelom, te
da¢e se ta imovinska korist oduzeti sudskom odlukonorkoje utvdeno izvrSenje
krivicnog djela, pa je prvostepeni sud u konkretnontaglui postupio, sukladno
navedenom zakonskom propisu.

Prigovor branioca K. da je pobijana presuda zasmowa dokazima na kojima
se po odredbama ZKP-a BD BiH, presuda ne moZzZeoxatn te da je time
prvostepeni sud @mio bitnu povredu odredaba kréviog postupka izlana 297. stav
1. ta’ka z) ZKP-a BD BiH (kod ozriavanja tdke pod koju je podvedena navedena
bitna povreda odredaba krviog postupka koriSteno je ono ozaaanje i redoslijed
tacki koji su utvideni ucirili cnom tekstu ZKP-a BD BiH), taki@r nije osnovan.

Sto se te sluzbene zabiljeSke broj 08-01/2-1-04.3 od 3@@BR. godine,
koju je s&inio inspektor u Odjelju za privredni krimilan MU&-TK B. B., u vezi
uzimanja izjave od gdanina M.C., a koju je kasnije Javno tuzilastvo koristilo kao
dokaz na glavhom pretresu pred prvostepenim sudesaj, sud je odgovaraju na
istovjetan prigovor branioca B., dao obrazloZenggta smatra da na navedenoj
sluzbenoj zabiljeSci nije zasnovana pobijana prasutego da je zasnovana na iskazu
svjedoka — inspektora MUP-a B. B., koji je na okt iz sluzbene zabiljeSke
svjedaio na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom.

Isto tako, u pogledu izjave koju je gemin E. DZ. 02.07.2003. godine dala
ovlastenom sluzbenom licu MUP-a Kantona S., A.,Halkoju izjavu je Javno
tuzilaStvo BD BiH upotrijebilo kao dokaz na glavngmretresu pred prvostepenim
sudom, treba imati u vidu, kao i u naprijed pomenusliiwaju da na toj izjavi E. DZ.
nije zasnovana pobijana presuda, nego je zasnomaiskazu svjedokinje E. DZ. koju
je ista iznijela na glavhom pretresu pred prvostépesudom, kada se izjaSnjavala i
na okolnosti iz navedene izjave koju je dala u MWRantona S. Ista svjedokinja je
na glavnom pretresu u bitnom navela ono Sto jeiigjau MUP-u Kantona S. Prema
tome i bez izjave svjedokinje date u MUP-u Kant&grvostepeni sud bi na osnovu
isakaza te svjedokinje datog na glavhom pretrestdiot one bitne¢injenice koje
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prizilaze iz izjave date u MUP-u Kantona S.ega proizilazi zakljak da na toj
izjavi datoj u MUP-u nije zasnovana pobijana presud

Isto tako, ovaj sud ocjenjuje da prvostepeni syel povrijedio odredbélana
6. stav 3. t&ka d) Evropske konvencije o ljudskim pravima, kggrantuju pravo na
pravicno suienje, jer je odbrani data mogwst da na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom ispita svjedoke ®.i E. DZ.

Pogresno branilac K. u Zalbi ocjenjuje da na igkazsvjedoka — sluzbenih
lica policije B. B., S. R. i M. M., nije mogla biiasnovana sudska presuda zbog toga
Sto je svjedtenje sluzbenih lica policije zakonom zabranjendkvBaocjena branioca
je neopravdana jer nijedna odredba ZKP-a BD BiHzagranjuje da se kao svjedoci
u postupku pred sudom sasluSaju sluzbena licaijgohdi se tumé&enjem odredaba
ZKP-a BD BiH mozZe izvesti zakljiak da je zabranjeno sasluSanje navedenih lica u
svojstvu svjedoka u postupku pred sudom. Kada slu&ma sluzbena lica policije,
kao svjedoci, uz potrebna upozorenja koja se dapim drugim svjedocima, nema
nikakve zabrane, odnosno smetnje da se na iskatimsvjedoka zasnuje sudska
presuda.

S obzirom na sve naprijed iznijeto, neopravdaniabeni prigovori branilaca
optuzenog M. K., advokata I. B. i R. K. da je utop&u donoSenja pobijane presude i
u pismeno izréenoj presudi, prvostepeni sud ¢poo bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje isti u zalbi ukazuju, pastgovore ovaj sud nije uvazio.

Ocjenjujki zalbene prigovore branioca optuzenog I. B. i R.Kgjima se
osporava ténost i potpunostinjenicnog stanja utdenog od strane prvostepenog
suda u pobijanoj presudi, ovaj sud je ocijenio &t prigovori neosnovani.

Da bi potpuno i pravilno utvrdio sve bitrignjenice, a Sto je preduslov za
donosSenje pravilne i na zakonu zasnovane sudsk&edbrvostepeni sud je pazljivo
ocijenio sve dokaze izvedene na glavhom pretresd pim sudom, kao i iznijetu
odbranu optuzenog, te je razlozno naveo koji oédenih dokaza su bitni, a koji ne
pri utvrdivanju odl&nih ¢injenica. One dokaze koji su bitni navedeni sud je
analizirao, te ocjenjivao kako pojedime tako i dovdenjem tih dokaza u ndesobnu
vezu. Dao je ocjenu protivrijaih iskaza svjedoka te protivrijeih nalaza i misljenja
vjeStaka grafologa kao i drugih provedenih dok&ee razloge date u vezi ocjene
relevantnosti i vjerodostojnosti izvedenih dokazajnosno razloge kojima se
opravdava utvdenocinjeni¢no stanje, kao logki prihvatljive prihvata ovaj sud.

Prvostepeni sud je dao dovoljne, jasne i argumem®vrazloge kojim
svjedocima i u kom dijelu iskaza je poklonio vjeaukojim svjedocima i u kom dijelu
iskaza nije, a isto jedinio i kod ocjene vjerodostojnosti nalaza i miSjgenjeStaka.
Na osnovu dokaza koje je ocijenio pouzdanim prymstesud je potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢éno stanje navedeno u izreci pobijane presude.

Ne stoje zalbeni prigovori odbrane da je prvostegend ocjenu provedenih
dokaza izvrSio povrsno i pauSalno te da relevadtk@ze odbrane uopSte nije cijenio.
Naprotiv, ocjena dokaza koju odbrana prezentujalbi nije prihvatljiva. Tako npr.
prvostepeni sud opravdano prihvata objektivnim Zsjanog od kljdnih svjedoka,
H. H. koji svjedok je iznio saznanje da mu je njegmslodavac F. H. rekao da iza
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poslovanja firme p.p. M. stoji K., to jest misli sa optuzenog M. K., da je par puta
pare od prodaje piva nosio K. u B. ##im, u cilju diskreditacije tog svjedoka,
odnosno da bi poljuljao vjeru u iskaz tog svjeddbagnilac B. u zalbi, bez ikakvih
dokaza, odnosno argumenata tvrdi da je H. H. khinka licnost doprineo raspadu
svoje porodice, da je isti teSki alkoh@r koji zivi na ulicama T. kao prosjak i da je
isti zbog njegovog ¢ea u transakcijama sa P. iz T. predmet odgovéifajstraznih

I optuznih postupaka u Kantonu T. di@jenice kao neprovjerene ni u kom &ju se
ne mogu Kkoristiti pri ocjeni pouzdanosti iskazae@enog svjedoka.

Isto tako, kod prigovora na pogresno democinjeni¢cno stanje branilac R. K.
pogresno zakljiguje da su u miusobnoj suprotnosti iskazi svjedoka H. H. i nalaz i
miSljenje vjeStaka grafologa N. M. — H., te da j#g toga sud pogresSno ocijenio
nalaz navedenog vjeStaka poklangajeru istom u dijelu gdje vjeStak navodi da je
optuzeni M. K. vjerovatno skriptor podataka na dokmtima oznénim kao sporni
materijal B-10 (ugovor o kupoprodaji zakign izmeu P. iz T. i p.p. M. iz B., i aneks
tog ugovora sa prilozima).

Iskaz navedenog svjedoka nije u suprotnosti sazaala misljenjem vjeStaka
grafologa u pomenutom dijelu, a niti se iskazomeduoka H. H. dovodi u sumnju
tatnost navedenog vjeStakovog nalaza. Pomenuti svjegekprisustvovao samom
¢inu potpisivanja ugovora i aneksa ugovora idme. iz T. i p.p. M. iz B., tako da
ne zna ko je napisao podatke na spornim dokumerganaenim od strane vjeStaka
kao sporni materijal B-10.

Prijedlog branioca K. iznijet u zalbi da se u cijopune dokaznog postupka
provede dokaz sw@enjem vjeStaka grafologa N. M. — H., Lj. G. i E, Bvaj sud nije
mogao uvaziti jer nisu ispunjene pretpostavkélana 295. stav 4. ZKP-a BD BiH.
Naime, takav prijedlog je branilac imao mdguost da iznese u postupku pred
prvostepenim sudom ali to neopravdano nijmio, pa isticanje takvog prijedloga tek
u zalbi nije u skladu sa pomenutim odredbama ZKgBaBIH.

Prigovor branioca B. da je prvostepeni sud izjajastaka finansijske struke
B. Z. samo djelimino interpretirao, kao i prigovor da je navedeniSteé davao
kontradiktorne izjave i nalaze, da je davao odgev&pjima je negirao svoje
konstatacije iz nalaza, te da niSta bitno sa pjazpmreskih i knjigovodstvenih propisa
vjestak nije ni ututivao, nisu opravdani i ovaj ih sud nije mogao utiazi

Vjestak finansijske struke B. Z. je po ocjeni ovegda dao potpun, jasan i
neprotivrijggan nalaz i misljenje, koji imaju potvrdu u maten@ (pismenoj)
dokumentaciji koju je vjeStak koristio prilikom g&tenja. Nalazu i misSljenju
navedenog vjeStaka je prvostepeni sud opravdaniomiokvjeru jer su dati u skladu
sa pravilima struke i sasvim su |oki prihvatljivi. Prvostepeni sud je u dovoljnoj
mjeri koristio nalaz i misljenje ovog vjeStaka pitivrdivanju relevantniktinjenica i
pri davanju razloga pobijane presude.

Na osnovu narudzbenica sa izjavom kupcé&jma — otpremnica sa ovjerom i
potpisom od strane kupca, finansijskih kartic&kljm&enih ugovora o kupoprodaji,
carinske dokumentacije i druge pismene dokumemtagjestak B. Z. je nedvojbeno
utvrdio vrijednost robe koju su predézaeW. — P. iz B. u 2001. godini i p.p. M. E. —
[. iz B. u 2000. i 2001. godini nabavila od razdibbavljaa. Vrijednost robe koju su
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ta preduzéa nabavila je navedena u izreci pobijane presuddaRe nabavljana
narudzbenicom koju je pratila pismena izjava kupéa— P. iz B. i p.p. M. iz B. u
kojoj izjavi je stajalo da se ,roba nabavlja radijd prodaje“. Dobavlj& su u fakture
o prodaji proizvoda unijeli klauzulu da su proizvpdodati bez obr&navanja poreza
na promet proizvoda na osnovu pismene izjave kupcdto je vjeStak utvrdio
prilikom vjeSta&enja. Na taj nén su dobavljai bili oslobadeni plaanja poreza na
promet jer se po vaZien poreskim propisima koji su u keto vrijeme bili u primjeni
nije smatralo prometom proizvoda koji sluzi krajnmotroSnji, kada se proizvodi
prodaju licu koje je registrovano i obavlja pronpedizvoda, a te proizvode nabavlja
radi dalje prodaje. VjeStak dalje navodi da predazep. M. i W. — P. iz B. nemaju
dokaza da su robu dalje prodali nekom kupcu kojinbiprije preuzimanja robe,
odnosno ispostavljanja fakture dao narudZbenicpisamenom izjavom dée robu,
odnosno proizvode koristiti za dalju prodaju, u keh&aju bi, u smisluclana 21.
Zakona o akcizama i porezu na promet RS (,Sluzgksinik Republike Srpske®, broj
25/98, koji zakon je u krigno vrijeme bio u primjeni na teritoriji Bko Distrikta
BiH) navedena preduza p.p. M. i W. — P. iz B. bila oslobdena obaveze planja
poreza na promet proizvoda. Kako ne postoje dakazu se navedena predte@a
pomenuti nain oslobodila obaveze planja obaveze poreza na promet, nego su ista
po pravilnom utwienju vjeStaka, ustvari bila krajnji potr@Sda preduzéa su bila u
obavezi da plate porez na promet, odnosno pordskreznik je u smisldlana 25.
stav 1. Zakona o akcizama i poreza na promet RSoiuzeni M. K. koji je stajao
iza organizacije i poslovanja tih preddaeodnosno koiji je preko tih predéag vrsio
promet proizvoda, pa je bio duzan da izvrSi k@amaobrgun poreza na promet i isti
prijavi poreskoj upravi te da porez plati.

Premda u smislg¢lana 26. stav 1. tha 1. Zakona o akcizama i porezu na
promet RS, osnovicu poreza na prortieli prodajna cijena prodatog proizvoda za
krajnju potrosnju koja ne sadrzi porez na promedizwoda, pravilno je vjeStak
finansijske struke, utvrdivSi da navedena predaz@su vodila poslovne knjige tako
da mu nisu bile poznate prodajne cijene proizv@diautvrdivanju poreske osnovice
za obr&un poreza na promet uzeo nabavne cijene premaréakéudobavljga, a Sto
je u skladu sg&lanom 53. Zakona o akcizama i porezu na promet&f&, opravdano
na tako utwienu osnovicu primijenio odgovarégi poreske stope od 18% ili od 8%,
zavisno od vrste proizvoda, a koje su propisalamovima 28. i 29. pomenutog
poreskog zakona. VjeStak je pravilno utvrdio ukuparos poreza na promet koji je
naveden u izreci pobijane presudéjja plaicanje je izbjegnuto.

Prvostepeni sud praviino utiuje da je optuzeni M. K. organizovao
poslovanje preduze W. — P. i p.p. M. iz B. i da je on stvarno stai@® poslovanja
tih preduzéa, da je on preko istih vrSio promet proizvodakof promet je trebalo
utvrditi i platiti porez. Optuzeni je shodno odrediaclana 51. stav 1. i 2. Zakona o
akcizama i porezu na promet RS bio obavezan daste@u 2000. i 2001. godine
konano obr&una porez na promet i da sastavi ki@maobr&un poreza na promet i
isti podnese nadleznoj poreskoj upravi najkasnge3d. januara naredne godine.
Medutim, to optuzeni nije &inio nego je iznos poreza koji je vjeStak utvrdiptuzeni
utajio.

S obzirom da je vjeStak potpuno i pravilno utvriinos poreza na promet koji
nije prijavljen poreskom organu, i koji je po praam utvidenju suda utajen od
strane optuzenog, prigovori odbrane na nalaz ijemf vjeStaka finansijske struke,



25

pa shodno tome i na on®njenicno stanje koje je utdeno na osnovu nalaza i
misljenja pomenutog vjeStaka su bez ikakvog osnova.

U dijelu Zalbe koji se odnosi na prigovore nepotmyinpogresnog utdéenog
¢injenicnog stanja branilac B. prigovora da je tokondetgja prvostepenog postupka i
odlwivanja od strane Osnovnog suda doSlo do povredaepnih i osnovnih ljudskih
prava i sloboda optuzenog, zbégga su povrijgene Evropske konvencije i odredbe
¢lanova 10. stav 2. i 3., tdana 7. i 14. ZKP-a BD BiH, zbog kojih povreda je
navodno kompletan postupak pred prvostepenim sudemakonit i zasnovan na
povredama ljudskih prava i sloboda.

Navedeni prigovor branioca B. nije po ocjeni ovogda potkrijepljen
prihvatljivim, odnosno opravdanim argumentima teayaj sud nije mogao uvaziti.
Isto tako je neopravdan prigovor navedenog branioaaodluku o oduzimanju
imovinske Kkoristi, koja odluka je po ocjeni ovogdauzasnovana na pravilno
utvrdenomcinjenicnom stanju, koje je utdeno na osnovu nalaza vjeStaka finansijske
struke i ostalih provedenih dokaza.

Kako su svi zalbeni prigovori branilaca optuzenogrka se osporavadnost
I potpunostcinjenicnog stanja u pobijanoj presudi neosnovani, to iaj ®ud nije
uvazio.

Nisu opravdani ni zalbeni prigovori branilaca ognadg da je prvostepeni sud
donoSenjem pobijane presude povrijedio Knvizakon.

Kriviéno djelo poreske utajedianu 274., propisuje onaj Krigmi zakon Beko
Distrikta BiH koji je objavljen u Sluzbenom glasunilBréko Distrikta BiH broj 6/00
od 24.11.2000. godine, koji zakon se na terit@ijiko Distrikta BiH primjenjuje od
01.04.2001. godine. Nedvojbeno je taj Kénii zakon koji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivénog djela prvostepeni sud, shodno odredbéfama 4. tog zakona,
primijenio na pdinioca krivicnog djela. Krivéni zakon B&ko Distrikta BiH koji je
kasnije donesen i koji je objavljen u Sluzbenomsgileu BD BiH broj 10/03 od
24.06.2003. godine, a stupio je na snagu i primjerge na teritoriji Bfko Distrikta
BiH od 01.04.2003. godine je nepovoljniji za optudg jer znatno strozije
sankcioniSe krivinopravne radnje koje je piaio optuzeni a koje su opisane u izreci
pobijane presude, nego Sto te radnje sankcionisg Kaivi ¢ni zakon BD BiH. Stoga
je opravdano, kao povoljniji za optuzenog, prvostepsud primijenio raniji Kriwini
zakon BD BiH koji je objavljen u Sluzbenom glasniBD BiH broj 6/00.

Tacno je to Sto istie branilac B. da Krivini zakon BD BiH iz 2000. godine
nije imao odredbe koje se odnose na institut ,pfedog krivénog djela” i da te
odredbe tek sadrzi novi, sada vé@zerivi ¢ni zakon BD BiH wlanu 55., te @no je i
to da je prvostepeni sud pravno ocjenjujkriviénopravne radnje optuzenog opisane
pod ta&kama 1, 2-a i 2-b izreke pobijane presude, istgrracijenio kao produzeno
krivi¢no djelo poreske utaje &ana 274. stav 2. KZ-a BD BiH (,Sluzbeni glasnik BD
BiH“, broj 6/00). Meiutim, zbog toga Sto je prvostepeni sud primijematitut
produzenog krivinog djela koji je propisan u novom KZ BD BiH, timnge na Stetu
optuzenog povrijedio kri¢ni zakon.
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Institut produzenog kri¢nog djelaje u krivicno zakonodavstvo uveden u
interesu optuzenog, on predstavlja povoljnost zaizgmog. Da nema tog instituta
optuzenom bi bilo steno za svaku odcinjenih krivicnopravnih radnji i za svaku od
tih radnji bi mu bile ututene posebne kazne pa po tom uz primjenu odrediGajus
krivicnin djela bi mu bila izréena jedinstvena kazna, a Sto je za optuzenog
nesumljivo nepovoljnije nego u slaju kada se primjenjuje institut produzenog
krivicnog djela te kada mu se sudi i uitvje kazna propisana za jedno djelo. | dok
nije bio uveden kao institut u kritno zakonodavstvo, konstrukcija produzenog
krivicnog djela koju je stvorila pravna teorija je bilahpatena u sudskoj praksi i
fakticki sudovi su taj institut primjenjivali i prije negsto je uveden u kritmo
zakonodavstvo. Prema tome, zbog toga Sto je sudnir&tnom sltaju primijenio
institut produzenog kri¢nog djela, nije povrijedio kri¢ni zakon, a pogotovu zbog
toga nije @injena povreda krivinog zakona na Stetu optuzenog, pa prigovor branioca
B. da je prvostepeni sud primjenjajunstitut produzenog kri¢nog djela, ustvari
primijenio krivicni zakon koji je nepovoljniji za optuzenog, nijerapdan pa ga ovaj
sud nije mogao uvaziti.

Sto se tie primjene blanketnih propisa u konkretnoméaju, pravilno je
prvostepeni sud pri donoSenju presudu koristiampenio Zakon o akcizma i porezu
na promet RS (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 25/98ji ke u kriticno vrijeme bio u
primjeni na teritoriji Btko Distrikta BiH) pa prigovori odbrane kojima serdv
suprotno su neosnovani i stoga se ne mogu prihvatit

Cinjenicom da je sud u izreci pobijane presude omiaskaveo da je Kri¢ni
zakon Btko Distrikta BiH, koji je primijenio u konkretnomligaju objavljen u
Sluzbenom glasniku BD BiH broj 7/00, premda je rwre Krivicni zakon BD BiH
objavljen u Sluzbenom glasniku &o Distrikta BiH broj 6/00, nije povrijgen
Kriviéni zakon.

Bez zndéaja je prigovor branioca K. u kom navodi da je kdasvni element
bi¢a krivicnog djela poreske utaje dlana 274. KZ-a BD BiH, zakonitost prihoda, i da
niko nije duzan da prijavi nezakonito &a prihod poSto bi to zi#do obavezivanje
graiana na samooptuzivanje.

U konkretnom sldaju preduzéa W. — P. i M. iz B. su bila registrovana od
nadleznog organa i imala su dozvolu da se baveitrgkom djelatno&i, odnosno da
se bave prometom roba, odnosno proizvoda. Ona swljala promet robama
odnosno proizvodima i taj promet proizvoda bio gkanit, jer je nabavljena roba
imala po zakonu propisanu pratedokumentaciju. Prema tome, na osndhama 51.
stav 1. i 2. Zakona o akcizama i porezu na pron&tpgdstojala je obaveza da se na
promet proizvoda koji je obavljen, katreo obr&una porez na promet po isteku
godine te da se kotan obr&un tog poreza dostavi poreskom organu najkasnije do
31. januara naredne godine. Treba napomenuti d&hoi djelo poreske utajéni i
ono lice koje u namjeri da on ili ko drugi izbjegpetpuno ili djeliméno plaanje
poreza, u skaju obavezne prijave ne prijaviinjenice koje su od uticaja na
utvrdivanje poreske obaveze. U konkretnomcaju, optuzeni koji je organizovao
poslovanje navedenih preddae koji je stvarno stajao iza njihovog poslovanja i
putem tih preduze vrsSio promet proizvoda, je bio stvarni poreskawdznik u smislu
¢lana 25. stav 1. Zakona o akcizama i porezu na @rd&f, i on je bio obavezan da
izvrSi kon&an obrgun poreza na promet i da takav k&ewa obr&un dostavi
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poreskom organu. Optuzeni to nijéinio a u namjeri da izbjegne potpuno ¢aaje
poreza na promet a kako je iznos poréga se pl@anje izbjegava, u svakom od
slucajeva opisanih pod tkom 1, 2-a i 2-b izreke pobijane presudéive 50.000,00
KM, time je optuzeni svojim radnjama ostvario svén#® obiljeZzja produzenog
krivicnog djela poreske utaje &ana 274. stav 2. KZ-a BD BiH, za koje kgab
djelo se i optuzuje. Stoga su neosnovani prigoboanilaca optuzenog u kojima
iznose da u radnjama optuzenog nema elemenatérawidjela poreske utaje, kao i
svi ostali prigovori kojima se ukazuje na povredatenijalnog prava u pobijanoj
presudi.

Vezano za prigovor branioca K. na odluku prvostegesuda o oduzimanju
imovinske koristi, ovaj sud je dajuranije u presudi odgovore na druge Zalbene
prigovore obrazlozio zbogega smatra da je prigovor na odluku o oduzimanju
imovinske koristi neosnovan.

Ispitujwti osnovanost Zalbe Javnog tuzilasStva, kao i prigevbranilaca
optuzenog na iztenu kaznu optuzenom u pobijanoj presudi, ovaj sudkcjjenio da
Su navedeni prigovori neosnovani.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom z&injeno krivicno djelo
prvostepeni sud je imao u vidu okolnosti koje Jawgilastvo navodi u zalbi, tj.
imalo je u viducinjenicu da se radi o produzenom ké&wvom djelu, imao je u vidu
visinu utajenog poreza, kao i visinu zapigae kazne. Miutim, ovaj sud ocjenjuje
da je prvostepeni sud s obzirom na konkretnu teatinjenog krivicnog djela, te
¢injenice da optuzeni do sada nije ésan, da je porodna osoba i otac troje
malodobne djece, te da je presudom &elho da se od optuzenog oduzme imovinska
korist pribavljena krivinim djelom, izvrSio pravilan izbor krighe sankcije po vrsti i
visini, kada je optuzenog osudio na kaznu zatvarajanju od 2 (dvije) godine, koja
kazna je i po ocjeni ovog suda dovoljna da se gostisvrha kaZznjavanja propisana
¢lanom 33. KZ-a BD BiH. Stoga nemaju opravdanja éaibprigovori Javnog
tuzilaStva, kao ni prijedlog da se optuzenom izeek&a mjera kazne zatvora od one
koju mu je izrekao prvostepeni sud.

Isto tako na strani optuzenog ne postoje osobékSalvajde okolnosti koje bi
opravdavale primjenu odredbi o ublaZzavanju kazniericanje optuzenom kazne
zatvora koja bi bila manja od dvije godine, tj. &dpi bila manja od posebnog
zakonskog minimuma kazne koji je propisan za predmeérivicno djelo za koje je
optuzeni oglasen krivim. Osim toga kaznom zatkmja bi bila u kréem trajanju od
one koju je izrekao prvostepeni sud, ne bi se mpgkti potrebna krivino-pravna
zastita, odnosno naprijed pomenuta svrha kaznjav&gdi toga nije bilo mjesta ni da
se uvazi Zalbeni prigovor branilaca optuZzenog, desd optuzenom izrekne blaZza
kazna.

Neosnovan je i prigovor branioca B. (koji prigovimanilac ne obrazlaze) na
odluku prvostepenog suda kojom je optuZeni obavezaplati na ime pauSala za rad
suda 200,00 KM, te na ime ostalih troSkova Kmag postupka iznos od 6.379,73
KM, jer je odredbamalana 188. stav 1. ZKP-a BD BiH, propisano&@asud, kada
optuzenog oglasi krivim, izée u presudi da je isti duzan da naknadi troSkove
kriviénog postupka. U vezi s postupkom su nastali traskmepisani u¢lanu 185.
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stav 1. i 2. t&ka a) i g) ZKP-a BD BiH, a u iznosu koji je utvodprvostepeni sud, te
je optuzeni pravilno obavezan da te troSkove naadkn

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se prvosteperesymda pobija Zalbama
branilaca optuzenog M. K., advokata I. B. i R. kap i zalba Javnog tuzilastva, to je

ovaj sud shodno odredbandiana 313. ZKP-a BD BiH, donio presudu kao u izreci
kojom je navedene Zalbe odbio kao neosnovane rgliotprvostepenu presudu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIR
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