APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz.68/04

Br¢ko, 07.04.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od sudija:
Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vie, Tes¢ Dragane i Gligore¥i Ruze, kacclanova
vije¢a, uz sudjelovanje Sakiranje, kao zapistiara, u krivinom predmetu optuzenog F.
Dz. sina H. iz S., zbog kritmog djela — Poreska utaja étana 272 stav 2 Kri¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine ("Sl. nokimaH", broj 43/98) i krivénog djela

- Poreska utaja iglana 274. stav 2. Krighog zakona Biko Distrikta BiH ("Sl. glasnik
Bréko Distrikta BiH", broj 6/00), odkujuc¢i po optuznici Javnog tuzilaStva &mo
Distrikta Bosne i Hercegovine, broj Kt.34/02 od 3.2002. godine, koju je Javno
tuzilastvo djeliméno ¢injenicno izmijenilo podneskom Kt.34/02 od 01.04.2005. iged
koji je na pretresu pred ovim sudom 04.04.2005.irgo@rasitao Sef zamjenika javnog
tuZioca Beko Distrikta BiH Lakit Slavo, nakon odrZzanog usmenog i javnog pretresa u
prisutnosti Sefa zamjenika javnog tuZiocal@r Distrikta Bosne i Hercegovine, Laki
Slave, optuzenog F. DzZ. i njegovog branioca B.aéyvokata B., donio je 07.04.2005.
godine i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni F. DZ., sin H. i majke I. dj. S.,den 01.01.1960. godine u S., opstina S.,
nastanjen u S., ul..., upravni tetam, viasnik i direktor firme DO M.' na carinskom
terminalu u S. sadnim dohotkom od 600,00 KM, BoSnjak, drzavljanin Bie¥enjen,
otac dvoje djece, JMB ..., do sada ne kaznjavampdese drugi krivini postupak

KRIV JE
Sto je:

1. Kao vlasnik i odgovorno lice STR Bije je sjediSte na trznici A. u mjestu D.,
Br¢ko Distrikt BiH, obavljajéi trgovinsku djelatnost i vr$e promet robama Siroke
potroSnje u toku 2000. godine izvrSio nabavku raberijednosti 2.873.182,83 KM i
izvrSio promet tih roba namijenjenih krajnjoj patni, pa u namjeri da izbjegne pémje

poreza na promet proizvoda, propustio da vodi ké#vu evidenciju o poslovanju i
izvrSenom prometu u skladu sa Zakonom o akcizapoadgzu na promet, te u istom cilju
nije podnio kon&an obrg&un poreza na promet proizvoda za 2000. godinu jropio

duzan sastaviti i podnijeti nadleznom poreskom wugBrko Distrikta BiH najkasnije

do 31. januara 2001. godine, postupana taj n&in suprotno odredhilana 51 stav 1 i 2
Zakona o akcizama i porezu na promet proizvoddugas("Sluzbeni glasnik Republike



Srpske"”, broj 25/98 i 40/98), pa je na taginaizbjegao pldanje poreza na promet
proizvoda u iznosu od 353,301,40 KM,

2. Kao vlasnik i odgovorno lice STR Bije je sjediSte na trznici A. u mjestu D.,
Br¢ko Distrikt BiH, obavljajéi trgovinsku djelatnost i vr$e promet robama Siroke
potroSnje u toku 2001. godine izvrSio nabavku roberijednosti 8.123.742,64 KM i
izvrSio promet tih roba namijenjenih krajnjoj pangi, pa u namjeri da izbjegne pémje
poreza na promet proizvoda, propustio da vodi ké#vu evidenciju o poslovanju i
izvrSenom prometu u skladu sa Zakonom o akcizapoadgzu na promet, te u istom cilju
nije podnio kon&n obrg&un poreza na promet proizvoda za 2001. godinu jkopio
duzan sastaviti i podnijeti nadleznom poreskom wugBréko Distrikta BiH najkasnije
do 31. januara 2002. godine, postupana taj n&in suprotno odredhilana 51 stav 1 i 2
Zakona o akcizama i porezu na promet proizvoddugas("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske"”, broj 25/98 i 40/98), pa je na taginaizbjegao pldanje poreza na promet
proizvoda u iznosu od 651.657,87 KMime je radnjama opisanim podékam 1 i 2
izreke presude gmio jedno produzeno krigno djelo — poreske utaje &ana 272 stav 2
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ("SlineoF BiH", broj 43/98), a u
vezi saclanom 55 Krivinog zakona Biko Distrikta BiH ("Sl. glasnik BD BiH", broj
10/03 ), za koje ga ovaj sud, uz primjenu poménedikonskih propisa #anova 5, 33,
37 i 40 Krivicnog zakona Federacije BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI, i

NOVCANU KAZNU U IZNOSU OD 20.000,00 (DVADESET HILJADA
KONVERTIBILNIH MARAKA) KM,

koju nowanu kaznu je duzZan platiti u roku od 2 mjeseca Ewgsnaznosti presude, a
pod prijetnjom prinudne naplate. Ako se tana kazna ne bi mogla ni prinudno naplatiti
sudce je izvrSiti tako St@e za svakih zagetih 50,00 KM novane kazne odrediti jedan

dan zatvora, ali zatvor u tom gju ne moze biti duzi od 6 mjeseci.

Optuzeni je duzan platiti troSkove krtviog postupka, i to pausal za rad suda u iznosu od
200,00 KM, te ostale troSkove kriviog postupka u iznosu od 108,00 (stoosam
konvertibilnih maraka) KM, sve u roku od 15 dana gravosnaznosti presude, a pod
prijetnjom prinudne naplate.

Obrazlozenje

Po optuznici Javnog tuzilaStva &p Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Javno tuzilastvo) broj Kt.34/02 od 31.12.2002. gedipred Osnovnim sudom d&o
Distrikta BiH (u daljem tekstu: Osnovni sud) prdea je krivEni postupak protiv F.
Dz., pa je isti presudom tog suda broj Kp.14/0328d1.2004. godine, na osno#fana



284 stav 1 t&a a. Zakona o kri¢ghom postupku Biko Distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) oslolden od optuzbe da je radnjama opisanim pod
tackom 1. izreke pomenute presudelipo krivicno djelo — poreske utaje &ana 272
stav 2 u vezi sa stavom 1 Kritviog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ-a FBiH), te da je radnjama opisanim pad#tom 2. izreke navedene presude,
pocinio krivicno djelo — poreske utaje &ana 274 stav 2 u vezi sa stavom 1 Kinag
zakona Bko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekd€i-a BD BiH — "Sluzbeni
glasnik Beko Distrikta Bosne i Hercegovine", broj 6/00).

Na osnovuilana 189 stav 1 ZKP-a BD BiH, odieno je da troSkovi kri¢hog postupka
padnu na teret budzetskih sredstava suda.

Uvazavajéi Zalbu Javnog tuzilaStva, izjavljenu protiv navederesude Osnovnog suda,
vije¢e ovog suda je na javnoj sjednici, rieSenjem brbj6R/04 od 11.10.2004. godine,
ukinulo presudu Osnovnog suda broj Kp.14/03 od 22@4. godine, te je odredilo da
se pretres u navedenoj kdmbpravnoj stvari odrzi pred Apelacionim sudom.

Javno tuzilastvo BD BiH je podneskom Kt.34/02 od0@12005. godine, djelimino
¢injeni¢éno izmijenilo svoju raniju optuznicu protiv F. DZpa je tako izmijenjenom
optuznicom, koju je na pretresu pred ovim sudom04€2005. godine ptitao Sef
Zamjenika javnog tuzioca BD BiH LakiSlavo, stavljeno na teret optuzenom F. DZ. da
je radnjama opisanim podcteom 1. izreke ove presude, qaaio krivicno djelo poreske
utaje iz¢lana 272. stav 2. KZ-a F BiH, a radnjama opisanod pgtkom 2. izreke ove
presude, krivino djelo poreske utaje &#ana 274. stav 2. KZ-a BD BiH, te je u zavrsnoj
rijeci predlozio da Apelacioni sud BD BiH, optuzenoglz. za navedena kriéma djela
oglasi krivim i osudi po zakonu.

Branilac optuZzenog F. DZ., advokat B. P. u iznjjedbrani na pretresu pred ovim
sudom, i u zavrsnoj ri{e je naveo da u radnjama njegovog branjenikaZ.Z2 koje se

isti optuzuje nema obiljezja kri&mog djela poreske utaje niti nekog drugog Kiiag
djela, odnosno nema dokaza da je njegov branjgostupao u namjeri da utaji porez,
nego je zakonske obaveze u vezi @géwrog poreza od strane poreskog organa, uredno
izvrSavao. Predlozio je da sud istog oslobodi otidipe. Osim toga je naveo da se ni u
kom slw&aju radnje opisane u optuznici ne mogu kvalifikoMedao dva samostalna
kriviéna djela poreske utaje, nego eventualno kao jedmaugeno krivino djelo poreske
utaje. Optuzeni F. DZ. se na pretresu pred ovinomsugridruzio odbrani koju je u
njegovo ime iznio branilac B. P., tak&r predlazéi da ga sud oslobodi od optuzbe.

Ovaj sud je u smisldlana 317. stav 2. ZKP-a BD BiH, na odrzanom pretiggeo sve
one dokaze koji su ¥eizvedeni u postupku pred prvostepenim sudom. Tjgkoiz
saglasnost stranaka i branioca optuzenog, presluddio snimke izjava svjedoka E. R,
G. B.,, L. B.,, M. T.,, M.b., D. P. i vjeStaka finansijske struke B. Z., ksjeisti dali na
glavhom pretresu pred prvostepenim sudom, pa j&zjave prihvatio kao dokazni
materijal, a osim toga dodatno je sasluSao navesigedoke i vjeStaka, te je prihvatio u
dokazni materijal i pismeni nalaz i miSljenje vg& finansijske struke B. Z. od
14.06.2003. godine, koji se odnosi na finansijskest&enje obavljeno u ovom



krivicnom predmetu, kao i sve materijalne — pismene doKkaxe je ranije izveo |
ocjenjivao prvostepeni sud a dwekojima su: reSenje broj: 04-911/99 od 13.11.1999.
godine izdato od Odjela za gospodarstvci®p R.— B., kojim je odobreno F. Dz. da
preko vlastite STR P. smjeStenoj na trznici A.—DnaSa trgovinsku djelatnost u vidu
osnovnog zanimanja, i to da se bavi trgovinom ndomabama Siroke potroSnje
prehrambenog i neprehrambenog asortimangypoed 13.11.1999. godine pa nadalje;
rieSenje broj 08-690/99 od 13.11.1999. godine wdatl Oginskog vijga R.-B.,
Upravni odjel finansija, kojim se F. DZ. utiuje nowana mjeséna obaveza naknade u
iznosu od 150 DEM, za vremenski period od 01.12019@dine pa nadalje, vezano za
koriStenje STR P., i obavljanje trgovine na maaznici A.; rjeSenje broj: 450/2-A-121
od 06.11.2000. godine izdato od Uprave prihoda qjiirkse obavezniku poreza F. DZ. —
STR P., Trznica A. iz B.-B., za period od 01.103dadl12.2000. godine uiduje pausalna
oshovica poreza na dohodak — 1.680,00 KM, akortgujeza na dohodak (15%+5%) u
iznosu od 336,00 KM i pauSalni iznos poreza na @to(iz obrazloZenja tog rjeSenja
proizilazi da se radi o pauSalnom porezu na prambtga) u iznosu od 1.080,00 KM;
rieSenje broj: UP-01-450/2-2-A-637/01 od 04.04.20§ddine izdato od Poreske uprave
..., kojim se obavezniku poreza F. Dz., vlasniku STRz B.-B., trznica A., za period od
01.01.2001. do 31.12.2001. godine dtye pausSalna osnovica poreza na dohodak u
iznosu od 7.152,00 KM, zatim pauSalna akontacij@pm na dohodak (20%) u iznosu od
1.430,40 KM, i pausalni iznos poreza na promebfirazlozenja tog rjeSenja proizilazi
da se radi o pauSalnom porezu na promet uslugajasu od 4.320,00 KM, i komunalna
taksa u iznosu od 80,00 KM; zapisnik broj: 01/05/452GB/02 od 04.02.2002. godine i
izvjeStaj koji nosi isti broj a koji je od 06.02@®. godine, koje su &mili inspektori
Finansijske policije Uprave prihoda ..., G. B. i E; Brigovor koji je vlasnik STR P., F.
Dz. 13.02.2002. godine ulozio na pomenuti zapisiitansijske policije; zaklgak broj:
01/02-456/1b-GB/02 od 12.02.2002. godine donijet Smfla Finansijske policije pri
Upravi prihoda ..., M. L., kojim zaklgkom je odbijen kao neosnovan prigovor STR P.
od 13.02.2002. godine izjavljen na zapisnik Fingksi policije od 04.02.2002. godine;
rjieSenje o obraunu i pla&anju zakonskih obaveza broj: 01/2-456/2-GB/02 o®2.2002.
godine izdato od Uprave prihoda ... — Finansijskeicjel kojim se nalaze STR P.
vlasnistvo F. DZ. da izvrSi uplatu duznih zakonsklfaveza u vezi ostvarenog prometa
proizvoda; Zalba izjavljena Apelacionoj komisijido Distrikta BiH 27.02.2002. godine
od strane vlasnika STR P., F. Dz., a protiv riegdfipansijske policije o ob¥anu i
placanju zakonskih obaveza od 18.02.2002. godine, ta/gg sud izvrSio uvid i cijenio
kao dokaz pismenu dokumentaciju koja je u 20000012 godini pratila trgowko
poslovanje optuzenog F. DZ. i STR P., kao i drugkudhentaciju koju navodi Osnovni
sud BD BiH u svojoj presudi Kp.14/03 d 23.01.200ddine, koja je kasnije ukinuta od
strane ovog suda, pa je ovaj sud nakon svestrgreljive ocjene iznijete odbrane
optuzenog i svih izvedenih dokaza, donio presudulkeareci iz slijedéh razloga:

Nije spornacinjenica da je Odjel gospodarstva @ R. B. 13.11. 1999. godine (u
vrijeme kad je pripadao Federaciji BiH) donio rje&e broj: 04-911/99 kojim je
udovoljeno zahtjevu F. DzZ. iz B. te je istom odaiy obnaSanje trgovinske djelatnosti u
vidu osnovnog zanimanja, odnosno bavljenje trgavima malo robama Siroke potrosnje
u vlastitoj STR Pcije je sjediSte na trznici A. — D. Prema tome, dptu F. DZ. je imao
odobrenje pribavljeno od nadleznog organa kojimjenedobreno bavljenje trgovinom



na malo robama Siroke potroSnje. Nakon proglaSengpostave Biko Distrikta BiH u
martu mjesecu 2000. godine, nije prestala vaZznasteadenog odobrenja koje je
omogu«avalo F. Dz. bavljenje trgovinskom djelatdoS a niti je vaznost navedenog
odobrenja prestala zbog izdatog Naloga Supervizar®iko, od 16.11.2000. godine,
vezano za trznicu A..

Clanom 2. Odluke o r#nu primjene propisa Entiteta i utlivanju stopa u oblasti poreza
i doprinosa (broj Odluke 0-02-022-84/00 od 21. is2ptembra 2000. godine, koja je
objavljena u Sl. glasniku BD BiH broj 5/2000) prsano je dae se na podtiju Brcko
Distrikta BiH u oblasti obréunavanja i pléanja akciza i poreza na promet proizvoda i
usluga u prometu, primjenjivati Zakona o akcizarpariezu na promet koji je na snazi na
podriju Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik RS", (26§98, 40/98 i 18/99), Pravilnik
0 n&inu obr&unavanja i pléanja akcize i poreza na promet i 0 sadrzaju dimea
vodenja evidencije ("Sluzbeni glasnik RS", broj B/8/99, 8/99 i 18/00), kao i drugi
propisi iz navedene oblasti koji su bili na snaaidhn pogrlasenja Bto Distrikta BiH,

te ¢clanom 4. navedene Odluke propisanoc¢gase primjenjivati i Zakon o porezu na
dohodak grdana ("Sluzbeni glasnik RS", broj 23/98).

Iz pismenog nalaza i miSljenja stalnog sudskog tajes finansijske struke, dipl.
ekonomiste B. Z., koji je s@njen 14.06.2003. godine, a koji je vjeStak usmpaoj@asnio i
dodatno obrazlozio na pretresu kod ovog suda 1%303. godine, proizilazi da je
optuzeni F. DZ. kao vlasnik STR Rije je sjediste na trznici A., u mjestu D.—B. Dilstr
BiH, u 2000. godini nabavio ¥a koli¢inu roba namijenjenih krajnjoj potrosnji, a u
vrijednosti od 2.873.182,83 KM, od dobava DOO V. iz S.; DOO V.1 iz S.; DOO J.
C.iz P.; DOOK. iz S. M.; DOO 0. iz Z.; DOO AD-& T.; DOO M. iz S.; DOO F.—P.
izS.;DO0OV.izS.;DOOK. P.izK.; DOOV.—HS%; DOO M. iz B.; DOO K. Dz. iz
L., DOO GO T. iz T.; PTP C. T. iz B. i PP M. iz Re je izvrSio promet tih roba
namijenjenih krajnjoj potrosnji. Promet je u 20@0@dini ostvaren preko Ziro ¢ana koji

je STR P. imala otvoren kod Zavoda za platni prom&iH, Podruznica O., Poslovnica
R. B.

Kako optuzeni nije vodio poslovne knjige na osn&eiih bi se mogao utvrditi ostvareni
promet, to je vjeStak do podataka o ostvarenom ptom 2000. godini doSao na osnovu
dokumentacije koju su pribavile Finansijska poéidjoreske uprave ... i Policija ... , ato
su kartice o ostvarenom prometu robe preko banzédn dokumentacija koja prati
nabavku robe od dobawja iz BiH (orginal r&uni — otpremnice sa ovjerenim i
potpisanim otpremicama o prijemu robe od stranec&ipgao i narudZebnice sa izjavom
kupca, i td.).

Na isti n&in, koji je naprijed opisan, vjeStak je utvrdio gaoptuzeni u 2001. godini
nabavio véu kolicinu roba Siroke potroSnje u ukupnoj vrijednosti&23.742,64 KM,
od raznih dobavliga sa podrgja BiH, i to od: DOO K. iz S. M.; DOO J. C. iz D00
B.iz S.; DOO V.iz S.; DOO AD-T. iz T.; DOO M. iz;300 C. iz B.; DOO K.—l. iz S;;
DOO M. iz T.; DOO V.-HS iz S.; DOO M. iz B.; DOO ©z. iz L.; PTP C.-t. iz B. i PP
M. iz P., te je izvrSio promet tih roba namijenjekirajnjoj potrosnji. Promet je u 2001.
godini ostvaren preko ziro dana koji je STR P. imala otvoren kod ... banke S.D-®,
Filijala B.— sjediste G.R.



lako shodno odredbanttana 26. stav 1. tha 1. Zakona o akcizama i porezu na promet,
oshovicu poreza na promé&hi prodajna cijena prodatog proizvoda za krajnfirpSnju
koja ne sadrzi porez a promet proizvoda, opravdangestak, u situaciji kad optuzeni
nije vodio poslovne knjige, da bi utvrdio iznos epa na promet proizvoda koji je
optuzeni propustio da plati, kao poresku osnoviauobr&un poreza na promet uzeo
nabavnu cijenu proizvoda, koja je manja od prodajijene, a Sto je nesumnjivo
povoljnije za optuzenog.

Vjestak je, u zavisnosti od vrste robe koja je petowana, na utdenu poresku osnovicu
primijenio odgovarajée poreske stope propisatlanovima 28. i 29. Zakona o akcizama
i porezu na promet, a koje se éumeod 18%, odnosno 8% , zavisno od vrste proizvpda,
je utvrdio da optuzeni F. DZ., za 2000. godine mipr&unao ni platio porez na promet
proizvoda namijenjenih krajnjoj potrosnji, u ukupmaznosu od 353.301,40 KM, te da
za 2001. godinu nije ob¥anao i platio porez na promet proizvoda namijefijemajnjoj
potroSnji, u ukupnom iznosu od 651.657,87 KM. VgéShavodi da poreski obaveznik,
sukladno odredbamalana 51. stav 1. i 2. Zakona o0 akcizama i porezupraamet,
konano obr&unava porez na promet po isteku godine i da sgatakbn&an obrgun
poreza na promet podnosi poreskom organu najkadoij8l.januara naredne godine.
Istice da u konkretnom staju optuzeni F. DZ. nije sastavio a niti podnio gsom
organu kon&n obrgun poreza na promet proizvoda za 2000. i 2001.ngod niti je
porez platio, tako da je u 2000. godini utajio igmmreza od 353.301,40 KM, a u 2001.
godini, iznos od 651.657,87 KM.

Ovaj sud je u cijelosti prihvatio objektivnim nalamisSljenje vjeStaka finansijske struke
B. Z. iz razloga jer je isti u skladu sa izjavamrgedoka — inspektora Finansijske policije
G. B. i E. R..cije iskaze je sud taki® ocijenio objektivnim, kao i sa materijalnom —
pismenom dokumentacijom koja je pri poslovanju é@phog pratila nabavku roba,
odnosno njihov promet, kao i iz razloga Sto nijedndokazom, a niti argumentom
odbrana nije dovela u pitanje objektivnhost, odnostinost nalaza i misljenja navedenog
vjeStaka.

Iz iskaza inspektora finansijske policije G. B..iEE, kao i direktora Poreske uprave ...,
M. T. proizilazi da je svaki poreski obaveznik doz#a vodi odgovarafie evidencije o
ostvarenom prometu pa i onaj kome je porez @&reu pausSalnom iznosu, s tim Sto
pausSalni poreski obaveznik vodi evidenciju o prame obrascu "EPO" - (evidenicija o
prometu pausalno oporezovanih obaveznika). Istakli da optuZzeni u krithom
vremenskom periodu nije vodio poslovne knjige, & eéwidenciju o prometu na "EPO"
obrascu, te da isti po isteku 2000. i 2001. godmg za navedene godine podnio
konaan obrg&un poreza na promet proizvoda a niti je taj polatigpiako je to bio duzan
uciniti shodno poreskim propisima koji su vazili reitoriji Br¢cko Distrikta BiH, koji su
optuZzenog na to obavezivali.

Ovaj sud je poklonio vjeru iskazima navedenih swled jer su njihovi iskazi u
saglasnosti sa nalazom i misljenjem vjeStaka fijgltes struke B. Z. i materijalnim
poreskim propisima koji se imaju primijeniti u ovasheaju, a osim toga objektivnost
iskaza pomenutih svjedoka nije nijednim argumendaiiorane dovedena u sumnju.



Svjedok L. B. je posvjedda da je za firmu F. Dz., M. iz B. obavljalactanovodstvene
poslove, te da se s njom optuzeni F. savjetovaeezi poslovanja njegove STR P. Kako
je F., kao vlasnik STR P., po rjeSenju Poreske wgizio pausalni poreski obaveznik
istog je posavjetovala da u vezi prometa roba neamoditi poslovne knjige. Takier je
navela da koliko je njoj poznato ona lica koja sugalno pléala porez nisu bila izuzeta
od obaveze podnoSenja poreske prijave, ali swigtareskoj prijavi, u vezi poslovanja,
navodila nule.

Svjedok D. P. je posvjedm da je sa njim kao direktorom Uprave prihoda ..nekoliko
navrata se savjetovala L. B., vezano za tteng i primjenu poreskih propisa, kojom
prilikom je istoj rekao da pauSalni obaveznici Earenisu obavezni voditi poslovne
knjige.

Svjedok M. Dz. — direktor ... banke — Filijala B., posvjeddila da je STR P. iz D.
vlasnistvo F. Dz., p&ev od 05.01.2001. godine imao otvoren transakcighin kod ...
banke — DD S., Filijala G. R., preko koguaa je navedeni subjekt obavljao poslovanje.
Podaci sa tog taina su u skladu sa zakonom bili dostupni poreskiamma.

Po ocjeni ovog suda iskazi svjedoka L. B. i D.K8jj se uglavhom odnose na tu¥eaje
poreskih propisa, kao i iskaz M. DZ., nisu relemapti utvrdivanju da li je optuzeni F.
DzZ. painio predmetne krivino pravne radnje poreske utaje za koje se optulgdi je
za iste radnje kri¢no odgovoran.

Isto tako, pri utwdivanju da li je optuzeni gnio krivicnopravne radnje za koje se
optuzuje i da li je za iste krisho odgovoran, nisu po ocjeni ovog suda odcéaje
rjeSenja izdata od Uprave prihoda ..., broj: 450/2284- od 06.11.2000. godine i broj:
UP-01-450/2-2-A-637/01 od 04.04.2001. godine, kajijfa optuzenom F. Dz., vlasniku
STR P. iz B., trznica A. razrezan porez u pauSalnpnosu, i to prvopomenutim
rjeSenjem za period od 01.10. do 31.12.2000. godideigopomenutim rjeSenjem za
period od 01.01.2001. godine do 31.12.2001. godine.

Naime, navedenim rjeSenjima je optuzenom deéwma obaveza planja pausalne
akontacije poreza na dohodak i pausalni iznos porezpromet usluga. U konkrethom
slwtaju optuzeni F. Dz., kao vlasnik STR P. je u 208&dini i 2001. godini se bavio
trgovinom, odnosno prometom proizvoda namijenjeki@injoj potrosnji, a na takav
promet proizvoda namijenjenih krajnjoj potrosnjige duzan da obtana i plati porez.
Po odredbama Zakona o akcizama i porezu na prometostoji mogénost da se na
ostvareni promet proizvoda namijenjenih krajnjojtrpenji, poreskom obavezniku od
strane poreskog organa utvrdi poreska obaveza 8afyaum iznosu. Ta mognost
postoji ukoliko je u pitanju promet usluga. U koekrom sldaju optuzeni je obavljao
promet proizvoda namijenjenih krajnjoj potroSnjina promet usluga, tako da nije ni
mogao biti pausSalno oporezovan od strane poresigana, aega je on nesumnjivo bio
svjestan. Osim toga optuzeni je u 2000. i 2001.irgamstvario enormno veliki promet
proizvoda namijenjenih krajnjoj potrosniji, i ise pez ikakve sumnje znao da ne moze
biti pauSalno oporezovan. Stoga navedena rjeSenja kom sliaju nisu oslobdala
optuzenog njegove zakonske obaveze da za ostvaremiet proizvoda namijenjenih
krajnjoj potrosnji vodi poslovne knjige u kojimée evidentirati ostvareni promet



proizvoda, a niti su ga oslo@la obaveze da na ostvareni promet proizvoda
namijenjenih krajnjoj potrosnji, ob¥ana i plati porez.

Clanom 19. stav 1. Zakona o akcizama i porezu nmet&oga se optuZeni u toku 2000.
i 2001. godine morao pridrzavati kao poreski obaikezpropisano je da se porezom na
promet proizvoda oporezuje promet proizvoda narjgjgh krajnjoj potro3nji, dok je
¢lanom 25. stav 1. tka 3. istog zakona propisano da je obaveznik ponezaromet
proizvoda lice koje izvrSi promet proizvoda namjgmh krajnjoj potrosniji.

Odredbama navedenog zakona koje reguliSu mjestargpakcize i poreza na promet, i
to ¢clanom 58. stav 1. tha 4. je propisano da porez na promet domproizvoda pléa
preduzetnik u mjestu gdje je sjediSte njegove ®#oja je izvrSila promet.

Clanom 62. stav 1., tader pomenutog zakona, je propisano da je poreskiexik,
preduzetnik duzan da vodi knjigu prometa, osim i@ prema zakonu kojim se utiuje
porez na dohodak gtana ili drugom zakonu duzan da vodi evidenciju enpetu koja u
sebi sadrzi i podatke o porezu na promet.

Clanom 51. stav 1. i 2. istog zakona, je propisabaveza poreskog obaveznika da
konano obr&una akcizu, odnosno porez na promet po isteku gpdiim Sto se kokan
obratun akcize i poreza na promet sastavlja i podnogiasaije do 31.januara naredne
godine.

U konkretnom sltiaju optuzeni F. DZ., vlasnik STR P. sa sjediSteBwtrznica A., je
imao odobrenje za obavljanje trgovinske djelatnogtinosno da se bavi prometom
proizvoda namijenjenih krajnjoj potrosnji, pa je&kas promet proizvoda i ostvario u
2000. i 2001. godini, u vrijednosti navedenoj patkom 1. i 2. izreke ove presude.
Ostvareni promet proizvoda se oporezuje, shodnedbdima ¢lana 19. stav 1. Zakona o
akcizama i porezu na promet, a lice obavezno dacoba i plati porez na promet
proizvoda namijenjenih krajnjoj potrosnji je shodmdredbamalana 25. stav 1. taa 3.
naprijed citiranog zakona, bio optuzeni F. DZ. Kejikao vlasnik STR P. preko iste
obavio promet. Kako je sjediSte STR P. vlasnigtptuzenog F. DZ., u 2000. i 2001.
godini bilo na trznici A., optuZeni je bio duZzan géati porez na promet proizvoda
poreskom organu mjesta gdje se nalazilo sjedidt@jeaoptuzenog koja je izvrSila
promet, a to je B. D. BiH. U vezi obavljenog promgiroizvoda namijenjenih krajnjoj
potrosnji, optuzeni je bio duzan da vodi poslovimgige shodno odredbam#dana 62.
stav 1. Zakona o akcizama i porezu na prometstalnije ispoStovao navedenu zakonsku
obavezu a niti je shodno odredbaiiana 51. stav 1. i 2. naprijed citiranog zakona,
poreskom organu B. D. BiH, za 2000. i 2001. gogindnio kon&an obrg&un poreza na
promet. Prema tome, optuzeni je kao vlasnik STRijP.je sjediSte bilo na trznici A.,
obavljajui trgovinsku djelatnost te vréiepromet robama Siroke potrosnje u toku 2000.
godine izvrSio nabavku robe od raznih dobadja BiH u vrijednosti od 2,873.182,83
KM, te je izvrSio i promet tih roba namijenjenihaimjoj potro3niji, a isto tako je u 2001.
godini, obavljajéi trgovinsku djelatnost i vr$e promet robama Siroke potrosnje, izvrsio
nabavku robe u vrijednosti od 8,123.742,64 KM razhih dobavljga sa podréja BiH,

te je izvrSio promet tih roba namijenjenih krajnmptroSnji. Optuzeni je u 2000. i u
2001. godini, u namjeri da izbjegne §daje poreza na promet proizvoda, propustio da
vodi poslovne knjige, koje je trebao voditi prentaeribama Zakona o akcizama i porezu
na promet. Sta viSe nije vodio bilo kakve evidemaj svom poslovanju i izvr§enom



prometu proizvoda te u istom cilju, radi izbjega@amplatanja poreza, nije podnio
konaan obr&un poreza na promet proizvoda za 2000. godinuj&djio duzan sastaviti i
podnijeti nadleznom poreskom organu B. D. BiH nsjligg do 31.januara 2001. godine,
a niti je podnio kon&n obrg&un poreza na promet proizvoda za 2001. godinuj&djio
duzan sastaviti i podnijeti nadleznom poreskom wugd8. D. BiH najkasnije do
31.januara 2002. godine. Tako je ne wgm®slovne knjige u cilju prikrivanja ostvarenog
prometa te postupajusuprotno odredbaméana 51. stav 1. i 2. Zakona o akcizama i
porezu na promet proizvoda i usluga ("SluzbersmglaRS", broj 25/98 i 40/98) izbjegao
placanje poreza na promet proizvoda, i to za 2000.rgodiiznosu od 353.301,40 KM, a
za 2001. godinu u iznosu od 651.657,87 KM. Prem@etas namjeri da izbjegne plnje
poreza, optuzeni nije prijavio promet proizvoda fjanjenih krajnjoj potroSnji ostvaren
u 2000. i 2001. godini, iako je to po zakonu bicawdzan prijaviti, odnosno nije
sukladno odredbamalana 51. stav 1. i 2. Zakona o0 akcizama i porezupramet
proizvoda, po isteku svake od pomenutih godinadnmo kon&an obr&un poreza na
promet proizvoda, a koji podaci su bili od zagm poreskom organu da bi optuzenom
utvrdio iznos poreske obaveze, pa je na td@maptuzeni utajio porez, i to za 2000.
godinu u iznosu od 353.301,40 KM, a za 2001. godimznosu od 651.657,87 KM, te je
time optuZeni svojim radnjama koje &njenicno opisane u optuznici Javnog tuzilastva,
odnosno pod tkom 1. i 2. izreke ove presude, ostvario sva bibbdjezja jednog
produzenog krivinog djela poreske utaje étana 272. stav 2. Krighog zakona F BiH a

u vezi sa&lanom 55. Krivénog zakona Biko Distrikta BiH.

Ovaj sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju djeia optuznice Javnog tuzilastva &o
Distrikta BiH, odnosno tvrdnju da se u radnjamaudphog koje swinjeni¢no opisane
pod ta&kom 1. izreke ove presudecstiobiljezja krivicnog djela poreske utaje &ana
272.s tav 2. a u vezi sa stavom 1. Kinag zakona F BiH, te da su u radnjama opisanim
pod t&kom 2. izreke ove presude &tibitna obiljezja kritnog djela poreske utaje iz
¢lana 274. stav 2. a u vezi sa stavom 1. Knwg zakona Biko Distrikta BiH ("Sluzbeni
glasnik Beko Distrikta BiH", broj 6/00), nego je ocijenio dadnje koje sitinjeni¢no
opisane pod tkom 1. i 2. izreke ove presude, a za koje se optaém tereti F. DZ.,
imaju sva bitna obiljezja jednog produzenog kg djela poreske utaje &ana 272.
stav 2. KrivEénog zakona F BiH a u vezi slanom 55. Krivénog zakona Biko Distrikta
BiH. OptuZeni je s umiSljajemcinio dva istovrsna krivina djela, koja s obzirom na
n&tin uéinjenja njihovu vremensku povezanost i druge styarkolnosti koje ih povezuju
¢ine jednu cjelinu, tako da radnje optuzerogenicno opisane pod tgom 1. i 2. izreke
ove presude imaju bitna obiljezja jednog produzehkogicnog djela poreske utaje iz
¢lana 272. stav 2. Krighog zakona F BiH, a u vezi séanom 55. Krivénog zakona
Bréko Distrikta BiH. Kako je optuzeni za to kréno djelo i krivicno odgovoran to ga je
za isto ovaj sud oglasio krivim te osudio na kakae u izreci ove presude. Prilikom
odlwivanja o vrsti i visini krivéne sankcije kojée izreti optuzenom, ovaj sud je cijenio
sve olakSavajte i otezavajée okolnosti koje stoje na strani optuZzenog, pa e o
olakSavajdih okolnosti imao u vidu te da je optuzeni potwodi osoba, otac dvoje djece,
da do sada nije odivan i da se korektno vladao u postupku pred suddok, je od
oteZzavajdih okolnosti sud imao u viducinjenicu da je iznos utajenog poreza znatno
iznad cenzusa od 5.000,00 KM koji iznos predstaWjalifikatornu okolnost za
predmetno krivino djelo poreske utaje &ana 272. stav 2. Kri¢nog zakona F BiH.



Za kriviéno djelo poreske utaje &tana 272. stav 2. KZ-a F BiH je propisano kaznjgan
pacinioca tog krivenog djela kaznom zatvora od Sest mjeseci do pahgadowanom
kaznom. lako se u konkretnom &hju radi o produzenom krigmom djelu poreske utaje
gdje je iznos utajenog poreza znatan, ovaj such@lti u vidu sve naprijed pomenute
olakSavajde okolnosti koje stoje na strani optuZzenog, zatkolmosti pod kojima je
krivicno djelo @injeno, tecinjenicu da je i Poreska uprava ... svojim aljkaviadom u
znatnoj mjeri doprinijela da visina utajenog poredastrane optuzenog bude znatnéave
nego Sto bi bila da je blagovremeno intervenisalama optuZzenom kao poreskom
obavezniku, a zasto je objektivho imala méwpst, ubjéenja dace se izricanjem kazne
zatvora optuzenom u trajanju od Sest mjeseci, kajna predstavlja minimum kazne
zatvora koji je u KZ F BiH propisan za predmetnivikino djelo, te izricanjem i n@ane
kazne optuzenom u iznosu od 20.000,00 KM posotrebna krivino pravna zastita,
odnosno svrha kaznjavanja propisandanu 33. KZ-a F BiH. Pri odmjeravanju visine
izrecene novane kazne sud je pored ostalog cijenio i imovnojstaptuzenog.

Shodno odredbamé&ana 188. stav 1. a u vezi &@anom 185. stav 1. i 2. dka a) i g)
Zakona o krivinom postupku Btko Dsitrikta BiH, sud je optuZzenog obavezao na
placanje troSkova krivinog postupka, i to pauSala za rad suda u iznos200¢D0 KM
vodei raéuna o sloZzenosti i duzini trajanja kdwiog postupka te o imovnhom stanju
optuzenog, te ga obavezao nacplge ostalih troSkova krithog postupka u iznosu od
108,00 KM a koji se odnose na isplatu nagrade okaadu troSkova vjestanja vjeStaku
finansijske struke B. Z., u vezi obavljenog fingslsbg vjeStédenja u ovom krivinom
predmetu.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJE

Tanja Saki Zijad Kad

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljeno je
pravo Zalbe Apelacionom sududRo Distrikta BiH,
u roku od 15 dana od dana prijema iste.



