APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz.105/04

Brcko, 27.12.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija: Jusufovi¢ Mirze, kao predsjednika vije¢a, Kadri¢ Zijada i TeSi¢
Dragane, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sakié Tanje, kao zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu optuzenih: D. J., T. P., I. D., S. K., zbog produzenog
kriviénog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 337. stav 4.
Krivicnog zakonika Republike Srpske, J. V. i L. B., zbog krivicnog djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 337. stav 4. Krivicnog
zakonika Republike Srpske, M. B. i O. D., zbog produZenog krivicnog djela
zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 371. stav 2. Krivicnog zakona Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH", broj
6/00), odlucujuci po zalbama: Javnog tuzilastva Bréko Distrikta BiH, optuzenog
D. J. i njegovog branioca — M. S. advokata iz B., branioca optuzenih J. V.i T. P.
— M. Z. advokata iz B., optuzene T. P., branioca optuzenog I. D. — O. M. advokata
iz B., branioca optuzenog M. B. — E. S. advokata iz S., branioca optuzene O. D. —
B. J. advokata iz B., branioca optuZenog S. K. — M. S. 1 advokata iz T., i branioca
optuZzenog L. B. — M. S. advokata iz B., izjavljenim protiv presude Osnovnog suda
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp.268/03 od 02.07.2004. godine, u
javnoj sjednici vije¢a u prisustvu Zamjenika javnog tuzioca Brcko Distrikta BiH
Amele Mustafi¢, optuzenih: D. J. i njegovog branioca M. S., J. V. i T. P. te
njihovog branioca M. Z., I. D. i njegovog branioca O. M., M. B. i njegovog
branioca E. S., O. D. i njenog branioca B. J., S. K. i njegovog branioca M. S. 11 L.
B. te njegovog branioca M. S., donio je 27.12.2004. godine i javno objavio

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe Javnog tuzilastva Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzenog D. J. i njegovog branioca — advokata M. S.,
optuzene T. P. te njenog branioca, kao i branioca optuzene J. V. — advokata M. Z.,
branioca optuzenog L. B. — advokata M. S., branioca optuzenog S. K. — advokata
M. S. 1, i branioca optuzenog I. D. — advokata O. M., dok se DJELIMICNO
UVAZAVA 7alba branioca optuzenog M. B. — advokata E. S. i zalba branioca
optuzene O. D. — advokata B. J., i PREINACAVA u pravnoj ocjeni krivi¢nog djela i
odluci o krivicnopravnoj sankciji presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Kp.268/03 od 02.07.2004. godine, tako da se radnje opisane
pod tackom 4a) i 4b) izreke prvostepene presude za koje je optuzeni M. B.
oglasen krivim, te radnje opisane pod tackom 5a) i 5b) izreke prvostepene
presude za koje je optuzena O. D. oglasena krivom, pravno ocjenjuju kao
produzeno kriviéno djelo — zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana
337. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske, za koje se optuZeni uz



primjenu ¢lanova 39. tacka 2. i 40. stav 1. tacka 4. Krivicnog zakonika Republike
Srpske, osuduju i to optuzeni M. B., na novéanu kaznu u iznosu od
4.000,00 (cetirihiljade konvertibilnih maraka) KM, a optuzZena O. D.,
na novcéanu kaznu u iznosu od 4.500,00
(éetirihiljadepetstokonvertibilnih maraka) KM, koje novcane kazne su
duzni platiti u roku od 3 (tri) mjeseca, od dana donosSenja ove presude a pod
prijetnjom prinudne naplate. Ukoliko se novcane kazne ne bi mogle naplatiti ni
prinudnim putem bile bi zamijenjene kaznama zatvora racunajuéi pri tome
svakih zapocetih 50,00 (pedesetkonvertibilnih maraka) KM novcane kazne za
jedan dan zatvora.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud BD BiH) broj Kp.268/03 od 02.07.2004. godine, oglaseni su
krivim optuzeni: D. J., da je radnjama opisanim pod tackom 1-a), T. P., radnjama
opisanim pod tackom 2-a) i b), I. D., radnjama opisanim pod tackom 3-a), b)ic) i
S. K., radnjama opisanim pod tackom 6-a) i b) izreke prvostepene presude,
pocinili produzeno kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz
¢lana 337. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu:
Kriviénog zakonik RS); J. V., da je radnjama opisanim pod ta¢kom 1-b) i L. B.,
da je radnjama opisanim pod tackom 7. izreke prvostepene presude, pocinili
kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 337. stav 4.
Krivicnog zakonika RS, te M. B., radnjama opisanim pod tackom 4-a) i b) i O. D.,
radnjama opisanim pod tackom 5-a) i b) poéinili produzeno krivicno djelo
zloupotrebe poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 371. stav 2. Krivicnog zakona Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH", broj
6/00), pa ih je navedeni sud uz primjenu pomenutih zakonskih propisa te
optuzenog D. J., J. V., T. P., 1. D., S. K. i L. B., jo$ i uz primjenu ¢lanova 39. tacka
2.1 40. stav 1. tacka 4. Krivicnog zakonika RS, a optuzene M. B. i O. D., jo$ uz
primjenu ¢lanova 41. i 42. stav 1. tacka 5. Kriviénog zakona Brcko Distrikta BiH
(u daljem tekstu: KZ-a BD BiH), osudio: D. J., na nov¢anu kaznu u iznosu od
12.000,00 KM; J. V., na novéanu kaznu u iznosu od 2.000,00 KM; T. P., na
nov¢anu kaznu u iznosu od 15.000,00 KM; L. B., na nov¢anu kaznu u iznosu od
2.000,00 KM; S. K., na novcanu kaznu u iznosu od 20.000,00 KM; 1. D., na
novcéanu kaznu u iznosu od 20.000,00 KM; te M. B., na kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) mjeseca, i O. D., na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Na osnovu c¢lana 37. stav 2. i 3. Krivicnog zakonika RS, optuZeni su
obavezani da izretene novcane kazne plate u roku od tri mjeseca po
pravosnaznosti presude, a ukoliko se novcane kazne ne bi mogle naplatiti ni
prinudno, sud bi ih zamijenio kaznom zatvora tako Sto bi za svakih zapocetih
50,00 KM novcane kazne odredio jedan dan zatvora.

Na osnovu clana 188. stav 3. a u vezi sa ¢lanom 185. stav 2. tacka a) i g)
Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 10/03) optuZeni su obavezani da plate svaki na ime pausala
za rad suda iznos od 200,00 KM, te da solidarno nadoknade sudu ostale troSkove



krivicnog postupka u iznosu od 2.700,00 KM, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbu su u zakonskom roku izjavili: Javno
tuzilastvo Bréko Distrikta BiH (u daljem tekstu: Javno tuzilastvo), koje presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
k) Zakona o krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH (u daljem tekstu: ZKP BD
BiH), pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog
zakona, kao i zbog odluke o kazni, ali samo u odnosu na optuzene D. J., T. P., S.
K, I. D., 1 O. D,, s prijedlogom da Apelacioni sud BD BiH zalbu Tuzilastva uvazi,
prvostepenu presudu preinaci i optuzenim izrekne stroziju krivicnu sankciju,
odnosno kaznu zatvora i istu odmjeri u granicama kazne za krivicna djela za koja
im se sudi ili ukine prvostepenu presudu i nakon odrzanog pretresa optuZene
oglasi krivim i osudi na kazne po zakonu; optuzeni D. J., koji presudu pobija iz
svih zakonskih razloga i predlaze da Apelacioni sud BD BiH njegovu zalbu uvazi i
u cijelosti ukine prvostepenu presudu te donese oslobadajucu presudu; branilac
optuzenog D. J. — advokat M. S., koji presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba kriviénog postupka, zbog
pogresne primjene materijalnog prava i zbog odluke o kazni s prijedlogom da
Apelacioni sud BD BiH njegovu zalbu uvazi i u cijelosti ukine prvostepenu
presudu te donese oslobadaju¢u presudu ili da eventualno preinaci pobijanu
presudu u smislu istaknutih zalbenih navoda; branilac optuzene J. V. i T. P. —
advokat M. Z., koji presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP-a BD BiH, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede kriviénog zakona s prijedlogom da
Apelacioni sud BD BiH njegovu zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci i optuzene
J. V.iT. P. oslobodi od optuzbe ili da pobijanu presudu u cijelosti ukine i sam
otvori pretres u ovom krivicnom predmetu; optuzena T. P. koja presudu pobija
zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka i odluke o kazni s prijedlogom da Apelacioni sud BD BiH njenu zalbu
uvazi i ponisti pobijanu presudu i sam provede postupak te donese pravilnu
odluku; branilac optuzenog L. B. — advokat M. S., koji presudu pobija zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i zbog odluke o kazni s
prijedlogom da Apelacioni sud BD BiH njegovu zalbu uvazi, u cijelosti ukine
pobijanu presudu i donese oslobadajucu presudu za njegovog branjenika ili da
eventualno preinaci pobijanu presudu u smislu istaknutih Zalbenih navoda;
branilac optuzenog S. K. — advokat M. S. 1, koji presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona s prijedlogom da Apelacioni sud
BD BiH njegovu Zzalbu uvazi, preinaci pobijanu presudu i optuZenog S. K.
oslobodi od optuzbe, ili da navedenu presudu ukine i sam odrzi glavni pretres;
branilac optuzenog I. D. — advokat O. M., koji presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, povrede kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni s prijedlogom da Apelacioni sud BD
BiH njegovu zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine u dijelu koji se odnosi na I.
D. i istog oslobodi od odgovornosti za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret;
branilac optuzenog M. B. — advokat E. S., koji presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede



krivicnog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da Apelacioni sud BD BiH
njegovu zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci tako da optuzenog M. B. oslobodi
od optuzbe ili tako da njegovom branjeniku izrekne blazu kaznu, uvjetnu osudu
ili novéanu kaznu, i branilac optuzene O. D. — advokat B. J., koja presudu pobija
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da Apelacioni sud BD BiH njenu zalbu uvazi, pobijanu presudu
preinaci i optuzenu O. D. oslobodi od optuzbe ili da pobijanu presudu ukine i sam
odrzi pretres, ili da pobijanu presudu preinaci tako da njenoj branjenici izrekne
uslovnu osudu.

Javno tuzilastvo Bréko Distrikta BiH, obrazlazuéi u zalbi da je izreka
presude protivrjecna njenim razlozima, te da je na taj nacin prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz c¢lana 297. stav 1. tacka k)
Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko Distrikta BiH, navodi: da je u izreci presude
utvrdeno da su u radnjama optuzenih ostvarena sva bitna obiljezja krivicnih
djela za koje se optuzeni optuzuju, odnosno da je radnjama optuzenih drugom
pribavljena imovinska korist, dok sud na 51. strani presude, u razlozima o
krivi¢noj sankciji navodi da je radnjama optuzenih na odreden nacin ostvarena i
odredena korist za B. D., time Sto je doslo do uvec¢anja stambenog fonda, da je na
odreden nacin zasti¢ena imovina koja je usljed ratnih dejstava bila dotrajala, da je
nadgradnjom veliki broj investitora rijeSio stambeno pitanje svojih radnika i td.
Prihvatanje dijela odbrane i argumentacije da je na odreden nacin radnjama
nadzidivanja povetana vrijednost stambenog fonda i ostvarena druga vrsta
koristi za veéi broj stanovnika B. D., u suprotnosti je sa utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem u izreci presude, pa je zbog toga pocinjena naprijed navedena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka.

Obrazlazué¢i u zalbi u ¢emu se sastoji pogresno i nepotpuno c¢injeni¢no
stanje utvrdeno u pobijanoj presudi, Javno tuzilastvo navodi da je prvostepeni
sud prilikom odlucivanja o vrsti krivicne sankcije koju ce izre¢i optuzenim, veci
broj utvrdenih okolnosti prihvatio kao olaksavajuce za optuzene premda iste nisu
mogle biti tretirane kao takve. Tako sud navodi cinjenice da je veliki broj
investitora rijesio stambeno pitanje svojih radnika, koja ¢injenica je utvrdena, ali
iz iste je izveden pogresan zakljucak jer je evidentno da su investitori bili samo
formalno u administrativnom smislu investitori i da je veliki broj ljudi samo
koristio pogodnosti da preko odredenog pravnog lica ostvari pravo na
nadzidivanje i da rijeSi stambeno pitanje, i da gotovo nema slucaja da su
investitori bili istovremeno nosioci prava raspolaganja i da je lice koje je stvarno
vrsilo nadogradnju bilo zaposleno u tom pravnom licu.

Sud pogresno utvrduje postojanje nekih okolnosti kao olaksavajucih za
optuZene, kao Sto su cCinjenice da su optuzeni bili veoma kooperativni i da su se
veoma korektno ponasali u cjelokupnom krivicnom postupku u ¢emu sud vidi
kakav je odnos optuzenih prema kriviécnom djelu i sudu.

Takoder je sud nepotpuno utvrdio cinjeni¢no stanje u pogledu vaznih
¢injenica o osudivanosti optuzenih. U li¢nim podatcima optuZenog J. je
konstatovano da je isti osudivan a na osnovu izjave i priznanja optuzenog, Sto je
sudu poznata Cinjenica jer je optuzeni naveo i osnov. Takoder je sud imao
mogucnost da utvrdi te ¢injenice i okolnosti i u odnosu na ostale optuzene prije




nego $to je odluc¢io da se pozove na Cinjenicu da su isti neosudivani, a koju im
¢injenicu vrednovao kao olakSavajuc¢u okolnost.

Prigovaraju¢i da je sud nacinio povredu krivicnog zakona u pobijanoj
presudi Javno tuzilastvo Brcko Distrikta BiH, navodi da je sud primjenio zakon
koji se ne moZe primjeniti, i to odredbu ¢lana 39. tacka 2 Krivicnog zakonika RS,
te je izvrsSio ublazavanje kazne prema optuzenim tako sto je D. J., T. P, S. K. i L.
D. izrekao blazu vrstu kazne, tj. novéanu kaznu. Za ublazavanje kazne, shodno
odredbama clanova 39. tacka 2 i 40. stav 1. tacka 4. Krivicnog zakonika RS nije
postojao valjan ¢injeni¢ni ni pravni osnov jer u postupku nisu utvrdene okolnosti
koje bi se mogle tretirati kao osobito olaksavajuce okolnosti koje su osnov za
ublazavanje kazne. Osim toga sud za takvu odluku nije dao uvjerljive razloge.

U prigovoru na odluku o kazni koju je prvostepeni sud izreko optuzenim
D.J., T. P, S. K, L D.iO. D, Javno tuzilastvo Brcko Distrikta BiH istice da je
istim izrecena kazna koja nije adekvatna tezini ucinjenog krivicnog djela i
okolnostima pod kojima je djelo pocinjeno, te smatra da se izrecenom kaznom
nece postici opsta prevencija.

Prilikom odmjeravanja kazne prema navedenim licima sud je okolnostima
koje bi mogle biti tretirane kao olaksavajuce okolnosti, dao suvise velik znacaj.

Medu takvim okolnostima su ¢injenice da su vec¢ina optuzenih porodicne
osobe koje imaju djecu, da nisu osudivani, da su se korektno drzali i ponasali
prema sudu, da su neke cinjenice priznali. Niz drugih okolnosti koje su
otezavajuce po optuzene i koje djelima daju posebnu tezinu sud je propustio da
cijeni. Medu takvim okolnostima su ¢injenice da se radi o produzenim kriviénim
djelima, kojima je drugom pribavljena imovinska korist u znatnom iznosu
(ukupno preko milion maraka).

Sud konstatuje da je optuzeni D. J. osudivan ali u obralozenju odluke o
kazni ne pominje tu okolnost, a okolnost da ostali optuZeni nisu osudivani sud
utvrduje na osnovu izjava samih optuzenih.

Optuzeni D. J. u zalbenim prigovorima navodi da je prvostepeni sud
pogresno ocijenio odlu¢ne ¢injenice i pogresno primjenio materijalno pravo a $to
je imalo za posljedicu da ga je sud pogresno oglasio krivim i kaznio.

Ne spori da je on kao direktor JP Zavod ... u B. u kriticnom periodu izdao
84 potvrde navedene u presudi.

Istice da je ta¢no to da je ¢lanom 8. Odluke o osnivanju Javnog preduzeca
Zavod ... propisana djelatnost Zavoda, ali da djelatnost Zavoda, propisana ¢lanom
8. kao i ¢lanom 10. navedne Odluke, nemaju nikakve veze sa radnjama vezanim
za obracun i naplatu rente, zbog Cega je on oglasen krivim.

Dalje navodi da je tacno to da je Odlukom o gradevinskom zemljiStu iz
1996. godine regulisano pitanje naknade za dodijeljeno gradsko gradevinsko
zemljiste, pa i pitanje rente, te da je ta¢no to da je ¢clanom 109. navedene Odluke,
izmedu ostalih, u tacki 7. Opstina Zavodu povjerila poslove izracunavanja visine
naknade za dodjeljeno gradsko gradevinsko zemljiSte i naknade za uredenje
gradskog gradevinskog i ostalog gradevinskog zemljista. Tac¢no je da je Zavod
izvrSavao te povjerene mu poslove, u skladu sa Zakonom i Odlukom, u svakom
konkretnom slucaju, pa i u slucaju nadzidivanja sve dok nije od nadleznog
organa uprave dobio pismeno da u postupku nadzidivanja zgrada u drzavnoj
svojini investitore koji su ostvarili pravo nadzidivanja na konkretnim zgradama,




u postupku koji nije provodio Zavod nego drugi organi i organizacije, treba
osloboditi od plac¢anja rente.

Osnovni sud pogresno tumaci pismeno nadleznog organa uprave
(Sekretarijata za javne poslove Opstine B., koji je bio nadlezan za stambeni Fond
u drzavnoj svojini) upuéeno Javnom preduzec¢u Zavod ... u B., kao molbu, pa se
optuZeni pita kako je moguce da organ uprave, koji u smislu odredbe ¢lana 157.
Zakona o drzavnoj upravi ima pravo i obavezu da vrsi nadzor nad provodenjem
povjerenih javnih ovlascenja, pismenom molbom trazi od te institucije (Zavoda...
u B.) da izvr$i nezakonitu radnju. To pismeno je imalo znacaj upustva organa
uprave Kkoji je hijerarhijski iznad institucije Zavoda za izgradnju, i koji vrsi nadzor
nad njegovim radom, tako da direktor Zavoda nije imao ni pravo ni obavezu da
kontroliSe pismena akta organa uprave koji je bio hijerarhijski iznad Zavoda.

I sekretar navedenog organa uprave je posvjedocio pred sudom da je
navedeno pismeno imalo znacaj upustva i da Zavod nije mogao postupiti
drugacije nego Sto je u stvarnosti postupljeno u konkretnom slucaju.

OptuZeni dalje navodi da mu sud stavlja na teret ¢injenicu $to ne postoji
Program uredenja gradevinskog zemljista, iako taj Program nema nikakve veze sa
naplatom i obra¢unom rente u konkretnom slucaju a niti se za nepostojanje
navedenog programa on moze kriviti.

Sto se tice ¢l.10 i ostalih odredbi Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju
zajednickih prostorija u stanove u zgradama drustvene svojine iz 1987. godine
(daljem tekstu: Zakon o nadzidivanju), optuZeni navodi da neée posebno
obrazlagati zbog ¢ega se taj ¢lan i Zakon uopste nisu mogli doslovice primjeniti u
uslovima i vremenu u kojem se odvijao postupak nadzidivanja u B., jer je to
dobro objasnio vjestak gradevinske struke koga je angazovala odbrana, ali smatra
vaznim napomenuti da je i sama SkupStina svojim odlukama propisala placanje
rente prilikom uknjizbe, kako je to i pomenuti ¢lan navedenog Zakona propisao.

Smatra da kroz provedeni dokazni postupak nije utvrdeno postojanje
obiljezja bica krivicnog djela za koji ga optuzba tereti, a prvenstveno zbog toga
$to nije imao namjeru da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist
niti da svome gradu nanese Stetu. Naprotiv radio je u cilju ocuvanja i spre¢avanja
stambenog Fonda, i njegovog poboljsanja.

Da je takva njegova tvrdnja ta¢na potvrdili su brojni svjedoci, medu kojima
i M. P. a cije izjave sud uopste ne spominje; iako su izjave tih svjedoka relevantne
za konkretni slucaj.

Ukoliko Apelacioni sud po njegovoj zZalbi ne bi ukinuo prvostepenu
presudu ili donio oslobadaju¢u presudu, moli da mu izre¢enu novéanu kaznu
smanji na najnizu, u okviru zakonskih moguénosti, posto je ve¢ dovoljno kaznjen
zbog samog vodenja krivicnog postupka protiv njega, zbog Cega je ostao bez
zdravlja, bez posla i bez novca, a kazna zatvora, bi mu znacila smrt.

Branilac optuzenog D. J., advokat M. S., obrazlazu¢i zalbene osnove
navodi da prvostepeni sud nije dobro odredio poziciju OJDP Zavod ... u B. u
hijerarhiji opstinskog upravnog sistema zbog toga Sto je poziciju tog javnog
servisa tretirao kao nezavisnu te je shodno tome izveo pogresan zakljucak o punoj
samostalnosti njegovog branjenika u postupanju, kao direktora navedenog
Javnog preduzeca i pogresan zakljuéak o odgovornosti njegovog branjenika.
Clanovi 157. i 158. Zakona o drzavnoj upravi ("Sluzbeni glasnik RS BiH" broj
8/90) jasno definisSu povjeravanje vrsenja javnih ovlaséenja i utvrduju prava




Skupstine i organa uprave u pogledu davanja smjernica i vrSenja nadzora u
organizacijama kojima su povjerena javna ovlaséenja. Iz analize navedenih
¢lanova i konkretne cCinjeni¢ne situacije proizilazi da je njegov branjenik,
optuzeni D. J. obavljao povjereni posao po Upustvu organa uprave, jer se
pismeno koje je organ uprave dostavljao, bez obzira na naziv (saglasnost, molba,
zahtjev) po svojoj prirodi nikako ne moze drugacije tumaciti nego kao Upustvo
tog organa uprave za postupanje u konkretnoj stvari. Prilog takvoj tvrdnji su
izjave svjedoka M. P.iS. N.

Zavod je u dva slucaja, prije dobijanja pismena od organa uprave izvrsio
obracun rente (radi se o renti za investitora Opstu bolnicu ... u B, ali tu ¢injenicu
prvostepeni sud sagledava u pogresnom kontekstu, zbog toga $to se u pomenutim
slu¢ajevima radi o obracunu rente prije donosenja Odluke Izvr$nog odbora
Opstine B. od 22.07.1999. godine, odnosno vremenu kada se primjenjivala
Odluka o gradevinskom zemljiStu od 26.12.1996. godine i kada na adresu Zavoda
nisu dolazile nikakve posebne upute od strane nadredenog upravnog organa.

Pogresno prvostepeni sud utvrduje postojanje umisljaja na strani njegovog
branjenika pri izvrSenju predmetnog krivicnog djela, iako provedeni dokazi
navode na zaklju¢ak da umiSljaja nije bilo, pa prema tome ni krivi¢ne
odgovornosti.

Vjestacenjima obavljenim po vjeStacima ekonomske i gradevinske struke
je utvrdeno da je korisnost izvrSenih ulaganja u nadzidivanje stambenih zgrada
daleko veéa od obracunatih naknada za kori$tenje zemljista i rente. Cinjenica je
da izgradene stambene jedinice jo$ uvijek nisu uknjizene a osim toga postoji
Konac¢na odluka OHR-a koja predvida da ¢e se konacan obrac¢un, odnosno
prebijanje ulaganja i obaveza izvrsiti u tom momentu.

Provedeni dokazi ukazuju da ne postoji bitan elemenat neophodan za
postojanje krivicnog djela koji se njegovom branjeniku stavlja na teret, a tice se
omogucavanja sticanja protivpravne imovinske koristi. Takav zaklju¢ak proizilazi
i iz zvani¢nog stava predstavnika Vlade B. D. BiH, koji je istakao da B. D. ne
postavlja nikakav zahtjev u pogledu naknade Stete, a Sto podrazumjeva da ne
postoji ni protivpravna korist.

Branilac optuZenog J. dalje navodi da smatra da je u odnosu na optuzenog
J. doslo do bitne povrede odredaba kriviénog postupka i to zbog toga $to u toku
postupka nisu od strane Javnog tuzilastva iznoSene i ¢injenice koje optuzenom J.
idu u prilog, nego su iznosene samo one koje mu idu na Stetu, a na sto je odbrana
skretala paznju sudu.

Jo$ na kraju Zalbe navodi da je optuZenom J. pobijanom presudom
izreCena previsoka kazna, a da se s obzirom na cinjenice da je optuzeni zbog
navedenih dogadanja ostao bez zdravlja i posla, svrha kaznjavanja mogla postiéi i
blazom kaznom.

Branilac optuzene J. V. i optuzene T. P., advokat M. Z. u obrazloZenju
zalbe navodi da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku Brcko
Distrikta BiH, time $to je izreku presude ucinio nerazumljivom i protivrjenom
samoj sebi i razlozima presude te Sto presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Sud ne daje prave razloge na koji nacin je dosao do zakljucka da su
njegove branjenice predmetno krivicno djelo za koje se okrivljuju pocinile u
namjeri da drugom pribave kakvu imovinsku korist.




Da bi predmetno krivicno djelo, za koje su optuZene njegove branjenice
postojalo, potreban je direktni umisljaj. Medutim, nijednim dokazom nije
utvrdeno postojanje umisljaja na strani njegovih branjenica, a niti u radnjama
optuzenih ima protivpravnih radnji.

Provedenim dokazima je nesumnjivo utvrdeno da je stanje stambenog
fonda u B., nakon zavrSetka ratnih dejstava, pa sve do 1999. godine bilo
katastrofalno lose, da budzet Opstine B. nije imao nikakvih sredstava za sanaciju i
poboljsanje stanja u stambenoj oblasti, a trebalo je rijesiti smjestaj ogromnom
broju izbjeglih i raseljenih lica. Uz zajednicku saglasnost svih organa vlasti i
OHR-a, tadasnji Izvr$ni odbor Opstine B. je 22.07.1999. godine donio Odluku
broj: 3-36-361-165/99 kojom je pocelo rjesavanje navedenih problema u
stambenoj oblasti. Ta odluka je regulisala uslove, nacin i postupak nadzidivanja
stambenih zgrada, a ista je kasnije podrzana i na sjednicama Skupstine, i od
strane Kancelarije OHR-a i Supervizora. Navedena odluka je donesena na zakonit
nacin i bila je obavezujuéa za sve organe vlasti u B. Navodi iz obrazloZenja
pobijane presude da je u to vrijeme predsjednik Izvrsnog odbora — optuZeni S. K.
izvrsio pritisak na ¢lanove Izvrsnog odbora da takvu odluku donesu, nisu tacni,
odnosno nisu dokazani.

Vlada RS-a, Ministarstvo za urbanizam, stambene i komunalne djalatnosti,
gradevinarstvo i ekologiju je svim opstinama u Republici Srpskoj, pa i tadasnjoj
Opstini B., dostavila Misljenje broj: 01-719/200 od 08.06.2000. godine, oko
nacina primjene Uredbe o uslovima i na¢inu dodjele gradevinskog zemljista bez
naknade, u kojoj je jasno navedeno ko ima pravo na dodjelu gradevinskog
zemljiSta bez naknade, a to se istovremeno odnosilo kako na naknadu za rentu
(pogodnost) tako i na naknadu za uredenje gradevinskog zemljiSta. Poslije toga
Prelazna Skupstina B. D. je 14.12.2001. godine donijela Odluku broj: 0-02-022-
484/01 o uslovima, nacinu i postupku nadzidivanja zgrada i pretvaranju
zajednickih prostorija u stanove, kao i kriterije i mjerila na osnovu kojih ce se to
kasnije ostvarivati. Supervizor za Bréko je svojim Nalogom sve ranije propise i
odluke vezane za navedenu problematiku stavio van snage, sem Sto je ostavio na
snazi ¢lan 12. pomenute Odluke Prelazne Skupstine Brcko Distrikta, a tim ¢lanom
je decidno navedeno da za sve stanove na teritoriji Bréko Distrikta, koji su
izgradeni putem nadzidivanja prije donoSenja Odluke, kao i za one koji ¢e se
izgradivati, investitor odnosno vlasnik stana duzan je na ime rente prije upisa u
zemljiSne knjige, platiti razliku sredstava za rentu, na nacin i u postupku
utvrdenim ¢lanovima 5. i 6. pomenute Odluke, a u skladu sa ¢lanom 1. tacka 2.
Skupstinske Odluke o usvajanju prijedloga mjera Vlade Brcko Distrikta BiH, od
11. i 18.07.2000. godine. Na taj nacin je ta odluka fakticki osnazena i kao
Skupstinska Odluka je imala obavezuju¢u primjenu.

Navodi prvostepenog suda, da je Komisija Vlade B. D. BiH koja je uradila
Izvjestaj o poboljSanju uslova stanovanja u nadzidanim stambenim zgradama,
septembra 2003. godine, (koji izvjestaj je usvojila i Skupstina B. D.) formirana na
incijativu optuzenih da bi njih zastitila, nisu taéni niti potkrijepljeni valjanim
razlozima, a ocjena tog suda da je pomenuti IzvjesStaj Komisije Vlade B. D. BiH
irelevantan kao dokaz u konkretnoj pravnoj stvari je pausalna i proizvoljna, jer
upravo taj izvjestaj predstavlja globalnu ocjenu i konacan rezultat svih radnji koji
su preduzete u nadzidivanju stambenih objekata, i isti je po ocjeni navedenog
zZalioca relevantan kao dokaz u konkretnoj krivicno pravnoj stvari.




Iz nalaza i miSljenja vjestaka gradevinske struke B. D. i finansijske struke
D. C. vidljivo je da su prethodna ulaganja investitora koja obezbjeduju pogodnost,
ustvari predstavljala ulaganje u obnovu prethodnih ulaganja, pa se moze tvrditi
da je postignuta svrha i namjera za koju se inace koriste sredstava od ubirane
rente.

Na osnovu uvida u kompletan spis, uvida na licu mjesta gdje je izvrsen
pregled nekoliko zgrada, fotomaterijal i Izvjestaj Komisije za poboljSanje uslova
stanovanja, vidljivo je da oko 10% ukupnih uloZenih sredstava otpada na troskove
uredenja a ostalih 90% uloZenih sredstava se odnosi na pogodnost, odnosno
rentu.

Nadalje iz nalaza i misljenja pomenutih vjestaka je vidljivo da prema
Odluci Skupstine Opstine B. o gradevinskom zemljistu iz 1996. godine, vece
poboljSanje uslova stanovanja iznosi 157.423,00 KM, a po Odluci Prelazne
Skupstine B. D. BiH, od 14.12.2001. godine, ta poboljSanja su mnogo veca i
iznose 2.027.024,00 KM. Iz navedenog je vidljivo da u konkretnom slucéaju nije
oStecen budzet B. D. BiH, pa analogno tome nije se mogla ni ostvariti imovinska
korist za investitore.

Navodi iz obrazlozenja prvostepene presude, da u konkretnom slucaju nije
doslo do umanjenja imovine investitora za vrijednost obaveza koje su bile duzni
platiti na ime rente i naknade za uredenje gradevinskog zemljista, po ocjeni
zalioca, nisu tac¢ni jer iz primjera koji su navedeni u zalbi proizilazi suprotno,
odnosno proizilazi da je kod istih doslo do umanjenja imovine za iznos ulaganja
koja su imali.

Sud ne obrazlaze zasto ne prihvata nalaze i misljenja vjeStaka gradevinske
struke B. D. i finansijske struke D. C., dok nasuprot tome prihvata nalaz i
misljenje vjestaka finansijske struke S. H. I., koji je samo izra¢unao ono $to mu je
svojom naredbom nalozio Javni tuzilac.

Dalje u zalbi branilac Z. prigovara da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj
presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno, iz razloga Sto je prvostepeni sud neke
odlucne ¢injenice pogresno utvrdio ili ih nije uopste utvrdio. Tako prvostepeni
sud u obrazlozenju pobijane presude navodi da optuzene nisu postupale u skladu
sa vazetim zakonskim propisima i to: Zakonom o nadzidivanju, Zakonom o
gradevinskom zemljiStu i Odlukom o gradevinskom zemljistu Opstine B. iz 1996.
godine. Medutim, po ocjeni navedenog zalioca optuzene tj. njegove branjenice,
osim §to su primjenjivale odredbe navedenih Zakona i Odluke, iste su pravilno
primjenjivale i propise koji su u skladu sa zakonom i uz saglasnost Kancelarije
OHR-a, donijeli Izvrsni odbor Opstine B., Prelazna Skupstina B. D.

Sud u obrazlozenju pobijane presude navodi da nalaze i misljenja vjestaka
b. i C.,, te izjave mnogih svjedoka ne prihvata iz razloga sto je ocigledno da isti
pokusavaju pomoci optuzenima, ali sud ne obrazlaze na ¢emu te svoje navode
zasniva. Stice se utisak da sud vjeruje vjestacima i svjedocima optuzbe, dok
uglavnom ne poklanja vjeru iskazima vjestaka i svjedoka odbrane, ne dajuéi
obrazloZenje za takav svoj stav.

Povrede krivicnog zakona se po ocjeni navedenog zalioca ogledaju u tome
$to djelo za koje se optuzene J. V.iT. P. gone, po zakonu nije krivi¢cno djelo. Osim
toga smatra da u radnjama njegovih branjenica nema direktnog umisljaja.

Optuzena T. P., u zalbenim prigovorima navodi da sud u obrazlozenju
presude najviSe spominje izjave optuZenih, svjedoka i vjestaka, dok je sadrzaju
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krivicnog djela posvetio samo jednu stranicu, a vinosti optuzenih apsolutno nije
poklonio paznju. Presuda sadrzi puno viSe svega od razloga presudenja. Sud se
nije udostojio da sa daleko viSe paznje prokomentarise olaksavajuce okolnosti
koje postoje na njenoj strani, a koje su od znacaja za visinu kazne.

Pogresno je sud utvrdio ¢injeni¢no stanje i zbog toga Sto uopsSte nije
komentarisao vrijeme kada je ona postavljena na duznost Sekretara Sekretarijata
za urbanizam, gradenje i prostorno planiranje Opstine B., a ni vrijeme kada su
donijeti odredeni materijalni propisi na osnovu kojih je postupano. Pita se da li je
mogla izbje¢i primjenu propisa koje je donio Izvrsni organ Opstine B., te dali je
mogla izbje¢i naredbu pretpostavljenih, posebno Gradonacelnika, odnosno u
kriticno vrijeme Predsjednika Izvrsnog odbora. U trenutku primjene materijalnog
propisa nije mislila da ¢ini kriviéno djelo jer joj se ¢inilo logiénim da primjenjuje
propise koje je donio hijerarhijski visi organ. Sud nije uzeo u obzir da je ona
struénjak tehnicke struke te da ju je neko trebao upozoriti na nezakonitosti. Nije
joj bila namjera da nekom omoguéi neosnovano bogaéenje, nego da se u skladu sa
vaze¢im materijalnim propisima pomogne odredenoj kategoriji ljudi u smjestaju
putem nadogradnje.

Dalje zaliteljica u zalbi prigovara da je sud bio duzan, kada su nalazi
vjestaka dijametralno suprotni, da obrazlozi zasto jedan nalaz ne prihvata te zbog
¢ega drugom poklanja vjeru.

Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka je, po ocjeni navedene
zaliteljice, prvostepeni sud ucinio time Sto je propustio da posebno
prokomentarise vinost optuzenih, odnosno da posebno prokomentariSe njenu
vinost kao optuzene. Postavlja se pitanje kojom je to ¢injenicom sud utvrdio da je
ona postupala sa direktnim umisljajem, a $to je bitan elemenat bica krivicnog
djela za koje je optuzena. Zbog navedenih propusta presuda ne moze ostati u
pravnom prometu.

Sud nedaje poseban komentar u vezi toga Sto u konkretnom slucaju
predstavlja zloupotrebu sluzbenog polozaja. Isto tako, kod utvrdivanja
olaksavajuéih okolnosti na njenoj strani sud samo pausalno uzima olaksavajuce
okolnosti u razmatranje. Sud propusta da konstatuje da je ona raseljena osoba, da
je stambeno nezbrinuta, da Zivi u teSkim socijalnim i materijalnim uslovima,
posto joj suprug nigdje ne radi a s njom jos zivi stara svekrva o kojoj se ona brine.

Osim toga smatra da je sud posebno trebao uzeti u obzir ¢injenicu da ona
nije ucestvovala u donoSenju bilo koje Odluke Izvr$nog odbora, vezano za
nadzidivanje stambenih zgrada. Smatra da broj potpisanih rjesenja ne bi trebalo
biti jedini, odnosno odlucujuéi elemenat pri odmjeravanju kazne, i da je mozda
onaj ko je potpisao jedno rjesenje daleko viSe kriv od nje koja je potpisala vise
rjesenja.

Istice da je zbog navedenog u potpunosti nezadovoljna visinom kazne koju
joj je izrekao prvostepeni sud, jer isti pri odmjeravanju kazne nije vodio ra¢una o
¢injenicama koje je ona naprijed navela, a da je iste sud uzeo u obzir sigurno bi te
¢injenice dovele do blazeg kaznjavanja.

Branilac optuzenog L. B., advokat M. S. u obrazlozenju zZalbe navodi da
prvostepeni sud nije dao pravilan znacaj nesporno utvrdenoj Cinjenici da je
optuzeni L. B. potpisao samo jedno rjesenje o davanju urbanisticke saglasnosti na
ime ODP 1. iz B., koja je bila investitor ranije izgradene zgrade i koja je imala i
prvenstveno pravo u pogledu nadzidivanja na toj zgradi. Medutim, prvostepeni



11

sud nije pravilno cijenio ¢injenicu da je nakon prestanka radnog odnosa
optuzenog L. B., drugo sluzbeno lice izdalo odobrenje za gradenje Razvojnoj
banci B. L. — Filijjala B., kao investitoru, tako da se neosnovano tereti optuzeni
Bodiroga da je tom investitoru omogucio pribavljanje protivpravne imovinske
koristi za iznos neuplatene naknade za uredenje gradevinskog zemljiSta od
12.025,00 KM.

U odnosu na optuzenog B., prvostepeni sud pogresno zakljucuje da je
postojala obaveza naplate naknade za uredenje gradevinskog zemljista, iako
zakonska i podzakonska akta reguliSu da se navedena vrsta naknade moze
naplatiti samo u slucaju postojanja Programa za uredenje gradevinskog zemljista,
koji u kriti¢no vrijeme u B. nije postojao.

Kroz provedeni dokazni postupak je utvrdeno da je u praksi uobicajeno da
se urbanisticka saglasnost tretira samo kao "zeleno svjetlo" koja ne proizvodi
nikakve obaveze za investitora. Takvu tezu su potvrdili i saslusani svjedoci G. P.,
B.C.idr.

Od strane optuzenog L. B. nije bilo nikakvog protivpravnog sticanja koristi
ni za sebe ni za drugog, a imajuci u vidu i ¢injenicu da B. D. nema nikakvog
zahtjeva prema optuzenom za naknadu Stete, dolazi se do zaklju¢ka da ne postoji
jedan od bitnih elemenata kriviénog djela koje se optuzenom B. stavlja na teret.
Osim toga kod optuzenog nije postojao ni umisljaj koji je neophodan elemenat za
postojanje predmetnog kriviénog djela za koje se optuzuje L. B.

Na kraju zalbe branilac M. S. istice da smatra da je s obzirom na sve
okolnosti koje je naveo, kazna njegovom branjeniku B. prestrogo odmjerena, te
da bi se svrha kaznjavanja postigla i blazom kaznom.

Branilac optuzenog S. K., advokat M. S. 1, obrazlazuéi izjavljenu zalbu
navodi da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 260. stav 1. tacka 11. Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH,
jer je izreku presude ucinio protivrjeénom njenim razlozima. Tako sud
oglasavajuc¢i optuzenog S. K. krivim za ucin krivicnog djela za koje je optuzen, u
pravnom dijelu izreke presude navodi da je optuzeni "kao sluzbeno lice
iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja" drugom pribavio imovinsku korist.

Medutim, sasvim suprotno tome, u razlozima presude sud navodi da je
optuzeni "kao Predsjednik Izvrsnog odbora te Gradonacelnik" li¢no potpisivao
urbanisticke saglasnosti i odobrenja za gradenje iako taj dio posla ne spada u
njegovu iskljucivu nadleznost niti u nadleznost organa na ¢ijem se Celu nalazi
(strana 36, pasus 3.).

Predmetno krivicno djelo za koje se tereti optuzeni K., moze uéiniti samo
ono lice koje preduzima radnje iz djelokruga svog sluzbenog polozaja, koje
obavlja djelatnosti koje znace vrsenje njegove sluzbene duznosti. U konkretnom
sluc¢aju obrazlozenjem koje je na opisani nac¢in sud dao u pobijanoj presudi,
direktno je diskvalifikovao postojanje navedenog krivicnog djela na stani
otpuzenog K.

Obrazlazuéi u zalbi zbog ¢ega smatra da je Cinjeni¢no stanje u pobijanoj
presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno, branilac S. navodi, da u odnosu na
optuzenog K. postoje bitne specificnosti krivicno-pravnog karaktera koje ga
statusno bitno razlikuju od ostalih optuzenih.

Sustinska, ¢injeni¢na tvrdnja suda, u odnosu na optuzenog K. je da je on
kao Predsjednik Izvr$nog odbora i Gradonacelnik u funkciji odsutnog
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odgovornog sekretara i time u funkciji organa koji donosi rjesenje u upravnom
postupku donio i potpisao predmetna rjesenja, i sve to sud kvalifikuje kao jedno
produzeno kriviéno djelo iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog
zakonika RS.

Po ocjeni zalioca sud je pri svemu navedenom zanemario odlucne
¢injenice, a optuzenog K. je promovisao u upravnog sluzbenika, posto mu
drugadije nije mogao inputirati navedeno krivicno djelo. Potpuno je neta¢no da je
optuZeni K. donio ma koje od rjeSenja za koje se tereti, jer su rjesenja donijeli
upravni sluzbenici nakon $to su sproveli kompletan upravni postupak.

Clan 1. Zakona o upravnom postupku Bréko Distrikta BiH, propisuje da u
tom postupku postupaju samo organi uprave kad u upravnim predmetima,
neposredno primjenjujuci propise, rjeSavaju o pravima i obavezama pravnih i
fizickih lica, a nesporna je ¢injenica da optuzeni K. nije bio organ uprave, niti je
ucinio ma koju od radnji u upravnom postupku. Sud iskrivljeno tumaci propise,
odnosno odredbe Zakona o upravnom postupku Brcko Distrikta BiH, i na takvom
kriviéno-pravnom promasaju zasniva krivicu optuzenog K.

Branilac S. dalje istice, da je tac¢no to da je optuZeni K. potpisao rjeSenja za
koja se optuzuje. Medutim, zakon jasno propisuje da krivicno djelo za koje se
optuzeni K. optuzuje, moze wuciniti samo sluzbeno ili odgovorno lice
iskoristavanjem ili prekoracenjem svog sluzbenog polozaja. Predmetno krivicno
djelo moZe egzistirati samo ako sluzbeno lice preduzima radnje iz djelokruga svog
sluzbenog ovlastenja i u tome je sustina.

Ako se ima u vidu pojam sluzbenog lica koji je definisan ¢lanom 2.
Krivicnog zakona Brcko Distrikta BiH, onda je po misljenju branioca S., nejasna
pravna konstrukcija prvostepenog suda po kojoj je u toku postupka dokazano da
su sva optuzena lica nasioci javnih ovlaséenja kao zaposlenici u organima drzavne
uprave.

Branilac S. istice da u konkretnom slucaju nisu u pitanju javna ovlaséenja
nego isklju¢ivo poslovi iz upravnog postupka. OptuzZenom K. nijednim
normativnim aktom nije bilo povjereno obavljanje bilo kakvih duznosti u
upravnom postupku koji uostalom i ne znaci obavljanje javnih ovlastenja.

Sluzbena duznost i ovlaséenja ne odreduju se napamet, nego statutom i
drugim normativnim aktom. Imajuci u vidu odredbu ¢lana 75. Statuta Opstine B.,
iz septembra 1998. godine, kojima su propisane duznosti i ovlaséenja
predsjednika Izvrsnog odbora, proizilazi da optuzeni K. nema nista sa naplatom
rente i naknade za uredenje gradevinskog zemljista — koji su bili iskljuéivo
predmet upravnog postupka.

Iako je potpisivao navedena rjesenja optuzeni K. to nije ¢inio u okviru
svoje sluzbene duznosti te zato nije mogao ni uciniti predmetno krivi¢no djelo.

Navedeno krivi¢no djelo za koje se tereti optuzeni K. moze se uciniti samo
s direktnim umisljajem, koji se sastoji u svijesti i volji pocinioca da
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja drugom pribavi kakvu imovinsku
korist. Bez direktnog umisljaja navedenog krivicnog djela nema. Utvrdene
¢injenice, po ocjeni branioca S., protivhe su tvrdnji suda da je optuzeni K.
postupao umisljajno. Optuzeni nije poznavao investitore (njih 43) nije ih vidio ni
sreo bilo gdje, pa je logi¢no pitanje zasto bi on potpisom rjeSenja za koja se tereti,
iSao za tim da nepoznatima pribavi imovinsku korist (za to isti nije imao ni razlog
ni motiv). Osim toga sud zanemaruje ¢injenice da 13.04.2000. godine, optuZeni
K., kao Grdonacelnik u vezi sa nadzidivanjem, "zabranjuje izdavanje bilo kakvih
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saglasnoti i rjeSenja u upravnom postupku do okoncanja svih aktivnosti u
proteklom periodu da bi se obradili svi pravni i tehnicki aspekti postupka oko
nadzidivanja i ukazalo na zakonitost istog ili eventualne propuste i odgovornosti
ucesnika u radnjama nadzidivanja (na ovaj nac¢in optuzeni K. na jasan nacin stiti
zakonitost u vezi sa nadzidivanjem). Dopisom od 08.05.2000. godine optuZeni
K., kao Gradonacelnik obavjestava Supervizora Brcko Distrikta BiH da je
sac¢injena informacija o nadzidivanju i istu Supervizoru dostavlja. Odlukom od
14.03.2003. godine optuZeni K., kao Gradonacelnik, obrazuje Vladinu Komisiju
"radi utvrdivanja visine rente i ostalih ulaganja od strane investitora u cilju
poboljsanja uslova stanovanja", a Komisija je o tome sacinila izvjestaj i dostavila
Gradonacelniku 11.09.2003. godine, a taj izvjeStaj je i Skupstina B. D. BiH
prihvatila.

Pored svih navedenih ¢injenica, ne moZe se po ocjeni branioca S., govoriti
o umisljajnom postupanju optuzenog K., odnosno o njegovoj svijesti i volji da
investitorima pribavi imovinsku korist.

Navedeni branilac ne spori da je za pravilno presudenje konkretne
krivicno-pravne stvari izuzetno vazna i zakonska regulativa koja se imala
primjeniti u postupku naplate rente i naknade za uredenje gradevinskog zemljista
prilikom nadzidivanja. Od te regulative smatra znacajnim Konac¢nu odluku
Arbitraznog tribunala za oblast B. iz marta 1999. godine, Statut B. D., iz jula
2000. godine, po kom Distrikt donosi svoje zakone, odluke i rezolucije; Zakon o
nadzidivanju donijet u SR BiH 1987. godine; Odluku o uslovima, nacinu i
postupku nadzidivanja nad zgradama koju je na sjednici 22.07.1999. godine
donio Izvr$ni odbor Opstine B., a kojom nije bilo regulisano pitanje placanja
rente; i Odluku o uslovima, nacinu i postupku nadzidivanja zgrada i pretvaranja
zajednickih prostorija u stanove, koju je u prisustvu predstavnika Kancelarije
OHR-a, OSCE i IPTF, donijela SKUPSTINA B. D. BiH 14.12.2001. godine, a ¢&iji
¢lan 12. stav 2. je znacdajan za pravilno presudenje u konkretnoj kriviéno-pravnoj
stvari. Navedenim ¢lanom Zakona je propisano "za sve stanove na teritoriji B. D.
BiH, koji su izgradeni putem nadzidivanja prije donosenja ove odluke, kao i za
one koji ¢e se izgraditi, INVESTITOR, odnosno vlasnik stana je duzan na ime
rente, prije upisa u zemljiSne knjige, platiti razliku sredstava za rentu". Bitna je
Cinjenica da je pomenutu odredbu navedene odluke, Supervizor podrzao,
odnosno ostavio na snazi svojim Nalogom od 10.03.2003. godine, tako da se
izvodi zakljucak da je rentu moguce naplatiti posto jos predmetni stanovi nisu
upisani u zemljisne knjige.

Sto se ti¢e naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista, bitna je
Odluka o gradevinskom zemljistu koju je 26.12.1996. godine donijela Skupstina
opstine B. Po ¢lanu 62. te Odluke naknadu je duzan da plati investitor koji
namjerava da gradi, a po odredbama ¢lana 61. navedene odluke pomenuta
naknada pored ostalog obuhvata i izgradnju instalacija za zajednicko i
pojedinacno korisStenje. Branilac S. smatra da su investitori uplatama u iznosu od
3.384,602 KM, koje se odnose na poboljsanje uslova stanovanja, a koje je utvrdila
Vladina Komisija u svom izvjestaju od 26.09.2003. godine, fakticki nadoknadili
iznos rente i naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista.

Neprihvatljiv je zakljucak prvostepenog suda da je rad Vladine Komisije,
koju je Gradonacelnik — optuZeni K. obrazovao radi utvrdivanja visine rente i
ulaganja od strane investitora koja se odnose na poboljSanje uslova stanovanja,
bio "rad na zadatu temu" od strane optuzenog K., kao Gradonacelnika, kada se
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ve¢ uveliko vodio istrazni postupak. Da je sud cijenio Odluku optuzenog K.a kao
Gradonacelnika od 13.04.2002. godine i njegov dopis Supervizoru od
08.05.2000. godine, ne bi po misljenju branioca S., donio naprijed pomenuti
zakljucak.

Branilac S. dalje navodi da su se kako svjedoci optuzbe tako i svjedoci
odbrane izjasnili u smislu teze odbrane. Medu tim svjedocima su: M. P. 1, M. b.,
M.N,B.C,S.M,,I.K,,R.S,B.S.,S.N.,J.G.iS. J..

Prigovaraju¢i na ocjenu nalaza i miSljenja vjestaka finansijske i
gradevinske struke, koju je u pobijanoj presudi dao prvostepeni sud, branilac S.
navodi da prvostepeni sud prihvata nalaz vjeStaka optuzbe S. H. I. a ne prihvata
nalaze vjestaka odbrane — finansijske struke D. C. i gradevinske struke B. D..
Medutim, da je paZzljivo cijenio kvalitet iskaza navedenih vjeStaka sud bi drugacije
zakljucio.

Po ocjeni branioca S., vjestak finansijske struke S. H. I. je nestru¢na osoba
za obavljanje povjerenog mu vjestacenja sto se zakljucuje iz slijedec¢ih ¢injenica:

Navedeni vjestak sac¢injava Osnovni nalaz od 29.02.2004. godine, a poslije
dopunske naredbe tuZioca sa¢injava dopunjen "IZVJESTAJ" od 30.03.2004.
godine. U sudnici kaze da povlac¢i navedeni osnovni nalaz. Isti u Osnovnom
nalazu navodi da je na osnovu naredbe Javnog tuzioca trebao "oznaditi krivce" Sto
investitori nisu platili rentu i naknadu. VjeStak navodi da mu je to prvo
vjestacCenje, i da mu je kao osnov za obracun navedene vrijednosti sluzio dopis
ODP I. iz B. iz marta 2003. godine iako se tu radi o trziSnim cijenama za klasi¢nu
i cjelovitu novogradnju, od temelja do krova. Dalje navodi da mu je "polazni
materijal" za vjestacenje bila optuznica Javnog tuzioca i dopunski izvjestaj
Poreske uprave B. D. BiH, da prilikom vjestacenja nije koristio propise B. D. BiH,
jer nije imao takav nalog tuzioca. Vjestak stalno operiSe sa pojmom Stete za B. D.
BiH, dok optuznica tvrdi da se radi o pribavljenoj koristi za investitore, a Sto
svakako nije isto.

Konacno po trecoj naredbi Javnog tuzioca od 01.06.2004. godine vjestak
H. L. je dobio nalog da obracuna rentu koju su investitori trebali platiti plazec¢i od
uporednog podatka vjestaka C. da je prosjecna cijena 1 m2 stambenog prostora u
predmetnom periodu iznosila 620 KM.

Iz navedenog proizilazi da prosjecnu cijenu stambenog prostora od 620
KM, konacno prihvata i optuzba i vjestak H. I., tako da se vise i ne pominje cijena
stambenog prostora iz pomenutog dopisa ODP I. iz B. Zakljucak je da je raniji
vjestakov podatak da je cijena 1 m2 stambenog prostora iznosila 1.300 KM, bio
netacan, pa shodno tome je bio netacan i podatak iz ranijeg nalaza da je korist za
investitore po osnovu rente iznosila 1.052.723 KM Kako je sad cijena 1 m?2
stambenog prostora oko 50% manja (umjesto 1.300 KM, sad je to 620 KM) a po
vjestaku korist za investitore dvostruko vec¢a (umjesto ranijih 1.052.723 KM sad
2.610.755 KM), branilac S. navodi da je to nemoguce, a pogotovu S$to navedeni
vjestak navodi da se pri obracunu stalno sluzio Odlukom Skupstine od
26.12.1996. godine.

Kako je vjestak u istoj krivicno-pravnoj stvari dao tri potpuno razlicita
nalaza, njegovo vjeStacenje nije se trebalo prihvatiti.

Sto se ti¢e nalaza vjestaka P. i C., neubjedljivo je po ocjeni branioca S.,
prvostepeni sud diskvalifikovao nalaze navedenih vjestaka. Nalazi navedena dva
vjestaka su potpuno saglasni, jasni, ubjedljivi, zasnovani na odgovarajucoj
pravnoj regulativi B. D. i snimanju svih nadzidanih objekata. Radi se o iskusnim
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vjestacima, koji su uradili kvalitetne i uvjerljive nalaze, pa je sud morao nalaze tih
vjestaka prihvatiti.

Iz nalaza navedena dva vjestaka proizilazi, da su investitori, polaze¢i od
izvjestaja Vladine Komisije o uplatama istih na ime poboljSanja uslova
stanovanja, fakticki po osnovu rente i naknade za uredenje gradskog
gradevinskog zemljiSta uplatili ukupno 3.510.427 KM, S§to premasuje obaveze
investitora po Odluci Izvrsnog odbora Skupstine od 26.12.1996. godine i za to
Budzet B. D. BiH nije oStecen niti je investitorima pribavljena imovinska korist
posto su investitori postupajuci po dobijenoj saglasnosti za nadzidivanje, o svom
trosku obavili sve INFRASTRUKTURNE radove (stabilnost zgrade, pojacanje
instalacija, uredenje fasada, izrada krovova i dr.).

Branilac S. jos navodi da su kod iznosenja u zZalbi prigovara na pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, ujedno iznijeti i razlozi zbog kojih
odbrana tvrdi da je prvostepeni sud povrijedio krivi¢ni zakon po pitanju da li je
djelo za koje se optuzeni K. goni, krivi¢no djelo.

Branilac optuzenog I. D., advokat O. M. u zalbenim prigovorima navodi
da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije dao odgovor na temeljno pitanje:
Kako je moguce nekom pribaviti imovinsku korist a da pri tome nema Stete za
nekog drugog. Zbog nedavanja odgovora u presudi na to temeljno pitanje,
prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH.

VjeStak odbrane B. D., ekspert u oblasti gradenja je dokazao da je
investitorima pravo za nadzidivanje ustanovljeno aktom OJDP S. iz B., a nakon
toga aktom Odjeljenja za javne poslove Vlade B. D. BiH. Tim aktima su investitori
bili obavezani da ispituju stabilnost zgrada, da izvrSe proSirenje — pojacanje
instalacija, da urade fasade na zgradama, da izrade krovove na zgradam i dr.

Investitor koji je izvrSio uredenje na nacin kako su mu utvrdene te
obaveze, je po ocjeni branioca M. time izvrSio uredenje gradskog gradevinskog
zemljista, te zbog toga nije u obavezi da plati novéanu naknadu, shodno
odredbama ¢lana 70. i 72. Zakona o gradevinskom zemljistu.

Iz izvjestaja Vladine komisije koji je usvojila Prelazna Skupstina B. D. BiH
je vidljivo da su investitori izvrSili sve obaveze propisane im saglasnoséu
dobijenom od vlasnika zgrade (OJDP S. iz B., odnosno Odjeljenja za javne
poslove. Navedene ¢injenice su vidljive i iz fotodokumentacije u spisu.

Provedenim dokazima — vjeStadenjem po vjeStaku B. D. i materijalnom
dokumentacijom u spisu je utvrdeno da je u momentu izdavanja urbanistickih
saglasnosti koje je donio optuzeni I. D. postojao program uredenja gradskog
zemljista koji je sacdinio vlasnik stambenih zgrada (Odjeljenje za javne poslove)
kojim je obavezan investitor da sam o svom trosku izvrsi uredenje tog zemljista.
Iz tog razloga urbanistickim saglasnostima koje je potpisivao optuzeni I. D. nije
utvrdena obaveza investitora da uplate troskove uredenja gradskog gradevinskog
zemljiSta. Neprihvatanjem ovih relevantnih cinjenica koje su utvrdene u
prvostepenom postupku, sud je pogresno utvrdio cinjenicno stanje i pogresno
primjenio materijalno pravo, jer nije primjenio odredbe ¢lana 70. i 72. Zakona o
gradevinskom zemljiStu koji je vazio u vrijeme kada je optuzeni D. radio.

Shodno navedenom, po ocjeni branioca M., optuzeni I. D. nije mogao biti
oglasen krivim da je zloupotrebom polozaja ili ovlaséenja vec¢em broju lica
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pribavio imovinsku korist na ime neobracunate naknade za uredenje zemljista u
ukupnom iznosu od 218.009,00 KM.

Vjestak odbrane B. D. je dokazani ekspert gradevinske struke, pa i pored te
¢injenice prvostepeni sud se samo ovlas doti¢e njegovog vjestacenja a pri tom ne
daje dovoljne razloge i objasnjenja zasto nije prihvatio nalaz i misljenje ovog
vjestaka, niti dovoljno objasnjava zasto je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka
optuzbe S. H. I. koji je nalaz i miSljenje zasnovao na spornim i na zakonu
neutemeljenim parametrima koje je dobio od zastupnika optuzbe.

Pobijana presuda je kontradiktorna sama sebi i razlozima presude i u
dijelu kada prvostepeni sud obrazlaze odluku o kazni. Isti sud optuzenog D.
kaznjava najviSom novéanom kaznom smatraju¢i ga uz optuzenog K.,
najodgovornijim u cjelokupnom postupku nadzidivanja. Medutim, po ocjeni
branioca M., ¢injenice govore drugacije. OptuZeni D. je imenovan u Vladu B. D.
BiH u aprilu 2000. godine, dakle kada je proces nadzidivanja bio pri kraju.
Prema navodima prvostepene presude, optuzeni D. je pribavio imovinsku korist
tre¢im licima u ukupnoj visini od 964.404,00 KM, optuzeni D. J. u iznosu od
1.726,712,00 KM, optuzena T. P. u iznosu od 2.425.728, 00 KM i td. pa s obzirom
na te cinjenice, ne stoji tvrdnja prvostepenog suda da je optuzeni I. D.
najodgovorniji u cjelokupnom procesu nadzidivanja, te stoga nije opravdana ni
tako visoka novcana kazna koju je optuzenom D. izrekao prvostepeni sud. Iz
navedenih razloga je po misljenju branioca M., prvostepeni sud pocinio bitne
povrede odredaba kriviénog postupka iz clana 297. stav 1. tacka k) Zakona o
krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH.

Dokazano je da je od ukupno 33 rjeSenja o odobrenju za nadzidivanje
zgrada, 31 rjeSenje optuZeni D. donio prije stupanja na snagu Odluke Prelazne
Skupstine B. D. BiH od 12. do 14.decembra 2001. godine. U vrijeme donosenja 31
rjeSenja, na podru¢ju B. D. BiH, je shodno ¢lanu 70. Statuta B. D. BiH vazila
Uredba Vlade Republike Srpske broj: 02/1-020-335/99 od 02.04.1999. godine
("Sluzbeni glasnik RS", broj 11/99) koja je bila dodatno objasnjenja Misljenjem
oko primjene Uredbe o uslovima i naéinu dodjele gradevinskog zemljista bez
naknade Vlade RS, broj: 01-719/2000 od 23.05.2000. godine, a koje misljenje je
zaprimljeno u Bréko Distriktu 31.05. 2000. godine. Prema tacki Ad 3. navedenog
Misljenja preporuceno je Opstinama, a i B. D. BiH, da ukoliko raseljena lica i
izbjeglice grade stanove na drustvenom zemljistu, nadgradnjom i pretvaranjem
pomoc¢nih objekata u stanove, trebaju biti oslobodeni naknade za pogodnost —
rente. S obzirom na navedeno, po ocjeni branioca M., u vrijeme izdavanja
rjeSenja, odnosno odobrenja za gradnju, pravni okvir u kome se kretao optuzeni
D., nalagao mu je da oslobodi rente sva raseljena lica.

Oglasavaju¢i optuzenog D. krivim pod tackom 3c izreke pobijane presude,
prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalni zakon, jer je zakonski i
podzakonski okvir u kome se kretao optuzeni D. u vrijeme donosSenja rjeSenja
kojim se odobrava gradnja — nadzidivanje, obavezivao optuzenog, da oslobodi
investitore od naknade za pogodnost — rentu.

Na osnovu Izvjestaja Komisije Vlade B. D. BiH, koji je usvojila Prelazna
Skupstina B. D. BiH, te nalaza i miSljenja vjeStaka D. C., proizilazi da su
investitori ulozili vise sredstava u poboljSanje izgleda zgrada i poboljsanje uslova
stanovanja u zgradama koje se nadziduju, nego sto bi iznosila vrijednost koju su
eventualno trebali uplatiti na ime rente i uredenja zemljista. Prema tome
proizilazi da investitori nisu ostvarili imovinsku korist, ve¢ naprotiv ulozili su vise
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nego Sto bi trebali uplatiti. Kako investitorima nije pribavljena imovinska korist,
a niti je kome pricinjena Steta, to se ne moze govoriti o postojanju bi¢a krivicog
djela — Zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, koje se stavlja na teret
optuzenom I. D.

Analizom psihi¢kog odnosa optuzenog I. D. prema djelu za koje je oglasen
krivim, prvostepeni sud je po ocjeni branioca M. trebao utvrditi da li je optuzeni
imao svijest i volju da se ostvari posljedica, odnosno da li je imao namjeru da
pri¢ini imovinsku korist za oko 80 investitora. Obzirom na heterogen sastav i
veliki broj investitora postavlja se pitanje otkuda optuZzenom tako jaka volja i
namjera da svima pribavi imovinsku korist i to tako Sto ¢e prekoraciti svoj
sluzbeni polozaj.

I optuzba i prvostepena presuda polaze od prezumpcije vinosti kod
optuzenog D., tako da sud u obrazloZenju presude i ne obrazlaze postojanje
umisljaja kod otpZenog.

Branilac M. smatra da utvrdene c¢injenice ukazuju da optuzeni D. nije
umisljajno djelovao prilikom izdavanja spornih akta, tako da nije ni krivicno
odgovoran za radnje za koje se optuznicom tereti.

Branilac optuzenog M. B., advokat E. S. u obrazlozenju zalbe navodi da je
sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka (branilac ne precizira
koju) time $to je dao razloge o odlu¢nim cinjenicama koji su nejasni i u jednom
dijelu potpuno protivrijeéni.

Sud polazi od generalnog stava da su svi optuzeni, za koje je u toku
postupka utvrdeno da su preduzimali odredene radnje potpisivanjem pravnih
akata u upravnom postupku, zloupotrijebili svoj poloZaj u namjeri da drugom
pribave imovinsku korist. Sud pri tom ne pravi razliku izmedu optuzenih koji su
od njih bili neposredni izvrsioci pri donosSenju inkriminisajué¢ih akata, te kada je
koji od njih i po kom osnovu doSao u situaciju da potpise takav akt, je li do
momenta preduzimanja inkriminirajuce radnje ve¢ bio stvoren generalni stav kod
referenata i Sefova da se nadzidivanje obavlja po sistemu koji je zapocet poc¢etkom
1999. godine. U tom kontekstu u izreci presude, pod tackom b) stoji da je
optuzeni B. preduzimao radnje u vezi donoSenja rjeSenja o odobrenju
nadzidivanja u 2001. i 2002. godini, da bi u obrazloZenju presude, na str. 50.
stajalo da se radnje optuzenog B. sve odnose na 2001. godinu, a Sto i jeste u
stvarnosti, pa branilac prihvata da se navodenje i 2002. godine u izreci presude
moze podvesti pod pojam tehnicke greske.

Branilac S. dalje navodi, da sud na strani 34. obrazloZenja presude,
obrazlaze radnje izvrSenja optuzene T. P., odnosno nepravilnosti njenih
postupaka, pa se potom na strani 36. obrazloZenja presude poziva na te razloge
te ih vezuje za optuzenog B., a $to je po ocjeni branioca S. neprihvatljivo. To iz
razloga $to je u vrijeme kada je optuZeni B. potpisivao sporna rjesenja postojao
drugadiji pravni okvir koji je odredivao njegov polozaj nego u vrijeme kada su
radnje preduzeli optuzeni T. P., S. K. i dr.

U vrijeme kada je optuZeni B. poduzimao radnje i potpisivao sporna
rjeSenja bila je na snazi Instrukcija Gradonacelnika koju je B. morao izvrsiti,
zatim je tu bio i Nalog Skupstine B. D. da se svim investitorima koji su dobili
urbanisticku saglasnost izdaju odobrenja za gradenje (Skupstinska odluka od 11. i
18.jula 2000. godine).
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Sud na 40. strani obrazlozenja presude iznosi razloge zasto nije prihvatio
izjave svjedoka A. G. i G. P., navodeéi izmedu ostalog da su ti svjedoci
zainteresovani za okoncanje krivicnog postupka u korist optuzenih koji su
svjedocima ujedno bili i pretpostavljeni.

Branilac S. navodi da se navedeni razlozi ne mogu prihvatiti u odnosu na
njegovog branjenika M. B. koji navedenim svjedocima nije bio pretpostavljeni i
koji od oktobra 2003. godine vise nije ni uposlenik u Odjeljenju za urbanizam,
imovinske odnose i privredni razvoj.

Razlozi suda kojima obrazlaze umisljaj optuZzenog M. B. su protivrjecni.
Svjedokinja G. P. je prilikom ispitivanja, a nakon pozivanja od strane odbrane,
iznijela da ju je optuZeni B. prije potpisivanja za svaki predmet pitao "je li sve u
redu, je li ona kao referent koja je obradivala predmet stoji iza istog, je li na
zakonu zasnovano rjeSenje?" I pored tih ¢injenica sud je postupanje optuzenog B.
okarakterisao kao "temeljito i kontinuirano postupanje pri izvrSenju djela koje
mu se stavlja na teret. Sud zanemaruje c¢injenice da optuzeni B. nije pravnik ve¢
ekonomista koji nema veze sa upravnim postupkom, da je isti po radnim
zadacima bio u sasvim drugoj oblasti (Pododjeljenje za privredni razvoj) koja nije
ni malo vezana za upravni postupak, da je radnje poduzimao samo zato Sto je Sef
I. D. odsutan. Sud nije uzeo u obzir izjavu optuzenog I. D. koja je data u toku
predkrivicnog postupka, a koga je optuZeni B. pitao smije li potpisati ono sto su
referenti obradili, na Sto je D. dao potvrdan odgovor, odnosno od istog je dobio
naredenje da potpisSe, tako da se imajuci pomenuto u vidu postavlja pitanje ima li
u radnjama optuzenog B. umisljaja.

Branilac S. navodi da prvostepeni sud nije imao ni jednog razloga da ne
pokloni vjeru iskazu svjedoka G. P., koji svjedok je sa stanovista optuzenog B.
krunski svjedok odbrane.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u odnosu na optuzenog
M. B. se po ocjeni branioca S. ogleda u tome Sto sud nije ocjenjivao kakvog su
pravnog znacaja u vezi sa postupanjem optuzenog B. imale Odluke Skupstine B.
D. BiH, te akti Gradonacelnika, kao nosioca izvrsne vlasti, odnosno kakav su
znacaj imale na umisljaj optuzenog.

Povredu kriviénog zakona, branilac S. vidi u ¢injenici da je optuZeni B.
imao pravni okvir za svoje postupanje u odlukama Skupstine i aktima
Gradonacelnika, a Sto je negacija protivpravnog postupanja i ukazuje na
nepostojanje jednog od opstih elemenata krivicnog djela.

Dalje branilac S. u zalbi ukazuje da je kao i u slucaju optuzenog K. bilo
mjesta primjeni blazeg kriviénog zakona, odnosno Krivicnog zakonika RS, i u
odnosu na optuzenog B. U konkretnom slucaju radi se o produzenom krivicnom
djelu zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja, a prvu od krivicno pravnih radnji koje
ulaze u konstrukciju produzenog krivicnog djela je optuZeni B. preduzeo
28.03.2001. godine, tj. kada je na snazi i u primjeni bio Krivi¢ni zakonik RS, koji
je blazi od Krivi¢nog zakona Brc¢ko Distrikta BiH. Krivi¢ni zakon Bréko Distrikta
BiH je poceo da se primjenjuje od 01.04.2000. godine. Trebalo je po¢i od prve
radnje kao vremena izvrSenja kriviénog djela i radnje optuzenog B. okvalifikovati
po odredbama Krivicnog zakonika RS, koji je po optuzenog povoljniji od
pomenutog Krivicnog zakona Brc¢ko Distrikta BiH.

U prigovoru na odluku o kazni branilac S. istice da se s obzirom na osobito
olaksavajuce okolnosti utvrdene na strani optuzenog B., a zbog nepostojanja
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otezavajucih okolnosti na strani istog svrha kaznjavanja mogla postici uslovnhom
osudom ili manjom novéanom kaznom.

Branilac optuzene O. D., advokat B. J., obrazlazuéi zalbu navodi da je
izreka prvostepene presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi i razlozima
presude. Pojasnjavajuci takvu tvrdnju istice da je optuzena O. D. oglasena krivom
za krivicno djelo iz ¢lana 371. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko
Distrikta BiH, a sud na strani 51. pasus 2. obrazlozenja presude nalazi da je
notorna c¢injenica da je doslo do uvecéanja stambenog fonda za veliki broj stanova
(oko 550) da je zasti¢ena imovina koja je usljed ratnih dejstava dotrajala i u
losem stanju, da je nadogradnjom veliki broj investitora rijesio stambeno pitanje
svojih radnika, iz Cega proizilazi zaklju¢ak da radnje optuzene O. D., kao i ostalih
optuzenih nisu protivpravne, pa ako nema protivpravnosti onda nema ni
kriviénog djela, jer je protivpravnost opsti elemenat bi¢a svakog krivicnog djela.
Time je prvostepeni sud izreku pobijane presude ucinio protivrje¢nom razlozima
presude, a razlozi presude su potpuno nejasni i u znatnoj mjeri protivrjecni.

Izreka pobijane presude u ¢injeni¢cnom opisu ne sadrzi sve elemente
krivicnog djela za koje se O. D. oglasava krivom, odnosno ne sadrzi ¢injenice i
okolnosti iz kojih proizilazi umisljajno postupanje optuzene i namjera da se
drugom pribavi imovinska korist, a $to je obavezno da sadrzi u smislu odredbi
¢lana 285. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH,
tako da je iz tog razloga izreka presude nerazumljiva.

Izreka presude ne sadrzi cinjenice i okolnosti koje se odnose na
pribavljenu imovinsku korist. Nije bilo dovoljno u izreci presude naznaciti samo
ukupni iznos postignute imovinske koristi za sve investitore, nego naznaciti iznos
koristi koju je ostvario svaki pojedini investitor. To je bilo potrebno iz razloga sto
se kod produzenog krivicnog djela pravna kvalifikacija odreduje prema najtezoj
radnji koja ulazi u sastav produzenog kriviénog djela a ne zbirom iznosa
imovinske koristi ostvarene pojedinim radnjama iz produzenog krivi¢nog djela.

Kako se pravna ocjena djela vrsi iskljué¢ivo na osnovu ¢injenica i okolnosti
sadrzanih u izreci presude, onda je nerazumljivo na koji nacin je prvostepeni sud
utvrdio da se u radnjama optuzene O. D. sticu elementi krivicnog djela iz ¢lana
371. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko Distrikta BiH.

Prvostepena presuda nema razloga o obliku vinosti, kao odlu¢noj ¢injenici.
Kako je za konkretno krivicno djelo postojanje direktnog umisljaja i namjera za
pribavljanje protivpravne imovinske koristi bitan elemenat predmetnog kriviénog
djela za koje je O. D. oglasena krivom, prvostepeni sud je bio duzan da u skladu
sa ¢lanom 290. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH da u
razlozima presude iznese razloge o toj odlu¢noj ¢injenici. Kako te razloge sud nije
dao time je pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav
1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH.

Izreka presude u pogledu odluke o kazni je kontradiktorna razlozima
presude. Izrekom presude optuzena O. D. je osudena na kaznu zatvora u trajanju
od 3 mjeseca (isto kao i optuzeni M. B.) dok je ostale optuzene sud osudio na
novcane kazne. U sistemu krivicnih kazni novcana kazna je svakako blaza od
kazne zatvora. Medutim, prema razlozima presude (strana 51, pasus 2.) sud
nalazi da su drugi optuzeni najodgovorniji u cjelokupnom postupku, sto bi
znacilo da je optuzena O. D. manje odgovorna u odnosu na ostale optuZene, a
poznato je da stepen krivicne odgovornosti utice na vrstu i visinu kazne.
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Dalje branilac B. J. prigovara da je pogreSsno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi rezultat nepravilne ocjene dokaza od strane
prvostepenog suda koji su izvedeni u postupku pred tim sudom.

Cinjeni¢ne tvrdnje tuZioca nisu dokazane izvan svake razumne sumnje, a
¢injeni¢ni zakljuéci suda su rezultat proizvoljnog zakljucivanja. Pravno je
neodrziva ¢injenica da je optuzena O. D. postupala u funkeiji organa koji donosi
rjeSenja u upravnom postupku. Nijedno fizi¢ko lice pa ni optuZena po Zakonu o
upravnom postupku Brcko Distrikta BiH ne moze biti donosilac upravnog akta
veé to moZe biti samo nadlezni organ uprave, u konkretnom slucaju Odjeljenje za
urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj. Nije ta¢no ¢injeni¢no utvrdenje
da je optuzena "izdala" predmetna rjesenja (nerazumljiv pojam jer ga ne poznaje
ZUP). Optuzena jeste potpisala sva rjesenja, i to u odsutnosti sefa Odjeljenja I. D.
i po njegovom ovlastenju, a sto je potvrdio I. D. Za donoSenje rjesenja je bilo
nadlezno Odjeljenje za urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj, koja
prema ¢lanu 196. ZUP-a i ¢lana 11. Zakona o izvrsnoj vlasti Brcko Distrikta BiH
("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 2/00) potpisuje Sef Odjeljenja.
OptuZena je postupala samo u okviru datog joj ovlastenja pa se ne moze govoriti o
iskoristavanju sluzbenog polozaja, kako to nalazi prvostepeni sud. Optuzena nije
ni mogla iskoristiti svoj sluzbeni polozaj jer u okviru njenog sluzbenog polozaja —
Sef Pododjeljenja nije ni bilo u nadleznosti donosenja i potpisivanja predmetnih
rjeSenja.

Pogresan je zakljucak prvostepenog suda da je optuzena svjesno propustila
da u rjeSenju odredi obavezu placanja naknade za wuredenje gradskog
gradevinskog zemljista.

OptuZena je samo za Sefa Odjeljenja, po njegovom ovlascenju potpisivala
unaprijed pripremljeni nacrt rjesenja, koja su se zasnivala na odlukama Vlade i
Skupstine B. D. BiH te je prema Pravilniku o unutrasnoj organizaciji bila duzna
da obezbjedi sprovodenje akata Vlade i Skupstine B. D. BiH, tako da nije tacno da
se radi o svjesnom propustanju u namjeri da se nekome pribavi protivpravna
imovinska korist ve¢ se radi o obaveznom sprovodenju Vladinih i Skupstinskih
odluka. I prvostepeni sud prihvata u obrazlozenju presude da je Odluka Izvrsnog
odbora Opstine B. iz 1999. godine posluzila kao osnova u svim kasnijim
aktivnostima oko nadzidivanja, a posebno u pogledu urbanisti¢kih saglasnosti te
kasnije gradevinskih dozvola za nadzidivanje stanova.

Kada su u pitanju radnje opisane pod tackom 5 b) izreke pobijane presude,
branilac J. istice da ne stoji zaklju¢ak suda da je optuzena O. D. postupala s
umisljajem i u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi. Kako nema
umisljaja i namjere to nema ni krivicne odgovornosti optuzene.

U svih 11 slucajeva optuzena je po odobrenju samo potpisala u odsutnosti
Sefa Odjeljenja nacrte obradenih rjeSenja na osnovu priloZenih dokaza o
ispunjavanju uslova za nadzidivanje medu kojima se nalazila i pismena
saglasnost za oslobadanje pla¢anja rente, koju je davao Sef Odjeljenja za
urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj i potvrde da je regulisano pitanje
placanja naknade za rentu izdate od JP za izgradnju. Kako je obradenu
dokumentaciju pratila pismena saglasnost, odnosno pismene potvrde, onda
optuzena D. nije znala niti je mogla imati pravilnu predstavu o stvarnim
okolnostima u vezi placanja rente, tako da se njeno ukupno postupanje moze
ocijeniti kao postupanje u neotklonjivoj stvarnoj zabludi koja iskljucuje ne samo
umisljaj nego i nehat, te stoga nema ni kriviéne odgovornosti optuzene.



21

Prigovaraju¢i da je prvostepeni sud donoSenjem pobijane presude
povrijedio kriviéni zakon na Stetu optuzene O. D., branilac J. istice da izvedenim
dokazima utvrdene cinjenice navode na logican zakljucak da djelo za koje je
optuzena O. D. oglasena krivom nije krivicno djelo jer nema bitnih elemenata
krivicnog djela iz ¢lana 371. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Bréko
Distrikta BiH, te je sud bio u obavezi da na osnovu ¢lana 284. tacka a) Zakona o
kriviécnom postupku Bréko Distrikta BiH, optuZenu oslobodi od optuzbe ili da
zbog postupanja optuZene u neotklonjivoj stvarnoj zabludi istu oslobodi od
optuzbe na osnovu ¢lana 284. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Brcko
Distrikta BiH.

Prigovarajuci na odluku o kazni koju je prvostepeni sud izrekao optuzenoj
O. D., branilac J. navodi da je optuZenoj izreCena isuvise stroga kazna. Izre¢ena
kazna zatvora optuzenoj u trajanju od 3 mjeseca, navodi na zakljucak da
prvostepeni sud nije dovoljno cijenio utvrdene olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuZene, odnosno nije im dao potreban znacaj, a osim toga je propustio da cijeni
okolnosti koje su vezane za li¢nost optuZene a koje svakako uti¢u na izbor vrste i
visine krivi¢ne sankcije. Te okolnosti se odnose na ¢injenice da je optuZena, kao
neudata, jedini hranilac porodice koju ¢ine njen otac i majka, a otac je invalid bez
jedne noge i boluje od teske bolesti diabetis, operisan prosle godine dva puta,
slabovid, ima malu penziju, dok je majka domacica, tezak srcani bolesnik i ista je
nedavno operisana, o ¢emu postoji uredna ljekarska dokumentacija. O istima
jedino brine optuZena koja nema nikakve nepokretne imovine, a od pokretne
samo liéne stvari, dok od prihoda ima jedino platu koju prima po osnovu radnog
odnosa.

Prvostepeni sud je cijenio kod svih optuZenih stepen krivicne
odgovornosti, pa iako je neke od optuzenih smatrao najodgovornijim u
cjelokupnom postupku, istim je izrekao novcanu kaznu koja je u sistemu
krivicnih sankcija svakako blaza od kazne zatvora, dok je optuzenoj O. D., koju
sud smatra manje odgovornom od ostalih optuzenih, izrekao stroziju kaznu —
kaznu zatvora.

S obzirom na sve pomenuto, iznijete okolnosti po ocjeni branioca Jamine,
opravdavaju izricanje uslovne osude optuzenoj O. D., kojom bi se mogla ostvariti
svrha kaznjavanja.

Na javnoj sjednici vijeca ovog suda odrzanoj 23.12.2004. godine Javno
tuzilastvo, i branioci optuzenih su ostali pri navodima i prijedlogu iz pismeno
izjavljenih Zalbi, a optuzeni su se pridruzili zalbama svojih branilaca, a isto tako
su pri onim zalbama koje su li¢no izjavili ostali optuzeni D. J. i T. P., te su na
sjednici vije¢a dati i odgovori na zalbu.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 306. ZKP-a BD BiH ispitao prvostepenu
presudu u granicama zalbenih prigovora podnosilaca zZalbe, pa je odlucio kao u
izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Razmatrajuéi Zalbene prigovore Javnog tuzilastva Bréko Distrikta BiH,
ovaj sud je ocijenio da nije opravdan prigovor navedenog zalioca da je iz razloga
koje opisuje u zZalbi, izreka pobijane presude protivrijecna njenim razlozima te da
je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BD BiH.
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Pravilno sud u izreci pobijane presude utvrduje da su radnjama optuzenih
ostvarena sva bitna obiljezja krivicnih djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlasc¢enja, odnosno da je radnjama optuzenih drugom (konkretno investitorima
kod nadzidivanja) pribavljena imovinska korist. Za takvo utvrdenje prvostepeni
sud u obrazloZenju presude daje jasne, potpune i logicki prihvatljive razloge koji
su u skladu sa cinjenicama navedenim u izreci presude. Prema tome, razlozi
pobijane presude nisu u suprotnosti sa izrekom presude. Medutim, kada
obrazlaze krivicnu sankciju izreCenu optuzenim, opravdano prvostepeni sud
zakljucuje da je akcija nadzidivanja stambenih zgrada u drustvenoj svojini u kojoj
su uceSc¢e imali i optuzeni, imala svojih pozitivnih strana, jer je zasticen od daljeg
propadanja postojec¢i stambeni fond u B. D. Po ocjeni ovog suda navodenjem
pomenutih ¢injenica pri obrazlaganju krivicne sankcije izrecene optuzenim ni u
kom slucaju se ne podrzava teza odbrane da kriviécnopravnim radnjama za koje se
terete optuzeni nije pribavljena imovinska korist investitorima te da nije za
Distrikt nastupila Steta, a niti se podrzava teza odbrane da nije postojala namjera
kod optuzenih pri izvrSenju krivicnopravnih radnji da investitorima pribave
imovinsku korist. Stoga se ne moZe prihvatiti prigovor Javnog tuzilastva da se
navodenjem pomenutih cinjenica od strane suda pri obrazlaganju kriviéne
sankcije optuZzenim podrzava teza odbrane.

Kako su optuZeni omoguéili investitorima da ne plate rentu, odnosno
naknadu za uredenje gradskog gradevinskog zemljiSta, nesumnjivo su im na taj
nacdin protivpravno pribavili imovinsku korist, te su time nesumnjivo za iznos
rente i naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista, koje investitori
nisu platili, ostetili B. D. Odredeni pozitivni rezultati koje je imala akcija u vezi sa
nadzidivanjem ni u kom slucaju ne isklju¢uju postojanje krivicnih djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja u radnjama optuzenih, niti
isklju¢uju njihovu krivicnu odgovornost zbog toga sto su kao sluzbena lica,
zloupotrebom sluzbenog polozaja omogucili investitorima pribavljanje imovinske
koristi koja odgovara visini nepla¢enog iznosa rente i naknade za uredenje
gradskog gradevinskog zemljiSta, koje investitori nisu platili B. D., tako da je
zbog ne naplacenog iznosa rente i naknade za uredenje gradskog gradevinskog
zemljista B. D. pretrpio Stetu.

Zbog svega navedenog, kako su razlozi pobijane presude u skladu s
njenom izrekom, ovaj sud nije uvazio zZalbeni prigovor Javnog tuzilastva kojim
tvrdi suprotno, pa shodno tome ni prigovor da je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka na koju se Tuzilastvo u Zalbi poziva.

Nije opravdan ni zalbeni prigovor Javnog tuzilastva da je iz razloga koje
Tuzilasto opisuje u zalbi, ¢injenicno stanje u pobijanoj presudi pogresno i
nepotpuno utvrdeno od strane prvostepenog suda.

Prvostepeni sud pravilno utvrduje sve odlu¢ne ¢injenice koje su bile od
znacaja pri odabiru vrste i visine kriviéne sankcije koju ¢ée izre¢i optuzenim.
Opravdano navedeni sud utvrduje da su optuzeni bili veoma kooperativni i da su
se korektno ponasali tokom cjelokupnog trajanja krivicnog postupka protiv njih i
za takvo utvrdenje navedeni sud daje valjane razloge, pa ispravno navedeno
ponasanje optuzenih tokom kriviénog postupka istim cijeni kao olakSavajuéu
okolnost. Stoga se ne moze prihvatiti osnovanom tvrdnja Tuzilastva iznijeta u
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zalbi da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o vrsti krivicne sankcije koju ¢e
izre¢i optuZenim, veéi broj utvrdenih okolnosti prihvatio kao olaksavajuce za
optuZene, iako po ocjeni Tuzilastva iste nisu mogle biti tretirane kao takve.

Takoder nije opravdan prigovor da je sud nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje vezano za osudivanost, ili neosudivanost optuzenih. Sud je pravilno
utvrdio na osnovu izjava optuzenih, i to optuzenog D. J. da je isti do sada
osudivan, a na osnovu izjava ostalih optuzenih da oni nisu do sada osudivani.
Javno tuzilastvo Brcko Distrikta BiH, ukoliko je eventualno raspolagalo dokazima
da je jos neko od optuzenih, osim D. J., ranije osudivan, imalo je mogu¢nost da
prvostepenom sudu na glavnom pretresu predoci dokaz u vezi te ¢injenice. Prema
tome, prvostepeni sud je na osnovu raspolozivih dokaza pravilno i potpuno
utvrdio ¢injenice koje se ti¢u osudivanosti ili neosudivanosti optuzenih.

Neprihvatljiv je i prigovor Javnog tuzilastva da je prvostepeni sud
povrijedio kriviéni zakon time S$to je primijenio zakon koji se nije mogao
primijeniti, i to konkretno $to je primijenio odredbe ¢lana 39. tacka 2. i 40. stav 1.
tacka 4. Krivicnog zakonika RS, na osnovu kojih je optuzenim D.J., T. P.,, S. K.i L.
D. izrekao blazu vrstu kazne od zatvorske, tj. istim izrekao novcéane kazne,
premda za takvo ublazavanje i primjenu navedenih odredbi Krivicnog zakonika
RS, po ocjeni Tuzilastva, nije postojao ni ¢injeni¢ni ni pravni osnov.

Po ocjeni ovog suda tvrdnja Tuzilastva da nije postojao ¢injeni¢ni osnov za
primjenu pomenutih odredbi Krivicnog zakonika RS, koje se odnose na
ublazavanje kazne, predstavlja ustvari prigovor na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, i taj prigovor nije opravdan. Sve olaksavajuce okolnosti koje je prvostepeni
sud pravilno utvrdio na strani svakog od optuzenih, zbog njihove brojnosti i
znacaja u njihovom skupnom dejstvu imaju karakter osobito olakSavajuce
okolnosti za svakog od optuZenih, pa je pravilno prvostepeni sud primijenio
krivi¢ni zakon, kada je zbog osobito olaksavajucih okolnosti utvrdenih na strani
optuzenih D. J., T. P., S. K. i I. D., primijenio odredbe ¢lana 39. tacka 2. i 40. stav
1. tacka 4. Kriviénog zakonika RS, koje se odnose na ublazavanje kazne te kada je
navedenim optuzenim umjesto kazne zatvora propisane za krivi¢no djelo za koje
su oglaseni krivim, izrekao blazu vrstu kazne, tj. novéanu kaznu. Zbog navedenog,
nije opravdan zalbeni prigovor Javnog tuzilastva da je pobijanom presudom, iz
razloga koje Tuzilastvo navodi u zalbi, povrijeden kriviéni zakon, pa takav
prigovor ovaj sud nije uvazio.

Nije opravdan ni prigovor Javnog tuzilastva na kaznu koju je prvostepeni
sud pobijanom presudom izrekao optuzenim: D. J., T. P., S. K., 1. D.i O. D.

Po ocjeni ovog suda, nijednoj od olakSavajucih okolnosti utvrdenih na
strani pomenutih petoro optuzenih, prvostepeni sud nije dao pretjerano veliki
znacaj, nego je svakoj od utvrdenih olaksavajucih okolnosti dao onaj znacaj koji
te okolnosti zasluzuju. Stoga je suprotna tvrdnja zalioca neopravdana.

Prvostepeni sud je pri odabiru vrste i visine kazne imao u vidu da se kod
pomenutih petoro optuzenih radi o produzenom krivicnom djelu, te je imao u
vidu i iznos imovinske koristi koja je izvrsenim krivicnim djelom pribavljena
drugom, a uzeo je u obzir i utvrdenu ¢injenicu da je optuzeni D. J. ranije jedanput
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osudivan. Navedene ¢injenice su dosle do punog izrazaja prilikom odmjeravanja
visine novcanih kazni optuzenom D. J., T. P., S. K.i L. D.

Stoga ovaj sud cijeni da je s obzirom na konkretnu tezinu ucinjenih
krivicnih djela, okolnosti pod kojima su pocinjena, te stepen kriviéne
odgovornosti pocinilaca, prvostepeni sud izvrSio pravilan izbor kriviéne sankcije
po vrsti i mjeri, kada je optuzenog D. J. osudio na novéanu kaznu u iznosu od
12.000,00 KM, T. P. u iznosu od 15.000,00 KM, S. K. u iznosu od 20.000,00 KM
i I. D. uiznosu od 20.000,00 KM. Izrec¢ene novcane kazne su po ocjeni ovog suda
dovoljne da se postigne potrebna krivicno pravna zastita te svrha kaznjavanja
propisana u c¢lanu 31. Krivicnog zakonika RS, a i samo vodenje krivicnog
postupka protiv optuzenih ¢e po ocjeni ovog suda nesumnjivo uticati na optuzene
da ubuduce ne ¢ine kriviéna djela.

Sto se ti¢e zalbenog prigovora na odluku o kazni u odnosu na optuzenu O.
D., taj prigovor Tuzilastva je takoder neosnovan, a ovaj sud je djelimi¢no
uvazavaju¢i zalbu branioca optuzene O. D. izmijenio pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela za koje je optuZena oglasena krivim, te je preinacio i odluku o
kazni u odnosu na ovu optuzenu tako da joj je uz primjenu odredbi o ublazavanju
kazne, umjesto zatvorske kazne izrekao novéanu kaznu, a o ¢emu ¢e biti vise rijeci
u ovoj presudi prilikom obrazlaganja djelimi¢nog prihvatanja zalbe branioca
optuzene O. D.

Kako su svi zalbeni prigovori Javnog tuzilastva neopravdani to ih ovaj sud
nije uvazio, pa je zalbu Tuzilastva odbio kao neosnovanu.

Optuzeni D. J. i njegov branilac M. S., kao zakonski osnov za pobijanje
prvostepene presude navode od strane prvostepenog suda uéinjenu bitnu
povredu odredaba krivi¢cnog postupka. Medutim, isti u zalbi ne konkretizuju koju
od onih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka propisanih u ¢lanu 297.
ZKP-a BD BiH je donosenjem pobijane presude ucinio prvostepeni sud. Optuzeni
ne navodi cinjenice na osnovu kojih bi ovaj sud mogao zakljuciti da je ucinjena
neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, dok iz razloga koje branilac
S. opisuje u zalbi nije ucinjena nijedna od bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka propisanih u ¢lanu 297. ZKP-a BD BiH. Zbog toga nije uvazen zalbeni
prigovor optuzenog J. i njegovog branioca S. kojim tvrde da je neka od bitnih
povreda procesnog zakona ucinjena.

Prigovor optuZenog J. i njegovog branioca S. da je pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi je takode neosnovan.

OptuZzeni ne spori da je u kriticnom periodu koji je naveden pod tackom
1.a) izreke pobijane presude, obavljaju¢i duznost direktora JP Zavod ... B. (u
daljem tekstu Zavod) u postupku izdavanja odobrenja za gradenje izdao 84
potvrde da su investitori u svakom pojedinom sluc¢aju regulisali placanje rente.
OptuZeni je znao da investitori nisu platili rentu, a isto tako je znao da nije bilo
osnova da se na osnovu zakona ili propisa donijetog na osnovu zakona investitori
oslobode od obaveze placanja rente, pa je i pored te ¢injenice izdao navedene
potvrde kao dokaz da su investitori regulisali placanje rente. Neprihvatljiva je
tvrdnja optuzZenog iznijeta u zalbi da djelatnosti Zavoda ... B., gdje je on obavljao
duznost direktora, nemaju nikakve veze sa radnjama vezanim za obracun i
naplatu rente. Zavod je u praksi naplac¢ivao rentu kod nadzidivanja, a Sto je u
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skladu sa odredbama Odluke o gradevinskom zemljistu koju je donijela Skupstina
opstine B. 26.12.1996. godine te odredbama Odluke o osnivanju Javnog
preduzeca Zavod ... B. koju je donijela Skupstina opstine B. na Sjednici odrzanoj
09.04.1996. godine, kao i odredbama Statuta Javnog preduzec¢a Zavod ... u B. koji
je donijet 1996. godine. U praksi je funkcionisalo da je Zavod ... B. obracunavao i
naplacivao rentu kod nadzidivanja zgrada i pretvaranja zajednic¢kih prostorija u
stanove u zgradama u drustvenoj svojini. Da je bilo u nadleznosti Zavoda da
obracunava i naplacuje rentu kod nadzidivanja zgrada u drusStvenoj svojini
pokazuju primjeri postupanja tog Zavoda u dva slucaja gdje su Zavod, odnosno
njegov direktor J. donijeli rjeSenje u vezi nadzidivanja zgrada u drustvenoj
svojini, kojim je investitoru Opstoj bolnici ... u B. obracunata i naplacena renta
kod nadzidivanja. Pri donosenju tih rjesenja koje je potpisao direktor J. isti se
pozvao na odredbe ¢lana 35. Odluke o gradevinskom zemljistu, iz cega proizilazi
da je u praksi kao nadlezan, Zavod obracunavao i napla¢ivao rentu kod
nadzidivanja, te da su optuzenom J. bili dobro poznati pozitivni propisi koji
reguliSu pitanje obracuna i naplate rente.

Neprihvatljiv je stav optuzenog J. da pismeno Sekretarijata za javne
poslove Opstine B. naslovljeno kao "molba" za oslobadanje od pla¢anja rente kod
nadogradnje i upuéeno Zavodu, ne treba shvatiti kao molbu nego kao uputstvo
organa uprave koji je hijararhijski iznad institucije Zavoda za izgradnju, i koji vrsi
nadzor nad radom Zavoda. Bez znacaja je i ¢injenica koju optuzeni istice u zZalbi, a
to je da je sekretar navedenog organa uprave posvjedodio da je pomenuto
pismeno imalo znacaj uputstva i da Zavod nije mogao postupiti drugacije nego
$to je postupao u konkretnim slucajevima.

Takoder je neprihvatljiva tvrdnja branioca optuzenog advokata S. da sud
nije dobro ocijenio poziciju OJDP Zavod ... B. u hijerarhiji opstinskog upravnog
sistema, te da je njegov branjenik — optuzeni J. obavljao povjereni posao po
Uputstvu organa uprave i da se pismeno koje je organ dostavljao Zavodu ..., bez
obzira na to da li se zvalo saglasnost, molba, zahtjev, po prirodi ne moze drugacije
tumaciti nego kao Uputstvo organa uprave za postupanje u konkretnoj stvari a
¢emu u prilog ide izjava svjedoka M. P.i S. N..

Po ocjeni ovog suda pismena koja je Sekretarijat za javne poslove Opstine
B. proslijedivao Zavodu ... B., a koje je bilo naslovljeno ili kao molba ili kao
saglasnost za oslobadanje od placanja rente kod nadzidivanja, ni formalno a ni po
svojoj prirodi nije bilo Uputstvo koje donosi organ uprave. Po odredbama Zakona
o drzavnoj upravi RS, koji je vazio u kriticno vrijeme, Uputstva donose organi
drzavne uprave kada su na to zakonom ovlasteni, i takvi pravni akti se objavljuju
u sluzbenom listu. Uputstvom se propisuje nacin rada i vrsenja poslova organa
drzavne uprave, kao i preduzeta, ustanova i drugih organizacija kada vrse
povjerene poslove drzavne uprave u izvrSavanju pojedinih odredaba zakona i
drugih propisa.

Iz navedenog proizilazi da Uputstvo predstavlja opsti pravni akt koji mora
biti objavljen u sluzbenom glasniku. U konkretnom slucaju pismena koja je
Sekretarijat za javne poslove B., kod rjeSavanja svakog pojedina¢nog predmeta,
vezano za pla¢anje rente kod nadzidivanja dostavljao Zavodu ... B., naslovljena
kao molba ili saglasnost, nemaju karakter opsteg akta, niti su objavljivani u
Sluzbenom glasniku, te ni u kom slucaju ni formalno a ni po svom karakteru ne
predstavljaju Uputstvo. Takva pismena koja su imala naziv molbe, odnosno
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saglasnosti nisu mogla obavezivati Zavod odnosno optuZenog J., a pogotovo ga
nisu mogla obavezati na protivzakonito postupanje. Navedena pismena nemaju
nikakav pravni znacaj i ista niti isklju¢uju niti umanjuju krivicnu odgovornost
optuzenog J. vezano za krivi¢no pravne radnje koje je pocinio.

Bez znacaja je prigovor branioca optuzenog J., da je u vrijeme kada je
optuzeni izdavao potvrde za koje se okrivljuje, postojalo drugacije pravno ozradje,
nego u vrijeme kada je Zavod ... B., odnosno optuzeni donio dva rjesenja kojim je
obracunao i naplatio rentu kod nadzidivanja na zgradama u drustvenoj svojini,
investitoru Opsta bolnica ... u B. I u jedno i u drugo vrijeme je bio na snazi Zakon
o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u stanove u zgradama
u drustvenoj svojini ("Sluzbeni list SR BiH", broj 32/87), ¢ijim odredbama je
imperativno propisana obaveza obracuna i naplate rente kod nadzidivanja, a isto
tako je bila i na snazi Odluka o gradevinskom zemljistu donijeta od Skupstine
opstine B. donijeta 26.12.1996. godine. Postojanje Odluke Izvr$nog odbora
Opstine B. od 22.07. 1999. godine, o uslovima, nacinu i postupku nadzidivanja na
zgradama, ne daje pravo nekom organu uprave ili instituciji da moze osloboditi
investitore od obaveze placanja rente kod nadzidivanja, a navedena Odluka
Izvrsnog odbora Opstine B. nije ni mogla propisati oslobadanje investitora od
obaveze placanja rente kod nadzidivanja, jer bi to bilo u suprotnosti sa Zakonom
o nadzidivanju. Prema tome, navedena Odluka Izvrsnog odbora Opstine B. nije
relevantna pri utvrdenju da li je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo za
koje se optuzuje i da li je za isto krivicno odgovoran.

Takoder su neprihvatljivi prigovori optuzenog i njegovog branioca da nije
dokazano postojanje bi¢a krivicnog djela za koje se optuZzeni J. tereti optuznicom,
odnosno da nije dokazano postojanje namjere optuzenog da sebi ili drugom
pribavi protivpravnu imovinsku korist, a niti dokazano da je optuzeni omogucio
drugom sticanje protivpravne imovinske koristi. Takav prigovor je neprihvatljiv
iz razloga jer je optuzeni potpisao i izdao 84 potvrde kojima je potvrdeno da je
regulisano pla¢anje naknade za rentu, iako je znao da renta od strane investitora
nije placena, i da niko ne moze biti osloboden od pla¢anja rente. Prema tome,
optuZeni je znao da izdavanjem navedenih potvrda omogucava da se investitori,
protivzakonito oslobode od obaveze plac¢anja rente, i on je bio svjestan da za iznos
rente protivpravno pribavlja imovinsku korist investitorima. Cinjenice ukazuju
na to da je isti bio svjestan i htjeo je da na navednei nacin zloupotrebljavajuéi svoj
sluzbeni plozaj investitorima pribavi protivpravnu imovinsku korist, tako da se u
svemu tome sastoji njegovo umisljajno postupanje pri izvrsenju krivicnog djela,
odnosno sastoji njegova namjera da drugome (konkretno investitorima) pribavi
imovinsku korist.

Bez znacaja je na odgovornost optuzenog za ucinjeno Kkrivicno djelo
¢injenica koju odbrana istice u zalbi a to je da je vjeStacenjem obavljenim po
vjestacima odbrane, i to vjeStacima ekonomske i gradevinske struke utvrdeno da
je korisnost izvrsenih ulaganja kod nadzidivanja stambenih zgrada, u pogledu
poboljsanja uslova stanovanja, daleko ve¢a od obracunatih naknada za koristenje
zemljiSta i rente.

Investitori su se obavezali nadleznom organu uprave, odnosno JDP prije
dobivanja dozvole za nadzidivanje da ¢e uloziti sredstva u obnovu zgrada pri
nadzidivanju (preuzeli su obavezu da stave fasade na zgradama, pojacaju
instalacije, da ispitaju stabilnost objekta prije nadzidivanja) jer je to bilo i u
samom njihovom interesu. Tako npr. stavljanjem fasade na zgradu poslije
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nadzidivanja dobija vecu trziSnu vrijednost i sam stan investitora. Ulaganja koja
su investitori imali u tom pravcu ne mogu se dovoditi ni u kakvu vezu sa
obavezom investitora da plate rentu koju su u skladu sa zakonom bili duzni
platiti, niti se ulaganja investitora u vezi poboljSanja uslova stanovanja u
zgradama nad kojima se vrSilo nadzidivanje, mogu kompenzirati sa iznosom
rente koju su investitori po zakonu bili duzni platiti.

Prigovor optuzenog J. i njegovog branioca na visinu novcane kazne koju je
prvostepeni sud izrekao optuzenom u pobijanoj presudi nije opravdan. Izrecena
novéana kazna je srazmjerna konkretnoj tezini ucinjenog krivicnog djela i
stepenu drustvene opasnosti optuzenog J., te stepenu njegove Kkrivicne
odgovornosti i njegovom imovnom stanju te je u navedenoj mjeri koju je odredio
prvostepeni sud neophodna da bi se postigla svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu
31. Krivi¢cnog zakonika RS.

Zalba branioca optuzenih J. V. i T. P., advokata M. Z., (u daljem tekstu
branilac optuzenih) kao i zalba koju je licno izjavila optuzena T. P., po ocjeni
ovoga suda nisu osnovane.

Kod tvrdnje iznijete u zalbi da je prvostepeni sud uéinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP-a BD BiH, zbog
toga Sto je izreku presude ucinio nerazumljivom i protivrjeénom samoj sebi,
branilac ne daje razloge zbog cega smatra da je izreka pobijane presude
nerazumljiva i protivrje¢na samoj sebi. Po ocjeni ovog suda navedena tvrdnja nije
osnovana pa takav prigovor ovaj sud nije uvazio.

Isto tako je neopravdan prigovor branioca da je izreka presude
protivrjeéna njenim razlozima, te prigovor, kako branioca tako i optuzene T. P.
da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

U pogledu utvrdenja bitne ¢injenice da su optuzene pri izvrS§enju krivicnog
djela postupale sa direktnim umisljajem, odnosno da su postupale u namjeri da
drugom (konkretno investitorima) pribave imovinsku korist, prvostepeni sud je
dao potpune, jasne i logicki prihvatljive razloge koje usvaja ovaj sud tako da je
prigovor branioca kao i optuzene T. P. kojim tvrde suprotno neopravdan.

Ne iskljucuje protivpravnost radnji optuzenih a niti postojanje njihovog
umisljaja pri izvrSenju predmetnih kriviénih djela za koja se terete ¢injenica koju
njihov branilac istice u zalbi, a to je da je postojala Odluka Izvrsnog odbora
Opstine B. od 22.07.1999. godine o uslovima , nacinu i postupku nadzidivanja na
zgradama, koja je kasnije podrzana i od strane Skupstine opstine te Kancelarije
OHR-a. Tom Odlukom Izvr$nog odbora ili nekom od odluka SO B. ili OHR-a nisu
investitori kod nadzidivanja zgrada u drustvenoj svojini bili oslobodeni zakonske
obaveze placanja rente i naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista.
Optuzene su bile svjesne te ¢injenice, pa su i pored toga postupajuéi protivno
zakonskim i drugim vaze¢im propisima koje decidno navodi prvostepeni sud u
presudi, kao sluzbena lica, u namjeri da drugom pribave imovinsku korist
(konkretno investitorima kod nadzidivanja), iskoristile svoj sluzbeni polozaj te su
radnjama za koje su oglasene krivim izrekom pobijane presude, investitorima
pribavile imovinsku korist koja prelazi iznos od 10.000 KM. Time su po¢inile
kriviéna djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja za koja su i oglasene
krivim.

Sto se ti¢e Misljenja oko primjene Uredbe o uslovima i naéinu dodjele
gradevinskog zemljista bez naknade, koje miSljenje je pismeno dao Ministar
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Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske, pod brojem: 01-719/2000 od 08.06.2000. godine,
koje je dostavljeno opstinama Republike Srpske, pa medu njima i Op§tini B., na
koje misljenje se branilac u zalbi poziva, navedeno "misljenje" po ocjeni ovog
suda nema nikakvog znacaja pri utvrdivanju da li su optuzene pocinile krivicno
djelo za koje se optuzuju i da li su za isto krivicno odgovorne. Optuzene J. V. i T.
P. su bile svjesne i znale su da je u kriticno vrijeme, na podrucju B. bio na snazi i
obavezno je trebao da se primjenjuje Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju
zajednickih prostorija u stanove u zgradama u drustvenoj svojini koji je normama
imperativnog karaktera propisivao obavezu investitora da kod nadzidivanja plati
rentu. Osim toga optuzena T. je znala da je po tom zakonu bila obaveza
investitora da plati naknadu za uredenje gradskog gradevinskog zemljista.
OptuZene su bile obavezne da se pridrzavaju odredbi navedenog zakona pri
donoSenju akata obavljajuc¢i svoje sluzbene duznosti i bile su svjesne da je
pomenuto Misljenje Ministar Ministarstva za urbanizam RS suprotno
imperativnim normama pomenutog Zakona te da se investitori ne mogu oslobodi
od obaveze platanja rente, a optuzena T. je znala da se ne mogu oslobodi od
obaveze placanja naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista prilikom
nadzidivanja. I pored te ¢injenice iste su protivno vaze¢im zakonskim propisima,
kao sluzbena lica, u namjeri da investitorima pribave protivpravnu imovinsku
korist, zloupotrijebile svoj sluzbeni poloZaj, pa su na nacin i u iznosima koji je
naveden u izreci prvostepene presude, investitorima pribavile protivpravnu
imovinsku korist.

Za ocjenu dokaza, koje branilac optuzenih navodi u zalbi, i to IzvjeStaja o
radu Komisije za utvrdivanje visine rente sacinjenog 11.09.2003. godine, kao i za
ocjenu nalaza i misSljenja vjestaka gradevinske struke B. D., te finansijske struke
D. C., prvostepeni sud je dao potpune jasne, logicki prihvatljive razloge koje u
cijelosti prihvata ovaj sud. Neprihvatljiv je prigovor branioca da je ocjena
IzvjesStaja Vladine Komisije o utvrdivanju visine rente, koju je dao prvostepeni
sud pausalna i proizvoljna, a isto tako je neopravdana tvrdnja navedenog
branioca kao i optuzene T. P. da prvostepeni sud nije obrazlozio zasto ne prihvata
nalaze i misljenja vjestaka gradevinske struke B. D. i finansijske struke D. C. Nije
opravdana ni tvrdnja istih da sud ne obrazlaze zbog cega je prihvatio pouzdanim
nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke S. H. 1.

Sto se ti¢e ulaganja koja su imali investitori u vezi poboljsanja uslova
stanovanja u zgradama koje su nadzidivane, a vrijednost tih ulaganja je
utvrdivala pomenuta Komisija Vlade Bréko Distrikta BiH, te vjestaci odbrane, i to
gradevinske struke B. D. i finansijske struke D. C., navedena ulaganja ne mogu se
kompenzirati niti dovoditi u vezu sa iznosom visine rente i naknade za uredenje
gradskog gradevinskog zemljista, koje su investitori po zakonu bili duzni platiti a
niti su navedene cinjenice od znacaja pri utvrdenju da li su optuzene J. V. i T. P.
pocinile krivi¢no djelo za koje se optuzuju i da li su za isto krivicno odgovorne.

Ne stoje zalbeni prigovori branioca kao ni optuzene T. P. da je ¢injeni¢no
stanje u pobijanoj presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno. Prvostepeni sud je
pravilno utvrdio kojih se propisa optuzene nisu pridrzavale, iako su bile duzne da
ih se pridrzavaju donoseti akte pri obavljanju sluzbe, te je pravilno ocijenio
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nalaze i misljenja svih vjeStaka koji su obavili vjestacenje u ovom krivicnom
predmetu, iskaze saslusanih svjedoka, te podatke iz pismene dokumentacije koja
je koristena kao dokaz u ovom krivicnom predmetu. Izvedene dokaze prvostepeni
sud je analizirao, ocjenjivao kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi kao i u
vezi sa iznijetom odbranom optuzenih i za ocjenu izvedenih dokaza je dao
potpune, jasne i logicki prihvatljive razloge koje uvazava ovaj sud.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio krivicni zakon kada je ocijenivsi da je optuzena J. V.,
radnjama opisanim pod tackom 1.b) izreke pobijane presude, pocinila krivicno
djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 337. stav 4. Kriviénog
zakonika RS, a optuzena T. P., radnjama opisanim pod tackom 2.a) i b) izreke
pobijane presude, pocinila jedno produzeno krivi¢no djelo zloupotrebe sluzbenog
polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 337. stav 4. Krivicnog zakonika RS, te kada je
utvrdivsi da su optuZene i krivicno odgovorne za navedena krivicna djela, iste za
ta djela oglasio krivim te im izrekao kazne u skladu sa zakonom.

Stoga ne stoji zalbeni prigovor branioca da djelo za koje se optuzene J. V. i
T. P. gone, po zakonu nije krivicno djelo te da u radnjama optuzenih nema
umisljaja i da je sud donose¢i pobijanu presudu povrijedio krivi¢ni zakon na Stetu
optuZenih.

Prigovor optuzene T. P. na visinu novcane kazne koju joj je izrekao
prvostepeni sud pobijanom presudom u iznosu od 15.000 KM, nije opravdan.

Za kriviéno djelo za koje je optuzena T. P. oglasena krivom, odredbama
¢lana 337. stav 4. Krivicnog zakonika RS je propisano kazanjavanje pocinioca tog
djela kaznom zatvora od jedne do osam godina. Prvostepeni sud je utvrdenim
olaksavaju¢im okolnostima na strani optuzene dao potreban znacaj ocjenivsi ih u
njihovom skupnom dejstvu osobito olaksavaju¢om okolnoscu koja je bila razlog
da taj sud primjeni odredbe c¢lana 39. tacka 2. i 40. stav 1. tacka 4. Krivicnog
zakonika RS, a koje se odnose na ublazavanje kazne, tako da je optuzenoj umjesto
propisane kazne zatvora izrekao blazu vrstu kazne — novfanu kaznu. Pri
odmjeravanju visine izre¢ene novcéane kazne sud je opravdano uzeo u obzir
konkretnu tezinu ucinjenog krivicnog djela koja se izmedu ostalog mjeri i po
broju krivicnopravnih radnji koje je pocinila optuzena a koje ulaze u sastav
produZenog krivicnog djela za koje je oglasena krivom. U konkretnom slucaju
radi se o znatnom broju ucinjenih krivicnopravnih radnji koje ulaze u sastav
produzenog kriviénog djela, a Sto se ti¢e okolnosti koje optuzena istice u zalbi kao
olaksavajuce, a koje joj navodno prvostepeni sud nije cijenio pri odmjeravanju
kazne, te okolnosti po ocjeni ovog suda nisu takvog znacaja da bi u konkretnom
slu¢aju opravdavale izricanje manje mjere novcane kazne od one koju je
optuZenoj T. P. izrekao prvostepeni sud, jer se sa manjom mjerom novcéane kazne
ne bi ostvarila svrha kaznjavanja propisana ¢clanom 31. Krivicnog zakonika RS.

S obzirom na sve naprijed iznijeto, zalbeni prigovori branioca optuzenih J.
V.iT. P., advokata M. Z., i Zalbeni prigovori optuzene T. P. nisu opravdani pa ih
ovaj sud nije uvazio.

Branilac optuzenog L. B., advokat M. S., (u daljem tekstu branilac
optuzenog), iako kao osnov za pobijanje prvostepene presude navodi ucinjenu
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka isti ne precizira koju od bitnih
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povreda odredaba krivicnog postupka propisanih u ¢lanu 297. ZKP-a BD BiH je
ucinio prvostepeni sud niti u obrazlozenju zalbe navodi ¢injenice na osnovu kojih
bi se mogao izvesti zaklju¢ak da je neka od bitnih povreda kriviénog postupka
ucinjena. Zbog toga navedeni zalbeni prigovor ovaj sud nije uvazio.

Pravilno je prvostepeni sud ocjenjujuéi izvedene dokaze utvrdio da je
optuzeni L. B. pocinio krivicno pravne radnje opisane pod tackom 7 izreke
pobijane presude. Prigovor branioca S. da je prvostepeni sud u odnosu na
optuzenog L. B. pogresno zakljucio da je postojala obaveza naplate naknade za
uredenje gradskog gradevinskog zemljista, iako u kriti¢no vrijeme nije postojao
Program za uredenje gradevinskog zemljista, nije opravdan. Clanom 10. stav 1.
Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u stanove u
zgradmaa u drustvenoj svojini je propisana obaveza investitora da kod
nadzidivanja pored rente plate i naknadu za uredenje gradskog gradevinskog
zemljista. Stavom 3. istog ¢lana pomenutog zakona je propisano da se iznos
naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljiSta utvrduje rjeSenjem o
urbanisti¢koj saglasnosti saglasno osnovama i mjerilima propisanim Odlukom
Skupstine opstine donijetom u skladu sa ¢lanom 67. Zakona o gradevinskom
zemljistu. Ukoliko u konkretnom sluc¢aju optuzeni L. B., zbog nepostojanja
Programa uredenja gradskog gradevinskog zemljiSta nije mogao na osnovu
uobicajenih i poznatih mjerila, u rjeSenju o urbanistickoj saglasnosti za
nadogradnju, utvrditi iznos naknade za uredenje gradskog gradevinskog
zemljista, on nije smio izdati rjeSenje o urbanistickoj saglasnosti, dok se za to ne
stvore uslovi, odnosno dok se takav Program ne donese. Medutim, on je protivno
navedenom zakonskom propisu zloupotrebljavajuc¢i svoj sluzbeni polozaj u
namjeri da investitoru pribavi imovinsku korist, izdao rjeSenje o urbanisti¢koj
saglasnosti za nadogradnju, u kom nije utvrdio iznos naknade za uredenje
gradskog gradevinskog zemljista, tako da je investitoru pribavio imovinsku korist
u visini neuplacene naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista u
iznosu od 12.025,00 KM, koji je utvrden provedenim dokazima. S obzirom na
navedeno, neprihvatljiv je i prigovor branioca da od strane optuzenog Bodiroge
nije bilo nikakvog protivpravnog sticanja koristi za drugog.

Kako se kod nadzidivanja u rjeSenju o urbanistickoj saglasnosti utvrduje
iznos naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista, te kako se
investitoru ne moze izdati odobrenje za gradenje niti se moze izvrsiti uknjizba
prava za nadzidivanje u katastru odnosno u zemljisnoj knjizi dok investitor ne
donese dokaz da je platio utvrdenu naknadu za uredenje gradskog gradevinskog
zemljista, onda se pokazuje neprihvatljivom tvrdnja branioca da se u praksi
urbanisticka saglasnost tretira samo kao 'zeleno svjetlo", koja ne proizvodi
nikakve obaveze za investitora.

Prigovor branioca da kod optuzenog B. nije postojao umisljaj koji je
neophodan elemenat za postojanje predmetnog krivicnog djela za koje se
optuZeni tereti, te da je donosenjem pobijane presude prvostepeni sud povrijedio
materijalni propis na Stetu njegovog branjenika, jer takoder neosnovan. Ovaj sud
je naprijed u presudi obrazloZio postojanje umisljaja, odnosno namjere kod
optuZenog B. da protivpravnim postupanjem, na nacin opisan u izrreci presude,
pribavi investitoru imovinsku korist pa je takvu korist i pribavio u iznosu koji
prelazi iznos od 10.000 KM. Time je optuzeni svojim radnjama ostvario sva bitna
obiljezja kriviénog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlasc¢enja iz ¢lana
337. stav 4. Krivi¢nog zakonika RS, pa kako je i krivicno odgovoran za navedeno
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krivicno djelo opravdano ga je prvostepeni sud za isto oglasio krivim te mu
izrekao kaznu u skladu sa zakonom.

Imajuéi u vidu prirodu i konkretnu tezinu ucinjenog krivicnog djela,
stepen krivicne odgovornosti optuzenog L. B. i njegove imovinske prilike,
neopravdan je prigovor branioca optuzenog da bi se i s blazom novéanom
kaznom od one u iznosu od 2.000 KM, koju je optuzenom izrekao prvostepeni
sud, postigla propisana svrha kaznjavanja. Zbog toga navedeni prigovor na visinu
izreCene novéane kazne, ovaj sud nije uvazio.

Razmatrajuéi zalbene prigovore branioca optuzenog S. K., advokata M.
S. 1 (u daljem tekstu branilac optuzenog), ovaj sud je ocijenio neosnovanim
zalbeni prigovor da je iz razloga koje branilac opisuje u zalbi, prvostepeni sud
izreku pobijane presude ucinio protivrjecnom njenim razlozima te da je na taj
nacin pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 260. stav 1.
tacka 11. ZKP-a BD BiH (branilac navodi odredbe ZKP-a BD BiH, koji je ranije
vazio na teritoriji B. D., a vjerovatno misli na odredbe ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP-a BD BiH, koji je objavljen u "Sluzbenom glasniku BD BiH", broj 10/03 od
24.06.2003. godine i koji se na teritoriji BD BiH primjenjuje od 01.07.2003.
godine).

Tacno je to da prvostepeni sud u pravnom opisu djela za koje je optuzeni S.
K. oglasen krivim izrekom pobijane presude, navodi da je optuzeni "kao sluzbeno
lice iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja" drugom pribavio imovinsku korist,
dok je u obrazloZenju presude naveo da je optuzeni kao Predsjednik Izvrs$nog
odbora te Gradonacelnik liéno potpisivao urbanisticke saglasnosti i odobrenja za
gradenje iako taj dio posla ne spada u njegovu isklju¢iva nadleznost,
niti u nadleznost organa na ¢ijem se ¢elu nalazi.

Medutim, branilac optuzenog zanemaruje ¢injenicu da prvostepeni sud u
obrazlozenju presude ne tvrdi da optuzeni K. nije uopste bio nadlezan da
potpisuje urbanisticke saglasnosti ili odobrenja za gradenje, nego pravilno taj sud
utvrduje da on nije bio iskljuc¢ivo nadlezan da obavlja te poslove. Ti poslovi se
obavljaju u odgovaraju¢em organu opstinske uprave, ali optuzeni posto je bio na
duznosti Predsjednika Izvrsnog odbora Opstine B., odnosno Gradonacelnika B.
D., imao je ovlastenje i bio je nadlezan da obavlja i te poslove. On je prema
odredbama Statuta Opstine B., kao Predsjednik Izvr$nog odbora Opstine B.
rukovodio i upravljao opstinskom upravom, a kao Gradonacelnik je vr§io duznost
najviseg rukovodioca svih javnih radnika zaposlenih u Distriktu. Prema tome,
optuZzeni je bio nadlezan da obavi bilo koji posao iz nadleznosti opstinskih organa
uprave, premda obavljanje tih poslova nije bila njegova isklju¢iva nadleznost, a
§to pravilno utvrduje prvostepeni sud.

Stoji konstatacija branioca da predmetno krivicno djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlaséenja moze izrSiti samo ono lice koje preduzima radnje iz
djelokruga svog sluzbenog polozaja, ali je pogreSan njegov zakljucak da iz
obrazloZenja presude proizilazi da je optuzeni K. preduzimao radnje koje nisu u
njegovoj nadleznosti, te je stoga neprihvatljiva i tvrdnja branioca da je
obrazlozZenjem koje je prvostepeni sud dao u pobijanoj presudi diskvalifikovano
postojanje predmetnog krivicnog djela na strani optuzenog K.
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Imajuci naprijed pomenuto u vidu, ovaj sud nije uvazio zalbeni prigovor da
je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju se
u zalbi ukazuje.

Prigovor branioca S. da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogresno i
nepotpuno utvrdeno je takode neosnovan. Neprihvatljiva je tvrdnja branioca da
prvostepeni sud iskrivljeno tumaci odredbe Zakona o upravnom postupku Brcko
Distrikta BiH, te da na tako krivicnopravnom promasaju zasniva Kkrivicu
optuzenog K.

Clanom 1. stav 1. Zakona o upravnom postupku Bréko Distrikta BiH je
propisano da su po navedenom Zakonu duZzni postupati Odjeljenja Vlade B. D.
BiH i drugi organi kad u upravnim stvarima, neposredno primjenjuju propise,
rjeSavaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizickih ili pravnih lica ili
drugih stranaka. Konkretna rjeSenja za koja se tereti optuzeni K. donosila su se u
organima uprave, u upravnom postupku i po pravilima ZUP-a. U tom postupku je
ucestvovao optuzeni K. samom ¢injenicom da je potpisao donijeta rjesenja kojim
se izdaje urbanisticka saglasnost za nadzidivanje stanova, odnosno rjesenja kojim
se odobrava — dozvoljava nadzidivanje stanova. Prema tome, optuZeni je
ucestvovao u donosenju rjesenja za koja se okrivljuje, jer je nesporna ¢injenica da
je on ta rjesenja potpisao. OptuZeni je nesumnjivo, kao Predsjednik Izvr$nog
odbora Skupstine opstine B., odnosno Gradonacelnik B. D., u smislu odredbi
¢lana 2. stav 3. Krivicnog zakona Brcko Distrikta BiH, imao svojstvo sluzbenog
lica. Tac¢no je to Sto istice branilac u zalbi da su ¢lanom 75. Statuta Opstine B. iz
decembra 1998. godine propisane duznosti i ovlaséenja Predsjednika IzvrSnog
odbora, ali nije ta¢no to da optuzeni iako je potpisao navedena rjeSenja to nije
ucinio u okviru svoje sluzbene duznosti i da zbog toga nije mogao ni pociniti
predmetno krivi¢no djelo.

Zalilac zanemaruje ¢injenicu da je prema odredbama ¢lana 75. Statuta
Opstine B. iz decembra 1998. godine, medu duznostima i ovlas¢enjima
Predsjednika Izvrsnog odbora, bilo i to da rukovodi i upravlja opsStinskom
upravom, Sto podrazumijeva da je bio ovlaséen i nadlezan da ucestvuje u bilo
kom poslu iz nadleznosti organa uprave, kao $to je to ucinio i u konkretnom
sluc¢aju kada je u odsutnosti Sekretara Sekretarijata za urbanizam, imovinsko —
pravne poslove i privredni razvoj, odnosno Sefa Odjeljenja navedenog organa
uprave, potpisao predmetna rjeSenja. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja
branioca da optuZeni K. nije bio nadlezan da potpise navedena rjeSenja, odnosno
da on to nije uéinio u okviru svoje sluzbene duznosti te da zbog toga u njegovim
radnjama nema obiljezja predmetnog krivicnog djela.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni K. postupao umisljajno
pri izvrSenju krivicnopravnih radnji za koje je oglasen krivim pobijanom
presudom. Cinjenice koje branilac optuzenog navodi u Zalbi ne dovode u sumnju
utvrdenje suda da je kod optuzZenog postojao umisljaj pri izvrSenju predmetnog
krivicnog djela.

Optuzeni je fakultetski obrazovana osoba, bio je na celu Izvr$ne vlasti
Opstine B., odnosno Distriktu, i nesumnjivo je da su mu bili poznati zakonski
propisi koji su vazili na teritoriji Opstine B., odnosno D. B. i bio je svjestan da
rjeSenja u c¢ijem donosSenju je ucestvovao, odnosno rjeSenja koja je potpisivao
moraju biti u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima, kao i drugim propisima
donijetim u skladu sa zakonom.
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Clanom 10. stav 1. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih
prostorija u stanove u zgradama u drustvenoj svojini, koji je u kriticno vrijeme
vazio i morao je da se primjenjuje na teritoriji Opstine B. odnosno D. B.,
propisano je da je investitor koji je stekao pravo na nadzidivanje duzan
platiti naknadu za ustanovljenje tog prava (rentu) i naknadu za
uredenje gradskog gradevinskog zemljista, dok je u stavu 3. istog
¢lana Zakona propisano da se iznos naknade za uredenje gradskog

gradevinskog zemljista utvrduje rjeSenjem o urbanistic¢koj saglasnosti
saglasno osnovama i mjerilima propisanim Odlukom Skupstine
opstine donijetoj u skladu sa ¢élanom 67. Zakona o gradevinskom
zemljistu.

U stavu 4. istog ¢lana Zakona je propisano da se investitoru koji
je stekao pravo na nadzidivanje ne moze izdati odobrenje za gradenje
niti_se moze izvrsiti_uknjizba prava na nadzidivanje u katastru

nekretnina odnosno u zemljisSnoj knjizi, dok ne podnese dokaz da je
platio naknade iz stava 1. ¢lana 10. navedenog Zakona.

Clanom 71. Zakona o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni list SR
BiH", broj 34/86. 1/00 i 29/90) koji je takoder u kriti¢no vrijeme
vazio i imao se primjenjivati na teritoriji Opstine B., odnosno D. B., je
propisano da naknadu za uredenje gradskog gradevinskog zemljista
plaéaju investitori gradevine koja se gradi na tom zemljistu, a ¢lanom
72. istog Zakona je propisano da se naknada za uredenje gradskog

gradevinskog zemljiSta utvrduje rjesenjem o urbanistickoj

saglasnosti.
I ¢lanom 69. Odluke o gradevinskom zemljistu Opstine B.,

donijete od strane Skupstine opstine B. 26.12.1996. godine, koja je

takoder u kriti¢no vrijeme vazila i imala se primjenjivati na teritoriji
Opstine B., odnosno D. B. je propisano da se naknada za uredenje

gradskog gradevinskog zemljiSta utvrduje rjeSenjem o urbanistickoj
saglasnosti. Clanom 71. iste Odluke je propisano da je prije dobijanja
gradevinske dozvole investitor duzan podnijeti dokaz da je uplatio
cjelokupan iznos naknade za uredenje gradskog gradevinskog

zemljista

Optuzeni K. je bio svjestan postojanja navedenih pozitivnih propisa kojih
se morao pridrzavati. Medutim, on se istih nije pridrZzavao nego je kao sluzbeno
lice, u namjeri da investitorima protivpravno pribavi imovinsku korist, iskoristio
svoj sluzbeni polozaj tako sto je ucestvovao u donosenju i potpisao 38 rjesenja o
urbanistickoj saglasnosti za nadzidivanje, propustajuc¢i da u rjeSenjima odredi
obavezu investitorima da plate naknadu za uredenje gradskog gradevinskog
zemljista te je tako investitorima koji su navedeni pod tackom 6.a) izreke
pobijane presude pribavio imovinsku korist koja se odnosi na neplaéenu naknadu
za uredenje gradskog gradevinskog zemljiSta od strane investitora u ukupnom
iznosu od 588.646,00 KM.

Isto tako, optuzeni K. je na nacin opisan pod tackom 6.b) izreke pobijane
presude, ucestvovao u donoSenju pet rjeSenja koja je potpisao, a kojim se
odobrava — dozvoljava investitorima nadzidivanje stanova na postoje¢im
objektima u drzavnoj svojini u B., a da prije toga nije posjedovao dokaz da su
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investitori ostvarili pravo na nadzidivanje u skladu sa odredbama c¢lanova 6. do
10. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u stanove u
zgradama u drustvenoj svojini, te iako je znao da nijedan investitor nije platio
naknadu (rentu) za ustanovljenje tog prava. Isto tako je znao da nije mogao
donijeti ta rjeSenja dok se ne podnese od strane investitora dokaz da su rentu
platili posto je to imperativno propisano ¢lanom 10. stav 4. pomenutog Zakona o
nadzidivanju. Postupajuéi svjesno protivno navedenim zakonskim propisima, kao
sluzbeno lice je iskoristio sluzbeni polozaj u namjeri da investitorima pribavi
imovinsku korist, pa im je istu i pribavio u iznosu od 207.011,00 KM, koliko
ukupno iznosi iznos rente koju investitori nisu platili.

S obzirom na naprijed navedeno nesumnjivo je postojala namjera
optuzenog da investitorima protivpravno pribavi imovinsku korist, radnjama
opisanim pod tackom 6.a) i 6.b) pobijane presude, tako da je bez osnova prigovor
branioca optuzenog da kod optuzenog nije postojao umisljaj pri izvrSenju
predmetnog krivicnog djela.

Nije bez znacaja ¢injenica koju branilac optuzenog K. istice u zalbi, a to je
da je ¢lanom 12. stav 2. Odluke o uslovima, nacinu i postupku nadzidivanja
zgrada i pretvaranju zajednic¢kih prostorija u stanove, koju je donijela Skupstina
opstine B. D. BiH 14.12.2001. godine, a koja je u tom dijelu podrzana Nalogom
Supervizora za Brcko Distrikt 10.03.2003. godine, gdje je propisano da je za sve
stanove na teritoriji B. D. koji su izgradeni putem nadzidivanja, prije donosenja
navedene Odluke, kao i za one koji ¢e se izgradivati, investitor, odnosno vlasnik
stana duzan da na ime rente, prije upisa u zemljiSne knjige plati razliku sredstava
za rentu. Ovim propisom je otvorena moguénost da se ublaze posljedice nastale
izvrSenjem predmetnog kriviénog djela tj. da se od investitora, odnosno vlasnika
stana naplati renta. Navedena ¢injenica je nesumnjivo imala znacaja pri odabiru
krivicne sankcije koju je sud izrekao optuzenim za udinjeno kriviéno djelo.
Medutim, navedena ¢injenica nije od znacaja pri utvrdivanju postojanja kriviénog
djela i krivicne odgovornosti na strani optuzenih.

Pravilno je prvostepeni sud ocijenio Izvjestaj Komisije Vlade B. D. BiH iz
septembra 2003. godine, a ¢injenice koje je utvrdila navedena Komisija, a koje se
odnose na ulaganje investitora kojim su poboljSani uslovi stanovanja u
nadzidanim zgradama, nemaju znacaja pri utvrdivanju da li je optuZeni S. K.
pocinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje, te da li je za isto krivicno odgovoran.
Ulaganja koja su imali investitori za poboljsanje uslova stanovanja u nadzidanim
zgradama predstavljaju njihovu obavezu koju su preuzeli prilikom dobijanja
dozvola za nadogradnju i ta ulaganja se ne mogu dovoditi ni u kakvu vezu sa
zakonskom obavezom investitora da plate rentu i naknadu za uredenje gradskog
gradevinskog zemljista, a niti ta ulaganja mogu sluziti kao kompenzacija za iznos
rente i naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista, koje su investitori
po zakonu bili duzni platiti.

Iskaze saslusanih svjedoka, kao i nalaze i misljenja vjeStaka gradevinske
struke i finansijske struke koje branilac S. navodi u zalbi prvostepeni sud je
interpretirao i analizirao u presudi te je pravilno te dokaze ocijenio i za njihovu
ocjenu je dao valjane razloge koje prihvata ovaj sud. I sve ostale provedene
dokaze, kao i iznijetu odbranu optuZenog S. K. prvostepeni sud je pravilno
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ocijenio pri utvrdivanju cinjeni¢nog stanja te je potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi u odnosu na optuzenog S. K., tako da je
zalbeni prigovor branioca S. kojim se tvrdi suprotno neosnovan pa ga ovaj sud
nije uvazio.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio krivicni zakon kada je radnje optuzenog S. K. opisane pod
taCkom 6-a) i b) izreke pobijane presude pravno ocijenio kao jedno produZeno
krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 337. stav 4.
Kriviénog zakonika RS, te kada je utvrdivsi da je optuZeni i krivicno odgovoran za
navedeno krivicno djelo, istog za to djelo oglasio krivim te mu u skladu sa
zakonom izrekao novcanu kaznu u iznosu od 20.000 KM, koja je u toj mjeri
potrebna a i dovoljna da bi se postigla propisana svrha kaznjavanja.

S obzirom na navedeno, ovaj sud nije uvazio Zalbeni prigovor branioca
Stanimirovica da je pobijanom presudom povrijeden krivicni zakon na Stetu
njegovog branjenika — optuzenog S. K..

Razmatrajuci zalbene prigovore branioca optuzenog I. D., advokata O. M.
(u daljem tekstu branilac M.), ovaj sud je ocijenio neosnovanim prigovor da je
prvostepeni sud, iz razloga koje branilac navodi u zalbi, u pobijanoj presudi
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP-a BD BiH.

Optuzeni I. D. je optuZzen za onaj oblik krivicnog djela zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili ovlascenja koji se sastoji u namjeri pocinioca da drugom
pribavi imovinska korist, odnosno zbog toga Sto je drugom (konkretno
investitorima) iskoristavaju¢i sluzbeni polozaj pribavio imovinsku Kkorist, na
nacin i u iznosu kako je to navedeno pod tackom 3-a), b) i c) izreke pobijane
presude. On nije optuzen zbog toga da je kao sluzbeno lice iskoristavajuci
sluzbeni polozaj postupao u namjeri da drugom nanese Stetu. Prvostepeni sud je
obrazlozio na osnovu cega je utvrdio da je optuzeni zloupotrebljavajuéi sluzbeni
polozaj investitorima protivpravno pribavio imovinsku Kkorist. Sud nigdje u
presudi netvrdi da zbog ucinjenog krivicnog djela od strane optuzenog D.,
odnosno da zbog toga Sto investitori nisu platili rentu i naknadu za uredenje
gradskog gradevinskog zemljista, za Distrikt nije nastupila Steta.

Logi¢no je da je zbog krivicnopravnih radnji optuzenog D., kojim je
investitorima pribavljena imovinska korist u visini rente i naknade za uredenje
gradskog gradevinskog zemljista, koje investitori nisu platili, za D. B. nastupila
imovinska Steta koja je u visini ne naplacene rente i naknade za uredenje
gradevinskog zemljista. Zbog toga sud u obrazlozenju presude nije imao potrebe
da daje posebno objasnjenje u vezi notorne ¢injenice vezane za nastanak Stete za
B. D. Zbog toga $to to sud nije ucinio, niti je pobijana presuda kontradiktorna
sama sebi a niti razlozima presude, te time nije pocinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka na koju se branilac M. u zalbi poziva.

Prigovor branioca M. da je pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje u pobijanoj presudi je takoder neosnovan.

Tacno je to da iz dokaza koje branilac navodi u zalbi proizilazi da su
investitori aktima OJDP S. iz B., odnosno Odjeljenja za javne poslove Vlade BD
BiH, kojim je investitorima davana saglasnost za nadzidivanje, preuzimali
obavezu da ispituju stabilnost objekata na kojim ce se vrsiti nadzidivanje, da
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prosire, odnosno pojacaju instalacije, i da urade fasade na zgradama na kojima se
vrsi nadzidivanje, pa su preuzete obaveze investitori uglavnom izvrsili. Ulaganja
investitora u te preuzete obaveze ili neka druga ulaganja koja su mimo preuzete
obaveze (kao Sto su npr. u nekim slucajevima stavljali kose krovove na
nadzidanim zgradama, oluke, uredili stubi$ni prostor) ni u kom slucaju se ne
mogu dovoditi u vezu sa zakonskom obavezom investitora da plate naknadu za
uredenje gradskog gradevinskog zemljiSta i da plate rentu, a niti su mogli biti
oslobodeni navedenih plac¢anja. Ispitivanje stabilnosti objekata koji se nadziduju
je nuznost radi sigurnosti stanara, a i ulaganja na proSirenje i pojacanja
instalacija su takoder nuznost jer postojece instalacije ne bi mogle izdrzati niti bi
zadovoljavale potrebe zbog novih nadzidanih stambenih jedinica. Preuzimanje tih
obaveza bi investitorima bilo naloZeno od strane organa ili Javnog preduzeca koji
su izdavali saglasnost za nadzidivanje i u slucaju da su investitori obavezani da
plate rentu, odnosno naknadu za uredenje gradskog gradevinskog zemljista.
Stavljanje fasada na zgradama je bilo u interesu samih investitora jer se time
uvecavala vrijednost i njihovih stambenih jedinica nastalih nadzidivanjem. Sva ta
ulaganja nisu oslobadala investitore od zakonske obaveze da plate rentu i
naknadu za uredenje gradskog gradevinskog zemljista, a niti je bilo osnova da se
oslobode od te obaveze. Stoga nije ta¢na tvrdnja zalioca da je sud pogresno
utvrdio ¢injenice da su investitori bili duzni platiti naknadu za uredenje gradskog
gradevinskog zemljiSta, odnosno nije ta¢na tvrdnja Zalioca da su investitori
pomenutim ulaganjima, izvrsili svoju zakonsku obavezu u vezi pla¢anja naknade
za uredenje gradskog gradevinskog zemljiSta, te da stoga shodno odredbama
¢lana 70. i 72. Zakona o gradevinskom zemljistu investitori nisu bili duzni da
plate pomenutu naknadu za uredenje gradskog gradevinskog zemljista.

Nije u konkretnom sluéaju bilo mjesta primjeni odredbi ¢lana 70. i 72.
Zakona o gradevinskom zemljiStu pa zbog neprimjene pomenutih odredbi
Zakona o gradevinskom zemljistu, prvostepeni sud nije pogre$no primijenio
materijalno pravo, a niti je pogresno optuzenog D. oglasio krivim da je
zloupotrebom sluzbenog polozaja ve¢em broju investitora pribavio imovinsku
korist na ime neobracunate naknade za uredenje zemljista u ukupnom iznosu od
218.009,00 KM, iako suprotno navedenom, a po ocjeni ovog suda neopravdano u
zalbi tvrdi branilac M.

Prvostepeni sud je u bitnom interpretirao i analizirao nalaz vjeStaka
odbrane B. D. i vjeStaka optuzbe S. H. L., pravilno je ocijenio te nalaze i misljenja i
dao je dovoljno logicki prihvatljive razloge zasto nije, i u kom dijelu nije ocijenio
objektivnim te prihvatio nalaz i misljenje vjestaka B. D., kao i zasto je ocijenio
objektivnim i prihvatio nalaz i miSljenje vjestaka S. H. 1., pa sve razloge
prvostepenog suda, kao opravdane prihvata i ovaj sud. Zbog toga ovaj sud nije
uvazio kao opravdan prigovor advokata M. da prvostepeni sud nije dao dovoljno
razloga i objasnjenja zasto ne prihvata nalaz i misljenje vjeStaka D., te zasto
prihvata nalaz i misljenje vjestaka H.I.

Kod obrazlaganja odluke o nov¢anoj kazni koju je prvostepeni sud izrekao
optuzenom I. D. za ucinjeno krivicno djelo u maksimalnom iznosu od 20.000,00
KM, kao jedan od razloga za izricanje navedene maksimalne novcane kazne,
prvostepeni sud opravdano smatra optuzenog D. uz optuzenog K.
najodgovornijim u cjelokupnom postupku nadzidivanja. Najveéi broj
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urbanistickih saglasnosti, odobrenja za nadzidivanje i drugih akata koji su
omogucavali investitorima da ne plate rentu i naknadu za uredenje gradskog
gradevinskog zemljista, je izdato u Odjeljenju za urbanizam, imovinske odnose i
privredni razvoj na c¢ijem je celu bio optuZeni D. Bez obzira da li je navedena
pojedinac¢na akta donosio i potpisivao liéno sam optuzeni ili neko drugo sluzbeno
lice iz Odjeljenja, optuzeni je bio duzan da se stara o zakonitom obavljanju
poslova u Odjeljenju. Zbog toga je pravilno prvostepeni sud utvrdio c¢injenicu da
je optuZzeni D. bio uz optuzenog K. najodgovorniji u cjelokupnom postupku
nadzidivanja i ta Cinjenica je opravdano bila jedan od razloga zbog cega je
prvostepeni sud izrekao maksimalnu novéanu kaznu optuzenom D. Prigovor
branioca M. da je pobijana presuda kontradiktorna sama sebi i razlozima presude
u dijelu gdje sud obrazlaze odluku o kazni te da je zbog toga ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BD BiH
nije opravdan te ga ovaj sud nije uvazio.

Pri utvrdivanju cinjenice da li je postojala obaveza investitora da plate
rentu kod nadzidivanja te utvrdivanja odgovornosti optuzenog D. za radnje
kojima je omogucio investitorima da rentu ne plate, nebitna je Uredba Vlade RS
kao i Misljenje oko primjene Uredbe o uslovima i nacinu dodjele gradevinskog
zemljiSta bez naknade, koje je u pismenoj formi dao Ministar Ministarstva za
urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo i ekologiju RS, koje
Misljenje je dostavljeno opstinama u Republici Srpskoj pa i D. B., a na koje
dokaze se branilac u zalbi poziva.

Navedenom Uredbom i Misljenjem niti su derogirane a niti su mogle biti
derogirane odredbe Zakona o nadzidivanju koji je u kriti¢no vrijeme bio na snazi
i imao je da se primjenjuje u Opstini B., odnosno D. B., a odredbe clana 10.
navedenog Zakona su obavezivale investitore kod nadzidivanja da plate rentu
koja se utvrdivala rjeSenjem o pravu na nadzidivanje, i nije postojala moguénost
da se investitor oslobodi od obaveza placanja navedene rente. Iz pomenutih
razloga neprihvatljiva je tvrdnja branioca M. da u vrijeme izdavanja rjesenja,
odnosno odobrenja za gradnju pravni okvir u kome se kretao optuzeni D. je istom
nalagao da oslobodi od rente investitore, odnosno neprihvatljiv je njegov prigovor
da je prvostepeni sud oglasavajuci optuzenog D. krivim za radnje opisane pod
taCkom 3-c) izreke pobijane presude pogresno primijenio materijalni zakon.

Tvrdnja navedenog branioca da kod optuZenog D. nije postojao umisljaj,
odnosno namjera da investitorima pribavi protivpravnu imovinsku korist i da
investitori nisu pribavili imovinsku korist zbog neplatene rente i naknade za
uredenje gradskog gradevinskog zemljiSta nije opravdana, a prvostepeni sud je
obrazlozio zbog cCega je utvrdio suprotno u odnosu na ono $to tvrdi branilac M.,
odnosno prvostepeni sud je dao jasne, potpune i logicki prihvatljive razloge za
utvrdenje da je optuZeni D., radnjama opisanim pod tackom 3-a), b) i c¢) izreke
pobijane presude pocinio produzeno krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog
polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 337. stav 4. Krivicnog zakonika RS, i da je za to
djelo i krivicno odgovoran, pa mu je opravdano za isto izrekao novcanu kaznu u
iznosu od 20.000,00 KM, koja je po ocjeni ovog suda pravilno odmjerena s
obzirom na konkretnu tezinu udinjenog krivicnog djela, stepen krivi¢ne
odgovornosti optuzenog D. i njegovo imovno stanje, a novéana kazna u navedenoj
mjeri je neophodna da bi se postigla zakonom propisana svrha kaznjavanja.
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Kako je zalba branioca optuZenog I. D., advokata O. M., po svim Zalbenim
osnovama neopravdana, to ju je ovaj sud odbio kao neosnovanu.

Branilac optuzenog M. B., advokat E. S. (u daljem tekstu: branilac S.),
kao jedan od osnova za pobijanje prvostepene presude navodi ucinjene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka. Ne navodi ¢lan, stav a ni tacku procesnog
zakona gdje su bitne povrede propisane, ali prigovaraju¢i da je sud u presudi dao
nejasne razloge o odluénim <éinjenicama, koji razlozi su u jednom dijelu
protivrije¢ni, da se zakljuciti da se radi o bitnim povredama odredaba krivi¢nog
postupka propisanim u ¢lanu 297. stav 1. ta¢ka k) ZKP-a BD BiH.

Medutim, ovaj sud ocjenjuje da prvostepeni sud nije iz razloga koje
branilac opisuje u zalbi ucinio bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BD BiH. Prvostepeni sud daje dovoljno jasne
razloge o svim odluénim Cd¢injenicama a razlozi presude nisu medusobno
protivrjecni. To Sto se prvostepeni sud pri davanju razloga za utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, odnosno pri obrazlaganju umisljaja optuzenog B., odnosno njegove
namjere da zloupotrebom sluzbenog polozaja pribavi investitorima protivpravnu
imovinsku korist, poziva na one razloge koje je dao pri obrazlaganju umisljaja i
krivicne odgovornosti optuzene T. P., ne ¢ine razloge presude koji se odnose na
optuzenog B. nejasnim.

U vrijeme kada je optuZeni B. potpisivao sporna rjeSenja bili su na snazi
isti oni propisi koji su obavezivali da se od investitora kod nadzidivanja, ima
naplatiti renta i koji nisu dozvoljavali oslobadanje od rente, kao Sto su bili i u
vrijeme kada su rjesenja izdavali T. P., S. K. i dr. Stoga se ne moze prihvatiti
opravdanim prigovor branioca S. da je u vrijeme kada je optuzeni B. potpisivao
sporna rjesenja postojao drugaciji pravni okvir koji je odredivao pravni polozaj
optuzenog B., u odnosu na vrijeme kada su radnje preduzimali T. P. i drugi.
Instrukcija Gradonacelnika i Skupstinska Odluka B. D. od 11. i 18. jula 2000.
godine, na koje se branilac u zalbi poziva, nisu oslobadali investitore od zakonske
obaveze da plate rentu a niti opravdavaju postupke optuzenog B. za koje se isti
okrivljuje.

Prigovor branioca optuzenog da je pogresno prvostepeni sud ocijenio
iskaze svjedoka A. G. i G. P., nije opravdan. Navedeni sud je dao argumentovane
razloge zbog Cega je iskaz ovih svjedoka ocijenio neobjektivnim te pristrasnim, te
sve razloge tog suda prihvata i ovaj sud.

Pri utvrdivanju da li je postojao umisljaj kod optuzenog B. pri izvrSenju
predmetnog krivicnog djela za koje se okrivljuje, nisu odlu¢ne cinjenice koje
branilac navodi u zalbi, tj. ¢injenice da optuZeni nije pravnik ve¢ ekonomista, da
je sa radnim zadacima bio u sasvim drugoj oblasti (Pododjeljenje za privredni
razvoj) da je radnje poduzimao samo zato Sto je Sef Odjeljenja D. bio odsutan, da
je od optuzenog D. dobio odobrenje odnosno naredenje da potpisuje akta.

S obzirom na svoju obrazovanost, poslove koje je obavljao i polozaj koji je
zauzimao u opstinskom organu uprave, optuZeni je nesumnjivo znao za pozitivne
zakonske propise koji su vazili na podrucju D. B. a koji su obavezivali investitore
kod nadzidivanja zgrada u drustvenoj svojini da moraju platiti rentu, pa i pored
te Cinjenice, optuzeni je kao sluzbeno lice, koriste¢i svoj sluzbeni polozaj, u
namjeri da investitorima kod nadzidivanja pribavi protivpravnu imovinsku
korist, davao saglasnosti za oslobadanje od placanja rente (ukupno 9 saglasnosti),



39

a isto tako je izdao 11 rjeSenja kojim se odobrava — dozvoljava nadzidivanje
stanova na objektima u drzavnoj svojini u B., a bez dokaza da su investitorili
ostvarili pravo na nadzidivanje u skladu sa ¢lanovima 6. do 10. Zakona o
nadzidivanju, te iako je znao da nijedan investitor nije platio rentu za
nadzidivanje i bio je svjestan i znao je da nije smio donijeti rjeSenje kojim se
odobrava gradenje dok investitor ne podnese dokaz o placanju te naknade jer je
to imperativno propisano odredbama clana 10. stav 4. Zakona o nadzidivanju.
Time je optuzeni svojim radnjama i postupcima investitorima omogucio sticanje
imovinske koristi za iznos nenaplacene rente od ukupno 205.106,00 KM. Prema
tome, optuzeni je bio svjestan nezakonitosti svojih postupaka, ali je kao sluzbeno
lice iskoristio sluzbeni polozaj u namjeri da investitorima pribavi imovinsku
korist koju im je i pribavio u pomenutom iznosu koji odgovara visini nenapla¢ene
rente.

Iz obrazlozenja pobijane presude da se zakljuciti da Odluke SO B. D., te
akti Gradonacelnika nisu uticale na postupke optuzenog niti je njima dovedeno u
pitanje postojanja umisljaja kod optuzZenog pri izvrSenju kriviénog djela. Zbog
toga nema mjesta prigovoru branioca S. da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje Sto nije ocjenjivao kakvog su pravnog znacaja u vezi sa
postupanjem optuzenog B. imale Odluke Skupstine D. B. i akti Gradonacelnika,
odnosno kakav su znacaj ti propisi imali na umisljaj optuzenog.

S obzirom na sve navedeno nisu opravdani Zalbeni prigovori branioca S.
da su pobijanom presudom ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka
te da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Nije opravdan ni prigovor branioca da je optuZzeni B. imao pravni okvir za
svoje postupanje u Odlukama Skupstine i aktima Gradonacelnika te da ti propisi
iskljucuju protivpravno postupanje optuzenog, odnosno isklju¢uju postojanje
jednog od opstih elemenata krivicnog djela.

Medutim, opravdan je zalbeni prigovor branioca da je prvostepeni sud
povrijedio kriviéni zakon na Stetu optuzenog B., time Sto je radnje ¢injeni¢no
opisane pod tackom 4-a) i b) izreke pobijane presude, za koje je optuzenog B.
oglasio krivim, pravno okvalifikovao kao produzeno krivicno djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 371. stav 2. KZ-a BD BiH ("'Sluzbeni glasnik Bréko
Distrikta BiH", broj 6/00 od 26.11.2000. godine) koji je poceo da se primjenjuje
na teritoriji B. D. 01.04.2001. godine, iako su postojali uslovi da se radnje
optuzenog pravno okvalifikuju po Krivicnom zakoniku RS, kao produzeno
krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 337. stav 4.
Kriviénog zakonika RS, koji je povoljniji za optuzenog.

Naime, prva od krivicnopravnih radnji koja ulazi u sastav produZenog
krivicnog djela je ucinjena 28.03.2001. godine, dakle u vrijeme kada jo$ nije bio
poceo da se primjenjuje na teritoriji B. D. BiH, Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta
BiH, nego je bio u primjeni Krivi¢ni zakonik RS koji je bio povoljniji za optuzenog
jer sadrzi odredbe o ublazavanju kazne koje omogucavaju izricanje novcane
kazne za predmetno kriviéno djelo, nasuprot odredbama KZ-a BD BiH, koje ne
daju takvu mogucnost. Zbog toga je ovaj sud uvazavajuéi zalbeni prigovor
branioca optuzenog B., preinacdio prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni djela u
odnosu na optuzenog B., tako da je radnje ¢injeni¢no opisane pod tackom 4-a) i
4-b) izreke pobijane presude za koje je optuZeni B. oglasen krivim, pravno
okvalifikovao kao produzeno kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
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ovlastenja iz Clana 337. stav 4. Krivicnog zakonika RS, pa ga je za to krivi¢cno
djelo osudio.

Takoder je opravdan prigovor branioca S. na izre¢enu zatvorsku kaznu
njegovom branjeniku. Olaksavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio na
strani optuZenog B., ovaj sud ocjenjuje u njihovom ukupnom dejstvu kao osobito
olaksavajucu okolnost koja je razlogom da sud primjenom odredbi ¢lanova 39.
tacka 2. i 40. stav 1. tacka 4. Krivicnog zakonika RS, koje se odnose na
ublazavanje kazne, optuZenom B. umjesto kazne zatvora koja je propisana za
krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 337. stav 4.
Krivi¢cnog zakonika RS, izrekne blazu vrstu kazne, pa je ovaj sud optuzenog M. B.
osudio na novéanu kaznu u iznosu od 4.000,00 KM, koja kazna je po ocjeni ovog
suda srazmjerna konkretnoj tezini ucinjenog krivicnog djela, okolnostima pod
kojima je optuzeni pocinio krivicno djelo, stepenu krivicne odgovornosti
optuZenog i njegovom imovnom stanju i u toj mjeri je dovoljna i potrebna da bi se
postigla potrebna krivicnopravna zastita, odnosno svrha kaznjavanja propisana u
¢lanu 31. Krivicnog zakonika RS.

Razmatrajuéi zalbene prigovore branioca optuzene O. D., advokat B. J.
(u daljem tekstu: branilac optuzene, ovaj sud je ocijenio da nije osnovan zalbeni
prigovor branioca da je iz razloga koje opisuje u zZalbi izreka prvostepene presude
nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi i razlozima presude, te da je zbog toga
prvostepeni sud u pobijanoj presudi ucinio bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP-a BD BiH.

Prvostepeni sud je izrekom pobijane presude oglasio krivom optuzenu O.
D., da je pocinila radnje opisane pod tackom 5.a) i b) izreke pobijane presude i da
iste imaju bitna obiljezja produzenog krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja, odnosno da je iskoriStavanjem sluzbenog polozaja drugom
(investitorima) koji su navedeni pod navedenim tackama izreke presude pribavila
imovinsku korist koja se odnosi na rentu koji investitori nisu platili u iznosu od
136.137,00 KM i naknadu za uredenje gradevinskog zemljista u iznosu od
394.652,00 KM, koju takoder investitori nisu platili. Za takvo utvrdenje u izreci
pobijane presude prvostepeni sud daje valjano obrazloZenje, odnosno daje
potpune, jasne i logic¢ki prihvatljive razloge koji su u potpunoj saglasnosti sa
izrekom presude. Time $to sud u obrazlozenju presude navodi jos i to da je
nadzidivanje imalo i neke pozitivne strane jer je zasticen stambeni fond od daljeg
propadanja i td., ne ¢ini razloge presude protivrijecnim njenoj izreci, niti
navedene cinjenice koje se navode u obrazloZenju iskljucuju postojanje
protivpravnosti optuZene pri izvrSenju radnji za koje se optuzuje. Jasno proizilazi
iz obrazlozenja presude da je zbog krivicnopravnih radnji optuzene investitorima
pribavljena imovinska korist a za vrijednost te koristi je oste¢en B. D. Prema
tome obrazloZenje presude u potpunosti podrzava cinjenice utvrdene izrekom
presude.

Izreka pobijane presude u ¢injeni¢nom opisu sadrzi potrebne cCinjenice i
okolnosti iz kojih proizilazi umisljajno postupanje optuzene O. D., odnosno njena
namjera da drugom (investitorima kod nadzidivanja zgrada) pribavi imovinsku
korist, kao i potrebne cinjenice za odredivanje pravne kvalifikacije krivicnog
djela, tako da je suprotna tvrdnja branioca optuzene neopravdana, te nema
mjesta prigovoru da je izreka presude nerazumljiva. Takoder je neargumentovana
tvrdnja branioca da sud u obrazloZenju pobijane presude nije dao razloge o
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odlu¢noj c¢injenici, tj. o umisljaju optuzene O. D., odnosno njenoj namjeri da
drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist. Prvostepeni sud na 35. strani
pobijane presude daje valjane razloge o toj odlu¢noj ¢injenici.

Ne stoje ni zZalbeni prigovori branioca optuzene O. D. da je C¢injeni¢no
stanje iz razloga koje branilac opisuje u zalbi, pogresno i nepotpuno utvrdeno u
pobijanoj presudi.

Beznacajan je za pravilno i zakonito presudenje u ovoj krivicnopravnoj
stvari prigovor branioca, da po Zakonu o upravnom postupku fizicka lica ne
mogu biti donosioci upravnog akta nego da to moze biti samo nadlezan organ
uprave te da stoga ni optuzena nije bila donosilac predmetnih upravnih akata
(rjeSenja o urbanisti¢koj saglasnosti, rjesenja kojim se odobrava — dozvoljava
nadzidivanje stanova) nego je to bilo Odjeljenje za urbanizam, imovinske odnose
i privredni razvoj, kao i prigovor da nije taéno da je optuzena izdala predmetna
rjeSenja (jer je takav pojam nerazumljiv posto ga ne poznaje ZUP).

Bitna je ¢injenica koju je nesporno utvrdio prvostepeni sud da je optuzena
O. D. potpisala sva rjesenja opisana pod tackom 5-a) i b) izreke pobijane presude
(rjeSenja o urbanisti¢koj saglasnosti i rjeSenja kojim se odobrava — dozvoljava
nadzidivanje). Za donosenje tih rjeSenja je bilo nadlezno Odjeljenje za urbanizam,
imovinske odnose i privredni razvoj u B. D. BiH. OptuZena je bila Sef
Pododjeljenja za urbanizam, koje se nalazilo u sastavu Odjeljenja za urbanizam,
imovinske odnose i privredni razvoj, i ujedno je bila pomo¢nik Sefa Odjeljenja
optuzenom I. D. Prema organizacionom planu Odjeljenja za urbanizam,
imovinske odnose i privredni razvoj u B. D. BiH, koji se u kriticno vrijeme
primjenjivao u B. D., u nadleZnosti optuZene je bilo obavljanje "i drugih poslova
koje joj u nadleznost stavi Sef Odjeljenja", $to je u konkretnom slucaju bio
optuZeni I. D. Stoga je ona bila ovlaséena i nadleZna da u odsutnosti Sefa
Odjeljenja — optuzenog D. potpisuje predmetna rjeSenja (urbanisticke
saglasnosti, rjeSenja kojim se odobravalo — dozvoljavalo nadzidivanje stanova na
zgradama) tako da ne stoji tvrdnja branioca optuzene, da u nadleznosti optuzene
nije bilo donosenje i potpisivanje predmetnih rjesenja, te da optuzena zbog toga
nije ni mogla iskoristiti svoj sluzbeni polozaj.

Ne moze se privhatiti ta¢nom tvrdnja branioca optuzene da je optuzena O.
D. za Sefa Odjeljenja i po njegovom ovla$éenju samo potpisivala unaprijed
pripremljen nacrt rjeSenja, kao i tvrdnja da je optuzena bila duzna da obezbjedi
sprovodenje akata Vlade i Skupstine B. D. BiH, te da zbog toga potpisujuci
predmetna rjeSenja nije isla svjesno za tim da nekome pribavi imovinsku korist.

OptuZzena je kao fakultetski obrazovana osoba, te s obzirom na polozaj koji
je zauzimala u opstinskom organu uprave — Odjeljenju za urbanizam, imovinske
odnose i privredni razvoj, bila svjesna da pozitivni propisi koji su vazili u kriti¢no
vrijeme u B. D. BiH, i to ¢lan 10. stav 1. i 3. Zakona o nadzidivanju, c¢lan 71.1 72.
Zakona o gradevinskom zemljistu , ¢lan 69. Odluke o gradevinskom zemljistu SO
B. iz 1996. godine, su propisivali da naknadu za uredenje gradskog
gradevinskog zemljista plac¢aju investitori gradevine koja se gradi,
odnosno nadziduje, te da se iznos te naknade utvrduje u rjesenju o
urbanisti¢koj saglasnosti. S obzirom na sve pomenuto ne moze se vjerovati
da pomenuti propisi nisu bili poznati optuzenoj O. D. Njoj su bili poznati
navedeni propisi pa je pravilno prvostepeni sud zakljucio da se radi o svjesnom
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propustanju optuZene da u rjeSenjima o urbanisti¢koj saglasnosti utvrdi iznos
naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista koju su investitori bili
duzni da plate, i pravilno prvostepeni sud utvrduje da je to optuZena ucinila u
namjeri da drugom (investitorima) pribavi protivpravnu imovinsku korist, pa im
je tu korist i pribavila u ukupnom iznosu od 394.652,00 KM, koliko iznosi iznos
pomenute naknade koju investitori nisu platili. Zbog toga se ne moze prihvatiti
prigovor branioca da nije tacno utvrdenje prvostepenog suda da se radi o
svjesnom propusStanju optuzene da se drugom - investitorima pribavi
protivpravna imovinska korist, a Sto je sve opisano pod tackom 5.a) izreke
pobijane presude. Odluke Vlade i Skupstine B. D. BiH, na koje se zalba poziva
nisu oslobadale investitore obaveze placanja naknade za uredenje gradskog
gradevinskog zemljista kod gradenja, odnosno nadzidivanja niti su davale pravo
optuZenoj da u rjeSenju o urbanisti¢koj saglasnosti ne utvrdi iznos naknade koju
trebaju da plate investitori za uredenje gradskog gradevinskog zemljista.

Takoder nije opravdan prigovor branioca da je prvostepeni sud izveo
pogresan zakljucak da je pri ucinjenju radnji opisanih pod tackom 5.b) izreke
pobijane presude (potpisivanje rjeSenja kojim se odobrava — dozvoljava
nadzidivanje stanova, ukupno 11 rjeSenja) optuzena postupala s umisljajem
odnosno u namjeri pribavljanja drugome (investitorima) protivpravne imovinske
koristi. Cinjenice koje branilac navodi u Zalbi ne navode na zaklju¢ak da kod
optuZene nije postojao umisljaj, odnosno namjera pri potpisivanju navedenih
rjeSenja — odobrenja za nadzidivanje, da se investitori na nezakonit nacin
oslobode od obaveze pla¢anja rente, a niti navode na zakljucak da je optuzena
postupala u neotklonjivoj stvarnoj zabludi koja iskljucuje kriviécnu odgovornost.
Prema tome, ¢injenic¢no stanje u pobijanoj presudi je u odnosu na optuzenu O. D.
potpuno i pravilno utvrdeno, pa prigovor branioca optuzene kojim se tvrdi
suprotno ovaj sud nije uvazio.

Ocjenjujuci zalbeni prigovor branioca optuzene O. D. da je pobijanom
presudom povrijeden krivicni zakon na Stetu optuzene, ovaj sud je utvrdio
slijedece:

Nije opravdana tvrdnja branioca da cinjenice utvrdene izvedenim
dokazima u prvostepenom postupku navode na zakljucak da djelo za koje je
optuzena O. D. oglasena krivom nije krivi¢cno djelo te da ju je prvostepeni sud
shodno odredbama ¢lana 284. tacka a) ZKP-a BD BiH trebao osloboditi optuzbe,
ili da je optuZenu na osnovu c¢lana 284. tacka b) ZKP-a BD BiH navedeni sud
trebao osloboditi od optuzbe zbog toga Sto je optuzena postupala u neotklonjivoj
stvarnoj zabludi koja okolnost isklju¢uje krivicnu odgovornost optuzene za
radnje za koje se optuzuje.

Medutim, opravdan je prigovor da je krivi¢ni zakon povrijeden na Stetu
optuzene, ali iz razloga §to je sud radnje ¢injeni¢no i pravno opisane pod tackom
5.2) 1 b) izreke pobijane presude, za koje je optuzenu oglasio krivom, pogresno
pravno okvalifikovao, odnosno iste je okvalifikovao po krivicnom zakonu koji je
nepovoljniji za optuZenu. Naime, prvostepeni sud je radnje optuZene
okvalifikovao kao produzeno kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasc¢enja iz
¢lana 371. stav 2. KZ-a BD BiH ("Sluzbeni glasnik BD BiH", broj 6/00 od
26.11.2000. godine) koji je poceo da se primjenjuje na teritoriji B. D. 01.04.2001.
godine, iako su postojali uslovi da se radnje optuZene pravno okvalifikuju po



43

Krivicnom zakoniku RS, kao produzeno kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog
polozaja ili ovlascenja iz clana 337. stav 4. Krivicnog zakonika RS, koji je
povoljniji za optuzenu jer sadrzi povoljnije odredbe o ublazavanju kazne koje
omogucavaju da se optuzenoj umjesto kazne zatvora izrekne novcana kazna.

Znatan broj krivicnopravnih radnji za koje se tereti optuzena, a koje ulaze
u sastav produzenog kriviénog djela je ucinjen u 2000. godini, dakle, u vrijeme
kad jos$ nije bio poceo da se primjenjuje na teritoriji B. D. BiH Krivi¢ni zakon
Brc¢ko Distrikta BiH, nego je bio u primjeni Kriviéni zakonik RS koji je bio
povoljniji za optuzenu posto sadrzi odredbe o wublazavanju kazne koje
omogucavaju izricanje novacne kazne za predmetno krivicno djelo, nasuprot
odredbama KZ-a BD BiH, koje ne daju takvu moguénost. Odredbama c¢lana 4.
stav 2. KZ-a BD BiH iz 2000. godine, propisano je "ako se poslije izvrSenja
krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je
blazi za ucinioca". Identi¢ne odredbe sadrzi i ¢lan 4. stav 2. i Kriviénog zakonika
RS. Stoga je radnje optuzene ¢injeni¢no opisane u izreci pobijane presude trebalo
pravno okvalifikovati po blazem krivicnom zakonu, a to je Krivi¢ni zakonik RS i
uz primjenu tog zakona izreéi krivicnu sankciju optuzenoj. Zbog toga je ovaj sud
uvazavajuc¢i prigovor branioca optuzene da je iz navedenih razloga povrijeden
kriviéni zakon na Stetu optuzene O. D., preinacio prvostepenu presudu u pravnoj
ocjeni djela u odnosu na optuzenu O. D., tako da je radnje ¢injeni¢no opisane pod
tackama 5-a) i b) izreke presude pravno okvalifikovao kao produzeno krivicno
djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 337. stav 4. Kriviénog
zakonika RS, pa ju je za to krivi¢cno djelo osudio.

Isto tako opravdan je prigovor branioca optuzene O. D. na izre¢enu kaznu
zatvora optuzenoj u prvostepenoj presudi. Olaksavajuce okolnosti koje je
navedeni sud utvrdio na strani optuzene O. D., ovaj sud ocjenjuje u njihovom
ukupnom dejstvu kao osobito olaksavajucu okolnost koja je bila razlogom da sud
primjenom odredbi ¢lanova 39. tacka 2. i 40. stav 1. tacka 4. Krivicnog zakonika
RS, koje se odnose na ublazavanje kazne, optuZzenoj O. D. umjesto kazne zatvora
koja je propisana za krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlasc¢anja iz
¢lana 337. stav 4. Kriviénog zakonika RS, izrekne blazu vrstu kazne, pa je ovaj sud
optuzenu O. D. osudio na novcanu kaznu u iznosu od 4.500,00 KM, koja kazna je
po ocjeni ovog suda srazmjerna konkretnoj tezini ucinjenog krivicnog djela,
okolnostima pod kojim je isto uéinjeno, stepenu krivicne odgovornosti optuzene i
njenom imovnom stanju, i u toj mjeri je dovoljna i potrebna da bi se postigla
potrebna krivi¢no-pravna zastita, odnosno svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu
31. Krivi¢cnog zakonika RS.

Nije bilo opravdanja da se optuZenoj izrekne uslovna osuda za krivicno
djelo za koje ju je ovaj sud oglasio krivom, a koju osudu je predlagao branilac
optuZzene u zalbi, jer se zbog prirode i konkretne tezZine ucinjenog krivi¢nog djela,
izricanjem uslovne osude optuzenoj ne bi ostvarila svrha kaznjavanja.

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je odbio kao neosnovane zalbe
Javnog tuzilastva Brcko Distrikta BiH, optuzenog D. J. i njegovog branioca
advokata M. S., optuzene T. P. te njenog branioca, kao i branioca optuzene J. V. —
advokata M. Z., branioca optuzenog L. B. — advokata M. S., branioca optuzenog S.
K. — advokata M. S. 1 i branioca optuzenog I. D. — advokata O. M., dok je
djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branioca optuzenog M. B. — advokata E. S, i
branioca optuzene O. D. — advokata B. J., preina¢io prvostepenu presudu u
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pravnoj ocjeni djela i odluci o kriviénopravnoj sankciji, donijevsi presudu kao u
izreci, a na osnovu ¢lana 314. Zakona o kriviécnom postupku Brcko Distrikta BiH.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA
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