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Broj: Kz-74/04

Br¢ko, 11.08.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
sudija: Mirze Jusufol, kao predsjednika vija, Zijada Kadida i Ruze Gligore,
kao ¢lanova vij€a, uz sudjelovanje Olge Antoldyikao zapisrara, u krivenom
predmetu optuzenih M. H. zv. M. iz S. i T. F. iz G, Opstina S., zbog kri&mnog
djela razbojniStva izlana 276 Krivinog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlwCujuéi po Zalbi branioca optuzenog M. H. — advokata Kdaugje za pravnu
poma: u Bréko Distriktu BiH S. M., i zalbi branioca optuzendgF. — advokata B. P.
iz B., izjavljenim protiv presude Osnovnog sud&Ker Distrikta BiH broj K-161/2001
od 25.02.2004. godine, na javnoj sjednici éqeodrzanoj 11.08.2004. godine u
prisustvu Zamjenika javnog tuzioca o Distrikta BiH Gojka Stjepanoia,
branioca optuzenog M. H. — advokata S. M., i breaioptuzenog T. F. — advokata B.
P., a u odsutnosti uredno obavijestenih optuzenikiM T. F., donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe branioca optuZihdd,, advokata S. M.,
I branioca optuzenog T. F., advokata B. P. i prasDdnovnog suda Bko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj K-161/2001 od 25.02.2@@tline potvduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud BD BiH) broj K-161/2001 od 252D04. godine, optuzeni M. H.
i T. F. oglaSeni su krivim da su radnjama poblipesanim u izreci pomenute presude
pocinili krivi ¢no djelo razbojniStva izlana 276 Krivénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a F BiH) pa ihzg isto krivEno djelo navedeni
sud, uz primjenu pomenutog zakonskog propisdana 40 KZ-a F BiH osudio:
optuzenog M. H. — na kaznu zatvora u trajanju ¢gdne) godine i 6 (Sest) mjeseci, i
optuzenog T. F. — na kaznu zatvora u trajanju ofjedne) godine, stim Sto se
optuzenom T. F. u navedenu kaznu zatvora im&unii vrijeme zadrZavanja od
strane policije u vremenu od 23.08.2001., od 18d#&fdva do 24.08.2001. godine do
14,00 sati.

Na osnovlana 101 stav 2 Zakona o kimiom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a F BiH) optuzemiobavezani da solidarno na



ime imovinsko-pravnog zahtjeva isplate égteom R. L. iznos od 450,00 KM u roku
od 30 dana po pravosnaznosti presude a pod pajetpjinudnog izvrsenja.

Na osnovuclana 91 stav 1 ZKP-a F BiH optuzeni su obavezanipldde
troSkove krivénog postupka, i to svaki od njih pausal za rad su@aosu od 100,00
KM, te da solidarno nadoknade sudu ostale troSkowmecnog postupka u iznosu od
816,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznostiyates pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Protiv navedene presude zalbu su u zakonskom rajavili: branilac
optuzenog M. H. — advokat Kancelarije za pravnu @om Brcko Distriktu BiH, S.
M. zbog: bitnin povreda odredaba ktimbg postupka, pogresno utenog
¢injenicnog stanja, odluke o krigmo-pravnoj sankciji, imovinskopravnom zahtjevu i
troSkovima krivénog postupka s prijedlogom da Apelacioni sud njg2albu uvazi,
pobijanu presudu ukine i odrzi glavni pretres reipai pobijanu presudu; te branilac
optuzenog T. F. — advokat B. P. zbog bitne povrediedaba krivinog postupka,
povrede krivénog zakona, pogresno i nepotpuno dévrogcinjeniénog stanja i zbog
odluke o kazni, s prijedlogom da Apelacioni sudkér Distrikta BiH, njegovu Zalbu
uvazi, pobijanu presudu ukine i uputi predmet ptgpenom sudu na ponovno
sudenje ili da pobijanu presudu pretmate njegovog branjenika oslobodi od
odgovornosti.

Na javnoj sjednici vijéa ovog suda koja je odrzana 11.08.2004. godine bez
prisustva optuzenih M. H. i T. F., koji su o sjednuredno obavijeSteni, branilac
optuzenog M. H. — advokat S. M., i branilac optwgeii. F. — advokat B. P. su ostali
pri navodima i prijedlogu iz Zalbi koje su pismenrgavili, a koje su u Osnovnhom
sudu Beko Distrikta BiH primljene 11.05.2004. godine, dgk Zamjenik javnog
tuzica Beko Distrikta BiH Gojko Stjepano¥j u odgovoru na zalbu branilaca
optuzenih ostao pri navodima i prijedlogu koje @b tuzilastvo Btko Distrikta
BiH dalo podneskom br. Kt-62/02 od 20.05.2004. gediodnosno prijedlogu da se
navedene Zalbe branilaca optuzenih odbiju kao me@s® i prvostepena presuda
potvrdi.

Ovaj sud je, shodno odredbamiana 306 Zakona o krismom postupku
Bréko Distrikta BiH, ispitao prvostepenu presudu u mndijelu u kom se ista pobija
zalbom branioca optuzenog M. H., advokata S. Mranlmca optuzenog T. F.,
advokata B. P., pa je odlio kao u izreci ove presude iz sljéderazloga:

Prigovor branioca optuzenog M. H., advokata S. di&,je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba kréviog postupka time Sto je suprotno odredbama
¢lana 431 Zakona o krismom postupku Biko Distrikta BiH — u daljem tekstu: ZKP-

a BD BiH (,Sluzbeni glasnik Biko Distrikta BiH", broj 10/03, koji je stupio na agu
01.07.2003. godine) glavni pretres proveo po dometh ZKP-a F BiH (,Sluzbene
novine F BiH", broj 43/98) a ne po odredbama ZKB BiH (,Sluzbeni glasnik
Bréko Distrikta BiH", broj 10/03) je uopSten jer bréat optuZzenog ne precizira koju
od bitnih povreda odredaba kiwiog postupka propisanih dlanu 297 ZKP-a BD
BiH je pctinio prvostepeni sud, a po ocjeni ovog suda nigg@rgena nijedna od bitnih
povreda odredaba krisnog postupka pred#enih uclanu 297 ZKP-a BD BiH.



Prigovarajéi na nepotpunost i pogresno&hjenicnog stanja utvenog u
pobijanoj presudi, branilac optuzenog M. H. navaddije prvostepeni sud pogresno
utvrdio ¢injenicu da je prilikom fiztkog sukoba optuzeni M. H. oduzeo @&eom R.

L. novac i dokumente koje je R. imao kod sebe. Mawecinjenicu sud je utvrdio
prihvataji samo dio iskaza svjedoka E. M. datog u istraz081.997. godine, gdje
svjedok navodi da j€éuo kada je oSteni R. rekao optuzenom M. H. ,ostavi mi
makar papire, dzaba ti pare”, dok isti sud, prefedaio obavezan, nije uzeo u obzir i
izjavu tog svjedoka sa glavnog pretresa od 29.10820odine, gdje svjedok navodi
da nije vidio a niticuo za dokumente i novac u J. (mjesto gdje se nav&dricno
djelo dogodilo) nego tek u S. kada je nakon voznje kada je optuzeni H. rekao
optuzenom F. da su R. L. ostali dokumenti i novaautu. Kako su navedene izjave
svjedoka, kontradiktorne, a odnose se naditanje bitnecinjenice — oduzimanja
novca i dokumenata od oé&mog R. L., sud je bio u obavezi na navedene oktilno
traziti pojasnjenje od svjedoka.

Kod utvrdivanja postojanjatinjenica oduzimanja novca i dokumenata od
oste&enog R. L., sud je propustio da cijeni iskaz éSt@g dat na glavnhom pretresu,
kada je oSt@&ni naveo da je sav novac drzao skupa te je istakaj@ mi jasno otkud
dio novca da mi se da u ,,meklaud” jakni koju mi je izbacio H. kadarae izbacili u
J.“, iz ¢ega se izvode sljediezakljucci:

Da se ,meklaud” jakna ostenog, za vrileme dok je trajao ki sukob
izmedu optuzenih i oStenog, nalazila u automobilu; kako je u izbaoj jakni
oSteeni nasao dio novca, iako je tvrdio da je sav nodamo zajedno, izvodi se
zakljutak da oStéeni nije sa sigurn@si znao gdje mu se novac nalazio (da li u
»-meklaud” jakni ili u dZzepu trenerke) a niti je zn&oliko je novca imao kod sebe u
vrijeme kriticnog dogdaja. Sve navedeno potkrepljuje istinitost tvrdnpgudenog H.
da je novac i dokumenta o&emog nasao iza sjedista, u automobilu i da sulasz
vindjakne oStéenog, a ne da su ih optuzeni oduzeli od @steg prilikom fiztkog
sukoba sa istim. Da je dosSlo do oduzimanja novdakumenata od ostenog na
n&in koji je oStéeni opisao svakako bi u tom &&ju optuzeni H. ta dokumenta
unistio a novac zadrzao za sebe, a ne bi dokunsahueao i predao policiji.

Prvostepeni sud nije cijeni@injenicu da se iskazi o&tenog, i to onaj dat u
istrazi i onaj dat na glavnhom pretresu, u poglepisivanja bitnih¢injenica u bitnom
razlikuju. Iskaz oSt&enog se trebao dovesti u sumnju i zbog njegownjerda je bio
trijezan, posto iz svih okolnosti proizilazi daijen sa optuzenima, kritne prilike od
20,00¢asova do 03,08asa, pio teSka alkoholnacpi

Po ocjeni ovog sud&injenicno stanje utwdeno izrekom pobijane presude
rezultat je svestrane i paZljive ocjene od stramegiepenog suda, kako odbrane koju
su pred tim sudom iznjeli optuzeni M. H. i T. Fako i iskaza svjedoka — o§&nog R.

L., te svjedoka E. M., M. M., G. S., S. H., vjesakeuropsihijatra K. dr B., vjeStaka
za sudsku medicinu Z. dr C., te ocjene materijalddkaza, odnosno pismene
dokumentacije koja je pobrojana u obrazloZenju jpolei presude.

Sve razloge prvostepenog suda kojima se opravdawi@nicno stanje
utvrdeno u izreci pobijane presude, kao tog i valjane prihvata i ovaj sud.



Neprihvatljiva je tvrdnja branioca optuzenog M. #ha je prvostepeni sud
propustio da cijeni iskaz svjedoka - d@&eog R. L. koji je taj svjedok dao na
glavnom pretresu pred navedenim sudom a pridivanju ¢injenice da li su optuzeni
oduzeli novac i dokumente od o&e@og. U pogledu bitnikiinjenica se ne razlikuju
iskaz koji je oStéeni dao u toku istrage pred prvostepenim sudomskaza koji je
dao na glavnom pretresu pred istim sudom. Posméaitnagvedene iskaze osenog
R. L. kao cjelinu, vidljivo je da je osteni sasvim uvjerljivo i s dovoljno potrebnih
detalja opisao r@n na koji su optuzeni M. H. i T. F. upotrebom silé njega oduzeli
450,00 KM i osobne dokumente te novac i dokumerntvqili. Iskaz ovog svjedoka
— oStéenog prvostepeni sud ocjenjuje kako pojedinma tako i sklopu ostalih
izvedenih dokaza i iznijete odbrane optuzenih. @agéruje navedenom svjedoku
prvostepeni sud daje jasne, potpune idogirazloge, a isto daje opravdane razloge
zbogcega ne prihvata objektivnom odbranu optuzenih ugehgnjihove tvrdnje da
nisu painili radnje opisane u izreci pobijane presude.

Pravilno je prvostepeni sud u sklopu iznijetih atia optuzenih te provedenih
dokaza cijenio i iskaz svjedoka E. M., te je daljewee razloge u kom dijelu je i zasto
povjerovao iskazu tog svjedoka, a u kom dijelu $taanije. Stoga je neopravdan
zalbeni prigovor branioca optuzenog M. H. na nepotp ocjenu iskaza ovog
svjedoka od strane prvostepenog suda.

U prigovoru na odluku o imovinsko pravnom zahtjedwajom je prvostepeni
sud obavezao optuzene da naknadecestam R. L. Stetu u iznosu od 450,00 KM,
branilac optuzenog M. H. navodi da @&&ei prilikom ra&unanja i utvdivanja da su
mu optuzeni oduzeli 450,00 KM nije imao u vidu iznod 250,00 KM, koliko je
kriticne veeri potroSio naa&avanje optuzenih, a koji se treba odbiti od iznoda
450,00 KM, tako da je ovaj iznos koji su optuzedureli od oStéenog znatno maniji
od onog koji je prvostepeni sud utvrdio u pobijapgsudi.

Navedeni prigovor branioca optuzenog M. H. nijeasplan jer se analizom
iskaza oSteenog R. L. zakljsuje da je on pri postavljanju imovinsko-pravnog
zahtjeva prema optuzenim imao u vidu samo onajsizveb 450,00 KM, koji su mu
optuzZeni upotrebom sile oduzeli, a ne i onaj izkop je kriticne veeri potrosSio s
optuzenimc¢a&avajli iste, tako da je odluka suda o imovinsko-pravreahtjevu i
njegovoj visini u potpunosti opravdana.

Zalbeni prigovor branioca optuzenog H. da je prepshi sud optuZenom
previsoko odmijerio kaznu zatvora u pobijanoj présako se ima u vidu da je od
izvrSenja krivénog djela pa do predanja, proteklo vise od 5 godina a da optuZeni za
to vrijeme nije poinio novo krivicno djelo, je apsolutno neopravdan.

Za kriviéno djelo razbojniStva i¢lana 276 KZ-a F BiH za koje je optuzeni M.
H. oglaSen krivim pobijanom presudom, pomenutilnom krivicnog zakona je
propisano d&e se dinilac navedenog kri¢nog djela kazniti zatvorom od jedne do
deset godina. Ako se ima u vidu konkretna tezZi¢iajenog krivicnog djela koja je
znatna, a koja se ogleda krémnjenicu da su optuzeni upotrebom sile u namjeri
oduzimanja novca i dokumenata od 68teg, istom nanijeli brojne tjelesne povrede,
te ako se ima u vidu stepen druStvene opasno&tipoa predmetnog krignog djela
— optuzenog M. H. koji je do sada viSe putaddgn i to jedanputa i za razbojnisStvo
na zatvorsku kaznu od godinu dana (dakle radi spezijalnom povratniku) onda



nesumnjivo proizilazi zaklgak da kazna zatvora od 1 godine i 6 mjeseci na jeju
pobijanom presudom prvostepeni sud osudio optuzéhobl. za Winjeno krivicno
djelo razbojnistva, nije istom previsoko odmjerena.

Ne moze se prihvatiti opravdanim ni prigovor bra@i@ptuzenog H. kojim se
napada odluka prvostepenog suda kojom su optudsmrezani da plate troSkove
krivicnog postupka, i to pausal u iznosu od po 100,00 Kélsolidarno ostale
troSkove krivénog postupka u iznosu od 816,00 KM. TroSkovidija je plaanje
prvostepeni sud obavezao optuzene nesumljivo suzpskovani vaenjem krivEnog
postupka protiv istih pa ih je sud oglaSa¢ajkrivim pobijanom presudom
opravdano sukladno odredbaana 91 stav 1 ZKP-a F BiH, obavezao da plate,
odnosno nadoknade navedene troSkovedrog postupka.

Branilac optuZzenog H. nije pruzio prvostepenom spduzdane dokaze na
osnovu kojih bi taj sud stekao uvjerenje da bi¢plgem, odnosno nadoknadom
navedenih troSkova sudu od strane optuzenog H.doN@deno u pitanje izdrzavanje
optuzenog ili¢clanova njegove porodice, tako da opravdano taj rejed primjenio
odredbeclana 91 stav 4 ZKP-a F BiH, te shodno istim, osthbmptuzenog H. od
nadoknade sudu navedenih troSkova Eneg postupka.

Branilac optuzenog T. F., advokat B. P. u obrazipz@odnijete Zalbe navodi
da je prvostepeni sud @aio bitne povrede odredaba kriwiog postupka — iZlana
358 stav 1 wka 11 ZKP-a F BiH, time Sto u pobijanoj presudienfjaveo razloge
kojima obrazlaze odtine cinjenice utvidene u pobijanoj presudi; da su optuzeni iz
vozila izvukli R. L. te ga rukama peli tu¢i, kada ga je T. F. uhvatio za obje ruke te
ih stegao oko pasa ne dozvoljavéjonu da se pokie, pa dok ga je T. tako drzao, M.
H. mu je priSao s a te mu iz dZzepova trenerke oduzeo iznos od 45RO
Utvrdenje navedeniltinjenica koje terete njegovog branjenika, prvostepsud
obrazlaze iskazom o&enog R. L. i odbranom prvooptuzenog M. H., dok u
potpunosti zanemaruje iskaz njegovog branjenikaptuzenog T. F., kao i iskaz
svjedoka — devidca E. M., koji je navedinjenicu da njegov branjenik uopsSte nije
izlazio u mjestu J.

Prvostepeni sud pausalno ocjenjuje iskazée$teg R. L. te mu u potpunosti
poklanja vjeru iako je navedeni svjedok K prilike i sam bio u alkoholisanom
stanju te nije bio u mogunosti da detaljno interpretira datsg.

Sud uopste nije imao dokaza koliko je ést@ kriticne prilike imao novaca
kod sebe, i koliko su mu optuzeni eventualno naazzeli.

Sve §to je naprijed navedeno, po ocjeni braniocazemog F. se odnosi i na
pogresno i ha nepotpuno uteno ¢injeniéno stanje u pobijanoj presudi. Smatra da
nije dokazano da je njegov branjenik T. F¢ip@o radnje opisane u prvostepenoj
presudi. Iz odbrane njegovog branjenika, iskazaedoha M., te odbrane
prvooptuzenog H., koji je naveo da je novac i dokate oStéenog pronasao u vozilu
ispred sjediSta suvoZa, ne proizilazi¢injenicno stanje koje je utvrdio prvostepeni
sud u izreci presude a koje tereti njegovog brakgen

Pogresno i nepotpuno udiano cinjenicno stanje je imalo za posljedicu
pogreSnu primjenu krignog zakona na Stetu njegovog branjenika — optuzéndg,



koga je prvostepeni sud pobijanom presudom oglksram za krivicno djelo
razbojniStva, te mu izrekao zatvorsku kaznu, i mgedia obavezao na phnje
troSkova krivénog postupka kao i nadoknadu Stete @&tem R. L.

Zalbeni prigovori branioca optuzenog T. F. su pmicovog suda, u cijelosti
neopravdani.

Prvostepeni sud je sveobuhvatno i paZljivo cijekako iznijete odbrane
optuzenih M. H. i T. F. tako i sve izvedene dok&og su izvedeni na glavhom
pretresu pred tim sudom. Taj sud je dao potpunasimg razloge zbogega nije
poklonio vjeru tvrdnji optuzenih da nisu @oili predmetno krivéno djelo te je dao
valjane razloge na osnovu kojih dokaza je utvrdicsd optuzeni, pa prema tome i T.
F., p&inili krivi ¢no djelo opisano u izreci pobijane presude. Opragdarvostepeni
sud nije poklonio vjeru dijelu iskaza svjedoka E. dfije isti navodi da T. F. nije
ucestvovao u téi R. L. u J. kada su, po utdenju suda, optuzeni od o&smog oduzeli
novac i dokumenta i to zajedkim djelovanjem. Optuzeni F. i svjedok M. su od
ranije prijatelji, pa ako se ima u vidudimjenica te tvrdnja oSéenog koja je suprotna
tvrdnji navedenog svjedoka, kao i ostali proveddokazi koje je kao objektivhe
prihvatio prvostepeni sud, a koji ukazuju na ohjetkdst iskaza svjedoka — o&&nog
R. L., onda opravdano prvostepeni sud nije poklovjeru onom dijelu iskaza
svjedoka M., kada isti tvrdi da optuzeni F. nijé.utestvovao u t&i oSteenog L. i u
sawtesniStvu sa optuzenim H. da se tom prilikom od &@&S$teg oduzmu novac i
dokumenti. Svjedok M. je kao prijatelj optuzenogrfésumnjivo zainteresovan za
povoljan ishod krivinog postupka prema optuzenom F.

Ovaj sud ocjenjuje da je prvostepeni sud dao p@pjasne i valjane razloge
kojima se opravdavéinjeni¢no stanje utvdeno u izreci pobijane presude, koje tereti
optuzenog F., a sve razloge prvostepenog suda lasttjerihvata i ovaj sud.
Cinjeni¢no stanje utvteno izrekom pobijane presude, je potpuno i pravilooo je
rezultat sveobuhvatne i paZzljive ocjene od strameogiepenog suda odbrane
optuZenih i svih dokaza izvedenih na glavhom psetyaed tim sudom.

Stoga ne stoji Zalbeni prigovor branioca optuZefiod-. da je u pobijanoj
presudi prvostepeni suctinio bitnu povredu odredaba kriéviog postupka izlana
358 stav 1 t&a 11 ZKP-a F BiH, a niti prigovor da {&njeni¢no stanje u navedenoj
presudi pogreSno i nepotpuno w®no.

Na potpuno i pravilno utdenocinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno
primjenio krivicni zakon kada je utvrdivsi da je optuZeni T. Fivikino odgovoran za
krivi¢no djelo razbojniStva izlana 276 KZ-a F BiH, istog za to djelo oglasio kmv
te ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 §edpodine, koja kazna predstavlja
minimum kazne zatvora koji je u KZ-a F BiH propiszen predmetno kri¢no djelo.
Imajwi u vidu konkretnu tezZinu dinjenog krivinog djela te stepen drustvene
opasnosti p&inioca predmetnog krignog djela, tj. optuzenog T. F. koji je i ranije
osufivan, i to jedan puta i zbog kritiog djela teSke kdm, koje spada u grupu
krivi¢nih djela protiv imovine u koju grupu spada i kéwo djelo razbojniStva, onda
je nesumnjiv zakljtiak da je prvostepeni sud izvrSio pravilan izbowikne sankcije
po vrsti i mjeri kada je optuzenog T. F. osudioza&vor od godinu dana, koja kazna
je i po ocjeni ovog suda neophodna da bi se pastigtrebna krivino pravna zastita,
odnosno svrha kaznjavanjaciana 33 KZ-a F BiH.



S obzirom na navedeno, ne stoji Zalbeni prigovaniaca optuzenog T. F. da
je prvostepeni sud povrijedio krini zakon na Stetu njegovog branjenika a niti je
opravdan prigovor da je prvostepeni sud pobijaneesydom, njegovom branjeniku
izrekao prestrogu krignu sankciju.

Kako je ovaj sud utvrdio da ne postoje razlozi zlkagh se prvostepena
presuda pobija zalbama branilaca optuzenih M. H. k., shodno odredbantana
314 ZKP-a BD BiH je donio presudu kao u izreci kojge navedene zalbe odbio kao
neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIGRA

Olga Antolovi Mirza Jusufovi



