APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz.63/04

Brcko, 09.09.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija: Tesi¢ Dragane, kao predsjednika vijeca, Kadri¢ Zijada i Gligorevi¢ Ruze, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sakié¢ Tanje, kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
optuZenih: R. M. iz B., zbog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
377 stav 1 Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i S. P. iz B., zbog
krivicnog djela utaje iz ¢lana 284 stav 1 Kriviénog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucujuci po zalbama branioca optuzenih — advokata J. V. iz B., zatim
zalbi optuzenog S. P. i zalbi Javnog tuzilastva Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp.249/03 od 30.03.2004. godine, na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj 09.09.2004.
godine u prisutnosti Sefa zamjenika javnog tuZioca Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine, Lakic¢ Slave, optuzenih R. M. i S. P., te njihovog branioca J. V. advokata
iz B., donio je i javno objavio

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zzalbe branioca optuzenih R. M. i S. P.,
advokata J. V. iz B., zalba optuZenog S. P. i zZalba Javnog tuzilastva Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine te presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
broj Kp.249/03 od 30.03.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud) broj Kp.249/03 od 30.03.2004. godine oglaseni su krivim:
optuzeni R. M., da je radnjama opisanim pod tackom 1. a) i b) izreke pobijane
presude pocinio kriviéno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 377 stav 1
Kriviénog zakona Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BD BiH —
"Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine", broj 10/03 od 24.06.2003.
godine), pa je za navedeno krivicno djelo, uz primjenu pomenutog zakonskog propisa
te ¢lanova 7, 42, 43, 49, 50 stav 1 tacka b), 51 i 55 KZ BD BiH, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (iri) mjeseca; te optuzeni S. P., da je radnjama opisanim
pod tackom 2. izreke pobijane presude pocinio krivicno djelo utaje iz ¢lana 284 stav 1
KZ BD BiH, za koje je uz primjenu pomenutog zakonskog propisa te ¢lanova 7, 42, 47
i 49 KZ BD BiH osuden na novcanu kaznu u iznosu od 2.000,00 (dvije hiljade
konvertibilnih maraka) KM s obavezom pla¢anja iste u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, a ukoliko optuzeni novéanu kaznu ne bi platio u navedenom
roku ista bi bila zamijenjena kaznom zatvora racunajuéi pri toj zamjeni, svakih
zapocetih 50,00 KM novcane kazne za 1 (jedan) dan zatvora.

Istom presudom oste¢eni ODP B. iz B. je sa imovinsko-pravnim (osStetnim)
zahtjevom upuéen na parnicu.

Optuzeni R. M. i S. P. su obavezani da plate svaki na ime pausala za rad suda
iznos od po 100,00 KM, te da plate ostale troskove krivicnog postupka, i to optuzeni
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R. M. u iznosu od 2.887,00 KM, a optuzeni S. P. u iznosu od 700,00 KM, u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom prinudne naplate.

Protiv navedene presude zalbe su zakonskom roku izjavili: Javno tuzilastvo
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Javno tuzilastvo) zZaleci se zbog
odluke o kazni, i to samo u odnosu na optuzenog R. M. te predlazué¢i da Apelacioni
sud Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Apelacioni sud) zalbu
tuzilastva uvazi, pobijanu presudu preinaci te optuzenog R. M. osudi na kaznu
zatvora u duZem trajanju; branilac optuzenih — advokat J. V., koji je izjavio dvije
zalbe i to jednu u ime optuzenog R. M., zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i zbog odluke o kazni, i drugu zalbu koju je izjavio u ime optuzenog S. P. zbog
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, predlazué¢i da Apelacioni sud
iste zalbe usvoji, te preinaci pobijanu presudu tako da njegove branjenike — optuzene
R. M. i S. P. oslobodi od optuzbe, ili da pobijanu presudu ukine i sam odrzi glavni
pretres; te optuZeni S. P. koji je Zalbu izjavio zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni s
prijedlogom da Apelacioni sud njegovu zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci te ga
oslobodi od optuzbe ili da pobijanu presudu ukine i sam odrzi pretres u konkretnom
krivicnom predmetu.

Na javnoj sjednici vijeéa odrZanoj pred vijetem ovog suda 09.09.2004.
godine branilac optuzenih - advokat J. V. je ostao pri navodima i prijedlozima koje je
istakao u pismeno izjavljenim zalbama, a u ¢emu su mu se pridruzili optuzeni, a osim
toga optuzeni S. P. je ostao pri navodima i prijedlogu iz zalbe koju je on pismeno
izjavio, a Sef zamjenika javnog tuzioca, Laki¢ Slavo je ostao pri navodima i prijedlogu
iz pismeno izjavljene zalbe Javnog tuzilastva koja se odnosi na optuzenog R. M., a
odgovarajuéi na zalbe suprotne strane, Sef zamjenika javnog tuZioca je predlozio da
se zalbe branioca optuzenih — advokata J. V. i optuzenog S. P. odbiju kao neosnovane,
dok su optuzeni R. M. i njegov branilac — advokat J. V., odgovarajué¢i na Zalbu Javnog
tuzilastva, predlozili da se navedena zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 306 Zakona o kriviénom postupku Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) ispitao prvostepenu presudu u
onom dijelu u kome se ista pobija zalbom Javnog tuzilastva, zatim zalbama branioca
optuzenih R. M. i S. P. — advokata J. V., kao i zalbom optuZenog S. P., pa je odlucio
kao u izreci ove presude iz slijedeéih razloga:

U obrazlozenju zalbe koju je izjavio u ime svog branjenika —
optuzenog R. M., advokat J. V. navodi da je prvostepeni sud poc¢inio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka "z ZKP-a
BD BiH jer je presudu zasnovao na dokazima na kojima se ista ne moze
zasnovati. Tu u prvom redu misli na nalaze i misljenja vjestaka gradevinske struke
I. K. i ekonomske struke B. D., koji nisu pregledali gradevinski objekat prije
obavljenog vjeStacenja. Isti¢e da su oba vjestaka u nalazu i misljenju navela da nisu
mogli ta¢no utvrditi vrijednost prodatog objekta. VjeStak K. je bio iskljuciv da se
njegov nalaz odnosi na gradevinsku, a ne na trziSnu vrijednost objekta. VjeStak D.
nije dao precizan nalaz, a odbrana pretpostavlja da mu trzi$na vrijednost objekta kao
i trziSne prilike u H. u vrijeme prodaje objekta nisu bili poznati. Vjestak ekonomske
struke D. je apsolutno zanemario dopunsko vjestacenje vjestaka gradevinske struke I.
K. i pogresno je utvrdio vrijednost objekta.

Politicke prilike su uticale na trziSnu vrijednost, pa je zbog toga doslo do
ostvarene cijene od 150.000,00 KM pri prodaji objekta, a zasto je optuzeni imao
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odluku Upravnog odbora preduzet¢a i odobrenje Vlade RS koja je imala pravo
raspolaganja svim nekretninama koje su se nalazile van teritorije RS.

Po ocjeni ovog suda nije argumentovana tvrdnja branioca optuZenog R.
M. da su nalaz i miSljenja vjeStaka gradevinske struke I. K. i vjestaka ekonomske
struke B. D. nezakoniti dokazi na kojima se po odredbama ZKP-a BD BiH, presuda
nije mogla zasnovati. Stoga prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka "z" ZKP-a BD BiH, kada je pobijanu
presudu zasnovao na nalazima i misljenjima navedenih vjesStaka.

Vezano za zakonitost dokaza, ¢lan 10 stav 2 ZKP-a BD BiH propisuje da sud
ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, niti na dokazima koji su
pribavljeni povredama navedenog ZKP-a.

U konkretnom sluc¢aju nema dokaza da su nalaze i misljenja, odnosno svoje
izjave u vezi obavljenog vjestadenja, vjestaci gradevinske struke I. K. i ekonomske
struke B. D., dali uslijed prinude, niti da su nalazi i misljenja od navedenih vjestaka
pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim
ugovorima ili uslijed povreda ZKP-a BD BiH.

Osim toga, ako se ima u vidu da vjestak gradevinske struke I. K. i vjestak
ekonomske struke B. D., nisu protivho odredbama c¢lana 98 stav 1 ZKP-a BD BiH
odredeni za vjeStake iz oblasti u kojoj su vjestacdili, onda se pokazuje neopravdanom
tvrdnja branioca optuZzenog M. da su nalazi i misljenja navedenih vjeStaka, odnosno
njihove izjave u vezi obavljenog vjeStacenja nezakoniti dokazi na kojima se nije mogla
zasnovati sudska odluka, odnosno tvrdnja da je sud zasnivajuéi pobijanu presudu na
navedenim dokazima pocinio bitnu povredu odredaba ZKP-a iz ¢lana 297 stav 1 tacka
"z" ZKP-a BD BiH.

Sa pojmom "zakonitosti" dokaza ne treba mijeSati pojam "pouzdanosti"
dokaza, kao Sto se to u zalbenom prigovoru ¢ini. Nalazi i misljenja navedenih vjestaka
su i zakoniti a isto tako i pouzdani dokazi, $to je pravilno ocjenio i prvostepeni sud.

Prigovarajuci u zalbi da je prvostepeni sud pobijanom presudom
prekoracio optuzbu i time pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka "i'" ZKP-a BD BiH, branilac optuzenog
Markovica isti¢e da je Javno tuzilastvo BD BiH njegovog branjenika R. M. optuzilo
§to je predlozio Upravnom odboru preduzeca ODP B. prodaju odmaralista K.,
postupajudi time suprotno odredbama ¢lana 70 i 73 Zakona o drzavnim preduzetima,
¢ime je zloupotrijebio svoj sluzbeni polozaj. Po misljenju branioca do zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili ovlastenja bi doslo da je njegov branjenik — optuZeni M.
ugovorio prodaju navedenog odmaralista a da je Upravni odbor donio odluku da se to
ne ¢ini, pa optuZeni nakon toga nije obustavio prodaju. Zbog toga smatra da je iz
navedenih razloga pobijanom presudom prekoracena optuzba.

Navedeni zalbeni prigovor je po ocjeni ovog suda neopravdan.
Optuzeni R. M. je pod tackom 1. izreke pobijane presude oglasen krivim za one radnje
za koje je i opuZen optuznicom Javnog tuzilastva BD BiH, tako da prvostepeni sud
nije pobijanom presudom prekoracio optuzbu a niti na taj nacin pocinio bitnu

mnen

povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka "i" ZKP-a BD BiH.

Branilac optuzenog M. dalje prigovora da je izreka pobijane
presude nerazumljiva i protivrjecna sama sebi posto se iz presude ne vidi
zbog ¢ega je njegov branjenik — optuzeni M. oglasen krivim, da li zbog toga $to je
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predlozio da se proda odmaraliste i $to je preko punomo¢nika to i uéinio ili zbog toga
Sto je odmaraliSte prodao navodno ispod trzisne cijene.

Ovaj sud ocjenjuje da izreka pobijane presude nije nerazumljiva, a
niti protivrjec¢na sama sebi. Jasno se iz izreke pobijane presude vidi za koje se
radnje optuZeni R. M. okrivljuje, a nikakva protivrjecnost ne postoji u izreci navedene
presude. Stoga, suprotna tvrdnja branioca optuzenog nije opravdana te prvostepeni
sud nije pocinio bitne povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka
"j" ZKP-a BD BiH.

Prigovarajuci da je pobijanom presudom na Stetu optuzenog M.
povrijeden kriviéni zakon, branilac istog navodi da bi radnje za koje je optuzeni
oglasen krivim, shodno odredbama clanova 138 i 139 Zakona o drzavnim
preduze¢ima ("Sluzbeni glasnik RS, broj 3/95), zatim odredbama ¢lana 41 Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduzec¢ima ("Sluzbeni glasnik RS, broj 24/98), i
odredbama ¢lana 27 Zakona o pocetnom bilansu stanja u postupku privatizacije
drzavnog kapitala u preduze¢ima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 24/98) eventualno
mogle biti prekrsaj, a ni u kom slucaju kriviéno djelo. Pored navedenog, branilac
optuzenog M. smatra da se u konkretnom slucaju radi o Cisto gradansko-pravnom
odnosu.

Navedeni prigovor branioca optuzZenog M. je neosnovan. Radnjama
koje je pocinio optuzeni R. M., a koje su opisane pod tackom 1 a.) izreke pobijane
presude, nije zasnovan samo gradansko-pravni odnos, a kako to u zalbi istice branilac
optuzenog, a niti je prihvatljiva tvrdnja branioca da navedene radnje optuzenog mogu
eventualno imati samo obiljezja prekrsaja koji se u zalbi pominju.

Pomenute radnje imaju sva bitna obiljezja krivicnog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 377 stav 1 KZ-a BD BiH, a kako je to pravilno u
pobijanoj presudi utvrdio prvostepeni sud te je za takvo utvrdenje dao valjane razloge
koje u cjelosti prihvata ovaj sud.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pod tackom a.)
izreke pobijane presude je po ocjeni branioca optuzenog M., posljedica
¢injenice Sto je prvostepeni sud svu vjeru poklonio vjeStacima gradevinske struke I.
K.u, i ekonomske struke B. D., iako nijedan do tih vjeStaka nije mogao objektivno dati
svoj nalaz iz prostog razloga jer isti vjestaci u pogledu spornog objekta nisu imali
nikakve podatke. Vjestak gradevinske struke I. K. nije mogao uéi u objekat, te nije
znao u kakvom se stanju objekat nalazio u vrijeme prodaje, a svoj dopunski nalaz od
02.03.2004. godine, navedeni vjeStak je dao na osnovu nalaza vjestaka za
graditeljstvo i arhitekturu G. R. iz Z., koji nalaz je kupac spornog objekta Z. S.
dostavio odbrani. Vjestak K. je jasno naveo da se radi o gradevinskoj vrijednosti
objekta koju je utvrdio, naglasavaju¢i pri tome da trzisna vrijednost navedenog
objekta moze biti manja ili ve¢a od gradevinske vrijednosti, a Sto zavisi od raznih
faktora. Stoga je odbrani nejasno zasto je sud prihvatio da je trziSna vrijednost
objekta u vrijeme prodaje bila 300.000,00 KM.

Prvostepeni sud je morao voditi racuna o tome da se trziSna vrijednost
objekta razlikuje od njegove gradevinske vrijednosti, pogotovu nakon $to je pred
sudom saslusao kao svjedoka dipl ing arhitekture G. R., koji je jedini pregledao sporni
objekt i samim tim mogao je dati stru¢ni nalaz i stvarnu trziSnu vrijednost objekta.
Prvostepeni sud je istom svjedoku mogao pokloniti punu vjeru jer je njegovo
svjedocenje bilo stru¢no i argumentovano.

Pri utvrdivanju trzi$ne vrijednosti spornog obekta, prvostepeni sud ne
prihvata relevantnim iskaz svjedoka I. S., koji svjedok po ocjeni odbrane nije imao
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interesa da neistinito svjedo¢i pred sudom. Navedeni svjedok je istaknuti privrednik,
odlicno poznaje prilike na hrvatskom trzistu, isti je oko spornog objekta imao svoja tri
gradilista. U viSe navrata je pregledao sporni objek jer je imao namjeru da ga kupi, ali
ne za cijenu ve¢u od 120.000,00 do 150.000,00 KM. Sam objekat po navedenom
svjedoku nema nikakvu vrijendost, a namjera mu je bila da objekat kupi i porusi te
plac, odnosno zemljiSte iskoristi za gradnju. Da sporni objekat nema nikakvu
vrijednost posvjedocio je i svjedok G. R.

Svjedok M. S. (koji je u kritiéno vrijeme bio direktor B. u G. R.) je naglasio,
da iako je sa izvjesnim kupcem M. Z. postigao cijenu od 300.000,00 KM vezano za
prodaju navedenog spornog objekta pomenutom kupcu, objekat ni izbliza nije
vrijedio toliko koliko je ugovorena kupoprodajna cijena. Kako kupac navedeni
objekat, na podruéju R. H., nije mogao kupiti bez odobrenja Vlade R. H., to je odustao
od pomenute kupovine objekta.

Po ocjeni branioca optuzenog M., vjeStak ekonomske struke D., ni¢im nije
utemeljio svoj nalaz vezano za utvrdivanje trziSne vrijednosti spornog objekta, sem
§to se pridrzavao kupoprodajne ugovorene cijene objekta u iznosu od 300.000,00
KM postignute pomenutim kupoprodajnim ugovorom zaklju¢enim izmedu B. iz G. R.,
kao prodavca i M. Z., kao kupca. Branilac optuZenog smatra da nije bilo mjesta da
sud prihvati nalaz navedenog vjestaka pogotovu zbog ¢injenice Sto isti vjestak nije
pregledao sporni objekat, te Sto nije poznavao trzisne vrijednosti nekretnina u H. u
vrijeme prodaje objekta.

Dalje branilac optuzenog M. isti¢e da prvostepeni sud zanemaruje i ¢injenicu
da je ODP B., pa i spornim odmaraliStem, u vrijeme njegove prodaje raspolagala
Vlada RS, da Upravni odbor i direktor ODP B. nisu nista uradili na svoju ruku, nego
su odobrenje za prodaju spornog objekta — odmaralista dobili od Vlade RS. Razlog za
prodaju odmaralista je bio taj da bi ODP B. dosao do novca kojim bi se mogle uplatiti
zaostale rate, za penziono-invalidsko osiguranje radnika.

ODP B., nije postavio imovinsko-pravni zahtjev prema optuzenom R. M. iz
prostog razloga Sto nije oSte¢en radnjama optuZenog, a i sam optuzeni smatra da
njegove radnje koje se odnose na prodaju odmaraliSta, ne predstavljaju kriviéno
djelo.

Zalbeni prigovor branioca optuZenog R. M., da je ¢injeni¢no
stanje, pod tackom a.) pobijane presude pogresSno i nepotpuno utvrdeno
iz razloga koji su naprijed navedeni, odnosno iz razloga opisanih u Zalbi,
je po ocjeni ovog suda neosnovan.

Pri utvrdivanju trzi$ne vrijednosti odmaraliSta K. (radi se o objektu za odmor
i placu na kom se nalazi navedeni objekat) prvostepeni sud je u potrebnoj mjeri
cijenio sve relevante dokaze koji su izvedeni u postupku pred prvostepenim sudom i
opravdano je prihvatio pouzdanim nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke —
dipl ing gradevinarstva I. K., te vjeStaka ekonomske struke — dipl ecc B. D. Isti sud je
dao jasne i valjane razloge zbog Cega je na osnovu nalaza i misljenja pomenuta dva
vjesStaka, utvrdio, odnosno stekao ubjedenje da je trziSna vrijednost spornog objekta i
zemljiSta na kome je objekat sagraden, u vrijeme njihove prodaje (1999. godina)
iznosila ukupno 300.000,00 KM. Zbog toga se ne mozZe prihvatiti opravdanim
prigovor branioca optuzenog M. da je nejasno zasto je sud prihvatio da je trziSna
vrijednost navedenih nekretnina u vrijeme prodaje iznosila 300.000,00 KM.

Vjestaci 1. K. i B. D. su imali na raspolaganju neophodne podatke koji su im
kao vjestacima bili potrebni pri davanju nalaza i misljenja, odnosno prilikom
izvodenja zakljucka o vrijednosti spornih nekretnina. Proizvoljna je tvrdnja odbrane
da vjestak gradevinske struke I. K. i vjestak ekonomske struke B. D., nisu poznavali
trzisne prilike u R. H. u vrijeme kada su sporne nekretnine prodate, te da se iz tog
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razloga ne moze pokloniti vjera njihovom nalazu i misljenju. Radi se o stru¢nim
licima iz oblasti u kojoj su vjestacili, a da je njihova procjena vrijednosti nekretnina
realna govori u prilog ¢injenica da je prodajna cijena navedenih nekretnina u iznosu
od 300.000,00 KM ve¢ ranije (22.03.1999. godine) bila postignuta kupoprodajnim
ugovorom zaklju¢enim izmedu B. d.o.0. industrije mesa i konzervi sa hladnjacom B. —
G. R., zastupanog po direktoru M. S., kao prodavcu i M. Z. iz O., kao kupca. Prema
podacima u spisu, navedeni ugovor nije realizovan iz drugih razloga a ne zbog
nerealno, ili visoko ugovorene kupoprodajne cijene nekretnina.

Prvostepeni sud je dao potpune, jasne i logicki prihvatljive razloge zbog cega
nije, pri utvrdivanju trziSne vrijednosti spornih nekretnina poklonio vjeru iskazu
svjedoka — dipl ing arhitekture G. R., koji je sasluSan u postupku pred prvostepenim
sudom, a sve razloge tog suda u cjelosti prihvata i ovaj sud. Branilac optuzenog
Markovi¢a ne navodi uvjerljive razloge koji bi opredijelili sud da pokloni vjeru iskazu
svjedoka G. R.

Isto tako, opravdano prvostepeni sud, pri utvrdivanju vrijednosti spornih
nekretnina — odmaralisSta K., u vrijeme njihove prodaje, nije prihvatio kao relevantan
iskaz svjedoka I. S., koji je bio potencijalni kupac navedenog odmaraliSta. Za
pomenutu ocjenu iskaza navedenog svjedoka prvostepeni sud je dao logicki sasvim
prihvatljive razloge koje u potpunosti prihvata ovaj sud. Prigovor branioca optuzenog
M., da je navedenom svjedoku trebalo pokloniti punu vjeru, nije zasnovan na
ubjedljivim argumentima.

Pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, prvostepeni sud je
dao potreban znacaj, te je pravilno cijenio i iskaz svjedoka M. S., koji je saslusan u
postupku pred prvostepenim sudom, te je pravilno ocijenio kao dokaz - i
kupoprodajni ugovor koji je pomenuti svjedok, ispred prodavca B. d.o.0. B.-G. R.,
kao njegov direktor, zaklju¢io sa kupcem M. Z. iz O., a po kom ugovoru je ugovorena
kupoprodaja spornih nekrenina za iznos od 300.000,00 DEM, dana 22.03.1999.
godine, tj. i prije nego Sto je optuzeni R. M. ispred ODP B. iz B., kao njegov direktor,
preko punomocnika zakljucio ugovor o prodaji tih istih nekretnina kupcima Z. S.iK.
S. iz Z. za iznos od 150.000,00 DEM, dana 24.03.1999. godine.

Prigovor branioca optuzenog M. da je spornim nekretninama, odnosno
odmaralistem K., u vrijeme prodaje raspolagala Vlada RS, te da su Upravni odbor i
direktor ODP B. iz B., tj. optuZeni R. M. imali odobrenje pomenute Vlade za prodaju
nekretnina (odmaralista) i da radnje koje se odnose na prodaju navedenih
nekretnina, za koje se tereti optuzeni M., ne predstavljaju krivicno djelo, je po ocjeni
ovog suda neopravdan.

Na osnovu nalaza vjeStaka ekonomske struke B. D., da se zakljuciti da su
sporne nekretnine bile osnovno sredstvo ODP B. iz B.. Prema podacima iz zemljisnih
i katastarskih knjiga, iste su nekretnine prije prodaje bile drustvena svojina i na
istima je pravo koriStenja imao ODP B.. Po prijedlogu direktora ODP B. iz B,
optuzenog R. M., Upravni odbor navedenog preduzeta je donio odluku o prodaji
navedenih nekretnina (odmaralista) za iznos od 150.000,00 DEM, te je nakon toga
optuzeni M. preko punomo¢nika, za navedeni iznos i prodao pomenute nekretnine.

Na osnovu navedenog proizilazi da je nosilac prava koriStenja na navedenim
nekretninama bio ODP B., te da je on i raspolagao istim nekretninama, jer je Upravni
odbor pomenutog preduzec¢a donio odluku da proda navedene nekretnine, a direktor
preduzeta — optuZeni M. je posredstvom punomocnika zaklju¢io ugovor o prodaji
nekretnina koji je i realizovan. To $to je Vlada RS svojim rjeSenjem dala saglasnost za
prodaju navedenih nekretnina, ni u kom slucaju ne amnestira optuzenog M. od
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odgovornosti za nezakonite radnje opisane pod tackom 1a.) koje imaju sva bitna
obiljezja kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili ojvlastenja iz ¢lana 377 stav 1 KZ BD
BiH.

U odnosu na krivicno djelo opisano pod tackom 2. pobijane
presude, branilac optuzenog R. M. istice da je njegov branjenik optuzeni M., na
osnovu ¢lana 21 Statuta Preduze¢a ODP B., imao generalnu saglasnost da uz revers
daje sredstva na koristenje. U konkretnom slucaju sredstva (viljuskar i vaga za
vaganje stoke) su dati S. P. uz revers, $to znaci da se izdata sredstva uvijek mogu
vratiti, a zbog Cega nisu i vracena, za to nije kriv optuzeni R. M..

Navedeni prigovor je po ocjeni ovog suda apsolutno prihvatljiv jer optuzeni
R. M., bez obzira $to je u kriticno vrijeme obavljao duznost direktora u ODP B. u B.,
po Statutu tog preduzeca a niti bilo kom drugom propisu nije bio ovlasten da daje
drugima na besplatno koristenje sredstva preduzeca koja su drzavna svojina.

Koriste¢i polozaj direktora optuzeni M. je neovlasteno dao na koristenje S. P.
viljuskar i vagu za vaganje krupne stoke, a ukupna vrijednost tih stvari je u kriticno
vrijeme iznosila 1.000,00 KM.

Optuzeni M. je bio svjestan moguénosti da S. navedene stvari mozda nece
vratiti drzavnom preduzeéu i da zbog toga preduzece moze pretrpjeti Stetu u onom
iznosu kolika je vrijednost navedenih stvari, pa je isti na navedenu mogucnost
pristao. Kako S. nije vratio stvari koje mu je optuzeni M. neovlasteno dao na
koristenje, time je za ODP B. nastupila Steta u iznosu od 1.000,00 KM (koliko iznosi
vrijednost navedenih stvari), te je na taj nacin pocinjenim radnjama koje su opisane
pod tackom 1b.) izreke pobijane presude optuzeni R. M. ostvario sva bitna obiljezja
kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 377 stav 1 KZ BD BiH, a za
koje je opravdano oglasen krivim i osuden prvostepenom presudom.

U prigovoru na kriviénu sankciju, branilac optuzenog R. M. istice
da je kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca, koju je prvostepeni sud izrekao
njegovom branjeniku pobijanom presudom, isuviSe visoka, ako se imaju u vidu
¢injenice da njegov branjenik ranije nije kaznjavan, da se radi o iskusnom i dobrom
privredniku ¢ija namjera nije bila da nacini Stetu ODP B. nego da pomogne radnicima
da bi im se uplatile zaostale rate za PIO.

Navedeni prigovor, po ocjeni ovog suda, nije opravdan.

Za krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 377 stav 1 KZ BD
BiH, propisano je da ¢e se pocinilac kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.
Prvostepeni sud je zbog osobito olakSavaju¢ih okolnosti utvrdenih na strani
optuzenog M. istom, primjenjuju¢i odredbe 50 tacka "b" i 51 KZ BD BiH, koje se
odnose na ublazavanje kazne, ublazio kaznu zatvora ispod Sest mjeseci, tj. ispod
posebnog minimuma te kazne koji je u krivicnom zakonu propisan za predmetno
kriviéno djelo, te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca.

Imajuéi u vidu prirodu i konkretnu tezinu ucinjenog kriviénog djela,
¢injenicu da se u konkretnom slucaju fakticki radi o jednom produzenom kriviénom
djelu zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 377 stav 1 KZ BD BiH, u ¢iji sastav
ulaze krivi¢cno-pravne radnje opisane pod tackama 1a.) i 1b.) izreke pobijane presude,
opravdano prvostepeni sud nije u konkretnom slucaju iSao sa ublazavanjem kazne
zatvora optuzenom M. ispod tri mjeseca, jer se u tom slucaju ne bi ostvarila svrha
kaznjavanja propisana u ¢lanu 42 KZ BD BiH. Zbog navedenog nije opravdan zalbeni
prigovor na visinu zatvorske kazne koju je prvostepeni sud izrekao optuzenom M. u
pobijanoj presudi.
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U obrazloZenju zalbe koju je izjavio u ime svog branjenika —
optuzenog S. P., advokat J. V. navodi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer je propustio da utvrdi koje je stvari i predmete
optuZeni S. P. uzeo na revers. Dalje navodi da su u konkretnom slucéaju viljuskar i
vaga za vaganje stoke optuzenom S. P. dati na revers, a njihova knjigovodstvena
vrijednost je "0". U reversu nije naznaceno kada navedene stvari S. P. ima vratiti
preduzecu B., Sto znaéi da stvari treba vratiti kada to od njega budu zatrazili
predstavnici preduzeéa B. Sta vise optuZeni S. je jedne prilike dovezao viljuskar i vagu
s namjerom da ih preda preduze¢u B., ali niko u tom preduzecu nije mogao da
preuzme navedene stvari. Njegov branjenik — S. P. nije imao namjeru da zadrzi tude
stvari, iako je Cinjenica da pomenute stvari koristi, posto je u osposobljavanje i
opremu viljuskara ulozio znatna sredstva. Navedene stvari, njegov branjenik S. P. ¢e
vratiti na zahtjev ODP B. Radnje za koje je S. P. oglasen krivim pobijanom presudom,
ne predstavljaju krivi¢no djelo utaje.

U obrazlozenju Zalbe koju je liéno izjavio optuzZeni S. P., isti
osporavajuéi tacnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja navedenog pod tackom 2. izreke
pobijane presude, isti¢e da je on vagu za vaganje stoke preuzeo u preduzecu B. i istu
platio na blagajni navedenog preduzeca, o ¢emu je na sudu posvjedocio V. P., ali sud
izjavu navedenog svjedoka nije prihvatio.

Sto se ti¢e viljuskara, isti je nekoliko puta pokusao vratiti preduzeéu B., ali
isti niko nije htio preuzeti. Navedeni viljuskar je bio rashodovan. Nije imao namjeru
da viljuskar zadrzi i sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist. Smatra da vrijednost
viljuskara i vage ne moze iznositi 1.000,00 KM, a koju vrijednost je utvrdio vjestak
ekonomske struke B. D..

Prigovaraju¢i da je pobijanom presudom povrijeden kriviéni zakon na
njegovu Stetu optuzeni S. P. navodi da radnje za koje je optuzen ne predstavljaju
kriviéno djelo, odnosno da nemaju obiljezja krivicnog djela utaje.

U prigovoru na odluku o kazni optuZeni S. P. isti¢e da mu je prvostepeni sud
previsoko odmjerio kaznu kada ga je za ucinjeno kriviéno djelo osudio na novéanu
kaznu u iznosu od 2.000,00 KM. Izre¢enu novcéanu kaznu smatra visoko odmjerenom
ako se imaju u vidu olaksavajuce okolnosti koje je na njegovoj strani utvrdio
prvostepeni sud, te ako se ima u vidu vrijednost navodno prisvojenih stvari. Smatra
da bi se i s blazom nov¢anom kaznom mogla postici svrha kaznjavanja.

Po ocjeni ovog suda cinjeni¢no stanje koje je prvostepeni sud
utvrdio pod tackom 2. izreke pobijane presude, rezultat je svestrane i pazljive
ocjene odbrane koju su na glavnom pretresu pred tim sudom iznijeli optuzeni S. P. i
njegov branilac J. V., kao i dokaza izvedenih na glavnom pretresu pred tim sudom. Za
utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je dao potpune, jasne, neprotivrjecne i
logicki prihvatljive razloge koje usvaja ovaj sud. Prigovori optuzenog S. P. i njegovog
branioca, kojima osporavaju ta¢nost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja su bez
ikakvog osnova.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju presude u bitnom iznio sadrzaj izjava
svjedoka saslusanih na glavnom pretresu pred tim sudom kao i pismene
dokumentacije relevantne pri utvrdivanju déinjeniénog stanja, pa je nakon
sveobuhvatne i pazljive ocjene izvedenih dokaza utvrdio ¢injeni¢no stanje ¢ija ta¢nost
i potpunost se navedenim zalbama osporava. Pored izjava svjedoka D. J., V. K., J. N,
Z. M., P. K. i M. J. i dopis direktora preduzeta B., V. K. koji je dana 12.08.1999.
godine uputio optuzenom S. P., u bitnom je doprinio utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja
koje tereti optuzenog S. P. Iz sadrzaja navedenog dopisa je vidljivo da se direktor V.
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K. dopisom obratio S. P. s molbom, traze¢i od istog da izvrsi povrat osnovnih
sredstava vlasnistvo ODP B. iz B., koje je S. P. posudio na osnovu usmenog odobrenja
bivseg direktora R. M. Medu stvarima ¢iji se povrat trazi od optuzenog S. P., izmedu
ostalih nalaze se: viljuskar, koji je S. P. odvezao iz kruga ODP B. 13.02.1999. godine,
kao i vaga za vaganje krupne stoke.

Na osnovu provedenih dokaza poouuzdano se utvrduje da se optuzeni nikada
nije odazvao zahtjevu za povrat navedenih stvari (viljuskara i vage) te iste stvari ni do
danas nije vratio preduzecu B. Navedene radnje optuZenog S. P. nesumnjivo
predstavljaju kriviéno djelo utaje iz ¢lana 284 stav 1 KZ BD BiH, jer je isti u namjeri
da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist protivpravno zadrzao viljuskar i vagu
za vaganje krupne stoke, ¢ija je ukupna vrijednost u kritiéno vrijeme iznosila
1.000,00 KM, koje stvari su vlasnistvo ODP B. a koje je S. P. povjerio direktor
navedenog preduzeta — optuzeni R. M..

S obzirom na pomenuto ne stoji ni zZalbeni prigovor da je pobijanom
presudom povrijeden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog S. P..

I prigovor na visinu novcane kazne koju je prvostepeni sud izrekao S. P. je
neopravdan.

Za krivi¢no djelo utaje iz ¢lana 284 stav 1 KZ BD BiH, za koje je optuzeni S.
P. oglasen krivim pobijanom presudom, navedenim c¢lanom i stavom kriviénog
zakona je predvideno da ¢e se ucinilac tog kriviénog djela kazniti novéanom kaznom
ili zatvorom do jedne godine. Sve olaksavajuée okolnosti koje postoje na strani
optuZenog S. P. prvostepeni sud je istom uzeo u obzir prilikom odabira vrste i visine
kriviéne sankcije koju ée mu izre¢i za ucinjeno kriviéno djelo. Prvostepeni sud je dao
potreban znacaj svim olaksavajué¢im okolnostima koje postoje na strani optuzenog S.
P. a $to se da zakljuciti na osnovu ¢injenice da mu je izrekao novéanu kaznu, premda
je po navedenom zakonskom propisu istom mogao izreé¢i zatvorsku kaznu, koja je
alternativno sa novcanom, u KZ BD BiH predvidena za predmetno kriviéno djelo.
Imajuéi u vidu konkretnu tezinu udinjenog krivicnog djela, stepen kriviéne
odgovornosti njegovog pocinioca kao i njegovo imovno stanje, ovaj sud ocjenjuje da je
novcéana kazna u iznosu od 2.000,00 KM, koja je prvostepenom presudom izrec¢ena
optuzenom, u toj mjeri potrebna da bi se postigla svrha kaznjavanja propisana u
¢lanu 42 KZ BD BiH.

Javno tuzilastvo BD BiH u obrazloZzenju zalbe navodi da se
ublazenom kaznom zatvora od tri mjeseca, koja je optuZenom R. M. izrecena
pobijanom presudom zbog ucinjenog krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 377 stav 1 KZ BiH, neée ostvariti svrha kaznjavanja, te da visina
izreCene kazne zatvora nije adekvatna stepenu krivicne odgovornosti i stepenu
drustvene opasnosti optuzenog M., kao ni teZini nastale posljedice.

Optuzeni M. je prodao imovinu preduzeca za iznos koji je dvostruko manji od
procijenjene vrijednosti imovine odnosno nekretnina. Sud je pri odmjeravanju kazne
precijenio znacaj olaksavajuéih okolnosti utvrdenih na strani optuzenog M., dok je s
druge strane podcijenio znacaj otezavajuc¢ih okolnosti koje u konkretnom slucaju
stoje na strani optuzenog.

Utvrdene olaksavajuce okolnosti, sud pogresno u njihovoj ukupnosti
ocjenjuje osobito olaksavaju¢im okolnostima. Sud je trebao u presudi precizno
naznaciti u ¢emu je osobitost utvrdenih olaksavajuc¢ih okolnosti koje su opredijelile
sud da ublazi kaznu zatvora optuzenom ispod minimuma te kazne koji je u kriviécnom
zakonu propisan za predmetno kriviéno djelo. Sud je trebao navesti na osnovu cega je
stekao uvjerenje da se svrha kaZnjavanja moze posti¢i ublazenom zatvorskom
kaznom.
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Po ocjeni ovog suda, navedeni Zalbeni prigovori Javnog tuzilastva
na izrecenu kaznu optuzenom R. M. su neosnovani.

Pravilno je prvostepeni sud prilikom odabira vrste i visine krivicne sankcije
koju ¢e izreci optuzenom R. M., kao olakSavajuce okolnosti koje stoje na strani istog,
uzeo u obzir ¢injenice da isti do sada nije osudivan, da se radi o porodi¢noj osobi i ocu
dvoje djece, da je od izvrSenja krivicnog djela pa do presudenja u prvostepenom
postupku proteklo pet godina, te je pravilno navedene olaksavaju¢e okolnosti u
njihovom skupnom dejstvu ocijenio osobito olakSavajutom okolnoséu koja je
opravdano bila razlog da taj sud primjeni odredbe o ublazavanju kazne i optuZenom
izrekne kaznu zatvora ispod posebnog minimuma te kazne koji je u KZ BD BiH
predviden za predmetno krivicno djelo. Imajué¢i u vidu okolnosti pod kojima je
krivicno djelo udinjeno, konkretnu tezinu udinjenog krivicnog djela te stepen
drustvene opasnosti optuzenog R. M., koji do sada nije osudivan, te opravdano
utvrdivsi da ne postoje otezavajuée okolnosti na strani istog, pravilno je prvostepeni
sud odredio mjeru zatvorske kazne do koje je dosao primjenom odredbi o
ublazavanju kazne, tj. opravdano je istom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3
mjeseca, koja kazna je i po ocjeni ovog suda sasvim dovoljna da bi se postigla svrha
kaznjavanja propisana u ¢lanu 42 KZ BD BiH.

Kako je ovaj sud utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostepena
presuda pobija zalbama branioca optuzenih R. M. i S. P., advokata J. V., te Zalbom
optuZenog S. P. i Javnog tuzilastva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, to je na
osnovu ¢lana 313 Zakona o kriviénom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
donio presudu kao u izreci kojom je navedene zalbe odbio kao neosnovane i
prvostepenu presudu potvrdio.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Saki¢ Tanja Tesi¢ Dragana



