APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Kz-06-000099

Br¢ko, 02.07.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Dragane TesSi¢, kao
&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Tanje Sakié¢, u kaznenom predmetu optuZenog S.M. sina
M. iz B., zbog kaznenog djela — Bludne radnje iz ¢lanka 205. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, odlucujuéi o
7albama branitelja optuzenog S.M., odvjetnika Dz.Z. iz Kancelarije za pravnu pomoé
Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 Javnog tuziteljstva Brcéko Distrikta Bosne i
Hercegovine, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj 096-0-K-06-000174 od 14.07.2007. godine, na javnoj sjednici vijeca
odrzanoj dana 28.06.2007. godine u prisutnosti Zamjenika Javnog TuZitelja Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine Gojka Stjepanovi¢, optuzenog S.M. i njegovog branitelja
S.M. iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, a koja je
pristupila po zamjeni¢koj punomo¢i odvjetnika Dz.Z., donio je i javno objavio dana
02.07.2007. godine

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zalba branitelja optuzenog S.M., odvjetnika Dz.Z.
iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i zalba Javnog
tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, te presuda Osnovnog suda Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-K-06-000174 od 14.07.2007. godine
POTVRDUIJE.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 096-0-K-
06-000174 od 14.07.2007. godine, optuzeni S.M. oglagen je krivim da je radnjama
poblize opisanim u izreci navedene presude pocinio kazneno djelo — Bludne radnje iz
¢lanka 205. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a BD BiH), za koje ga je prvostupanjski sud
primjenom navedenog zakonskog propisa te Clanka 7., 42., 43. i 49. KZ-a BD BiH,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.



Prvostupanjski sud je oStecenu S.H. sa oStetnim zahtjevom uputio na parnicu.

Optuzeni je obvezan da na ime troSkova kaznenog postupka plati iznos od 30,00
KM 1 na ime pauSala za rad suda iznos od 100,00 KM, sve u roku od 15 dana po
pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili branitelj optuzenog
po sluzbenoj duznosti Dz.Z., odvjetnik Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja (¢lanak
299. stavak 1. ZKP-a BD BiH), odluke o kazneno-pravnoj sankciji i troskovima
postupka, te Javno tuZiteljstvo Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, zbog odluke o kazni
(¢lanak 300. stavak 1. ZKP-a BD BiH).

U obrazlozenju zalbenih razloga branitelj optuzenog navodi da je
prvostupanjski sud iz utvrdenog d{injenicnog stanja izveo pogreSan zakljucak o
relevantnim c¢injenicama. Sud je utvrdeno cinjeni¢no stanje zasnovao na iskazu
maloljetne — oSteCene S.H., iskazu njene "nene" P.H. i njenog brata O.A., iako P. i O.
nemaju neposrednih saznanja o ovom dogadaju. Saznanja "nene" P.H. potjecu iz onog §to
joj je navodno ostecena ispricala, a svjedok O.A. je samo vidio iz automobila maloljetnu
S.H. u drustvu sa optuzenim S.M., s tim §to ovaj svjedok nije mogao potvrditi koji je to
dan bilo i da li se taj dan predmetni dogadaj desio.

Prvostupanjski sud prihvata i iskaz maloljetne S.H., a ne prihvata obranu
optuzenog S.M. i iskaz svedokinje B.H. tvrde¢i da ta svjedokinja nema relevantnih
saznanja o dogadaju iako je optuzeni izjavio da je te prilike bila prisutna B.H., pa se
postavlja pitanje da li optuzeni S.M. i svjedoci O.A. i B.H. govore o istom vremenu
(dogadaju). Bez obzira na sve ove okolnosti sud je punu vjeru poklonio iskazima onih
svjedoka koji nisu bili prisutni kriticne prilike.

PaZljivom ocjenom c¢injenica moze se zakljuciti da optuZeni nije poduzeo bilo
koju radnju koja je usmjerena na zadovoljavanje spolnog nagona, pa kako se bludne
radnje mogu izvrSiti samo na tijelu ili dodirom tijela druge osobe motiviranog
zadovoljavanjem seksualne pohote, u konkretnom slucaju nema dokaza za utvrdenje iz
izreke presude. Zbog pogresno izvedenih zakljucaka iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud
je optuzenog oglasio krivim i izrekao mu kaznenu sankciju, te obvezao na naknadu
troSkova postupka.

Na kraju branitelj optuzenog predlaze da ovaj sud uvazi njegovu zalbu,
pobijanu presudu ukine i odredi odrZavanje rasprave ili preinaci prvostupanjsku presudu,
tako $to ¢e donijeti oslobadajucu presudu.

U svojoj zalbi Javno tuziteljstvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine navodi da
izre¢ena kazna optuzenom od 8 (osam) mjeseci zatvora nije adekvatna tezini po€injenog
kaznenog djela i da se takvom kaznom ne moZe ostvariti svrha kaznjavanja s aspekta
specijalne, a ni generalne prevencije. Sud je pri odmjeravanju kazne uzeo u obzir sve
okolnosti od kojih ovisi vrsta i visina kaznene sankcije, ali nije u dovoljnoj mjeri cijenio



otezavajuce okolnosti koje su zahtijevale strozije kaznjavanje optuzenog, posebice
¢injenicu da je zrtva kaznenog djela dijete staro svega osam godina.

Stoga se u zalbu Javnog tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
predlaze da ovaj sud uvazi zalbu i preinaci prvostupanjsku presudu u pogledu izrecene
kazne, tako Sto ¢e optuzenom izre¢i stroziju kaznu u granicama propisane kazne za
kazneno djelo za koje mu se sudi.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj 28.06.2007. godine
branitelj optuzenog S.M., odvjetnik Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta Bosne
1 Hercegovine 1 Zamjenik Javnog TuZitelja Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine Gojko
Stjepanovi¢, ostali su u cijelosti kod navoda i prijedloga iznesenih u pismeno izjavljenim
zalbama.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD
BiH), u dijelu u kojem se pobija Zalbama branitelja optuzenog i Javnog tuziteljstva Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je odlu¢io kao u izreci ove presude, zbog
slijede¢ih razloga:

Razmatrajuéi Zalbeni prigovor branitelja optuzenog S.M. u pogledu utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i ¢injeni¢nog zakljucka suda o kaznenoj odgovornosti optuzenog, ovaj
sud je nasao da je ovakav prigovor branitelja u cijelosti neosnovan. Naime, to¢no je da je
prvostupanjski sud utvrdeno ¢injeni¢no stanje utemeljio na iskazu oSte¢ene maloljetne
S.H., Sto je sasvim razumljiva, ako se ima na umu priroda kaznenog djela koje se
optuzenom stavlja na teret. Ovo zbog toga S§to nije realno ocekivati da ¢e pocinitelj
ovakvog kaznenog djela poduzeti radnju pocinjenja pred drugim osobama ili na mjestu
izlozenom pogledima prolaznika, u kom slu¢aju bi se moglo racunati na "neposredne
svjedoke — ocevice" ovakvog dogadaja, pa kako u konkretnom slucaju takvih svjedoka
nema, sasvim je razborito da relevantne Cinjenice za postojanje predmetnog kaznenog
djela i kaznene odgovornosti optuzenog sud crpi u preovladujuéem dijelu iz iskaza
ostecene, koja je ujedno zrtva zadovoljavanja spolnog poriva optuzenog. Pri ocjeni ovog
iskaza sud je svakako imao u vidu zivotnu dob maloljetne S.H., koja u tom uzrastu nije
mogla imati apsolutno nikakvih saznanja o spolnosti. Zbog toga je po ocjeni ovog suda
njen iskaz dat tijekom prvostupanjskog postupka u tolikoj mjeri uvjerljiv da se ne moze
dovesti u sumnju njegova istinitost, kada tvrdi da ju je optuzeni poveo prema kuci i kod
"S. prodavnice" joj rekao da mu stavi ruku u dzep od hlaca, ako joj je hladno po rukama,
nakon ¢ega joj je rekao da ga uhvati za "sramotno tijelo" i da ga dira. Kada je maloljetna
S.H. htjela da istrgne svoju ruku, optuzeni joj to nije dopustio drze¢i njenu ruku, da bi je
nakon par minita uspjela istrgnuti ruku iz dzepa optuzenog nakon ¢ega je on pobjegao.

Opravdano je prvostupanjski sud poklonio "punu vjeru" ovakvom iskazu
maloljetne S.H. jer je iz sadrzaja iskaza i razine zrelosti tako malog djeteta ocigledno da
takav jedan dogadaj ona nije mogla izmisliti ili improvizirati, a da se on odista nije
dogodio. U tom smislu je relevantan iskaz "nene" P.H., kojoj je maloljetna S.H. sve
ispricala, a ona je pred prvostupanjskim sudom samo prenijela ono §to joj je unuka



povjerila, tako da po ocjeni ovog suda nema osnova da se sumnja u istinitost iskaza P.H.,
bez obzira §to se radi o svjedoku koji nema "neposrednih opazanja i saznanja", kako to u
zalbi prigovara branitelj optuzenog. Na isti nacin treba promatrati i iskaz svjedoka O.A.,
¢ije svjedoCenje nije od znacaja za utvrdenje kljucnih ¢injenica vezanih uz pocinjenje
predmentog kaznenog djela, nego je bitno u tolikoj mjeri da je uofio momenat da je
maloljena S.H. bila "u drustvu" sa optuzenim pri povratku iz Skole, tako da se time
otklanjaju sumnje u to da li je optuzeni bio u drustvu sa oste¢enom. To §to ovaj svjedok
nije vidio da li S. drzi ruku u dzepu optuzenog, ne umanjuje znacaj njegovog iskaza kao
potkrijepljuju¢eg dokaza vezanog za odluc¢ne cCinjenice utvrdene na temelju iskaza
oSte¢ene maloljetne S.H. i njene "nene" P.H.

Slijedom takvog utvrdenja prvostupanjski sud opravdano nije mogao prihvatiti
obranu optuzenog jer je potpuno u suprotnosti sa utvrdenim cinjenicama, a iskaz
svjedokinje maloljetne B.H. nije od znacaja za ovaj predmet jer je iz iskaza maloljetne
S.H. razvidno da ova svjedokinja kriticne prigode nije bila prisutna ovom dogadaju, iako
inace Cesto zajedno ide iz Skole sa oStecenom.

U tom smislu je po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, nasavsi da su se u nesporno utvrdenim radnjama optuzenog
S.M., opisanim u izreci prvostupanjske presude, ostvarila sva zakonom utvrdena obiljezja
kaznenog djela — Bludne radnje iz ¢lanka 205. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ-a BD
BiH.

U izjavljenoj zalbi branitelj optuZzenog nije obrazlozio u kom smislu
prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kazneno-pravnoj sankciji i troSkovima
postupka, pa se ovaj sud nije mogao upustiti u razmatranje ovog zalbenog razloga.
Obzirom da je iz utvrdenog Cinjenicnog stanja nedvojbeno utvrdeno da je optuzeni
pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, prvostupanjski sud je pravilno
odmjerio kaznu optuzenom i obvezao ga na placanje troskova kaznenog postupka u
iznosu od 30,00 KM, te pausal u iznosu od 100,00 KM.

Kako je u pitanju Zalba Javnog tuZziteljstva Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
na visinu odmjerene kazne zatvora optuzenom u trajanju od 8 (osam) mjeseci, valja
istaknuti da se u njoj neosnovano potencira da prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio otezavajuce okolnosti vezane za nacin na koji je optuzeni poduzeo radnju
pocinjenja, jer je upravo te okolnosti sud cijenio pri odabiru vrste i mjere kaznene
sankcije, a Cinjenica da je oSteena S.H. dijete uzrasta od osam godina i nije mogao
posebno cijeniti kao oteZzavaju¢u okolnost posSto se radi o Cinjenici koja predstavlja
obiljezje kaznenog djela — Bludne radnje iz ¢lanka 205. stavak 2. KZ-a BD BiH, s tim S§to
je pri odmjeravanju kazne prvostupanjski sud svakako cijenio uzrast oStecene. U tom
smislu je po ocjeni ovog suda dosudena kazna zatvora od 8 (osam) mjeseci u svemu
adekvatna konkretnoj tezini kaznenog djela koje je optuzeni pocinio. Kaznom koju je
prvostupanjski sud izrekao optuzenom u potpunosti ¢e se ostvariti svrha izricanja
kaznenih sankcija iz ¢lanka 42. KZ-a BD BiH.



Kako je iz do sada re¢enog razvidno da su zalbe branitelja optuzenog i Javnog
tuziteljstva Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine neosnovane, ovaj sud je postupajuci
temeljem clanka 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Tanja Saki¢ Maida Kovacevi¢



