APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-71/04

Br¢ko, 13.09.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
sudija: Dragane Te&i kao predsjednika vifa, Zijada Kadida i Damjana
Kaurinovica — predsjednika suda, ka&tanova vijéa, uz sudjelovanje Tanje Séki
kao zapisniara, u krivenom predmetu optuzenih R. 1., M. K. i M. M., sviBz, zbog
krivi¢nog djela zloupotrebe ovlaStenja u privredélana 252 stav 1 t&a 6 u vezi sa
¢lanom 23 Krivinog zakonika Republike Srpske, i dr. kéwnih djela, odldujuéi po
Zalbama: branioca optuzenog R. |., advokata Tz@.] branioca optuzenog M. K.,
advokata M. G. iz B., zalbi optuzene M. M. i njertlm@nioca, advokata O. M. iz B.,
izjavljenim protiv presude Osnovnog sud&lBr Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp-149/03 od 13.02.2004. godine, na javnoj sjedwijeia odrzanoj u prisustvu Sefa
zamjenika javnog tuzioca Bko Distrikta Bosne i Hercegovine, Slave Lgki
optuzenog R. I. i njegovog branioca — advokata T.0ptuzenog M. K. i njegovog
branioca — advokata M. G., optuzene M. M. i njeboanioca - advokata O. M., donio
je 13.09.2004. godine i javno objavio

PRESUDU

Djelimi¢cnim uvazavanjem zalbi: branioca optuzenog R. Idvokata T. G.,
branioca optuzenog M. K. — advokata M. G., te optieZM. M. i njenog branioca —
advokata O. M., preigava se u odluci o krigho-pravnoj sankcijpresuda Osnovnog
suda Btko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-149/03 ©8.02.2004. godine,
tako da se optuzenim za kiwo djelo — zloupotreba ovlastenja u privrediciana
252 stav 1 &ka 6 a u vezi s&lanom 23 Krivinog zakonika Republike Srpske,
opisano pod t&kama 1a) i 1b) izreke prvostepene presude, zaskogglasSeni krivim,
uz primjenu pomenutog zakonskog propisailamova 39 t&ka 2 i 40 stav 1 tka 4
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, utuju kazne zatvord,to: optuzenom R. 1.,
u trajanju od 3 (tri) mjeseca, optuzenom M. K. ajanju od 2 (dva) mjeseca i
optuzenoj M. M., u trajanju od 2 (dva) mjeseca, dok se za krivino djelo —
nesavjesno privredno poslovanjeciana 253 stav 1 a u vezi g@mnom 23 KrivEénog
zakonika Republike Srpske, opisano potkden 2. izreke prvostepene presude za
koje su oglaSeni krivim, uz primjenu pomenutog zemg propisa, utduju nowane
kazne, i to: optuzenom R. I., u iznosu od 3.00@tfiChiljade konvertibilnih maraka)
KM, optuzenom M. K., u iznosu od 2.000,00 (dvijdéiade konvertibilnih maraka)
KM i optuzenoj M. M., u iznosu od 2.000,00 (dvijdjdde konvertibilnih maraka)
KM, dok se optuzenom R. I. za krivio djelo — obmanjivanje kupaca dfana 272
stav 1 KrivEnog zakonika Republike Srpske, opisano podkdm 3. izreke
prvostepene presude za koje je oglasen krivim, rumjgnu navedenog zakonskog
propisa utvduje nowana kaznau iznosu od 3.000,00 (tri hiljade konvertibilnih
maraka) KM, pa se optuzeni R. I., M. K. i M. M., mavedena krivina djela, uz
primjenuclanova 38 i 43 Krivinog zakonika Republike Srpske,



oOsSubuJu

Optuzeni R. I., na kaznu zatvora u trajanju odrl} (njeseca i jedinstvenu
nowanu kaznu od 6.000,00 (Sest hiljada konvertibilndraka) KM;

Optuzeni M. K., na kaznu zatvora u trajanju odd2a) mjeseca i n@anu
kaznu od 2.000,00 (dvije hiljade konvertibilnih ralka) KM;

Optuzena M. M., na kaznu zatvora u trajanju odh\2Za) mjeseca i n@anu
kaznu od 2.000,00 (dvije hiljade konvertibilnih raka) KM,

koje nowane kazne su optuzeni duzni platiti u roku od 3f0adpo pravosnaznosti
presude, a pod prijetnjom prinudne naplate, a kkade navedene néane kazne ne
bi mogle naplatiti ni prinudnim putem iste bi biEmijenjene kaznom zatvora,
racunajlei pri tome svakih zapeetih 50,00 KM novane kazne za jedan dan zatvora.

U odluci o troSkovima kriinog postupka prvostepena presuda ostaje
neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog sudac¢Bo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud) broj Kp-149/03 od 13.02.20§2dine oglaseni su krivim R. 1.,
M. K. i M. M. da su radnjama poblize opisanim patkbm 1a) i 1b) izreke navedene
presude panili krivi ¢no djelo - zloupotreba ovlastenja u privredtiana 252 stav 1
tacka 6 a u vezi salanom 23 Krivinog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu:
Krivi ¢ni zakonik RS), za koje krigho djelo su im utwtene zatvorske kazne, i to: R.
l., u trajanju od 6 mjeseci, M. K., u trajanju odeseca i M. M., u trajanju od 4
mjeseca, te da su radnjama opisanim pokiota 2. izreke navedene presude&ipii
krivicno djelo — nesavjesno privredno poslovanj&lema 253 stav 1 a u vezi sa
¢lanom 23 Krivinog zakonika RS, za koje krévio djelo su im utuene kazne
zatvora i to: R. ., u trajanju od 2 mjeseca, M, Ktrajanju od 2 mjeseca i M. M., u
trajanju od 2 mjeseca, te optuzeni R. I. da je jeada opisanim pod t&om 3. izreke
navedene presude @noio krivicno djelo — obmanijivanje kupaca dlana 272 stav 1
Kriviénog zakonika RS, za koje krévio djelo mu je utwena kazna zatvora u
trajanju od 2 mjeseca, pa su optuzeni uz primganova 31, 36, 38 i 43 Krivhog
zakonika RS, za navedena kéva djela, osdeni na jedinstvene kazne zatvora, i to:
R. ., u trajanju od 9 (devet) mjeseci, M. K. ujargu od 5 (pet) mjeseci i M. M., u
trajanju od 5 (pet) mjeseci.

Na osnovuélana 188 stav 1 Zakona o kiiwiom postupku Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD Bibbavezani su optuzeni da
plate pausal za rad suda i to, svako od njih usara po 100,00 KM, te da solidarno
plate troSkove krivinog postupka u iznosu od 3.247,00 KM, u roku oddaba po
pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom prinudnagenja.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom ipjavili: branilac
optuzenog R. I., advokat T. G., zbog bitnih povr&dai¢nog postupka, pogresno i



nepotpuno utvenogcinjeniénog stanja i zbog odluke o kazni; branilac optugelio
K., advokat M. G. i branilac optuzene M. M., advb&a M., koji presudu pobijaju po
istim zakonskim osnovama kao i advokat T. G., sdimpresudu pobijaju i joS zbog
povrede krivknog zakona, i optuzena M. M. koja ne navodi zakensknove za
pobijanje prvostepene presude, ali se iz sadrzdze zaklj@uje da presudu pobija
zbog pogresno utiienoggcinjeniénog stanja.

Advokat T. G. u Zalbi predlaze da Apelacioni suak® Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Apelacioni sud BD Bitjegovu zalbu uvazi, pobijanu
presudu preina, te njegovog branjenika R. I. oslobodi ktime odgovornosti za
krivicna djela za koja se optuzuje ili da istom izrekihezb kaznu, ili da pobijanu
presudu ukine i odrzi pretres u ovoj kiino-pravnoj stvari.

Advokat M. G. u Zalbi predlaze da Apelacioni suD BiH njegovu Zalbu
uvazi, pobijanu presudu ukine i odrzi glavni prstik da pobijanu presudu preitia
tako da njegovom branjeniku M. K. izrekne usloviaziku.

Advokat O. M. u Zalbi predlaze da Apelacioni suB BiH njegovu Zalbu
uvazi, pobijanu presudu ukine i odrzi glavni prette donese presudu kojoée
njegovu branjenicu — optuzenu M. M. osloboditi gduzbe.

Optuzena M. M. u Zalbi predlaze da Apelacioni BdBiH njenu Zalbu uvaZi
te ukine pobijanu presudu pa da je nakon toga odiadd optuzbe.

Branilac optuzenog R. I., advokat T. G. (u daljéskRstu: branilac G.) u
obrazlozenju Zalbe navodi da je prvostepeni sudéing bitne povrede odredaba
krivi¢cnog postupka (ne navodi koje odredbe i kog proagsaikona su povrigene)
jer presuda ne sadrzi razloge o @dim c¢injenicama koje su relevantne za odluku o
postojanju krivénih djela i krivicne odgovornosti njegovog branjenika. Sud ne navodi
koje ¢injenice su ututene provedenim dokazima.

Pozivanje suda n&lan 106 stav 5 Krivinog zakonika RS, u smislu
objasnjenja da je njegov branjenik imao svojstvayaarnog lica,cini presudu
nejasnom.

Prigovarajéi u zalbi da je u pobijanoj presudi prvostepeni fadjreSno i
nepotpuno utvrdioCinjenicno stanje, branilac G. i§8 da je pogreSno utieno
¢injenicno stanje posljedica pogreSne ocjene izvedenih zdgkadnosno pogresno
izvedenih zakljdaka suda o odtuinim ¢injenicama.

PogreSan je zaklfak suda da je njegov branjenik — optuZzeni R. Eirpo
krivicno djelo opisano pod dkom 1. optuznice, odnosno izreke presude. Iz svih
provedenih dokaza proizilazi da njegov branjenilfe ngrubo prekrSio pravila
poslovanja u odnosu na raspolaganje, koriStengaujanje imovinom koja pripada
ODP P., odnosno preduze u kom je radio. Sva imovina koja je bila predmet
raspodijele izm@&u ODP P.i PP B. M., u cjelosti je pripadala BPM.

Radnje za koje je pod deom 1. izreke pobijane presude oglaSen krivim
njegov branjenik su dekriminisane Kgwim zakonom BD BiH (,Sluzbeni glasnik
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 10/03 od.@8L2003. godine). Sud je u



smislu odredbic¢lana 5 stav 2 KZ BD BiH bio duzan primjeniti zakdoji je
povoljniji za njegovog branjenika, a to je u kortki@m sléaju KZ BD BiH u kome
radnje opisane pod dkom 1. izreke pobijane presude nemaju obiljezjai&niog
djela.

U pogledu krivénog djela opisanog poddkeom 2. izreke pobijane presude
branilac G. navodi da je pogreSno demje prvostepenog suda da je preduz@DP
P. iz B. nanesena materijalna Steta. Sud je p&grije zaklj¢ku, jer je posmatrao
proizvodnju alkohola samo u 1999. godini, a ne 2001. godini. Kada se uzme
ukupna koléina proizvedenog alkohola tokom 1999. godine i 2@fdine, proizilazi
da nema nikakve Stete za prediz®©DP P. Tokom 2001. godine je pri proizvodnji
alkohola prerdena ona melasa koja je ostala na zalihama nakddprproizvodnje
pocetkom 1999. godine. Poslije pomenutog prekida pamnje nije nabavljana nova
kolicina melase, nego su u 2001. godini troSene pdstgalihe melase. Navedenu
vaznucinjenicu sud je pogresno utvrdio.

Sud se poziva na nalaz i miSjenje vjeStaka ekokemssruke B. D., koji je
obuhvatio samo proizvodnju alkohola u 1999. godkaida se pojavio manjak, dok
nije obuhvatio i proizvodnju u 2001. godini. DatgevjeStak dinio ispostavilo bi se
da nema Stete za predteeODP P.

Sud se poziva na vjedtnje obavljeno po vjestaku tehnoloske struke D. S.,
koje se bazira na telikio-tehnoloSkim pretpostavkama i koje je uopsSteno i
tendeciozno, jer navedeni vjeStak, iako je ras@magotrebnim podacima, nije
nalazom obuhvatio proizvodnju alkohola u 2001. godi

Cak i da jecinjenicno utvidenje suda tno, u konkretnom shaju nema
nikakve odgovornosti njegovog branjenika R. I., kir@ktora. Sam tehnoloski proces
i izvjeStaj o proizvodnji su pitanja koja su u radosti drugih stitnih lica, a ne
direktora.

Krivi¢no djelo opisano pod dkom 3. izreke pobijane presude se po ocjeni
branioca G. bazira na totalno pogreSno dgmomcinjenicnom stanju od strane suda.
Smatra, da nije tmo utvidenje suda da je ODP P. bilo odgovorno za kvalitet
proizovoda, odnosno da kvalitet odgovara standargiropisanim po JUS-u.

Svi sasluSani svjedoci, radnici P. su izjavilijda?. vrSio usluzno punjenje, te
da nije imao nikakvih obaveza u pogledu kvalitdtantrole proizvedenog ¢a. Stoga
postavlja pitanje, demu sud nalazi odgovornost optuzenog R. |. u odnestadnje
opisane pod tkom 3. izreke pobijane presude.

Pogresno i nepotpuno ud@i@no cinjeniéno stanje je imalo za posljedicu
pogresnu primjenu materijalnog prava koja je donfsa pobijane presudeinjena
na Stetu njegovog branjenika R. I.

Prigovarajgdi u zalbi da je sud u pobijanoj presudi prestorodmjerio kaznu
njegovom branjeniku R. 1., branilac G. t&tida prilikom izricanja krivine sankcije
njegovom branjeniku zacdinjena krivina djela, sud na strani istog nije pravilno
vrednovao ututene olakSavajie okolnosti, odnosno istima nije dao potrebartana



Branilac optuzenog M. K., advokat M. G. (u daljeekdtu: branilac G.1) u
obrazlozenju Zalbe navodi da izreka pobijane presudjeno obrazlozenje nisu
zasnovani na pravno odrzividmjenicama. Nijedan dokaz u spisu ne pdiye da je
njegov branjenik — optuzeni M. K., zakijo bilo kakve ugovore sa PP B. M., ili
organizovao preradu melase.

Sud uopsSteno obrazlaze da je i njegov branjerakosnovwtlana 126 stav 5
Kriviénog zakonika RS, imao svojstvo odgovornog lica, redi obrazlaze u kom
djelokrugu rada.

Njegov branjenik je u okviru svog djelokruga radeaovlastenja uredno
evidentirao sve kaline melase koje su u ODP P. uvezene iz SR Jugslasi
potrebe PP B. M., te nakon prerade, uredno je atird® prerdene koltine melase i
dobijene koltine alkohola, a na osnovu izvjeStaja Sefa proizj@dn

Sud prihvata kao utieno da je ,u knjigama prikazana manja vrijednost
proizvodnje nego Sto je u stvarnosti proizvedemaKo u r&unovodstvu PP P. nigdje
ne postoje dokumenti u kojima je to navedeno, naggioje dokumenti u kojima je
evidentirana onakva proizvodnja kakvu je popisnaikga dostavila r&unovodstvu.

U pobijanoj presudi se Sturo navodi da je istan@aana na nalazu i misljenju
vjeStaka D. S. i B. D., kojima je sud poklonio vjerdok sud odbacuje nalaz i
misljenje vjeStaka odbrane A. R. zbog toga Stousuratni nalazu i misljenju vjeStaka
D. S., iako se radi o vjeStacima iz raitih oblasti vjestaenja.

Sud ne ugava propuste u nalazu i misljenju vjeStaka D. $jake radi
utvrdivanja pravog stanja stvari trebala vjégem obuhvatiti proizvodnju alkohola
iz melase, ne samo u 1999. godini, nego i u 2006ding Takaier je sud zanemario
dio iskaza vjeStaka B. D., koji je decidno naveobdanjegov nalaz i misljenje bili
drugdiji da je vjeStégena i 2001. godina, u kojoj je nesporno vrSenaagiiemelase iz
koli¢ine koja je uvezena na osnovu ugovora 1998. godine.

Prigovarajéi na vrstu i visinu krivine sankcijekoju je prvostepeni sud
izrekao njegovom branjeniku M. K. z&injena krivina djela, branilac G.1 navodi,
da na strani njegovog branjenika nesumnjivo postsjgbito olakSavafie okolnosti
koje je pomenuti sud trebao uzeti u obzir pri odabrste i visine krivine sankcije.

Ako se imaju u vidwinjenice da je optuzeni M. K. starosti 67 godina,je
zavrSio svoj radni vijek jer se nalazi u penzip, j@ slabog zdravstvenog stanja posto
je skani bolesnik (kao dokaz navedene bolesti branikcpiilozio fotokopiju
liekarskih nalaza), kaodinjenice da je porodna osoba i da do sada nije disan,
zatvorskom kaznom se po ocjeni braniocéene konkretnom sktaju postti svrha
kaznjavanja, pa je njegov prijedlog da se optuZeizekne uslovna osuda.

Branilac optuzene M. M., advokat O. M. (u daljenkste: branilac M.)
obrazlazdi zalbeni prigovorda je prvostepeni sud §aio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka, navodi da je optuzena M. M. u uiti vrijeme obavljala poslove
magacinera, koji su prema postmge materijalnoj dokumentaciji organizovani u
okviru komercijalno-finansijske sluzbe, kojom j&kowodio optuzeni M. K.



Poslovi magacinera su prosti — jednostavni poslteilice koje obavlja te
poslove nema nikakvih ovlastenja u pogledu uprajdja raspolaganja imovinom,
tako da shodno tome, tih ovlaStenja nije imalaptudena M. M. Poslovi magacinera
podrazumjevaju da to lice moZe izdavati sirovingotove proizvode na osnovu
naloga i drugih pismena izdatih od strane ndeinéh, odgovornih lica. U tom siaju
magaciner izda robu te evidentira novo stanjeyj@$taj o izdatoj robi i novom stanju
dostavlja knjigovodstvu, odnosno odgovornoj osddagaciner ne moze nikome
izdati bez naloga, ni najmanji dio imovine za k@guzaduzZen, pa to nij&nila ni
optuzena M. M.

Optuzena M. M. nije bila odgovorno lice, a obinsjova i zadataka koje je
obavljala, a to su poslovi magacinera, ni u kong¢aglu nisu obuhwvéeni definicijom
poslova ,odgovornog lica“ datogdlanu 126 stav 5 Krivinog zakonika RS.

Prvostepeni sud je u presudi utvrdio da je otpazkh M. imala svojstvo
odgovornog lica ali u obrazloZenju presude nije datboge koji bi opravdavali takav
stav suda. Time je navedeni sudtip® bithu povredu odredaba kréviog postupka
iz ¢lana 297 stav 1 tha k) ZKP-a BD BIiH. Bitnu povredu odredaba kéwvog
postupka iz istoglana, stava i ttke ZKP-a BD BiH, navedeni sud je $io i zbog
toga Sto nije naveo razloge zb&gga nije poklonio vjeru rjeSenju Finansijske pgdici
od 11.11.1999. godine i zapisniku o izvrSenoj kdntBinansijske policije B. od
16.02.2000. godine. Po ocjeni branioca M., nijeddjaw razlog koji sud navodi, da
im nije poklonio vjeru jer su u suprotnosti sa zala i misljenjem vjeStaka B. D.

S druge strane, vjesStak B. D. je na glavhom psatpred prvostepenim sudom
izjavio da bi njegov nalaz uveliko bio drugja da mu je naloZzeno da vjesta
proizvodnju koja je izvrSena nakon februara 1998dige. S obzirom na navedeno,
nije mogue iz obrazlozenja presude utvrditi kojim se raziwziprvostepeni sud
rukovodio kada je zauzeo stav da ne prihvata riélaEmsijske policije.

Isto tako, i u sléaju neprihvatanja nalaza vjeStaka finansijske strAk R.,
sud nije naveo odtme ¢injenice zbog kojih nije prihvatio nalaz pomenutggStaka.

Kada je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjestdaS., a nije poklonio vjeru
nalazu i misljenju vjeStaka A. R., prvostepeni gadmorao navesti sve odine
razloge iz kojih bi se moglo vidjeti zaSto je takstav zauzeo. Kako to nij&inio,
prvostepeni sud je na pomenutié¢ima pacinio bithu povredu odredaba kréviog
postupka, koja je naprijed pomenuta.

Obrazlazdi u zalbi zbogtega smatra da je prvostepena presuda zasnovana na
pogresno i nepotpuno uttgnomgdinjenicnom stanju, branilac M. navodi da optuZzni
akt i prvostepena presuda govore o manjku u proizyopa se stoga postavija
opravdano pitanje gdje je tu odgovornost optuzenéVM koja je obavljala poslove
magacinera.

Cinjenice utviiene u postupku pred prvostepenim sudom, na osrskaza
svjedoka P. I, ZzD., D. G.,, A. I, J. S., K. M., vjeStaka D. S. i majalne
dokumentacije koja se nalazi u keimbm spisu, po ocjeni branioca M. ukazuju na to
da je optuzena M. M. obavljala poslove i zadatke nagin predviden aktima
preduzeéa, postupajéi po nalozima pretpostavljenih, te svojim radnjam&njenjem



ili ne ¢injenjem nije mogla péniti krivi ¢na djela — zloupotrebe ovlastenja u privredi i
nesavjesno privredno poslovanje.

Dalje, branilac M. navodi da je prvostepeni sudpabijanoj presudi,
primjenjujuéi materijalno pravo na pogresSno i nepotpuno déwo ¢injenicno stanje,
povrijedio krivicni zakon na Stetu njegove branjenice — optuzendM.a posebno
kada je utvrdio da je ista kao magaciner, u snosltedbiclana 126 stav 5 Kri¢nog
zakonika RS, imala svojstvo odgovornog lica.

U prigovoru na odluku o kazni, branilac optuzene Wl.navodi, da vrijeme
izvrSenja djela, raniji zivot optuzene koja do samjg kaznjavanaginjenice da je
samohrana majka jednog djeteta i da je raseljer® tpravdavaju da joj se izrekne
uslovna osuda zacunjena krivicna djela, kojom bi se zasigurno postigla opsSta i
posebna prevencija.

Optuzena M. M., u Zalbi koju je on&rio izjavila,u bithnom istée ono Sto je i
njen branilac, advokat O. M. istakao u izjavljezajbi. Tako navodi da je ona kao
magaciner postupala u skladu sa Pravilnikom ors&tizaciji poslova i zadataka, tj.
da je vodila svu potrebnu evidenciju o stanju &oh alkohola, o njegovom
pravilnom uskladiStenju i otpremi, a Sto i pred§tanjen osnovni zadatak. Smatra da
je pod t&kom 1. optuznice optuzena, odnosno pattden 1. izreke pobijane presude
kaznjena, ne zbog toga Sto po Pravilniku o sisteaeji poslova i zadataka nije
obavljala svoje poslove i vodila potrebnu evidemcyet zbog toga Sto izvrSioci u
knjigovodstvu nisu vodili potrebnu evidenciju, iako to bili duzni, s obzirom na opis
poslova po sistematizaciji.

Isto tako isite da je pod t&kom 2. izreke pobijane presude, neopravdano
osuiena zbog razlike u pokazateljima izioeizvjeStaja proizvodnje i izvjeStaja iz
popisa od 04.02.1999. godine, po prekidu proizvedKjpko se ne osja krivom za
radnje opisane poddiga 1. i 2. izreke pobijane presude moli da se ngatlaa uvazi i
pobijana presuda ukine te nakon pravilnog ddéwja svih bitnih¢injenica ona
oslobodi od optuzbe.

Javno tuzilaStvo Bko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem teks@iavno
tuzilastvo BD BiH) je podneskom Kt-188/00 od 31Z14. godine dalo odgovor na
zalbe branilaca optuzenih — advokata T. G., M. G. M., kao i na zalbu optuzene M.
M., u kom je navelo da su navedene Zalbe neosndegeeredlozilo da se iste Zalbe
kao neosnovane odbiju i prvostepena presuda ustj@otvrdi.

Na javnoj sjednici vijéa odrzanoj kod ovog suda 08.09.2004. godine, advoka

T. G. je ostao pri navodima i prijedlogu iz Zallmikje pismeno izjavio, a &emu mu

se pridruzio njegov branjenik - optuzeni R. I.; akiat M. G. je ostao pri navodima i
prijedlogu iz Zalbe koju je pismeno izjavio, acemu mu se pridruzio i njegov
branjenik - optuzeni M. K.; advokat O. M. je osta® navodima i prijedlogu iz zalbe
koju je pismeno izjavio, a &emu mu se pridruzila njegova branjenica — optuadna
M., a osim toga optuzena M. M. je ostala i pri réivaa i prijedlogu iz Zalbe koju je
ona pismeno izjavila 25.05.2004. godine.

Sef zamjenika javnog tuZioca, Lakslavo je ostao pri navodima i prijedlogu
iz podneska Javnog tuzilastva BD BiH Kt-188/00 dd03.2004. godine, kojim je



Javno tuzilastvo dalo odgovor na zalbe braniladazgmih — advokata T. G., M. G. i
O. M., kao i na Zalbu optuzene M. M., odnosno wéidl je da se navedene Zalbe
odbiju kao neosnovane i pobijana presuda u cjegpastirdi.

Ovaj sud je u smisldlana 306 ZKP-a BD BiH ispitao prvostepenu presudu u
onom dijelu u kom se pobija Zalbama branilaca agiiz- advokata T. G., M. G. i O.
M., kao i zalbom optuzene M. M., pa je otltukao u izreci ove presude iz slijéde
razloga:

Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude damgezka utuienje da je
optuzena M. M., obavljaji poslove magacinera u ODP P. u B., u smislu odredb
¢lana 126 stav 5 Kri¢nog zakonika RS, imala svojstvo odgovornog licag&tnije
opravdana tvrdnja branioca optuzene da sud nijeradoge za utdenje navedene
vaznecinjenice, pa slijedstveno tome nije opravdana rdrja da je zbog navedenog
propusta prvostepeni sudinio bitnu povredu odredaba kréviog postupka izlana
297 stav 1 t&ka k) ZKP-a BD BiH.

Takaie nije opravdan prigovor branioca optuzene M. Mkom navodi da je
prvostepeni suddnio bitnu povredu odredaba kriéviog postupka izZlana 297 stav 1
tatka k) ZKP-a BD BiH, i time Sto nije naveo razlogaog ¢ega nije poklonio vjeru
rjieSenju Finansijske policije od 11.11.1999. godirmapisniku o izvrSenoj kontroli
Finansijske policije B. od 16.02.2000. godine, zbega nije prihvatio nalaz vjeStaka
finansijske struke A. R. a zb@gga je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjieStaka®D

Da su navedeni propusttinjeni od strane prvostepenog suda istima ne hi bil
pocinjena bitna povreda odredaba kévog postupka na koju branilac optuzene u
Zalbi ukazuje, nego bi bila dovedena u sumnfindat utvdenogcinjenicnog stanja.
Medutim, ovaj sud ocjenjuje da je prvostepeni sud datpune i jasne razloge pri
ocjeni izvedenih dokaza, odnosno dao je razlogeg Ztema je neke od dokaza
prihvatio kao pouzdane te im poklonio vjeru, a nekd dokaza ocijenio kao
nepouzdane te im nije poklonio vjeru.

Sto se tie Zalbenog prigovora branioca optuZenog R. |. dgahijanom
presudom &njene bitne povrede odredaba k&vbg postupka, jer presuda ne sadrZi
razloge o odlénim cinjenicama, isti branilac konkretno ne navodi o ikojto
odlucnim ¢injenicama presuda ne sadrzi razloge a niti koyedioe i kog procesnog
zakona su povrifene pobijanom presudom.

Ni branilac optuzenog M. K. konkretno ne navodijekadredbe i kog
procesnog zakona je povrijedio prvostepeni sudjapnbm presudom, a koje povrede
procesnog zakona bi bile bitne.

Ovaj sud ocjenjuje da u postupku donoSenja pobijaresude i u pismeno
izradenoj presudi prvostepeni sud nije¢poo nijednu od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka propisanih dlanu 297 ZKP-a BD BiH. Tvrdnje branilaca
optuzZenih da sudinjene bitne povrede odredaba kéivbg postupka su neosnovane,
te ih stoga ovaj sud nije uvazio.

Nisu opravdani zalbeni prigovori branilaca optubenadvokata T. G., M. G.
i O. M., kao ni optuzene M. M. da je prvostepend saogreSno ocijenio izvedene



dokaze, odnosno prigovori da §njenicno stanje u pobijanoj presudi pogresno i
nepotpuno utvdeno.

Cinjeni¢no stanje utwteno pod tékama 1. i 2. izreke pobijane presude, koje
tereti optuzene R. I, M. K. i M. M., t&njeni¢no stanje utwteno pod té&kom 3.
izreke pobijane presude koje tereti optuzenog,Retultat je pravilne ocjene odbrane
koju su optuzeni i njihovi branioci iznijeli na glaom pretresu pred prvostepenim
sudom, kao i dokaza izvedenih na glavhom pretrestd pavedenim sudom.

Prvostepeni sud je dao jasne, potpune i¢lagorihvatljive razloge o tome
za$to je ocijenio pouzdanim nalaze i miljenja tgkd tehnologa D. S. i vjeStaka
ekonomske struke B. D., te ih kao takve prihvaiozasto je ocijenio nepouzdanim
nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke A. &i kije prihvatio. Sve razloge
prvostepenog suda kao opravdane prihvata i ovaj Istml tako, prvostepeni sud je
dao pravilnu ocjenu iskaza saslusanih svjedokai kaemene dokumentacije koja je
cijenjena kao dokaz pred tim sudom, a koja je nemadu obrazloZenju pobijane
presude, pa sve razloge koje je dao prvostepenustgri ocjene izvedenih dokaza,
kao logtne i opravdane prihvata i ovaj sud.

Kako su Zalbeni prigovori branilaca optuzenih, kaoptuzene M. M., u
pogledu tvrdnje da je€injenicno stanje u pobijanoj presudi pogresSno i nepotpuno
utvrdeno, neosnovani to ih ovaj sud nije mogao uvaziti.

Na potpuno i pravilno utdenocinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno
primjenio krivicni zakon kada je radnje optuzenih R. I, M. K. i M., koje su
¢injenicno opisane pod taom 1. izreke pobijane presude, pravno ocijenio kao
krivicno djelo - zloupotreba ovlastenja u privredi dlana 252 stav 1 thka 6
Kriviénog zakonika RS, u vezi slanom 23 istog zakona, te radnje optuzenih opisane
pod ta&kom 2. izreke pobijane presude pravno ocijenio Kaivi¢no djelo —
nesavjesno privredno poslovanjetiana 253 stav 1 Kri¢nog zakonika RS, u vezi sa
¢lanom 23 istog zakona, i radnje optuznog R. |. ampéspod t&kom 3. izreke pobijane
presude pravno ocijenio kao kivio djelo - obmanjivanje kupacadana 272 stav 1
Kriviénog zakonika RS, te kada je pravilno utvrdivSi da optuzeni i krivéno
odgovorni za péinjena krivicna djela, iste oglasio krivim te osudio.

Nije opravdana tvrdnja branioca optuzenog R. Isdaadnje za koje je pod
tatkom 1. izreke pobijane presude oglaseni krivim.Rdékriminisane donijetim KZ-
om BD BiH (,Sluzbeni glasnik Biko Distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 10/03 od
24.06.2003. godine) te da je sud trebao, uz primmredbiclana 5 stav 2 KZ BD
BiH, zbog nepostojanja krigmog djela, optuzenog R. I. za navedene radnje odltob
od optuzbe.

Naime, ovaj sud ocjenjuje da radnje za koje setiteptuzeni R. I. a koje su
¢injenicno opisane pod tkom 1. izreke pobijane presude, nisu dekriminisane
donoSenjem KZ-a BD BiH 24.06.2003. godine, kojsjapio na snagu i primjenjuje
se na teritoriji B&ko Distrikta Bosne i Hercegovine od 01.07.2003.iged| po
odredbama tog zakona navedene radnje optuZzenogZsijivie i one imaju sva bitna
obiljezja zloupotrebe polozaja ili ovlasti &ana 377 stav 1 KZ BD BiH, za koje je
propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pehgodakle propisana ista mjera
kazne zatvora kao i za krério djelo zloupotrebe ovlaStenja u privrediclana 252
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stav 1 téka 6 Krivicnog zakonika RS. Stoga je pravilno prvostepeni sadradnje
optuzenog R. I., opisane podctkam 1. izreke pobijane presude primjenio ki
zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja kriviog djela, a u skladu sa odredbattzma
4 stav 1 Krivénog zakonika RS (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 22 8H.07.2000.
godine), odnosno odredbamimna 5 stav 1 KZ BD BiH (,Sluzbeni glasnik &o
Distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 10/03 od 24Z03. godine).

Kako KZ BD BiH, u odnosu na Krigni zakonik RS, nije blazi za pmioca
krivicnog djela — optuzenog R. I., nego je Sta viSe Knivzakonik RS povoljniji za
optuZzenog ako se imaju u vidu odredbe koje se @lnasiblazavanje kazne, iz svega
navedenog proizilazi da je neosnovan prigovor le@mioptuzenog R. I. da je u
pogledu radnji opisanih poddkom 1. izreke pobijane presude, za koje je R. I.
oglasen krivim i kaznjen, povrijen zakon na Stetu optuzenog R. .

Isto tako nije argumentovan prigovor navedenogniba da je na Stetu
njegovog branjenika R. I|. povrgen krivicni zakon kada je prvostepeni sud
optuzenog R. I. oglasio krivim i osudio za radnjgisane pod t&kom 2. izreke
pobijane presude, koji imaju sva bitha obiljezjaivikmog djela nesavjesnog
privrednog poslovanja iZlana 253 stav 1 a u vezi ganom 23 Krivénog zakonika
RS, kao i za radnje opisane podkiam 3. izreke pobijane presude koje imaju sva
bitna obljezja krivknog djela - obmanjivanje kupaca dlana 272 stav 1 Kri¢nog
zakonika RS.

Pravilno je prvostepeni sud pri ufiwanju ¢injenicnog stanja ocijenio da su
optuzeni u smislu odredblana 126 stav 5 Kri¢nog zakonika RS bili odgovorna lica
vezano za upravljanje imovinom ka@uvanja imovine koja im je bila povjerena u
ODP P. — B., te da su kao odgovorna licagipib krivi ¢na djela za koja su pobijanom
presudom oglaSeni krivim i kaznjeni. Tvrdnja brand optuzenih da je prvostepeni
sud pogresno utvrdio navede&injenicu da su optuZeni bili odgovorna lica, tejea
pobijanom presudom povrijedio krérii zakon na Stetu optuzenih, je bez ikakvog
osnova.

Ispitujuti odluku o krivicno-pravnoj sankciji, u vezi Zalbenih prigovora
branilaca optuzenih — advokata T. G., M. G. i O, td.shodno odredbantéana 308
ZKP-a BD BiH u vezi izjavljene Zalbe optuzene M.,Mvaj sud je ocijenio da su
Zalbeni prigovori osnovani, odnosno da su optuzemi®ene prestroge kazne za
ucinjena krivicna djela.

Cinjenice, koje je kao olak3avaje okolnosti prvostepeni sud utvrdio na strani
optuzenog R. I. (da je poratiia osoba, da je od vremena izvrSenja knvi djela pa
do presdenja pred prvostepenim sudom protekao znatan vrekneeriod, te da se
oSte&eni ODP P. nije pridruzio krighom gonjenju protiv optuzenog R. I.), po ocjeni
ovog suda, u svom ukupnom dejstvu imajucap@sobito olakSavage okolnosti po
optuzenogkoja je razlog da se uz primjenu odredbi o ubladpvkazne (odredbe
¢lana 39 taka 2 i 40 stav 1 tka 4 Krivicnog zakonika RS) optuzenom R. I. za
krivi¢no djelo - zloupotreba ovlastenja u privredciana 252 stav 1 tha 6 a u vezi
sacélanom 23 Krivinog zakonika RS, ublazi kazna zatvora, to jestedsteom utvrdi
kazna zatvora ispod Sest mjeseci, koja je kao @wsehinimum u Krivénom
zakoniku RS propisana za predmetno knai djelo.
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Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je djelimo uvazio zalbu branioca R. 1., te
je u odnosu na istog preiia kaznu za navedeno krivio djelo, tako Sto mu je
primjenjujuti pomenute odredbe o ublazavanju kazne, utvrdionkazatvora u
trajanju od 3 mjeseca, smatréjuda je tako ublazena kazna zatvora adekvatna
konkretnoj tezini ginjenog krivicnog djela i stepenu krigme odgovornosti njegovog
pocinioca — optuzenog R. I. i ista je dovoljna za #asije propisane svrhe
kaznjavanja.

Isto tako, ako se imaju u vidu olakSavigokolnosti koje je prvostepeni sud
utvrdio na strani optuzenog M. K. (a to &njenice da je porodna osoba, da je od
momenta izvrSenja krit¥hog djela pa do predanja protekao duzi vremenski period,
da se ost@eno ODP P. iz B. nije pridruzilo kri&hom gonjenju protiv optuzenog M.
K., da isti do sada nije odivan) koje okolnosti mu je prvostepeni sud u njibov
ukupnom dejstvu cijenio osobito olakSav@m okolnosu koja je bila razlog za
ublazavanje kazne, te ako se imaju u vidu j@njenice koje branilac optuzenog
istice u Zalbi, a to su: da je optuzeni starosti 67 mgdila je zavrSio radni vijek i sada
se nalazi u penziji, te da je slabog zdravstvenagja, onda je objektivno bilo mjesta
da prvostepeni sud u é&@ mjeri ide sa ublazavanjem kazne zatvora optuielb K.
za krivicno djelo zloupotrebe ovlastenja u privredEiana 252 stav 1 tka 6 a u vezi
saclanom 23 KrivEnog zakonika RS, to jest da mu utvrdi manju mjeaane zatvora
od one koju mu je utvrdio prvostepenom presudonogdioga je ovaj sud djeligmo
uvazio zalbu branioca optuzenog M. K. te je préim&aznu istom za navedeno
krivicno djelo i to tako Sto mu je, primjenjdjuodredbe o ublazavanju kazne kao i
prvostepeni sud, za pomenuto k&wd djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od dva
mjeseca, koja je po ocjeni ovog suda adekvatna rietmdj tezini navedenog
krivi¢nog djela i stepenu krighe odgovornosti njegovog giaioca.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je prvostepeni sud na strani optuzeneMM
utvrdio iste olakSavajie okolnosti koje je utvrdio i na strani optuzenogh¥, koje je
u njihovom skupnom dejstvu ocijenio osobito olalkgasom okolnosu koja je bila
razlogom da je taj sud ublaZio kaznu zatvora optogél. M. za krivino djelo
zloupotrebe ovlastenja u privredi dlana 252 stav 1 thka 6 a u vezi sélanom 23
Kriviénog zakonika RS, ispod posebnog zakonskog minimkaofiaje propisan za
predmetno krivino djelo, te ako se imaju u vidu jo8imjenice koje branilac optuzene
navodi u Zalbi, a to su: da je ista samohrana nmjapkaog djeteta i da je raseljeno lice,
onda je realno bilo da prvostepeni sud doyemjeri ide sa ublazavanjem kazne
zatvora optuzenoj za navedeno kfno djelo, u odnosu na ublaZzavanje kofEnio
prvostepenom presudom. Zbog toga je ovaj sud djgionuvazio zalbu branioca
optuzene M. M., a i u vezi Zalbe same optuZzenergngio kaznu za navedeno
krivi¢no djelo i to tako Sto je istoj, primjenjudjuodredbe o ublazavanju kazne kao i
prvostepeni sud, utvrdio kaznu zatvora u trajamjulea mjeseca, koja po ocjeni ovog
suda odgovara konkretnoj tezinicimjenog krivicnog djela i stepenu krigme
odgovornosti optuzene M. M.

Imajui u vidu cinjenice da je za kri¢no djelo - nesavjesno privredno
poslovanje izélana 253 stav 1 Kri¢nog zakonika RS propisano da se dinilac
navedenog krivinog djela kazniti nosanom kaznom ili zatvorom do tri godine, te
imajuéi u vidu brojnost i zn&aj olakSavajtih okolnosti utvdenih na strani optuzenih,
kao i konkretnu teZinu dinjenog krivicnog djela i stepen krighe odgovornosti
pacinilaca navedenog krighog djela, ovaj sud ocjenjuje da je u konkretnondegli,
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radi postizanja svrhe kaznjavanja, opravdanijeé¢izrmvane kazne optuzenim za
navedeno krivino djelo, u odnosu na zatvorske kazne, pa je stijghmicno
uvazavajudi zalbene prigovore branilaca optuzenih kao i za&thuM., optuzenim za
navedeno krivino djelo utvrdio novane kazne, i to R. I., u iznosu od 3.000,00 KM, a
optuzenim M. K. i M. M., u iznosu od po 2.000,00 KK pri odmjeravanju n@anih
kazni sud je vodio kana i o imovnom stanju optuzenih.

Imajuéi u vidu cinjenicu da je za krivino djelo — obmanjivanje kupaca iz
¢lana 272 stav 1 Kri¢hog zakonika RS propisano @& se dinilac navedenog
krivi¢nog djela kazniti natanom kaznom ili zatvorom do tri godine, te intju vidu
brojnost i zn&aj olakSavajtih okolnosti na strani optuzenog R. I., ovaj sugeojtije
da je radi postizanja svrhe kaznjavanja opravdamggizenom R. I., za navedeno
krivicno djelo izréi nowanu kaznu, u odnosu na kaznu zatvora, te je ovdj su
djelimi¢no uvazavajéi Zalbu branioca optuzenog R. I. praiiaprvostepenu odluku
0 kazni tako da je opuzenom R. I. za navedenodmovdjelo utvrdio novanu kaznu
u iznosu od 3.000,00 KM, a pri odmjeravanju navedeovane kazne sud je vodio
ratuna i o imovnom stanju optuzenog R. I.

Nakon utvdivanja pojedinanih kazni optuzenim zacinjena krivicna djela,
ovaj sud je optuzene, primjenjdjudredbeclana 43 Krivinog zakonika RS (koje se
odnose na sticanje kridsnih djela) za navedena krévia djela, osudio na jedinstvene
kazne, i to: optuzenog R. I., na kaznu zatvoraajamju od 3 mjeseca i jedinstvenu
nowanu kaznu u iznosu od 6,000,00 KM; optuzenog M. &, kaznu zatvora u
trajanju od 2 mjeseca i héanu kaznu u iznosu od 2.000,00 KM, i optuzenu M, M.
na kaznu zatvora u trajanju od 2 mjeseca ikaou kaznu u iznosu od 2.000,00 KM,
ocjenjujwti da ¢e se tim kaznama poé&tisvrha kaznjavanja propisanacianu 31
Krivi énog zakonika RS.

Imajuéi u vidu prirodu i konkretnu tezinucéinjenih krivicnih djela, te Enost
pacinilaca - optuzenih M. K. i M. M., ovaj sud ocjefguda nije opravdano da se
istima izrekne uslovna osuda z&njena krivicna djela, a kako su to u Zalbi predloZili
njihovi branioci, jer se svrha kaznjavanja ne bdiamnkretnom sltiaju mogla posti
upozorenjem uz prijetnju kaznom (uslovnom osudom).

Kako su Zalbe branilaca optuzenih R. I., M. K..i M., kao i optuzene M. M.
djelimi¢no opravdane u pogledu prigovora na kaznu kojepjezenim, za tinjena
krivicna djela izréena prvostepenom presudom, to je ovaj sud dj&linuvazavajéi
navedene zalbe, preiia prvostepenu presudu u odluci o kévo-pravnoj sankciji
donoséi presudu kao u izreci, a na osno¥ana 314 stav 1 Zakona o kiiwiom
postupku B&ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIIRA

Tanja Sald Dragana Tesi



