APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Kz-06-000036

Brc¢ko, 21.12.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija: Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vije¢a, Kadri¢ Zijada i Luci¢ Josipe,
kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Tanje Sakié, kao zapisnitara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog N.C. zv. N., sin P. iz B.L., zbog krivi¢nog djela —
Silovanje iz ¢lana 200. stav 1. Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucujué¢i po zalbi branioca optuzenog - advokata iz Kancelarije za
pravau pomo¢ u Brc¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine Dz.Z., izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj Kp.317/05 od
23.01.2006. godine, nakon javne sjednice vije¢a ovog suda odrzane u prisustvu
optuzenog N.C. i njegovog branioca — advokata Dz.Z., donio je 21.12.2006. godine i
javno objavio

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog N.C. — advokata Dz.Z. iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ u Brcko Distriktu Bosne 1 Hercegovine i presuda
Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj Kp.317/05 od 23.01.2006.
godine, POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp.317/05 od 23.01.2006.godine, N.C. oglaen je krivim da je radnjama poblize
opisanim u izreci navedene presude pocinio krivicno djelo — Silovanje iz ¢lana 200.
stav 1. Krivicnog zakona Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ
BD BiH — "Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH", broj 10/03), pa je za isto, uz
primjenu navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 42., 43. 1 49. KZ BD BiH osuden
na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuZeni je obavezan na
pla¢anje pausalnog iznosa sudu od 100,00 KM, te ostalih troSkova krivi¢nog postupka
u iznosu od 720,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti navedene presude, a
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP-a BD BiH oSteCena R.D. je sa
imovinskopravnim zahtjevom u cjelosti upucena na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac
optuzenog N.C.-advokat Kancelarije za pravnu pomo¢ u Bréko Distriktu Bosne i



Hercegovine Dz.Z. Zali se zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka (¢1.297.
stav 1. tacka k) ZKP-a BD BiH); povrede krivicnog zakona (¢1.298. stav 1. tacka a)
ZKP-a BD BiH); pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢1.299. stav 1. ZKP-a BD
BiH), te zbog odluke o kazni i troSkovima krivicnog postupka i predlaze da
Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi, pobijanu presudu
ukine 1 odrzi glavni pretres ili da pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e donijeti
oslobadajucu presudu i ujedno optuzenog osloboditi troSkova postupka u cjelosti.

U obrazlozenju Zalbe navodi da je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna
svojim razlozima i1 da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, te da je
time pocinjena pomenuta bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka. Ista povreda je
po ocjeni zalioca posljedica pogresno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja.

Pojasnjavaju¢i tvrdnju da je ucinjena navedena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka Zalilac isti¢e da sud iskazu optuzenog N.C., koji je dao u svojstvu
svjedoka ne poklanja vjeru, a kao razlog za to sud navodi da je isti iskaz u ociglednoj
suprotnosti sa iskazima svjedoka. Medutim, iz presude nije jasno u ¢emu se ogleda ta
ocigledna suprotnost iskaza optuzenog i saslusanih svjedoka.

Dalje zalilac istice da sud u izreci presude utvrduje da je optuzeni privremeno
stanovao sa rodakom svoje supruge — osteCenom R.D. Medutim, ta Cinjenica ne
proizilazi iz iskaza oSte¢ene R.D., iako je iskazu iste sud poklonio vjeru, nego
naprotiv proizilazi iz iskaza optuzenog N.C., ¢ijem iskazu sud nije poklonio vjeru. S
druge strane iskaz optuzenog u vezi navedene Cinjenice je saglasan sa iskazom
svjedoka M.P., ¢ijem iskazu je sud poklonio vjeru.

Ukazujuéi u Zalbi na nedoslijednosti i nelogi¢nosti koje je oSte¢ena R.D.
iznijela u svom iskazu, zalilac istice da je ista u toku istrage rekla da je pila vino u
"Majevickoj ku¢i", a kasnije je tu €injenicu negirala, zatim da nikada ranije nije nocila
u kuéi sa optuzenim, iako to nije tatno ako se imaju u vidu iskaz optuzenog, te
svjedoka M.P., M.J. 1 N.S., koji svjedoci su joS§ naveli "da niko od drustva ne zna §ta
je bilo", kao 1 iskaz svjedokinje M.N., koja iznosi kazivanje oStec¢ene "da ju je zeturina
napao".

Za razliku od optuzbe koja je iznijela posredne dokaze olicene u svjedocima
koji nemaju nikakvih neposrednih opazanja niti ¢ak posrednih saznanja, optuzeni koji
je bio prinuden da se brani, kao svjedok je iznio intimne trenutke koje je imao za
vrijeme stanovanja sa oSte¢enom R.D.

Optuzeni ne spori da je sa oSteCenom kriti¢ne veceri imao spolni odnos koji je
rezultirao defloracijom, ali istice da je i ranije, uz saglasnost oSteCene, bilo viSe
pokusaja da se isto ucini.

Sud iskaz optuzenog uopste ne prihvata, iako po ocjeni zalioca postoje valjani
razlozi da se isti prihvati kao objektivan. Premda iz nalaza vjeStaka medicinske struke
1 materijalnih dokaza proizilazi da oSte¢ena nema ozlijeda po tijelu, sud u pravnom
opisu izreke presude navodi da je optuzeni upotrebom sile drugog (misli se na
oste¢enu) prisilio na polni odnos. Zalilac se pita u ¢emu se ogleda navodna primjena
sile? Dalje iznosi misljenje da bi u slucaju da je sila primjenjena, na tijelu oStecene
morali ostati tragovi od primjene sile, a 1 oSteCena bi pruzala otpor koji bi svakako



ostavio traga na tijelu optuzenog. Medutim, iz iskaza optuZenog navedeno ne
proizilazi.

Vjestak Z.C. iznosi da nadene povrede kod oSteCene (cirkumhimenalne
povrede — one u okolini 1 van djevi¢njaka) govore o grubo izvedenom polnom
odnosu. Grubo izveden polni odnos sud cijeni kao nasilni polni odnos $to po ocjeni
7alioca ne mora uvijek biti, posto isti moZe biti izveden uz saglasnost partnera. Zalilac
navodi da do povreda koje opisuje vjestak, moze da dode 1 usljed disproporcije polnih
organa.

Grubo izvodenje polnog odnosa u pravilu izaziva otpor, i to srazmjeran i
kontinuiran, a savladivanje otpora podrazumjeva silu, §to sve skupa po ocjeni zalioca
mora ostaviti tragove na tijelima partnera, a §to je u konkretnom slucaju izostalo.

Kako je po miSljenju zalioca, sud odlu¢ne cinjenice pogresno utvrdio,
sljedstveno tome je povrijedio i krivi¢ni zakon u pitanju — da li je dijelo za koje se
optuzeni tereti krivicno djelo?.

Javno tuzilaStvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom KT-
113/00 od 23.02.2006.godine dalo odgovor na zalbu branioca optuzenog — advokata
Dz.Z., u kom je detaljno obrazlozilo zbog ¢ega smatra da je zalba branioca optuZenog
neosnovana. Predlozilo je da se ista zalba kao neosnovana odbije i pobijana presuda
potvrdi.

Na javnoj sjednici odrzanoj pred vijeCem ovog suda 21.12.2006. godine, kojoj
nije prisustvovao uredno obavijeSteni zastupnik javne optuzbe, branilac optuzenog
Dz.Z. je ostao u cjelosti pri navodima i prijedlogu iz pismeno izjavljene Zalbe KK-
71/2005 od 21.02.2006.godine, u ¢emu mu se pridruzio i optuzeni N.C..

Ovaj sud je sukladno odredbama clana 306. ZKP-a BD BiH, ispitao
prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom branioca optuzenog —
advokata Dz.Z., pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedeé¢ih razloga:

Neargumentovana je te stoga i neprihvatljiva tvrdnja zalioca da je izreka
pobijane presude nerazumljiva. Naprotiv, ovaj sud ocjenjuje da izreka pobijane
presude nema nedostataka niti protivrje¢nosti koje je bi je Cinile nerazumljivom,
odnosno ista je u potpunosti jasna i razumljiva.

Ne stoji ni zalbeni prigovor da je izreka pobijane presude protivrjecna njenim
razlozima.

Naime, razlozi kojima prvostepeni sud opravdava ¢injeni¢no stanje utvrdeno u
izreci pobijane presude su oni dokazi izvedeni na glavnom pretresu, kojima je taj sud
poklonio vjeru. To su iskaz svjedoka - ostecene R.D., te svjedoka M.J., N.S., M.P. i
M.N., zatim nalaz i miSljenja vjeStaka — doktora medicine Dr. V.B., te vjeStaka
specijaliste za sudsku medicinu prof. dr. Z.C., kao i pismeni dokazi, koje sud navodi
na 3. 1 4. strani pobijane presude.

Prvostepeni sud u obrazloZenju presude u bitnom iznosi sadzaj iskaza svjedoka
1 vjeStaka kojima je poklonio vjeru. Ti iskazi kao i pismeni dokazi koje je navedeni



sud ocjenio vjerodostojnim, opravdavaju ¢injeni¢no stanje utvrdeno izrekom pobijane
presude. Prema tome, razlozi koje daje prvostepeni sud su u skladu sa bitnim
¢injenicama utvrdenim u izreci pobijane presude, odnosno oni nisu protivrjecni sa
izrekom presude.

Neophodno je da razlozi presude, koje daje prvostepeni sud, opravdavaju
utvrdenje bitnih ¢injenica navedenih u izreci presude. Bitne ¢injenice su one od kojih
zavisi utvrdenje da li je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje se optuzuje i da li je za
isto krivi¢no odgovoran. Nebitna je ¢injenica da li je optuzeni N.C., prije udinjenja
krivicnog djela za koje se optuzuje, povremeno stanovao sa oStecenom R.D. u kuci
svoje punice u B., pa je stoga nebitan i onaj dio iskaza oSte¢ene koji se odnosi na
izjasnjenje o toj Cinjenici. Iskaz oSteCene, nije protivrjeCan izreci pobijane presude
vezano za utvrdenje bitnih ¢injenica. Takoder nisu protivrjecni ni iskazi ostalih
svjedoka, kao ni pismeni dokazi, kojima je prvostepeni sud poklonio punu vjeru.
Kako razlozi presude nisu protivrjecni izreci presude, ovaj sud nije uvazio zalbeni
prigovor kojim zalilac tvrdi suprotno navedenom.

Ne moze se prihvatiti opravdanim ni zalbeni prigovor da u presudi nisu
navedeni razlozi o odluénim Ccinjenicama. Naime, zalilac u ranijem Zzalbenom
prigovoru tvrdi da je izreka presude protivrjecna njenim razlozima, Sto znaci da
priznaje da presuda ima razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Stoga nema smisla da u
kasnijem Zalbenom prigovoru tvrdi da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama. Medutim, bez obzira na pomenuto ovaj sud ocjenjuje da je prvostepeni
sud dao potpune, jasne i logicki prihvatljive razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama,
tako da suprotnu tvrdnju Zalioca nije uvazio.

Kako iz razloga koje branilac optuzenog isti¢e u zalbi nije ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BD BiH, to
zalbeni prigovor branioca kojim se tvrdi da je ucinjena navedena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka, ovaj sud nije uvazio.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog prigovora kojim se osporava tacnost
¢injeni¢nog stanja utvrdenog u pobijanoj presudi, ovaj sud je ocijenio da je isti u
cjelosti neosnovan.

Nije sporno da su optuzeni N.C. i oteéena R.D., u vrijeme i na mjestu koji su
navedeni u izreci pobijane presude imali polni odnos koji je rezultirao razdjevi¢enjem
oste¢ene R.D. Optuzeni u svom iskazu datom pred sudom tvrdi da se pomenuti polni
odnos dogodio uz voljni pristanak, odnosno saglasnost oStecene, dok ostecena s druge
strane tvrdi da ju je optuzeni upotrebom sile, prisilio na polni odnos.

Ocjenjujuéi iskaze oste¢ene R.D. i optuzenog N.C., u sklopu iskaza ostalih
saslusanih svjedoka (M.J., N.S., M.P. 1 M.N., ¢iju sadrZinu je u obrazloZenju presude
u bitnom iznio prvostepeni sud), te u sklopu nalaza i misljenja vjestaka — specijaliste
za sudsku medicinu prof.dr. Z.C. 1 vjeStaka doktora medicine Dr. V.B., kao 1 pismenih
dokaza izvedenih pred prvostepenim sudom, opravdano prvostepeni sud prihvata
pouzdanom tvrdnju oStecene da ju je optuzeni kriti¢ne prilike 1 na kriticnom mjestu
upotrebom sile prisilio na polni odnos, odnosno opravdano nevjeruje optuzenom N.C.,
koji tvrdi da je oStecena kriticne prilike dobrovoljno pristala da s njim stupi u polni
odnos.



Prvostepeni sud je pravilno ocjenio sve izvedene dokaze, te je dao jasne i
logi¢ni prihvatljve razloge zbog ¢ega je poklonio vjeru iskazu oStecene i zbog Cega je
prihvatio pouzdanim ostale izvedene dokaze te zbog ¢ega nije prihvatio objektivnim
iskaz optuzenog.

Cinjenice koje branilac optuzenog iznosi u Zalbi pokusavajuéi na taj nac¢in da
ukaze na navodne nedoslijednosti i nelogi¢nosti u iskazu ostecene R.DP., ni u kom
slu¢aju ne dovode u sumnju tacnost tvrdnje oStecene da ju je kriti¢ne prilike i1 na
kritiénom mjestu optuzeni N.C., upotrebom sile prisilio na polni odnos, jer na
pouzdanost takve tvrdnje oSte¢ene upucuju ostali naprijed pomenuti dokazi, kojima je
prvostepeni sud opravdano poklonio vjeru.

Ovaj sud dalje ocjenjuje da argumenti koje branilac optuzenog iznosi u zalbi
nisu dovoljni da udine za sud prihvatljivom njegovu tvrdnju da optuZeni N.C. nije
kriti¢ne prilike upotrijebio silu da bi R.D. prisilio na polni odnos. Prvostepeni sud daje
logi¢ni prihvatljive razloge za svoje utvrdenje da je optuzeni prisilio oSteenu na polni
odnos, a sve razloge prvostepenog suda, kao opravdane prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud je odredeno i1 potpuno iznio koje ¢injenice i iz kojih razloga je
uzeo kao dokazane, a pri utvrdenju cCinjeni¢nog stanje je naroCito dao ocjenu
vjerodostojnosti protivrjeénih dokaza (iskaza oteéene R.P. i optuZenog N.C.).
Objektivnom ocjenom izvedenih dokaza i iznijete odbrane optuzenog, prvostepeni sud
je pravilno utvrdio sve ¢injenice odlu¢ne za pravilno i zakonito presudenje u predmetu
optuzenog N.C.

Na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injenic¢no stanje prvostepeni sud je pravilno
primjenio kriviéni zakon kada je radnje optuzenog N.C., za koje se isti optuZuje, a
koje su ¢injeni¢no opisane u izreci pobijane presude, pravno ocjenio kao krivicno
djelo — Silovanje iz ¢lana 200. stav 1. KZ BD BiH, te kada je utvrdivsi da je optuzeni i
kriviéno odgovoran za navedeno krivi¢no djelo, istog za to djelo oglasio krivim te ga
osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. S obzirom na navedeno, nije
opravdan Zzalbeni prigovor branioca optuzenog da je prvostepeni sud povrijedio
kriviéni zakon po pitanju da li je djelo za koje se optuzeni tereti krivicno djelo, pa
takav prigovor ovaj sud nije uvazio.

Ovaj sud je ispitao i osnovanost prigovora branioca optuzenog na odluku o
kazni i troSkovima krivi¢nog postupka (navedene prigovore zalilac nije obrazlozio) pa
je ocjenio da su isti neosnovani.

Za krivicno djelo — Silovanje iz ¢lana 200. stav 1. KZ BD BiH, za koje je
optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim, propisano je kaznjavanje pocinioca
kaznom zatvora od jedne do deset godina. Prvostepeni sud je imaju¢i u vidu
zaprije¢enu kaznu za navedeno krivi¢no djelo, konkretnu tezinu ucinjenog krivicnog
djela, zatim stepen krivicne odgovornosti pocinioca, odnosno olakSavajuce i
otezavajuée okolnosti koje stoje na strani optuzenog, istog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine, koja kazna je u navedenoj mjeri, i po ocjeni ovog suda
neophodna da bi se postigla svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 42. KZ BD BiH.



Odluka suda o troskovima kriviénog postupka je takoder pravilna i na zakonu
zasnovana.

Optuzeni je pobijanom presudom oglaSen krivim za krivi¢no djelo za koje je
optuzen, pa ga je opravdano prvostepeni sud, sukladno odredbama ¢lana 188. stav 1.
ZKP-a BD BiH, obavezao da plati troskove krivicnog postupka.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se prvostepena presuda pobija Zalbom
branioca optuzenog — advokata Dz.Z., to je ovaj sud na osnovu ¢lana 313. Zakona o
krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, donio presudu kao u izreci,
kojom je navedenu zalbu kao neosnovanu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK
VIJECA

Tanja Sakié¢ Ruza Gligorevic¢



