APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 097-0-Kz-07-000004
Br¢ko, 12.03.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u wje sastavljenom
od sudaca Dragane Té&Skao predsjednika viga, llje Klaic i Maide Kova&evi¢, kao
¢lanova vij&a, uz sudjelovanje Tanje Sékkao zapistiiara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog R. M. zv. R. sina B. iz B., zbogzkenog djela — Razbojstvo iz
¢lanka 283. stavak 2. u svezi sa stavkom 1., a sseemi salankom 31. Kaznenog
zakona Btko Distrikta Bosne i Hercegovine, odlyju¢i o zalbi branitelja optuzenog
S. M. odvjetnika iz Kancelarije za pravnu paimBr¢ko Distrikta BiH, izjavljenoj
protiv presude Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-K-06-
000198 od 14.12.2006. godine, na javnoj sjednjecaiodrzanoj 07.03.2007. godine,
u prisustvu Zamjenika Javnog TuziteljacBo Distrikta Bosne i Hercegovine Sadike
Fati¢, optuzenog R. M., te njegovog branitelja S. M. jethika iz Kancelarije za
pravnu pomo Brcko Distrikta BiH, donio i javno objavio je dana 03.2007. godine

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog S. M. odvjetnika iz Keladije za pravnu pongo
Bréko Distrikta BiH se djelontino uvazava, te presuda Osnovnog sudakddr
Distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-K-06-00819d 14.12.2006. godine
preing@ava u dijelu odluke o kazni, tako Sto se optuzenMR za kazneno djelo —
Razbojstvo izlanka 283. stavak 2. u svezi sa stavkom 1., a ss\eemi satlankom
31. Kaznenog zakona &wo Distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je oglakevim
prvostupanjskom presudom, dsie na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-
K-06-000198 od 14.12.2006. godine, optuzeni R. agen je krivim da je radnjama
poblize opisanim u izreci navedene presudé&mno kazneno djelo — Razbojstvo iz
¢lanka 283. stavak 2. u svezi sa stavkom 1., a sssemi sa&flankom 31. Kaznenog
zakona Béko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tek#td-a BD BiH), za koje
ga je prvostupanjski sud primjenom navedenog zdampropisa t&lanaka 7., 42. i
43. KZ-a BD BiH osudio na kaznu zatvora u trajanu8 (osam) godina.

Temeljem¢lanka 57. stavak 1. KZ-a BD BiH, u svezidankom 285. stav
1. tatka f. Zakona o kaznenom postupkuclBy Distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) u izéenu kaznu optuZzenom je draato vrijeme
provedeno u pritvoru od 12.06.2006. godine pa nadal



Temeljem¢lanka 188. stavak 4. ZKP-a BD BiH optuzeni je oslidm od
placanja troSkova postupka i isti u cijelosti padajutaeet proraunskih sredstava
suda.

Temeljem¢lanka 198. stavak 1. i 3. ZKP-a BD BiH o&ai R. P., V. M. i
Z. A. su sa odstetnim zahtjevom u cijelosti ¢gni na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom rakavio branitel]
optuZzenog po sluzbenoj duznosti S. M., odvjetnikKancelarije za pravnu por@o
Bréko Distrikta BiH, zbog bitne povrede odredbi kazognpostupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno demog ¢injenicnog stanja i odluke o
kazni i imovinsko-pravnom zahtjevu.

Podneskom broj Kt.228/06 od 25.01.2007. godine dduniteljstvo Beko
Distrikta Bosne i Hercegovine dalo je odgovor nibddranitelja optuzenog.

Bitnu povredu odredbi kaznenog postupkalemka 297. stavak 2. ZKP-a
BD BiH, po misljenju branitelja, prvostupanjski sjgdpainio pogresno primjenjuijti
odredbeclanka 273. stavak 1. i 2. ZKP-a BD BiH, time Stonj@ glavnoj raspravi
prihvatio kao dokaz i na njima zasnovao svoju odligkaze iz istrage koje su u
svojstvu svjedoka dali D.i S. K. pred Javnim tujstgom Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine dana 22.08.2006. godine. Ovi iskazi msgli biti prihva&eni s obzirom
da je istraga u ovom predmetu okana podizanjem optuznice od 10.07.2006.
godine, koju je potvrdio Osnovni sud d&p Distrikta Bosne i Hercegovine dana
11.07.2006. godine, a navedeni svjedoci su u dweiatea na glavnoj raspravi od
06.11.111.12.2006. godine dali svoje iskaze it@ljstvo ih je tom prigodom iscrpno
ispitalo. Prihvatanje iskaza koje su u Javnom #ljilvu Bicko Distrikta Bosne i
Hercegovine u svojstvu svjedoka dali D. i S. K. @alaP2.08.2006. godine i
zasnivanjem svoje odluke upravo na tim iskazima iak oni suprotnélanku 273.
stavak 1. i 2. ZKP-a BD BiH, tako da na njima nij@gla biti zasnovana sudska
odluka, sud je p#nio joS i bitnu povredu odredbi kaznenog postupkélanka 297.
stavak 1. téka i. ZKP-a BD BiH.

Bitnu povredu odredbi kaznenog postupk&lanka 297. stavak 1. ¢ka k.
ZKP-a BD BiH, branitelj optuzenog vidi u tomu dagesostupanjski sud prema izreci
pobijane presude, sa potpunom siguénadtvrdio da su u ginjenju kaznenog djela
— Razbojstvo &estvovali optuzeni R. M., te odeni S.i D. K., i da je do ganjenja
djela doSlo na BP P. u V. u ¢011./12.06.2006. godine oko 00,45 sati, dok je u
pravom@noj presudi istog suda broj 096-0-K-06-000220 0d022006. godine,
kojom su optuzeni S. i D. K. oglaSeni krivim za kamo djelo — Razbojstvo, kao
vrijeme pa&injenja tog djela utvden datum 12./13.06.2006. godine. Dakle, u vrijeme
pocinjenja tog djela optuzeni R. M. je prema potvrdiigenju slobode w«e bio u
pritvoru (12.06.2006. godine u 19,30 sati), tako mlkako fizicki nije mogao
ucestvovati u péinjenju djela.

Dalje prvostupanjski sud u obrazloZenju presuderpmetirajéi izjavu
oSte&ene V. M. navodi da je ona izjavila da su na puripsla dva momka s
fantomkama na glavi", Sto nijectm jer je ova svjedokinja stvarno izjavila da su u
benzinsku pumpu "upala lica" koje nije mogla pmmati, tako da se moglo raditi o
osobama tko zna koje starosti. Td&p ova ista svjedokinja je izjavila da ju je
"udarilo prvo lice", a ne "da ju je udario omo#, kako to navodi sud, te da nij€no



da je svjedokinja izjavila da ju je to isto licezyguske "gurnulo u kancelariju", nego
da joj je samo rekao daie u kancelariju. U tom smislu je i pogreSna intetgcija
iskaza druge osStene Z. A., koja je izjavila da su u benzinsku purfysia dva tipa”,
a ne "dva momka" kako se to navodi u pobijanespdi.

Nadalje prvostupanjski sud pogresSno navodi da jedskinja — oStéena V.
M. izjavila da su ta lica polomila kl§una vratima kancelarije, iako je svjedokinja
stvarno izjavila da nije vidjela da su ta lica pula klju¢, pogotovo Sto je svjedok P.
P. izjavio da je kombinirkama otvorio vrata, a @ripga je nogom dva puta udario u
vrata i tek tada je ispao otkinuti dio kipu

Prvostupanjski sud je prihvatio kao dokaz zapisnikeprepoznavanju
optuzenih R. M. i S. K. od strane svjedoka V., VM. M., iako V. i M. M. nije
predd@en taj zapisnik kako bi potvrdili njegovu auténtbst, dok V. M. nije potvrdio
sadrzaj zapisnika o prepoznavanju S. Kirgan u Policiji B€ko Distrikta Bosne i
Hercegovine 13.06.2006. godine. Unagyemu tome sud navodi da su ovi svjedoci
prepoznali upravo S. K., pa je i pored prigovoranitelja naveo ove zapisnike kao
dokaze iako nije dat osnov za njihovo deaqje.

Prvostupanjski sud je nie ostalim dokazima cijenio i iskaz svjedoka V.
M.1, takaier djelatnika benzinske pumpe P. u V., iako na mgdgwaspravi nije
sasluSsan ovaj svjedok nego V. M.1, pa je nejastko k& sud mogao cijeniti iskaz
svjedoka koji uoge nije saslusan.

Kada je u pitanju mjesto izvrSenja predmentog kaage djela,
prvostupanjski sud je utvrdio da se dégjadesio u V., iako se u Zapisniku Gewidu
Policije Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, kao mjesto izmj@enavodi V. Dalje se
u presudi navodi da je pretres¢kuu kojoj stanuje R. M. obavljeno na temelju
pismene naredbe, Sto nije&btm jer u Zapisniku o pretresu od 12.06.2006. godtog
da je pretres obavljen na temelju "usmene nared&® je potpuno suprotno
odredbama ZKP-a BD BiH:lan 53-63), jer ovaj zakon ne pokazuje usmenu fared
nego usmeni zahtjev za izdavanje naredbe, take adavg pretresanje izvrSeno bez
naredbe, dakle nezakonito.

Suprotno izjavi koju je dao svjedok Z. A.l, sud odivda je S. K.
dragovoljno pokazao mjesto gdje je odbacio puSkalku, iako je ovaj svjedok u
sluzbenoj zabiljeSci broj 02-230-531/06 od 13.0620godine konstatirao "da je
12.06.2006. godine S. K. dragovoljno pristao daSzpokazivanje mjesta gdje su
odbaeni navedeni predmeti i da to patuje svojim potpisom", nadutim ova
zabiljeSka je sanjena dan nakon Sto je S. K. bio odveden da pokaisjesto, pa o
kakvom se onda dragovoljnom pokazivanju mjestadgji predmeta moze raditi.

Netatno se u pobijanoj presudi navodi da su S. i D. &gtavnoj raspravi
izjavili da su oni za péinjenje ovog kaznenog djela @®ni, meiutim oni su izjavili
da su osdeeni za kazneno djelo razbojstva ali da se n&agjeo kojem se djelu radi.

Izreka pobijane presude je nerazumljiva i protimge sama sebi, kao i
razlozima presude zbog toga Sto sud u izreci r@jea pravni opis kaznenog djela za
koje je R. M. oglaSen krivim, dok u obrazloZenjegude navodi da je piojeno u



sastavu grupe i uz uporabu automatske puske, tgnazb prijetnjom, mada se to iz
izreke presude ne moze zakipu

Prvostupanjski sud je povrijedio kazneni zakon teuSoptuzenog R. M.,
kada je radnje pinjenja djela koje mu se stavljaju na teret prawwienio kao
kazneno djelo — Razbojstvo ¢fanka 283. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ-a BD
BiH, obrazlazdi da je to djelo p&inio u sastavu grupe, uz uporabu automatske puske
i ozbiljne prijetnje dace napasti na zivot i tijelo. Izvedeni dokazi tijekaglavne
rasprave govore nesto drugo, da su u benzinsku pumja dva lica, Sto u smislu
¢lanka 2. stavak 16. KZ-a BD BiH, ne predstavljapgrua nije dokaza ni uporaba
automatske puske jer ona nije préeima sudu i svjedocima V. M. i Z. A., tako da se
moglo raditi i o imitaciji puske. Osim toga da s&dlilo o pravoj pusci ona je oduzeta
nezakonito, bez naredbe da se oduzme, bez narediéggooovanju i bez pristanka S.
K., tako da su svi ti dokazi i prdte pismena, kao i iskaz svjedoka Z. A. nezakoniti
dokazi, pa se na njima ne moze zasnivati sudsk&kadl|

Tijekom prvostupanjskog postupka tdko nije dokazano da je djelo
pacinjeno "ozbiljnom prijetnjom dée se napasti na Zivot i tijelo V. M. i Z. A., jeu s
obje svjedokinje izjavile da im nisu ufiuane nikakve prijetnje nego samo da su
traZene pare, to Sto su kod V. M. konstatirane tgtesne povrede dokazuje da ni sila
nije bila ozbiljna, upitno je i kada je udarenaijeili poslije uzimanja novca, kao i
zbogcega.

Zbog svega izloZzenog branitelj smatra da je pryustiski sud pogrijesSio
kada je optuzenog oglasio krivim za kazneno djelRazbojstvo izlanka 283. stavak
2. u svezi sa stavkom 1., jer se, pod pretpostavidanje optuzeni i ¢estvovao u
pocinjenju ovog kaznenog djela, to djelo moglo prawugeniti samo kao kazneno
djelo — TeSka krda iz clanka 281. stavak 1.dka 1. ili iz ¢lanka 281. stavak 1. &ka
2. KZ-a BD BiH.

Sud je pogresno utvrdiinjenicno stanje u pogledu datumacpgenja djela
koji se navodi kao 11./12.06.2006. godine, dolskara svjedoka V. M. i Z. A., P. P.
i R. P., pa i presude Osnovnog sudakBrDistrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-
K-06-000220 od 23.08.2006. godine, proizilazi dajgo p&injeno 12./13.06.2006.
godine, kao i u pogledu mjestagmgenja kaznenog djela, jer se prema Zapishiku o
ocevidu dogdaj desio na benzinskoj pumpi P. u V., a ne u V.Rok® navodi sud.
Niti jedan dokaz izveden na glavnoj raspravi ne enddvesti u svezu optuzenog s
pacinjenjem kaznenog djela jer o8&me nisu mogle prepoznati R. M. kacipitelja.
Nije to¢no utviden iznos odnesenog novca, posto nijednacestenije prisustvovala
sravnjenju, s tim Sto osoba koja je udivala iznos otdenog novca nije sasluSana
tijekom postupka. Sud je pogresno utvrdio da jéMRucestvovao u p&injenju ovog
kaznenog djela posSto owvé&njenica ne proizilazi ni iz jednog dokaza izvedgno
tijekom glavne rasprave, a nisu ga kadcipitelja prepoznale V. M. i Z. A. Tragovi
stopala koji su pri @vidu naeni u benzinskoj pumpi ne mogu se dovesti u svezu s
optuzenim, a nije utdeno tko je slomio kljg od vrata kancelarije, kao ni da je
optuzeni udario V. M. Sakom u lice, jer ova svjeidgk uoge nije prepoznala R. M.
kao painitelja. Nije utvideno da su R. M., S. K. i D. K. isplanirali izvrSenpvog
djela, jer to ni iz jednog dokaza ne proizilazismoiskazi S. i D. K. dati u tuziteljstvu
22.08.2006. godine nisu mogli biti prikkemi kao dokaz. Kod optuzenog pri



nezakonitom pretresu ke nisu prondeni bilo kakvi predmeti koji bi ga doveli u
svezu s pd&injenjem ovog kaznenog djela.

SasluSani svjedoci V.1, V. i M. M., te S. B. supmenali optuzenog R. M.
kao osobu koja im je u junu 2006. godine doSla hjadd u dvoriste, ali nisu rekli ime
osobe koja je bila sa njim, opisgjunjihovu garderobu kao crne pantalone i crne
vinterice, dok su pak svjedokinje V. M. i Z. A.azjle da su panitelji na sebi imali
crne farmerice i crne kozne jakne, Sto éyga da osobe koje su uSle na benzinsku
pumpu i osobe koje su usle u dvoriSte M. nisuastebe.

Svjedocima V. i M. M. na glavnoj raspravi nisu po&eni zapisnici o
prepoznavanju u policiji, tako da oni nisu potvirdiitenténost, a time ni potvrdili da
su prepoznali bas S. K.

Pogresno je sud utvrdio da se iskazi svjedoka 3. K., dati u Javnom
tuziteljstvu Beko Distrikta Bosne i Hercegovine od 22.08.2006. igedmogu
prihvatiti kao dokazi, poSto su isti svjedoci daloje iskaze i na glavnoj raspravi od
06.11 1 11.12.2006. godine, pa je sud trebao cijémiiskaze kao relevantne, ako se
zna da su ovi iskazi u Javnom tuziteljstvu dati amalpotpisivanja Sporazuma o
priznanju krivice.

Prvostupanjski sud pogreSno navodi demim da je S. K. dragovoljno
pokazao mjesto gdje su odleai predmeti koriSteni pri @njenju kaznenog djela
(puska i rolka), te da ih je dragovoljno predao,tgkva izjava nije predena S. da
potvrdi njenu autenthost, a iz potvrde o pohranjivanju puske u poligipizilazi da
je puska izuzeta. Ta ista pusSka nije pteah@ tijekom prvostupanjskog postupka, pa
je upitno da li je uofe postojala, a materijalni dokazi koje je sud yiio nisu mogli
biti prihvaceni jer ni jedan nije preden svjedoku kada je sasluSavan na okolnosti
s&injavanja tog materijalnog dokaza.

Kada je u pitanju odluka o kazni koja je ¥ee@a optuzenom, branitelj u
zalbi prigovara da je ona, pod pretpostavkom dapjezeni poinio kazneno djelo za
koje je oglaSen krivim, previsoko odmjerena jesigl uzimajdi u obzir oteZavajée
okolnosti precijenio njihov zriaj. Bez osnova je zakijak suda da je M. \da grupe
izvrSilaca jer to ne proizilazi iz izvedenih doka®anija osdivanost optuzenog za
istovrsno kazneno djelo nema toliki Zag jer se radi o samo jednoj osudi veoma
mladog ¢ovjeka. Netdan je stav suda da se radi o znathom iznosu pjévev!
iImovinske koristi, jer se prije moze raditi o nezi@ ili skromnoj imovinskoj koristi,
tako da tu okolnost sud nije trebao ni cijeniti k@ezZavajau okolnost. Takéder nije
utvrdeno da je djelo pnjeno u sastavu grupe ili uporabom automatske guak
posebice da je optuzeni prigmjenju djela iskazao veliku upornost i istrajndst,da
je udario oStéenu V. M., zaklj¢ao oStéene u kancelariji i slomio klju Sve ove
okolnosti koje je sud cijenio kao oteZzawgyu nemaju taj karakter, pa ih sud nije ni
trebao cijeniti kao otezavaje, tako da je objektivno stupanj kaznene odgovarnos
optuZzenog dosta mali, povreda zégitiog dobra mala, Steta neznatna i posljedica isto
tako mala.

OlakSavajde okolnosti na strani optuzenog sud je u znatnogrimj
podcijenio, osobitatinjenicu da je optuzeni u vrijeme @ojenja djela bio mldi
punoljetnik, a uofe nije cijenio olakSavaje okolnosti da je optuzeni loSeg



materijalnog stanja, da je nezaposlen, da je digaeedenih roditelja, da je zbog toga
imao teSko djetinjstvo, Sto je svakako imalo tefkmsljedice na njegov psitki
razvoj, odrastanje i sazrijevanje. Sve ove olakggeaokolnosti sud je morao cijeniti
kao osobito olakSavaje i pod uvjetom da je optuzeni stvarnciip@ ovo kazneno
djelo, izreéi mu kaznu ispod zakonskog minimuma za ovo djelo.

Na temelju svega tenog branitelj optuzenog predlaze da ovaj sud uvazi
ovu zalbu i prein& prvostupanjsku presudu, tako 3te optuzenog osloboditi od
optuzbe da je pgonio kazneno djelo za koje je oglasen krivim ili wiavedenu presudu
ukine u cijelosti i sam odrzi raspravu.

U odgovoru na Zalbu branitelja optuzenog Javndéljgivo Bicko Distrikta
Bosne i Hercegovine ocjenuje da su navedeni zalbezipzi neosnovani, jer je
prvostupanjski sud u zakonito provedenom postupk@vilnom ocjenom svih
izvedenih dokaza, potpuno i pravilno utvrdimjeni¢no stanje na koje je pravilno
primjenio kazneni zakon utvrdivSi da je optuZzenzik@no odgovoran zbog §iojenja
kaznenog djela — Razbojstvo dlanka 283. stava 2. u svezi sa stavkom 1., a sve u
svezi s&lankom 31, KZ-a BD BiH. Pri tomu sud nije @pio bitnu povredu odredbi
kaznenog postupka idanka 297. stavak 2., zbog navodno pogreSne prewjamka
273. stavak 1. i 2. ZKP-a BD BiH, posto je stvarbsldne ocjene suda dacé i koji
od iskaza svjedoka S. i D. K., cijeniti i prihvattao dokaz. Ovi svjedoci su u tom
svojstvu u tuZziteljstvu sasluSani tek nakon prizadkrivice, iz razloga Sto su prije
toga bili u statusu optuzenih zajedno sa R. M. Bahpetno se u zalbi branitelja
osporava zakonitost dobrovoljnog pokazivanja mjegpdge su odb&ni predmeti
koriSteni pri p@injenju djela, kao i dobrovoljnost predaje tih prezta od strane S.
K., jer ta dobrovoljnost proizilazi iz Zapisnikajkf® osobno potpisao S. K.

Prvostupanjski sud je u odgovar&y mjeri cijenio i olakSavajte i
oteZavajde okolnosti na strani optuzenog, pa je kazna na k@ je sud osudio
adekvatna tezini gnjenog kaznenog djela i osobi witelja, te ¢e se takvom
kaznom ostvariti ciljevi specijalne i generalneyanecije.

U odgovoru se predlaze da ovaj sud Zalbu branitejazenog odbije kao
neosnovanu i potvrdi presudu Osnovnog sud&dDistrikta Bosne i Hercegovine
broj 096-0-K-06-000198 od 14.12.2006. godine.

Na javnoj sjednici kaznenog vija ovog suda odrzanoj 07.03.2007. godine
branilac optuzenog Dz. Z., odvjetnik Kancelarijepzavnu pomé B. D. BiH, ostao je
u cijelosti kod navoda i prijedloga iz Zalbe brah#@ S. M. dok je Javno tuZiteljstvo
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine ostalo pri navodinprijedlogu iz odgovora na
Zalbu branitelja optuzenog.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u dijellkojem se pobija
Zzalbom branitelja optuzenog, nakodega je odltgio kao u izreci ove presude, zbog
slijedetih razloga:

Razmatrajdi prigovore branitelja optuzenog vezane za bitnevrgae
odredbi kaznenog postupka ovaj sud je utvrdio dadpnoSenju pobijane presude
prvostupanjski sud nije gmio bitnu povredu odredbi kaznenog postupkal@nka



297. stavak 2., 297. stavak 1cka 1., 297. stavak 1. tka k. ZKP-a BD BiH, kao ni
bilo koju drugu povredu odredbi kaznenog postupka.

Naime, ispravno je postupio prvostupanjski sud kadao dokaze prihvatio
iskaze svjedoka S. i D. K. date pred Javnim tysitedm Bicko Distrikta Bosne i
Hercegovine dana 22.08.2006. godine, a ne iskaiketiis sviedoka datih na glavnoj
raspravi od 06.11. i 11.12.2006. godine, jer jeetipostupano sukladno dedu
slobodne ocjene dokaza proklamiran@ankom 15. ZKP-a BD BiH. Zakonska
mogutnost za koristenje iskaza svjedoka datih tijekotrage kao dokaza na glavnoj
raspravi urdena ¢lankom 273. stavak 1. ZKP-a BD BiH, odnosi se iiskaze
svjedoka S. i D. K. date kod Javnog tuziteljstv&kiBrDistrikta Bosne i Hercegovine
dana 22.08.2006. godine, bez obzira Sto je isttagarmalnom smislu (podizanje
optuznice) u konkretnom slaju okorgana 10.07.2006. godine. Ovo zbog toga Sto pri
ocjeni da li se ovi iskazi imaju tretirati iskazindatim u istrazi, treba imati u vidu
¢injenicu da su svjedoci S. i D. K. tijekom pralemja istrage i optuzenja imali status
supainitelja i nalazili su se na istoj optuznici sa poptuzenim R. M. Posto su tada
optuzeni S. i D. K. nakon potiivanja optuznice od 11.07.2006. godine s Javnim
tuziteljstvom Beko Distrikta Bosne i Hercegovine zakijli Sporazume o priznanju
krivnje, koje je Osnovni sud Bko Distrikta Bosne i Hercegovine prihvatio i
presudom od 23.08.2006. godine optuzenog S. K.ioswdkaznu zatvora uz trajanju
od 2 (dvije) godine, a D. K. na kaznu zatvora jattpn od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci, tek tada su se stekli potrebiti uvjetbdauoptuzeni bili sasluSani u svojstvu
svjedoka, a u svezi sa djelom za koje suieau Ovo zbog toga Sto se suputelji
jednog te istog kaznenog djela mogu Koristiti keggdoci u postupku protiv drugog
supa@initelja samo pod uvjetom da je u odnosu na njibnkeai postupak razdvojen i
pravoma@no okorg¢an.

U tom smislu je prvostupanjski sud RjeSenjem o0d0®2006. godine
razdvojio postupak u odnosu na drugoooptuzenog. $ti&eoptuzenog D. K., koji
su sa Javnim tuziteljstvom &¢o Distrikta Bosne i Hercegovine potpisali Sporazmm
priznanju krivnje, koji je prvostupanjski sud prétio dana 23.08.2006. godine i u
odnosu na njih je presuda postala pravémao

Posto su navedeni suoptuzeni prigodom sasluSasjpjstvu svjedoka na
glavnoj raspravi od 06.11.2006. godine odbili sefgtil navodei krajnje neuvijerljive
razloge "da se &g ne sjéaju”, s pravom je prvostupanjski sud omgguuzitelju da
na glavnoj raspravi od 11.12.2006. godine unakrsasluSa ove svjedoke, jer mu
takvu moguénost daje zakonska odredflanka 262. stavak 2. ZKP-a BD BiH, posto
je citav tijek sasluSanja S. i D. K. na glavnoj rasprad 06.11.2006. godine,
pokazivao njihov odbojan stav spram svj&elga i odbijanje svake suradnje. Zbog te
¢injenice, a u svezi sa pomenutom odredbom ZKP-aBB) omogueno je tuZzitelju
unakrsno ispitivanje ovih svjedoka na glavnoj raspod 11.12.2006. godine, tijekom
kojeg ovi svjedoci nakon podsggnja na njihove iskaze date 22.08.2006. godine, nis
dali nikakav racionalan razlog zaSto se predmethogaiaja "ne sjéaju”. Stoga je
logi¢can postupak prvostupanjskog suda da kao dokaz gtrimyihove iskaze date
Javnom tuziteljstvu Bko Distrikta Bosne i Hercegovine 22.08.2006. godita&o da
u tom smislu nema mjesta Zalbenom prigovoru danje painjena bitha povreda
odredbi kaznenog postupkadlanka 279. stavak 2. ZKP-a BD BiH, pa samim tim ni
bitna povreda izlanka 297. stavak 1.¢&ka i. istog Zakona.



Neosnovani su zalbeni prigovori branitelja optuzeda je izreka pobijane
presude nerazumljiva, protuéjga sama sebi i razlozingime je sud p&inio bitnu
povredu odredbi kaznenog postupk&lemka 297. stavak 1.&tka k. ZKP-a BD BiH.
Cinjeni¢éni supstrat izreke presude sadrzi sve bitne eleméntkojih proizilaze
obiljezja zakonske definicije kaznenog djela — Rgglvo iz clanka 283. stavak 2. u
svezi sa stavkom 1. KZ-a BD BiH i nije protuija sama sebi, provedenim dokazima,
te razlozimna presude.

Provedenim dokazima tijekom prvostupanjskog postumitklonjena je
dvojba oko toga da li je kazneno djelaipgeno 11./12.06. ili 12./13.06.2006. godine,
kako je to pogresno utdeno presudom Osnovnog sudacl@r Distrikta Bosne i
Hercegovine broj 096-0-K-06-000220 od 23.08.2006dige, koja se odnosi nha
supa@initelje istog kaznenog djela S. i D. K. Ova se igdfa moze razumjeti samo
ako se zna da se ta presuda temelji na Sporazymmiar@nju krivnje, koji isklj¢uje
sudenje na kojim bi dokazi bili neposredno izZkemi, pa time i pruzena prilika za
ispravku ove dvojbe. Kako to nije bilo maguwiniti u tom postupku, pravilno je
Tuziteljstvo postupilo kada je preciziralo optuania tom dijelu, tako da ne stoji
Zalbeni prigovor branitelja da se radi o drugomadagu u kojem optuzeni nije mogao
ucestvovati jer je vé bio pritvoren, posto je iz same optuznice, pareke presude
razvidno da se radi o istom daiggu koji je bio predmetom odvojenog postupka u
odnosu na suoptuzene S. i D. K.

Zalbeni prigovori vezani uz interpretaciju iskazgesioka V. M., Z. A., P.
P., V.1, V. i M. M., imaju zn&j samo u tolikoj mjeri da prvostupanjski sud nije
terminoloski na vjeran @& interpretirao iskaz svjedoka u obrazlozenjuspte,
medutim sama t&injenica svakako da prvostupanjsku presudw&inenejasnom ni
proturjgénom provedenim dokazima. Naprotiv to Sto sud nadadje svjedokinja V.
M. izjavila da su u benzinsku pumpu "upala dva k@ma ne "dva lica" kako tvrdi
branitelj, valja istaknuti da je svjedokinja dostevizjavila "dva maskirana lika", a
svjedokinja Z. A. "da su usla dva tipa",dnee presudu nejasnom, ali govori u prilog
stajaliStu ovog suda da je potrebno u presudi pnecinterpretirati iskaze svjedoka,
tako da u tom skaju termin koji upotrebljava sud u pogledu atineja broja
pocinitelja nema bithog utjecaja nactwmst utviienja da su u p@njenju djela
ucestvovale dvije osobe.

Isti slicaj je i sa interpretacijom suda u kojoj navodi dayjedokinja V. M.
izjavila da ju je "optuzeni udario" mada je pudslvanjem iskaza ove svjedokinje
utvrdeno da je u svezi s tim izjavila "prvi je udari@me”, méutim ta terminoloSka
nepreciznost nemacimka na valjanost utdenog¢injeni¢énog stanja u pogledu toga
tko je udario oSkeenu, jer je na temelju drugih dokaza demo da je "taj prvi bez
puske" ustvari optuzeni R. M.

Pitanje dvojbi vezanih uz to da li je do loma khubrave na kancelarijskim
vratima u koju su panitelji zakljucali oSt€ene V. M. i Z. A., nakon ponjenja
kaznenog djela je apsolutno irelevantno, jer neikakwog utjecaja na utdenje da li
radnje optuzenih imaju obiljezja predmetnog kazigedgla, kao i tvrdnje da je
oSte&ena V. M. izjavila da joj je prvi od gmitelja "rekao da de u kancelariju”, sto
takader nije t@&no jer je ova svjedokinja ustvari izjavila "da jpi ovaj bez puSke
uhvatio i usmjerio u kancelariju, a Z. je ovaj Skom ugurao u kancelariju i zalupio
vrata".



Ocite greske u kucanju zapisnika na glavnoj rasprpigimenom otpravku
presude, pa i zapisniku @evidu Policije Btko Distrikta Bosne i Hercegovine, na
koje branitelj s pravom ukazuje u podnesenoj Zalbkoje se sastoje u tomu da je
saslusani svjedok na glavnoj raspravi od 09.10.2006ine u pismenom otpravku
presude pogresno imenovan kao V. M., a u stvaradeo V. M.1, te greSkom u
zapisniku o ¢evidu na drugoj stranici gdje je naziv mjesttipgnja navedeno
mjesto V.1 iako je na prvoj stranici zapisnika wadwavrata ispravno naveden naziv
mjesta koji glasi V., nisu imale nikakvog bitnogjeatija na tdnost utviienog
¢injeni¢cnog stanja, pa su stoga Zalbeni prigovori braaiteljom smislu bespotrebni.

Neosnovan je i neprihvatljiv zZalbeni prigovor bialja da kao dokaz
prvostupanjski sud nije mogao prihvatiti zapisnikgrepoznavanju Policije Bko
Distrikta Bosne i Hercegovine, koji su¢ggeni pri prepoznavanju optuzenih R. M. i
S. K. od strane svjedoka V., V.1 i M. M., poStadpisnici nisu predeeni svjedocima
tijekom njihovog sasluSanja kako bi potvrdili njino autentinost, pa time nije dat
"pravni odnos za njihovo udenje". Naime, nije tno da ovi zapisnici nisu predeni
svjedocima jer je provjerom tijeka prvostupanjskmgtupka utdeno da su zapisnici
pred@eni svjedocima V. i V. M. na glavnoj raspravi od.d®2006 godine, kojom
prigodom su oni potvrdili njihovu autettiost i da su prepoznali osobe koje su im te
zgode uSle u dvoriste, dok je svjedoku M. M. ptetozapisnik o prepoznavanju iz
policije za koji je potvrdio da je prepoznao onogradicom, dok onog u dvoriStu nije
uspio prepoznati u policiji jer se presvukao. U temislu nema mjesta dogenju u
pitanje valjanosti provodenog prepoznavanja, tgauakti tih zapisnika kao dokaza,
jer su oni s&énjeni u svemu sukladngdanku 85. stavak 3. ZKP-a BD BiH.

BezrazloZzno branitelj u Zalbi osporava zakonitosstppka privremenog
oduzimanja automatske pusSke s kundakom call. 7,62 serijski broj uniSten i
majice crne boje od S. K., jer je iz Sluzbene 7e&ke Policije Btko Distrikta Bosne
I Hercegovine broj 02-230-531/06 od 12.06. i 13066. godine razvidno da je tada
osumnijteni S. K. dragovoljno predlozio da pokaZze mjestg ¢el odbacio predmete
koriStene pri pdinjenju kaznenog djela, te da ih preda policiji. LOsvoju nakanu
osumnijteni je potvrdio vlastortnim potpisom na zabiljeSci od 13.06.2006. godine,
Sto sam K. nije tijekom postupka osporavao, a palicikako ne bi mogla znati za
postojanje ovih predmeta, kao ni mjesto na kojenodba&eni da im to S. K. nije
dragovoljno omogéio. Stoga se ovaj staj privremenog oduzimanja predmeta ne
treba promatrati u svjetlu odredblanka 65., negcilanka 66. ZKP-a BD BiH.
Cinjenica da je izjava o dragovoljnoj predaji odiizgiredmeta potpisana od strane S.
K. dan nakon pronalaska tih predmeta, nem&aaaza zakonitost tako pribavljenog
dokaza, nego je za zakonitost tog dokaza odcky zna&aja izricita izjava o
dragovoljnoj predaji potdena vlastorénim potpisom, koja ®im nije osporena od
osobe koja ju je dala i potpisala. U tom smislusjeviSno dovdenje u sumnju
¢injenice da je predmetna puska upotrijebljena péirgenju kaznenog djela, jer nije
pred@ena na glavnoj raspravi, zbggga branitelj sumnja da je postojala ili pak da
nije prava. Po ocjeni ovog suda &izo pred@avanje oruzja koriStenog kod ginjenja
kaznenog djela na glavnoj raspravi nije obveznoaim nije nuzno za demonstriranje
naina uporabe i ako se ne osporava da je bilo kawiste takvoj situaciji je dostatno
vrSenje uvida u fotodokumentaciju, Sto je u konkoet sl&aju Winjeno.
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U pogledu zakonitosti ulaska i pretresacdéukoju koristi optuzeni R. M.
valja naglasiti da je dvojbeno da li je optuzenitreenje sluzbenih osoba pristao da
se pretres obavi bez naredbe nadleznog suda, jeop&aativha radnja nije
zadokumentirana odgovargjm zapisnikom ili izvje8em u smislutlanka 64. stavak
3. ZKP-a BD BiH, mdutim kako iz takvog pretresa nije proistekao nigediokaz
koriSten tijekom prvostupanjskog postupka, pitazjgkonske zasnovanosti ove
istrazne radnje ovlastenih osoba nije od utjecajaakonitost prvostupanjske odluke.

Nema valjanog osnova prigovor branitelja da je ptupanjski sud
donoSenjem presude povrijedio kazneni zakon na §ptuzenog, oglaSavajuga
krivim zbog p&injenja kaznenog djela — Razbojstvoclanka 283. stavak 2. u svezi
sa stavkom 1., a sve u sveérnka 31. KZ-a BD BiH, jer je iz provedenih dokaza
nedvojbenim utwdeno da je optuzeni zajedno sa ranijedesum S. i D. K. péinio
upravo to kazneno djelo. Nétm se u Zalbi navodi da je prvostupanijski sud symte
utvrdio kako je optuzeni predmetno djelo¢pmo "u sastavu grupe i uz uporabu
automatske puske”, Sto u obrazloZzenju presudetaje Bego je sud predmetno
kazneno djelo ocijenio kao kvalificiran oblik osmmg djela iz¢lanka 283. stavak 1.
KZ-a BD BiH, zbog toga Sto je pri pmjenju ovog kaznenog djela upotrijebljeno
vatreno oruzje, pa u kontekstu takvog obiljezjagpkaznenog djela pitanje zakonske
definicije "grupe ljudi” nema bitnog ztega.

BezrazloZzno se dalje prigovara da sud nije dokazasu optuzeni uporabili
silu, odnosno ozbiljnu prijetnju dge napasti na zivot ili tijelo o&enih V. M. i Z. A.
Ovo zbog toga Sto je upravo iz iskaza tih é8itgh, kao i iz iskaza svjedoka S. K.,
nedvojbenim utweno da je optuzeni R. M. odmah nakon Sto je uSaoostoriju
benzinske postaje udario Sakom u lice @&te V. M., ocemu postoji i relevantna
medicinska dokumentacija, a da je za to vrijemeKSrepetirajéi je automatsku
pusSku uperio u pravcu tijela ogeme Z. A. istodobno "tragiepare”, koje su na koncu
i oduzeli od oStéenih. Slijedom toga je neprihvatljiva tvrdnja brialja optuzenog da
se u konkretnom séaju, pod uvjetom da je dokazano da je optuzeni R. M
ucestvovao u piéinjenju ovog djela, jedino moze raditi o kaznenojelwd — TeSka
krada iz¢lanka 281. stavak 1.&ka 1. ili tacka 2. istogilanka KZ-a BD BiH.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja gq@nog da je prvostupanjski
sud pri donoSenju pobijane presude pogresno ilotpemo utvrdioCinjeniéno stanje,
valja istaknuti da je na ¥&u zalbenih navoda u tom pravcu ovaj sud dao ooigov
razmatrajdi Zalbene navode vezane za bitne povrede odrediniek@g postupka i
povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenog, takoiedaadi izbjegavanja
ponavljanja pojedinih stajaliSta ovom prigodom biiéit osvrt samo na dio prigovora
koji se odnose na tvrdnje branitelja da nijedarvedeni dokaz ne dovodi u izravnu
svezu optuzenog R. M. sadigjenjem predmetnog kaznenog djela.

Naime, na izvedenim dokazima je utemeljen za&hklkuprvostupanjskog suda
da je optuzeni R. M. zajedno i u dogovoru sa S. KD pcinio kazneno djelo —
Razbojstvo iz¢lanka 283. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ-aBB na n&in
poblize opisan u izreci presude, jer to nedvojbprazilazi iz iskaza prije svega
oSteenih V. M. i Z. A. koje su u svojim iskazima podrabopisale sve okolnosti pod
kojim je doSlo do "upada" dvojice goitelja u benzinsku pumpu P. u V. Dio iskaza
oSte&enih potvrdio je i svjedok P. P., koji je naiSaobenzinsku da nato gorivo i
zatekao oStene zakljdane u zamr&noj kancelariji. Kako iz iskaza ogenih nije
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bilo mogue utvrditi tatan identitet painitelja, jer su bili maskirani, iskazi S. i D. K.
sasluSsanih u svojstvu svjedoka, kao i njihove igjav priznanju krivnje koja su
dragovoljno, svjesno i s razumijevanjem dali prklgatenju Sporazuma o priznanju
krivnje na temelju koje je prvostupanjski sud dorpoesudu koja je postala
pravoma@na 23.08.2006. godine i kojom su S. i D. K., zbogigenja istog kaznenog
djela osdeni na dvije, odnosno godinu i pol dana zatvoré,siana nesumnjiv ri@n
podatke o péniteljima, odnosno otklonili su svaku sumnju undigetu p@initelja.

Svaku sumnju sa istinitosti iskaza S. i D. K., agpln pogledwinjenice da
je R. M. bio jedan od dvojice pmitelja koji su "upali” u benzinsku pumpu, otkjaju
iskazi svjedoka V., V.1 i M. M., te S. B., koji susvojim iskazima datim tijekom
prvostupanjskog postupka izjavili kako su im predélkk u mjestu D. M. u
prijepodnevnim satima dolazila dvojica miédlii to iz Sume iz pravca V., koji su bili
mokri i prljavi, te su se raspitivali kako se dalaa put za B. Istom prigodom su ovi
svjedoci potvrdili da su ta dva mlgdi sa potpunom sigurn@s identificirali
(prepoznali) u policiji pri prepoznavanju od 132®06. godine, na temeliega je
nedvojbeno utvieno da se radi o optuzenim R. M. i S. K., s timjétevjedok S. B.
tijekom glavne rasprave identificirao optuZzenogMR.kao osobu koja mu je sa joS
jednim mladéem dosSla u dvoriSte i trazila da ih odveze do Bo Ak k tomu pridoda i
¢injenica da su ovlaStene osobe Policijeck8r Distrikta Bosne i Hercegovine
prigodom poduzimanja operativnih radnji na otkrivapcCinitelja ovog kaznenog
djela dana 12.06.2006. godine oko 18,00 sati, liatghuzenog R. M. i S. K. u
obiteljskoj kwi u B., ul..., koju optuzeni M. Koristi, opravdare jzakljtak
prvostupanjskog suda da je optuzeni R. Mipio kazneno djelo koje mu se stavlja
na teret, tako da su svi prigovori branitelja i w@nog u pogledu ut¥enog
¢injenicnog stanja apsolutno neosnovan.

Za razliku od do sada denog opravdano branitelj u zalbi prigovara da je
prvostupanjski sud prestrogo odmjerio kaznu optagtezbog toga Sto je precijenio
zn&aj otezavajtih okolnosti na strani optuzenog, a zanemario uisazni na koje
su kao supdnitelji osudeni S. i D. K., podcjenjujti istodobno olakSavaje
okolnosti na strani optuzenog na koje braniteljaue i u podnesnoj zalbi.

Naime, nije sporno mjesto i uloga optuzenog Wimenju predmetnog
kaznenog djela, na Sto prvostupanjski sud prawika&zuje u obrazloZzenju utiene
kazne, méutim ako se kazna od 8 (osam) godina zatvora najkopptuzeni osien,
dovede u svezu sa doprinosom wipfnju djela i okolnostima pod kojim je ono
pacinjeno, po ocjeni ovog suda tako ddena kazna je nesrazmjerna kaznama na koje
su osdeni S. i D. K., makar je prvostupanjski sud s pumiravom oteZavajfiom
cijenio cinjenicu da je optuzeni R. M. pravogrmm presudom Osnovnog suda u
Doboju od 12.03.2004. godine @& na dvije godine i Sest mjeseci zatvora, zbog
pacinjenja istog kaznenog djela.

U tom smislu je ovaj sud uvazio zalbu braniteljaudpenog i prein&do
prvostupanjsku presudu u pogledu odluke o kazkg &o je optuZzenog R. M., zbog
pacinjenja kaznenog djela za koje je prvostupanjskamsgpdom oglasen krivim,
primjenom 7., 42. i 43. KZ-a BD BiH osudio na kazratvora u trajanju od 6 (Sest)
godina. Po ocjeni ovog suda tako diesta kazna je po vrsti i mjeri adekvatna
okolnostima i tezini p&injenog djela, kao i stupnju kaznene odgovorngstubenog,
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pa ¢e se takvom kaznom u cijelosti ostvariti svrhaicanja kaznenih sankcija
propisanalankom 7. Kaznenog zakonadRp Distrikta Bosne i Hercegovine.

Slijedom svega do sadacemog ovaj sud je temeljethanka 314. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupkucBo Distrikta Bosne i Hercegovine odla kao u
izreci ove presude.

ZAPISI}IICAR PREDSJEDNIK VIJEA
Tanja Saki Dragana KeSi



