APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-81/04

Br¢ko, 17.08.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Biko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
predsjednika suda Damjana Kaurin@ji kao predsjednika vija, Ruze Gligorevi i
Zijada Kadrta, kao¢lanova vijga, uz sudjelovanje Tanje Sakkao zapisriara, u
krivicnom predmetu optuzenih Z. J. sina M., zbog kneg djela prevare idana 282
stav 2 u vezi sa stavom 1 Krwviog zakona Federacije BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 43/98), i K. G.ckE., zbog krivEénog djela nesavjesnog rada u
sluzbi iz ¢lana 381 stav 2 u vezi sa stavom 1 Kinag zakona RBiko Distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Btko Distrikta BiH", broj 10/03), odléuju¢i o Zalbama branilaca
optuzenog Z. J., advokata N. M. iz T. i advokata/Oiz B., branioca optuzene K. G.,
advokata M. Z. iz B., kao i 0 Zalbi Javnog tuziéast Beko Distrikta BiH, izjavljenim
protiv presude Osnovnog sudac¢Bo Distrikta BiH broj Kp-47/04 od 06.05.2004.
godine, na javnoj sjednici viga odrzanoj u prisustvu Zamjenika javnog tuzioca
Sadike Fafi, optuzenog Z. J. i njegovih branilaca, N. M., &bita iz T., i O. M.,
advokata iz B., optuzene K. G. i njenog branioceo&dta B. P. iz B., po zamjetkioj
punomdi advokata M. Z. iz B., donio je 17.08.2004. godigvno objavio

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branilaca opbtgzen J., branioca
optuzene K. G. i Zalba Javnog tuzilaStva&ker Distrikta Bosne i Hercegovine, pa se
presuda Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-47/04 od
06.05.2004. godine potiuje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog sudac¢Bo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud) broj Kp-47/04 od 06.05.2003dige, oglaseni su krivim: Z. J.
da je radnjama opisanim u izreci prvostepene peepatnio krivi¢no djelo — prevara
— iz ¢lana 282 stav 2 u vezi sa stavom 1 Kidg zakona Federacije BiH (u daljem
tekstu: KZ-a FBiH) za koje je na osnovu odredalaova 5, 33, 37 i 40 KZ-a FBiH
osuien na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godibgSest) mjeseci te mu je
oduzeta imovinska korist pribavljena k&awim djelom; K. G. da je radnjama
opisanim u izreci prvostepene presudeimpita krivicno djelo — nesavjestan rad u
sluzbi - iz¢lana 381 stav 2 u vezi sa stavom 1 Kfivag zakona Biko Distrikta BiH
(u daljem tekstu: KZ-a Bko Distrikta BiH), za koje je primjeno@lanova 7, 42, 43,



49, 50 stav 1 tka b. i¢lana 51 KZ-a Btko Distrikta BiH, osdena na kaznu zatvora
u trajanju od 3 (tri) mjeseca. Prvostepeni sudgeibenog Z. J. obavezao da na ime
troSkova krivénog postupka plati iznos od 4.660,60 KM, na imeSpdai za rad suda
iznos od 100,00 KM te K. G. da na ime pauSala zastada plati takde iznos od
100,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosistizoresude.

Navedenom presudom, na osno¥ana 138 stav 1 Zakona o krwiom
postupku Btko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem teksEKP-a Brkko
Distrikta BiH), a u vezi sélanom 132 stav 1 tka a. istog zakona, optuzenom Z. J. je
produzen pritvor do pravosnaznosti presude, aldui@ dok ne istekne vrijeme
trajanja izréene kazne zatvora.

Protiv navedene presude zalbu su izjavili Javrolastvo Beko Distrikta
BiH, branioci optuzenog Z. J. advokati N. M. iz iTO. M. iz B., kao i branilac
optuzene K. G., advokat M. Z. iz B.

Javno tuzilastvo Bko Distrikta BiH zalbu izjavljuje zbog povrede kitnog
zakona (Zalbeni razlog koji se odnosi na drugoapiuzK. G.) i odluke o
krivicnopravnoj sankciji. Predlaze da Apelacioni sudkBr Distrikta BiH presudu
Osnovnog suda Bko Distrikta BiH preinai, te optuzene Z. J. i K. G. oglasi krivim
za krivicna djela za koja su optuzeni i izrekne im zatvordlezne u duzem
vremenkom trajanju od kazni koje je izrekao prvpste sud.

Branilac optuzenog advokat N. M. Zalbu izjavljudog bitne povrede
odredaba krivinog postupka, povrede kréviog zakona, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i odluke o krishopravnoj sankciji, oduzimanju
imovinske koristi i troSkovima kri¢nog postupka. Predlaze da Apelacioni sud Zalbu
uvazi, prvostepenu presudu preinge optuzenog Z. J. oslobodi od optuzbe ili da
Apelacioni sud uvazavajuzalbene navode u vezi sa nepotpuno i pogreSmdanim
¢injenicnim stanjem ukine presudu Osnovnog sudak8rDistrikta BiH broj Kp-
47/03 od 06.05.2004. godine i odrzi pretres. BeanibptuZzenog je predloZio da se
pritvor optuzenom odmah ukine. U prilogu zalbe deenN. M. je dostavio nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjeStaka R. T. i pismokdnke od 21.03.2000. godine.
Drugi branilac optuzenog, advokat O. M., zalbu 3@vio iz svacetiri zakonom
propisana razloga iz kojih se presuda moze popgatprijedlogom da Apelacioni sud
Bréko Distrikta zalbu uvazi, prvostepenu presudu @eitako Stoce optuzenog
osloboditi od optuzbe, a u ,dopuni Zalbe" izjavipgnz istih razloga predlaze da
drugostepeni sud zalbu uvazi, prvostepenu preskiohe i sam odrzi glavni pretres u
smislu ¢lana 315 ZKP-a BRiko Distrikta BiH ili da drugostepeni sud Zalbu uvaz
prvostepenu presudu preémal smislu navoda dopune zalbe, a na osntlana 314
ZKP-a Brko Distrikta BiH, te da optuzenom ukine pritvor.

Branilac optuZzene K. G., advokat M. Z. Zalbu ifjj@e zbog pogresSno i
nepotpuno utwdenog c¢injenicnog stanja, povrede krisnog zakona i odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji sa prijedlogom da Apelacioni ®rdko Distrikta BiH Zalbu
uvazi pobijanu presudu preifia optuzenu K. G. oslobodi od optuzbe, ili da pabu
presudu preina i optuzenoj izrekne blazu kaznu ili uslovnu osududa pobijanu
presudu u cjelosti ukine i sam otvori raspravu arm\predmetu.



U odgovoru na zalbe branilaca optuzenih, Javndafitzo Bicko Distrikta
BiH predlaze da se Zalbe branilaca optuzenih kamsmevane odbiju. Branioci
optuzenih su takie dostavili odgovore na zalbu Javnog tuzilaStvak&rDistrikta
BiH, sa prijedlozima da se Zalba Javnog tuzila®véko Distrikta BiH odbije kao
neosnovana.

Na javnoj sjednici koja je 17.08.2004. godine aah& pred krivinim vijecem
Apelacionog suda Bko Distrikta BiH, branioci optuzenih su ostali pravodima i
prijedlozima iz zalbi, kao i navodima i prijedlozamz pismeno datih odgovora na
Zalbu Javnog tuzilaStva. Zamjenik javnog tuziocdila Fatt izjavila je na javnoj
sjednici da ostaje pri navodima i prijedlozima ialbe kao i pri navodima i
prijedlozima pismeno datog odgovora na Zalbe baaaibptuzenih.

Ovaj sud je u smisldlana 306 Zakona o krismom postupku Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine ispitao prvostepenu presudmamodijelu u kojem se pobija
Zalbama te odltio kao u izreci iz slijedgh razloga:

Branilac optuzenog N. M. u Zalbi prigovara da jggstepeni sud @inio
bitnu povredu odredaba krénog postupka jer nije odieno i potpuno iznio koje
¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane nkdokazane, odnosno koje
¢injenice i iz kojih razloga smatra odhim. Takale navodi, da prvostepeni sud nije
utvrdio u kojem subjektivnom svojstvu je optuzemsfupao da li kao odgovorna
osoba u firmi TCI. d.o.o. B.-B. (u daljem tekstinfa TCI) kao pravnom licu ili kao
privatna fiztka osoba, da li je optuZzeni imao namjeru sebi iliggm pribaviti
protivpravnu imovinsku korist, da li je lazno pri#taao ili je prikrivao ¢injenice u
odnosu sa bankom, da li je svjesno doveo u zalidadiu pri odobravanju kredita.

Ovaj sud nalazi da prvostepeni sud nijecipm bithu povredu odredaba
krivi¢énog postupka izlana 297 stav 1 tka k. ZKP-a BEko Distrikta BiH na koju
branilac ukazuje u svojoj zalbi. Naime, prvostepsud je u obrazlozenju presude
naveo kojetinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazanendidokazane, odnosno
koje ¢injenice smatra odtnim u ovom krivenom predmetu. 1z obrazlozenja presude
jasno proizilazi u kojem svojstvu je postupao ZNigdje nije dovedena u pitanje
¢injenica da je on postupao kao direktor firme T&I&i u svojstvu odgovornog lica
u toj firmi. Kao odgovorno lice i jedan od osnézafirme TCI potpisao je brojne
dokumente u ime te firme, a zajedno sa H. J. Xo@ jednim od osniv&) potpisao
je Ugovor o kreditiranju i poslovnoj saradnji brbj022/99 od 23.07.1999. godine,
zakljucen izmeu firme TCI i M. banke, kojim su definisani khesobni odnosi u
pogledu kreditiranja firme TCI. On kao ftkio lice (jer fiziko lice i moZze samo biti
ucinitelj krivi¢nog djela) u svojstvu direktora potpisuje navedegovor koji izmeu
ostalog u segmentu Il ugovora, koji je naslovlj@o Preduslovi isplate, &glanu 15
tatka 9 odrduje dace sredstva po osnovu ovog ugovora (1.500.000,00<kDN!biti
na raspolaganju za povknje od strane korisnika kredita kad banka primeiu
ostalih nabrojanih uslova i sopstveno jemstvo am@ivi direktora Z. J. i H. J. Z.
Kriviénim zakonom FBIiH, koji je bio na snazi u vrijemedkaje kriviéno djelo
ucinjeno nije predwiena odgovornost i pravnog lica za kéwvo djelo, a i da jeste bila
propisana, ista ne bi iskljivala i odgovornost fizikih odnosno odgovornih lica za
pacinjeno krivicno djelo.



Dalje, odbrana taki® neosnovano navodi da sud nije dao razloge codju
¢injenici da li je optuzeni lazno prikazivao ili jerikrivao ¢injenice u odnosu sa
bankom. Razloge o navedenimjenicama prvostepeni sud je dao na strani 6.ipeti
Sesti pasus i strani 7. prvi pasus. Naime, optuZeri. podnosi 04.03.1999. godine
Osnovnom sudu u Bkom zahtjev da sud, na osnovu odluke¢i@gkog vijega B.
broj: 02/1-023-238/98 od 11.06.1998. godine (ista aglnosi na preuzimanje iz
posjeda PD P. iz B. i ZZ R. — B. neizgeaog grdevinskog zemljiSta u korist
Op¢ine B.) i rjeSenja Ofnskog vijga B. broj 02/1-023-310/98 od 03.11.1998.
godine o dodjeli grdevinskog zemljiSta radi gdanja, dozvoli uknjizbu prava
koriStenja radi grdenja u korist firme TCI. Sud istog dana donosieajgé kojim se
dozvoljava uknjizba prava koriStenja radi ¢gaja u korist firme TCI i tog dana se
izdaje i sporni z.k. izvadak broj 1324 k.o. B.,rsgta&no upisanim podacima u ,B*
vlasnckom listu, gdje je firma TCIl upisana kao vlasnikvedenog zemljiSta sa
dijelom 1/1. Prije nego Sto je pribavio sporni zikvadak uciju istinitost optuzeni
kako sam izjavljuje nije posumnjao jer vjeruje sugkr je ,vjerovao“ da je TCI zaista
vlasnik nekretnina upisanih u gore navedeni z.kadak, optuzeni je kao direktor
firme TCI sa Opinom B., zastupanom po &&niku M. J., zakljdio i potpisao ugovor
o dodjeli graevinskog zemljiSta na koriStenje radi deaja. Navedenim ugovorom je
odreieno da se firmi TCI dodjeljuje na koriStenje rachdgnja zemljiSte povrSine cca
700 000 M, s tim dace se tana povrsina zemljista koje se TCI-u dodjeljuje, kao
visina naknade koju je sticalac ovog prava duzatitplutvrditi naknadno posebnim
protokolom.Clanom 5 navedenog ugovora uteno je da je visina naknade za ovo
zemljiSte 2 KM po kvadratnom metru, te da se &gk u gotovom novcu ili na drugi
nasin. Clanom 6 ugovora oddeno je da sticalac &8 pravo vlasnistva na
dodjeljenom grdevinskom zemljiStu u skladu sa zakonom i to od mumelpisa u
javne knjige (u smislu navedenog ugovora to jege&tkatastar nekretnina) é&emu
¢e po ispunjenju uslova iz ovog ugovoradda B. izdati sticaocu posebnu izjavu na
osnovu kojece se izvrSiti upis u javne knjigecl@usula intabulandi). Prilikom
ispitivanja optuzenog na glavnom pretresu isti Z@vio da naknada za sporno
zemljiSte nije pléena. Stoga je i po ocjeni ovog suda pravilan za&lurvostepenog
suda da je optuZzeni, prilikom predaje spornog kxatiz ostalu dokumentaciju
potrebnu za dodjelu kredita, znao da zemljiSte arpsu tom zemljiSno-knjiznom
izvatku nije vlasnistvo firme TCI, Sto samo dokazyjostojanje prevarne namjere
optuzenog. Ovo tim viSe Sto je, prema izjavi praeniV. A. iz M. banke,
predstavnicima TCl-a skrenuta paznja da dokumegaté&oju su prethodno podnijeli
za dodjelu kredita nije potpuna jer istoj nedostaje izvadak usljedega su oni
dopunili dokumentaciju naknadnim dostavljanjem spgr z.k. izvatka sa netaim
podacima o pravu vlasniStva. Nakon dostavljanja zkatka sa netmo upisanim
podacima o vlasnistvu firme TCI na spornom zemljigiristupilo se sastavljanju i
potpisivanju ugovora o kreditiranju i poslovnojaanji izmeiu firme TCI, zastupane
po direktoru Z. J. i M. banke, iako je optuzZenirgjeme kada je potpisivao taj ugovor
znao da njegova firma nije vlasnik zemljiSta kogarantuje vréanje kredita, jer za
isto nije platio ugovorenu naknadu, nije dobio freeizjavu od Ofine B. za upis u
javne knjige €¢lausula intabulandi), niti je postao vlasnik zemljiSta po nekom drugom
pravnom osnovu.

Optuzenom Z. J. stavljeno je na teret da j&imo krivicno djelo prevare iz
¢lana 282 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ-a FBiH. Rreakonskoj definiciji krivino
djelo prevaretini onaj ko u namjeri da sebi ili drugom pribavikka protivpravnu
imovinsku korist dovede koga laznim prikazivanjelin grikrivanjem cinjenica u



zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navedeodaj na Stetu svoje ili de
imovine nesto &ini ili ne uéini. Radnja izvrSenja ovog djela je zmalovodenje u
zabludu ili odrzavanje u zabludi prikazivanjemphkrivanjemcinjenica. Dovdenje

u zabludu zn& stvaranje kod drugog pogreSne predstave o nekimenicama.
Prevarno postupanje se ma#eiti ¢injenjem ili propustanjem, a optuzeni je upravo u
kontaktu sa predstavnicima banke lazno prikazge fiamaciji je on direktor vlasnik
nekretnina kojima garantuje dg vratiti kredit, iako je znao da je predmetno
zemljiSte dodjeljeno na koriStenje radi pravadgrga. Ovdje treba pomenuti da je
pravni osnov za dodjelu zemljiSta na koriStenjei g@denja, a Sto je vidljivo iz
uvoda RjeSenja o dodjeli glavinskog zemljiSta na koriStenje, Zakon odgranskom
zemljistu SR BiH (,Sluzbeni list SR BiH", broj 3468 1/90 i 29/90) te da u Ugovoru
o dodjeli zemljiSta na koriStenje radi gemja uc¢lanu 6 stav 1 stoji da stjecalaccsti
pravo vlasniStva na dodjellenom dexinskom zemljiStu u skladu sa zakonom.
Medutim, ¢lanom 4 Zakona o gdavinskom zemljiStu, propisano je da na gradskom
gradevinskom zemljiStu ne moze postojati pravo svojia€lanom 18 stav 2 istog
zakona propisano je da se pravo koriStenja zemljgdi grdenja ne moze prenijeti,
otuditi ili opteretiti. Prevarno postupanje optuzenog isdalje nastavlja prilikom
ustanovljavanja zaloznog prava u korist davaocditaeM. banke, na nekretninama
koje su, kako se u zapisniku konstatuje u vlasnidi€l-a, a zapisnik potpisuje Z. J.,
za zaloZznog duznika i V. A., za zaloZnog povjeria€agi optuzeni ne samo da je
doveo u zabludu predstavnike banké&imenici vlasniStva na spornim nekretninama
(bez kojih prema iskazu predstavnika banke kregibimi bio dodjeljen) nego je iste i
odrzavao u toj zabludi prilikom ustanovljavanjadtgke na tim nekretninama, a sve u
namjeri da sebi i firméiji je osniva i direktor pribavi protivpravnu imovinsku korist.
Ovakve radnje optuzenog imale su za cilj odobravaimgplatu kredita Sto je kotiao

I postigao. U ovom stiaju optuzeni je ishodovao imovinsku korist na protavan
nain, odnosno protiv stvarne volje o&tme,cime je doslo do Stete na strani banke u
iznosu nevréene glavnice. Na osnovu izvoda iz ovjerenih knjiga banke od
11.10.2000. godine, a koji dokaz odbrana nije diparkupna dospjela nenapéna
potrazivanja ove banke prema duzniku firmi TCl rendl1.10.2000. godine su
iznosila 1.670.273,04 DM, otkga glavnica u iznosu od 1.500.000,00 KM i dospjele
kamate u preostalom iznosu. O navedenim okolnossn@e razloge je dala i
prvostepena presuda na strani osam obrazloZerggkibjvata i ovaj sud.

Prevarno postupanje optuzenog u odnosu na pvedlstabanke dovelo je do
prerastanja granskopravnog odnosa u kiwmopravni odnos koji karakteriSe
postojanje nhamjere za pribavljanje protivpravnevimske koristi. Prevarna namjera
egzistira u trenutku dodenja u zabludu odgovornih lica iz banke, a toczda je u
istom trenutku kod optuzenog bila formirana i odluta dobijeni kredit ne vrati.
Dakle, u vrijeme izvrSenja kritmog djela optuzeni nije imao realne izglede za
dobijanje kredita u iznosu od 1.500.000,00 KM, miialne izglede za njegovo
vracanje. Zbog toga se posluzio laznim prikazivanjémjenica o vlasniStvu na
zemljiStu usljedtega su odgovorna lica u banci bila dovedena u dabdia je kredit
obezbjéen i na Stetu banke isplatili kredit u iznosu 080D.000,00 KM. S obzirom
da je u pitanju kratkokmi kredit, da je osniwki ulog firme optuZzenog samo
20.000,00 KM, da kredit nije bio obezign drugim sredstvima osim prevarnom
hipotekom na tdem zemljiStu jasno je da optuzeni odéetka nije imao nikakve
izglede da kredit vrati.



Dalje, u zalbi odbrana prigovara da je prvostepsmd pd@inio povrede
Kriviénog zakona izllana 298 stav 1 tke a., b. i e. ZKP-a Bko Distrikta BiH.
Naime, optuzeni je po navodima odbrane bio u sbjazabludi smatrajti da je TCI
zaista postao vlasnik nekretnina. Pri tome odbpomainje rjeSenje Qjnskog vijg&a
B. od 03.11.1998. godine, kojim je firmi TCI doljgmo na koriStenje radi gdanja
zemljiSte poblize opisano u rjeSenju, i iz kojegasno vidi namjera Gjinskog vijg&a
B. da se méusobna prava i obaveze u pogledu predmetnog zémljigeiuju
posebnim ugovorom, Sto po misljenju odbraneczda se ne radi samo o davanju
nekretnine na koristenje, jer se tada nikada nguzale poseban ugovor.

Medutim, odbrana zanemaruje da je i ovim rjeSenjen9®d.1.1999. godine
(¢lan 3) kao i kasnije zaklfenim ugovorom o dodjeli gdavinskog zemljiSta na
koristenje radi grdenja €lan 5) propisana obaveza sticaoca ovog prava (prava
koriStenja) u konkretnom giaju firme TCI, da plati odgovaraju naknadu za
dodjeljeno zemljiSte. Tano je, kako odbrana navodi, d&lanu 6 pomenutog ugovora
o dodjeli graevinskog zemljiSta na koriStenje radi deaja stoji da ,stjecalac @
pravo vlasniStva na dodjeljenom dexinskom zeml;jistu®, ali odbrana ne citi€kan 6
u potpunosti, koji se nastavlja dalje ,u skladuzakonom, i to od momenta upisa u
javne knjige o nekretninama,éemuce po ispunjenu uslova iz ovog ugovora¢p
B. izdati stjecaocu posebnu izjavu na osnovu kejese izvrSiti upis u javne knjige*.
Uslovi pomenuti u ovomtlanu, a koje odbrana ne navodi, su da korigplgi
naknadu za dodijeljeno zemljiSte u iznosu KM po kvadratnom metru i to u
gotovom novcu ili na drugi k. Optuzeni je izjavio da zemljiSte nije pé&no, pa je
onda sasvim jasno da nije mogao biti u zabludiedagmljiSte vlasnistvo firme TCI.
Ako je, kako optuzeni i njegov branilac tvrde, afni bio u zabludi smatrajuda je
zakljutenjem ugovora o dodjeli predmetnog zemljiSta firf@l zaista postala
vlasnik, zasto je uz zahtjev za upis prava korjateadi graenja u zemljiSne knjige
podnio RjeSenje o dodjeli zemljiSta na koriSteaei graienja, a ne taj ugovor za koji
je smatrao da je pravni osnov po kojem je firma POktala vlasnik predmetnih
nekretnina. U konkretnom siaju, po ocjeni ovog suda, pravilno je utvrdio
prvostepeni sud da je optuzeni postupao sa ung@Bijapfa je bio svjestan da firma
TCI nije vlasnik spornih nekretnina, da je svjestmveo i odrzavao predstavnike
banke u zabludi u pogledu vlasniStva na nekretnin&ajima garantuje vtanje
kredita sve sa namjerom pribavljanja protivpravmevinske koristi sebi i drugom u
iznosu trazenog kredita. Dakle, sve radnje optugehgokrivene su intelektualnom i
voljnom komponentom, jer ne postoji pogreSna pedsi vlasniStvu zemljiSta kao
laZnoj ¢injenici, a njegove radnje su ciline i ondeonjihovo izvrSenje. Stoga, u
konkretnom sltiaju ne postoje elementi stvarne zablude na koja#iga poziva kao
osnova iskljgenja krivicne odgovornosti. Prakio, stvarna zabluda predstavija
negaciju umisljaja, a on je u konkretnoméslu utviden na nesumnjiv g&. Takaie,
ovaj sud nije nasSao ni elemente koji ukazuju naqgjasje pravne zablude, pogreSne
predstave o zabranjenosti djela s obzirom da narmotinjenicu da hipoteka na
tudem zemljiStu nije dopuStena. Uostalom pravna zablné predstavlja osnov
isklju¢enja krivicne odgovornosti, a kako nije utiano njeno postojanje nije ni mogla
uticati na blaZze kaznjavanije ili oslatemje od kazne.

Zalbom se takde prigovara da jedinjena povreda krivinog zakona jer je sud
nepravilno odldio da se od optuzenog oduzme imovinska Kkorist pljaa
kriviénim djelom.Clanom 111 stav 1 KZ-a FBiH propisano je @ase od &initelja
oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka drugiovinska korist koji su



pribavljeni krivicnim djelom, a ako oduzimanje nije maguy Winitelj ¢e se obavezati
da plati no¢ani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj kgir. To zn&i da je
oduzimanje imovinske koristi odémitelja, u konkretnom skaju obavezno, pa sud
odlukom o oduzimanju imovinske koristi nije prek&ica ovlastenja koja ima po
zakonu. Kako je prvostepenom presudomdéuo da je optuzenicinitelj krivi¢cnog
djela kojim je pribavljena imovinska korist to niglo mjesta oduzimanju imovinske
koristi po fakultativnom osnovu u smisilana 111 stav 2 KZ FBiH.

Branilac optuzenog prigovara da §njenicno stanje u ovom Kkrignom
predmetu pogresno i nepotpuno demo. Prije svega navodi da nije Wl®no da je za
banku nastupila Steta i u kojem iznosu. Ovaj sugrgthodno dajti odgovor na
navode Zalbe da je suddmo bitnu povredu odredaba krériog postupka (jer nije
utvrdio odlwne ¢injenice izméu ostalog da li postoji Steta, kome je nanesenkam
iznosu) dao odgovor i na ovaj Zalbeni prigovorgsé 5. prvi pasus). Dalje, prema
navodima odbrane pogresno je sud utvrdio da kregitvracan, jer je kredit vréan
uredno pldanjem kamata u ugovorenagrace periodu, i to u toku cijelog vremena u
kojem je optuzeni bio direktor firme TCI. Ovaj zaKiak, je prema navodima
odbrane, u direktnoj vezi sa povredom kmog zakona izlana 298 stav 1 t&a a.
ZKP-a Brko Distrikta BiH, jer zbog nedostatka namjere d&rselit ne vrati, nema ni
umisljaja, kao neophodnog oblika vinosti, te ne engoostojati ni djelo koje se
optuzenom stavlja na teret i za koje jedesu

Prema iskazu svjedoka R. P., koja je u to vrijeat#la kao knjigovda u firmi
TCI, ova firma je isplévala kamate banci u iznosu koji bi banka za ddné period
trazila te je prema njenoj izjavi, TCI uplatila mae kamate preko 100.000,00 KM.
Jedan dio je ispten u 1999. godini, a drugi petkom 2000. godine. Prema
materijalnoj dokumentaciji u spisu (uplatnice naeimospjelih kamata) posljednja
uplata na ime kamata izvrSena je nakon dostavlj@wguna kamata po deviznom
kreditu od strane M. banke, za period od 6. novami®99. godine do 6. decembra
1999. godine. O bilo kakvim drugim uplatama nakamg perioda nisu prilozeni
nikakvi dokazi. Prema Ugovoru o izmjenama i dopuaddgovora o kreditiranju i
poslovnoj saradnji iznd M. banke d.d. iz S. i TCl-a d.d. iz B.-B. od (1.11999.
godine, koji je takde u ime firme TCI potpisao Z. J., ugovorne stramsaglasne da
se ovaj ugovor zakljiuje na rok do 23.11.2000. godine. Nakon navedepiata na
ime kamata, od strane firme TCI nisu viSe vrSekakie uplate niti na ime kamata,
niti kasnije nakorgrace perioda, na ime glavnice i kamate, usieda su predstavnici
banke 11.10.2000. godine podnijeli prijedlog zar$enje na nekretninama duznika.
Optuzeni J. i njegov branilac i&ti da je kredit uredno véan za vrijeme dok je
optuzeni bio direktor firme TCI, a prema njegovajavi firmu TCI i zemlju je
napustio u januaru 2000. godine. NapusStanje firke® i odlazak iz zemlje, te
nevr&anje glavnice kredita do dana présoja u ovoj krivénoj stvari ponovo
ukazuje da je namjera optuzenog od samoteiia bila da novac dobijen ne ime
kredita ne vrati.

Dalje, Zalbom se ukazuje da je sud pogreSno wtvidjenicu da optuZeni nije
imao namjeru da kredit vrati, pa zbog nedostatkaje da se kredit ne vrati nema ni
umiSljaja kao neophodnog oblika vinosti Sto je ueklinoj vezi sa povredom
Krivi¢nog zakona izlana 298 stav 1 t&a a. ZKP-a Btko Distrikta BiH.



Po ocjeni ovog suda, namjera kao subjektivni efeahea strani ¢inioca kod
krivi¢nog djela prevare, cijeni se u momentu preduzimeagaje izvrSenja kri¢nog
djela. Za postojanje kri¥nog djela prevare bitno je da je€inilac radnju izvrSenja
preduzeo u namjeri pribavljanja protivpravhe imeka koristi, a tu namjeru je
optuzeni podnosenjem z.k. izvatka za koji je znaosadrzi netme podatke u
pogledu vlasniStva na spornim nekretninama izvjesram.

Branilac optuzenog advokat N. M. Zalbu izjavljujgbog odluke o kazni,
navodeéi da je izréena kazna krajnje prestroga. Po ocjeni ovog sudasilpo je
prvostepeni sud optuzenom odmjerio kaznu zatvonaajeci u obzir sve okolnosti
predvidene uc¢lanu 40 KZ-a FBiH. Za krivino djelo prevare iZlana 282 stav 2 u
vezi sa stavom 1 KZ-a FBiH propisano je @ Winilac kazniti zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina. Kazna zatvora u trajanjyedte godine i Sest mjeseci, na
koju je optuzeni osten, i po ocjeni ovog suda je adekvatna prirodtienog
krivi¢nog djela i njegovoj konkretnoj tezini (visina &etiSestruko prelazi iznos koji
predstavlja objektivni uslov inkriminacije), te kéakva podobna da se njom ostvari
svrha kaZnjavanja propisaméanom 33 KZ-a FBiH. Zalbom se pobija i odluka o
troSkovima krivénog postupka, ali Zalba ne navodikemu se sastoji nepravilnost
odluke o troSkovima kri¢nog postupka. Kada su u pitanju natigjenice i novi
dokazi koje je branilac M. prilozio uz Zalbu, Zalleapropustila da posebno obrazloZi
iz kojih razloga navedene dokaze odbrana nije pagda na glavnom pretresu, Sto je
obaveza u smisltlana 295 stav 4 ZKP-a Bko Distrikta BiH. ObrazlozZenje je dato
samo za pismo M. banke od 21.03.2000. godine, iabvaj dokaz kao ni ostali
priloZzeni dokazi ne dovode u sumnfinjenicno stanje utweno u prvostepenoj
presudi jer se odnose na opSte okolnosti bankgns&slovanija.

Branilac optuzenog advokat O. M. Zalbu je izjazigvih zakonom propisanih
razloga. U obrazlozenju Zalbe navodi da prvostegeni pogresno cijeni odbranu
optuZzenog odnosndinjenicu da se optuzeni pouzdao u javnu ispravu Kkaa
optuzeni nije pravnik, te ne poznaje razliku izmgrava vlasniStva i prava gienja.
Ovo obrazloZenje po svom sadrZzaju ukazuje samcdatleni razlog pogresno
utvrdenog cinjenicnog stanja (prvostepeni sud je pogresSno utvtdligenicu da je
optuZeni poznavao razliku izihe prava viasniStva i prava @gienja) dok branilac nije
obrazlozio ostale zalbene razloge odnosnéemu vidi bithu povredu odredaba
kriviénog postupka odnosno povredu kivbg zakona u ovom krismhom predmetu.
Predlozio je da se zalba uvazi, prvostepena prgsugiliagi tako Stoce sud optuzenog
osloboditi od optuzbe. Miitim, preingenje je mogée samo ako su odioe
¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno deme, i ako se obzirom na ufeno
¢injeni¢no stanje po pravilnoj primjeni zakona ima donightikeija presudadlan 314
stav 1 ZKP-a Btko Distrikta BiH). Pored toga, ovaj sud je u smisdredabalana
308 ZKP-a Béko Distrikta BiH (proSireno dejstvo Zalbe) ispitaovostepenu odluku
u pogledu odluke o kazni i oduzimanju imovinskeigtr Po ocjeni ovog suda kazna
zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseqravilno odmjerena i kao takva
podobna da se njom ostvari svrha kaznjavanja propdanom 33 KZ-a FBIiH. U
pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljenévkinim djelom ovaj sud je dao
razloge dajti odgovore na Zzalbene prigovore branioca M. kao odnosu na
okolnosti da je optuzeni znao da njegova firma mlgsnik zemljiSta. Stoga su svi
zalbeni prigovori branioca M.1 bez osnova.



Branilac optuzenog advokat O. M. izjavio je i pdmu zalbe“, ali nakon
isteka zakonskog roka za Zalbu. Rok za izjavljieatglbe na presudu je prekluzivan
rok koji je u konkretnom sliaju paeo te&i od dana kada je presuda dostavljena
optuzenom Z. J., ato je 17.05.2004. godine. Tdiata je zadnji dan za izjavljivanje
Zalbe istekao 01.06.2004. godine, bez obzira kakargnilac naslovio svoj podnesak
nakon isteka zakonskog roka za podnoSenje ZallwhzBom da je ,dopuna Zalbe*
dostavljena sudu nakon proteka zakonskog roka othapst dana ista je
neblagovremena i nije mogla biti predmet ispitieamvog suda. Ovakvo pravno
stanoviste zauzima i Vrhovni sud BiH u odluci bKi-1019/84 (Bilten Vrhovnog
suda BiH broj 1/85).

Branilac drugooptuzene K. G. Zalbu izjavljuje gbpogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, povrede kritnog zakona i odluke o kri&nopravnoj
sankciji. PogresSno je, po navodima Zalbe, prvostepad utvrdio da je optuzena
postupala sa umisljajem, jer je optuzena u dvaatavnginila zemljiSno-knjizne
izvatke sa neistinitim podacima, ali da je tinila nehatnom greSkom. Ona nije imala
namjeru niti je htjela da @i krivi¢cno djelo koje joj je stavljeno na teret (direktni
umisljaj) niti je u momentu izdavanja z.k. izvadakéa svjesna modunosti
nastupanja zabranjene posljedice, niti je pristedanjeno nastupanje (eventualni
umisljaj). Posto je ponila nehatnu greSku ona ne moZze odgovarati zackivdjelo
za koje je optuzena, posto je za ki odgovornost za navedeno djelo potrebno da
optuZeni postupa sa umisljajem u odnosu na radajgenja.

Po ocjeni ovog suda ovaj Zalbeni prigovor nije a@&m. Naime, obaveza
optuzene koja je u navedeno vrijeme radila kao ZefMljiSno-knjiznog ureda
Osnovnog suda u B., u konkretnomcslu, bila je da kroz zemljiSne knjige provede
RjeSenje o dodjeli gtevinskog zemljiSta na koriStenje radi ¢eaja od 03.11.1999.
godine i to na osnovu rjeSenja Osnovnog suda ur@: Bn-113/99 od 4.3.1999.
godine kojim se dozvoljava uknjizba prava koristemadi grdenja na zemljiStu
upisanom u navedeni z.k. uloSku 1324 k.o. B. uskdirme TCIl. Optuzena nije
postupila na taj n@n nego je izdala sporni zemljiSno-knjizni izvadaioj 1324 k.o.
B., sa neténo upisanim podacima o pravu vlasniStva na zemljigiisanom u ,A*
listu navedenog zemljiSno-knjiznog uloSka. lako eptuzena pravda teSkom
porodicnom situacijom, bolési supruga, ona gresSku ponavlja i nakon pet mjeseci,
prilikom izdavanja zemljiSno-knjiznog izvatka brdj324 k.o. B. od 05.08.1999.
godine, kada bez prethodne provjere stanja u zemi)i knjigama sanjava navedeni
izvadak na osnovu podataka iz ,lustruma“ (neovjemk. izvadak koji je sé&nila
prilikom izdavanja z.k. izvadka od 04.03.1999. g&ji dakle ponovo pogresno
upisuje firmu TCI kao vlasnika nekretnina s tim &téeretnom listu upisuje zalozno
pravo u korist povjerioca M. banke na nekretninamavog z.k. uloSka, a radi
obezbjéenja kredita od 1.500.000,00 KM.

Optuzena je, izdavanjem zemljiSno-knjiznog izvatkaj 1324 k.o. B. od
04.03.1999. godine, bez prethodnog prdwma dozvoljene uknjizbe prava koristenja
radi graienja (rjeSenje Osnovnog suda Dn-113/99 od 04.09.1g@dine) kroz
zemljiSne knjige, potom propustanjem da navedeomjane upisSe u zemljiSne knjige
i u narednih pet mjeseci (do izdavanja z.k. izvatld®24 k.o. B. od 05.08.1999.
godine), te izdavanjem zemljiSno-knjiznog izvatkam® na osnovu ,lustruma“
sainjenog pet mjeseci ranije i upisivanjem zaloZnagvp na nekretninama bez
prethodne provjere da li je u deremenu doslo do nekih promjena u predmetnom
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zemljiSno-knjiznom uloSku, @o nesavjesno postupala u obavljanju sluzbe ta bil
svjesna da ovakvim grubim krSenjem pravila radaemlgSno-knjiznim stvarima
mogu biti povrijgiena prava nekog lica odnosno nastupiti imovinsk&aStOvo tim
prije Sto se radi o dugogodiSnjem radniku na ovaslgvima, Sto joj je bilo poznato o
kojoj povrSini zemljiSta se radi te koji iznos kitadse obezbjiuje tim zemljiStem.

Dalje se zalbom branioca optuzene ukazuje dagg plmgresSno i nepotpuno
utvrdenogcinjenicnog stanja doslo i do povrede ktinbg zakona, jer je optuZzena u
odnosu na radnju izvrSenja postupala nehatno Skhudsje njenu krivénu
odgovornost za navedeno djelo. Ovaj sud nalaziedargvilno utvrdio prvostepeni
sud da je optuzena postupala sa umisljajem te BaviE€no odgovorna za @mjeno
djelo. Stoga se i ovaj zalbeni razlog ukazuje neaanim.

U pogledu odluke o kazni, na koju se branilac pphe Zali, treba istada je
zakonom propisano d& se dinilac navedenog kri¢nog djela kazniti zatvorom od
Sest mjeseci do pet godina. Prvostepeni sud jeond&aolakSavajie okolnosti na
strani optuzene imaju karakter osobito olakSasrhjpa je primjenom odredaldana
51 stav 1 KZ-a Biko Distrikta BiH, koje se odnose na ublazavanjenkastu osudio
na kaznu zatvora koja je ispod zakonom propisanimgmmma kazne za to djelo. Po
ocjeni ovog suda, kazna zatvora u trajanju od jeseca na koju je odana K. G. u
navedenom trajanju je neophodna da bi se istonaokst\svrha kaznjavanja propisana
¢lanom 42 KZ-a B¥ko Distrikta BiH.

Javno tuzilastvo Bko Distrikta BiH je Zalbu izjavilo zbog povrede kidnog
zakona (u odnosu na optuzenu K. G.) i zbog odlukazmi.

Prema navodima Zalbe nije bilo mjesta promjenivipea kvalifikacije
krivicnog djela koje je optuznicom K. G. stavljeno natetako da je prvostepeni sud
povrijedio krivicni zakon kada je naSao da se u radnjama optuZestnebiljezja
krivicnog djela — zloupotreba polozaja ili ovlaStenjaclana 337 stav 4 u vezi sa
stavom 3 KZ-a RS, nego da je optuzenaimta krivicno djelo — nesavjestan rad u
sluzbi iz¢lana 381 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ-akBrDistrikta BiH.

Po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni swadditt da se iz provedenih
dokaza ne mozZe izvesti zaklpk da je optuZena imala namjeru pribavljanja
imovinske koristi te da se stoga optuzenoj ne msiawiti na teret krivino djelo
Zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja dfana 337 stav 4 u vezi sa stavom 3 KZ-a RS.
Nema osnova u utéenim cinjenicama u toku prvostepenog postupka za navode
optuzbe da je u pitanju navedeno kiho djelo jer nema dokaza da je optuzena,
izdavanjem zemljiSno-knjiznih izvadaka sa reta upisanim podacima o pravu
vlasniStva, imala namjeru da sebi ili drugom pribawmovinsku Kkorist. Istina,
optuzena je prilikom upisa zaloznog prava na nekmama iz zemljiSno-knjiznog
uloSka broj 1324 k.o. B., u zemljiSno-knjizni ize&&dupisala i iznos kredita, ali to ne
zn&i da je ona htjela da drugom pribavi protivpravmovinsku korist, nego samo
ukazuje na njen propust da, zr@ajpovrSinu zemljiSta, milionski iznos kreditdje
vracanje se garantuje tim nekretninama, provjeri stargemljiSnoj knjizi.

Javno tuzilastvo Bko Distrikta BiH izjavilo je zalbu i zbog odluke kazni.
Po navodima Zalbe nepravilno je prvostepeni sudj@donkazne optuzenim Z. J. i K.
G.
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Neosnovano se Zalbom ukazuje da je, prilikom odmpnja kazne
optuzenom Z. J., sud trebao kao otezauajpkolnost cijenitinjenicu da je optuzeni
djelo painio sa direktnim umisSljajem kao najgien stepenom krivine odgovornosti.
Kriviéno djelo prevare je moga izvrsiti samo sa direktnim umisljajem, jer narajer
predstavlja bitni elemenat ovog krwog djela. Stoga, direktni umisljaj se ne moze
cijeniti kao otezavajta okolnost jer je zakonodavac upravo ovaj oblikoginimao u
vidu prilikom propisivanja kazne. Ta#te, iznos pribavljene imovinske koristi kod
krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim pradg objektivni uslov
inkriminacije pa se ne moze cijeniti kao posebreZavajda okolnost van zakonskog
okvira propisane kazne zatvora. Prilikom odmjerga&azne zatvora koja je znatno
iznad zakonskog minimumagigledno je da je prvostepeni sud imao u vidu sve
okolnosti od zn&ja za odmjeravanje kazne u smidlana 40 KZ-a FBIH.

Zalbom Javnog tuzilastva prigovara se i na visiatvorske kazne na koju je
osuiena optuzena K. G. Naime, po navodima Zalbe prpesiesud je morao da cijeni
kao otezavajtu okolnost stepen krithe odgovornosti optuzene, okolnost pod kojom
je djelo &injeno kao i j&inu ugroZzavanja zagsenog dobra.

Po ocjeni vijéa ovog suda ni ovaj Zalbeni prigovor Javnog tuliradije
osnovan. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio olakfige okolnosti na strani
optuzene te pravilno ocijenio da one u konkretndmdagu imaju karakter osobito
olakSavajdih okolnosti na osnovu kojih je moggiprimijeniti odredbe o ublazavanju
kazne.

Po ocjeni ovog suda kaznom zatvora u trajanju ¢gdne) godine i 6 (Sest)
mjeseci na koju je oglen Z. J., odnosno kaznom zatvora u trajanju odiBnfjeseca
na koju je osdena K. G., posti ¢e se svrha kaznjavanja propisatenom 33 KZ-a
FBiH odnosnailanom 42 KZ-a Btko Distrikta BiH.

Na osnovu naprijed iznesenog a@ino je kao u izreci ove presude na osnovu
odredab&lana 313 Zakona o krigmom postupku Biko Distrikta BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIR

Tanja Saki Damjan Kaurinévi



