APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-97/04

Br¢ko, 21.09.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
sudija: Ruze Gligorevi kao predsjednika vife Zijada Kadréa i Mirze Jusufouda,
kao ¢lanova vijga, uz sudjelovanje Tanje Sékikao zapisriara, u krivénom
predmetu optuzenih: A. E. zv. G. sina S. iz B. iJGzv. B. sina Lj. iz B. L., zbog
krivicnog djela razbojniStva iZlana 281 stav 1 a u vezi séanom 23 KrivEinog
zakona B&ko Distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasrisk¢cko Distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 6/00), odlyju¢i po Zalbi branioca optuzenog A. E.,
advokata Kancelarije za pravnu pamoBIrcko Distriktu Bosne | Hercegovine, S. V. i
Zalbi branioca optuzenog G. J., advokata A. D. iz iBavljenim protiv presude
Osnovnog suda Bko Distrikta Bosne i Hercegovine broj K-111/2001@¢06.2004.
godine, na javnoj sjednici viga odrzanoj 21.09.2004. godine u prisutnosti Sefa
zamjenika javnog tuzioca Bko Distrikta Bosne i Hercegovine, Slave Lé&ki
optuzenog A. E. i njegovog branioca — advokata Siz\B., a u odsutnosti uredno
obavijeStenih: optuzenog G. J. i njegovog braniocadvokata A. D. iz Btkog, donio
je i javno objavio

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branioca optgzén&. — advokata S. V.
iz Kancelarije za pravnu poraal Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine i branioca
optuzenog G. J. — advokata A. D. iz B., te presDdaovnog suda Bko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj K-111/2001 od 07.06.2@@tline potvduje.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud) broj K-111/2001 od 07.06.20f3dine, optuzeni A. E. i G. J.
oglaseni su krivim da su radnjama poblize opisaminizreci pomenute presude
pocinili krivi éno djelo razbojniStva izlana 281 stav 1 a u vezi sdanom 23
Kriviénog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekskZ BD
BiH), pa ih je sud za navedeno ktinbd djelo uz primjenu pomenutog zakonskog
propisa tec¢lanova 33, 40, 41 tha 2 i 42 stav 1 tka 5 KZ BD BiH, osudio:
optuZzenog A. E. na kaznu zatvora u trajanju oddE3€t) mjeseci i optuzenog G. J. na
kaznu zatvora u trajanu od 8 (0sam) mjeseci.



Na osnovuiilana 98 stav 1 Zakona o kriviom postupku Republike Srpske (u
daljem tekstu: ZKP RS) optuzeni A. E. i G. J. ©iawezani da plate svaki na ime
troSkova krivénog postupka — pausala sudu iznos od po 100,00 Kkdku od 15
dana po pravosnhaznosti presude a pod prijetnjonugnie naplate.

Protiv navedene presude zalbu su u zakonskom ipjavili: branilac
optuzenog A. E., advokat Kancelarije za pravnu pomdréko Distriktu Bosne i
Hercegovine, S. V., zbog bitne povrede odredabedkiog postupka, pogresno ili
nepotpuno utwenog ¢injenicnog stanja, odluke o kazni i troSkovima kévog
postupka s prijedlogom da Apelacioni sud¢ir Distrikta Bosne i Hercegovine
njegovu Zalbu uvazi, ukine prvostepenu presuduzigglavni pretres ili istu presudu
preind&i, tako da njegovog branjenika oslobodi od optuitbenu izrekne uslovnu
osudu i ujedno ga oslobodi od obavezecatga troSkova krivinog postupka, te
branilac optuzenog G. J., advokat A. D., koji ptepenu presudu pobija zbog
pogresno i nepotpuno utienog ¢injenicnog stanja i zbog odluke o kazni s
prijedlogom da Apelacioni sud 8o Distrikta Bosne i Hercegovine njegovu zalbu
uvazi i prvostepenu presudu preindako da njegovog branjenika oslobodi od
optuzbe.

Branilac optuzenog A. E., advokat S. V., u obraelgu zalbe navodi da je
prvostepeni sud @mio bitnu povredu odredaba kréviog postupka iZlana 297 stav
1 tatka j) Zakona o krivinom postupku Biko Distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZKP BD BiH), jer je izreka presuderazumljiva, protivrjgna samoj
sebi i razlozima presude.

Sud presudu zasniva na iskazu svjedokinje <¢eg&eB. M. u onom dijelu u
kome ta izjava tereti optuzene. Isti sud u obraajiz presude navodi da je ,poklonio
vjeru“ i ,odbrani optuzenih“ u onom dijelu u kome pjihova odbrana saglasna sa
iskazom svjedokinje B. M., tako da navedeni stadaswkoji iznosi u razlozima
presude¢ini presudu nerazumljivom, protivijgom samoj sebi i njenim razlozima.

Sud u obrazloZenju presude navodi da prihvataziské€ene B. M. u cjelosti
u pogledu probanja njenog vozila od strane optiZenduzimanja njenog vozila,
oduzimanje od nje 110,00 KM i kifeva od vozila marke ,Ford Fiesta“, te ¢aaje
njenih kljwteva od vozila koje je ostalo na pijaci L., a zaw |8 taj iskaz djeliniino
potvrden iskazom svjedoka K.

Navedeni stav suda je potpuno nerazumljiv kadamseu vidu da svjedok Z.
K. u mnogim bitnim¢injenicama u potpunosti osporava izjavu svjeodk&B.

Svjedok B. M. je izméu ostalog pred sudom tvrdila da je kaiS kojim j& bi
vezana donijela u policiju, da je nakon Sto jeguilp dogdaj zajedno sa inspektorom
K. otiSla na lice mjesta i da je tom prilikom nauimjesta inspektor utvrdio tragove
vozila, zatim je istakla da je imala oderotine m&ama i da su joj u SJB na P.
pokazivali fotografije viSe lica, te da je na jegma njih prepoznala optuzenog E.
Suprotno svjed&enju navedene svjedokinje, svjedok Z. K. na pretmed sudom je
tvrdio da bi predaju kaiSa evidenirao u sluzberdjilpeSci da mu je isti zaista predat,
da je sutradan a ne istecee iSao na lice mjesta i da niSta od tragova ngéao, da
im u SJB P. nisu pokazivali nikakve fotografijeda nikakve povrede nije primjetio



kod oStéene. Kada se navedeno ima u vidu, nejasan je stebstppenog suda o
prihvatanju izjave svjedokinje B. M. u cjelosti otprdivanju njenog iskaza, iznde
ostalog i iskazom svjedoka K.

U izjavi svjedoka B. M. ima dosta nejagad nedostataka pa se isti svjedok
moze smatrati nepouzdanim i na njenom iskazu s mipgla zasnovati sudska
odluka. U sumnji sud je morao presudom rijeSiti main koji je povoljniji za
optuzenog dlan 3 stav 2 ZKP-a BD BiH), a kako to nij&inio i nije donio
oslobalajuu presudu proizilazi da je nepravilno primjenio edenu odredbu ZKP-a,
Sto je uticalo na pravilno i zakonito donoSenjespoe, te je time dinjena bitna
povreda odredba krigmog postupka iZlana 297 stav 2 ZKP-a BD BiH.

Pozivanje u obrazlozenu presude na potvrdu o atugu predmeta, kao i na
iskaz svjedoka S. D. je ta#te nerazumljivo kada isti dokazi nisu ncemu suprotni
sa iskazima optuzenih.

Neloginost odbrana optuzenih sud obrazlaze time da irko,nije mogao
dati auto na probu da ga odvezu na P.“, a da ntdgan donesu novac, jer navodno
oSt&ena nije poznavala optuzene, pa im ne bi poklorolalo vrijedno u to vrijeme
4.000,00 DEM.

Medutim, branilac optuzenog E. i& da u vrijeme navedenog ddg# nije
bilo lako prodati vozilo, tako da nije nelégo da prodavac preda vozilo kupcu prije
nego Sto mu je cijena za isto isf#aa. Poslije upoznavanja na pijaci u L. iziome
optuzenih i oSt&ene,cinjenica je da su optuzeni i o8emna se nesto kasnije nasli i
sjedili izvjesno vrijeme zajedno u kédi ,Fontana“ u B., gdje su mogli da ih vide
prisutni graani, tako da je nelogno da bi u takvoj situaciji i takvim okolnostima
optuzeni izvrSili razbojnistvo.

Branilac optuzenog E. ise@ da je zbog naprijed navedenih propusta
prvostepeni suddinio pomenute bitne povrede odredaba kKnwg postupka, te joS i
pogresno i nepotpuno utvrdétjenicno stanje u pobijanoj presudi.

Sud ne vjeruje optuzenima da je vozilo bilo neaspo te da su ga zbog toga
ostavili kod majstora na popravci, a obraztazavoju odluku istu potkrepljuje
tvrdnjom da je vozilo bilo ispravno, jer ga je & B. M. licno dovezla sa P.
Navedeni sud je propustio da potpuno i pravilnorditvz kojih razloga (zbog kog
kvara) je vozilo ostaviljeno na popravci.

Prigovarajéi na odluku o kazni koju je prvostepeni sud izrekgegovom
branjeniku A. E., kao i na odluku o troSkovima kivog postupka naije placanje je
obavezan njegov branjenik, podnosilac zalbe — aalvdk istce da su navedene
odluke u cjelosti odraz pomenutih bitnih povredaeddba kriinog postupka i
pogresno i nepotpuno utienog cinjenicnog stanja. Smatra izZrenu kaznu
prestrogom, s obzirom na okolnosti pod kojima sgadaj desio, odnosno s obzirom
nacinjenicu da se isti desio neposredno nakon zawaJetia.

Prvostepeni sud je propusutio da na strani optgeB. cijeni njegovu
neosudivanost, a da je tu okolnost cijenio, to bi dovelo blazeg kaZnjavanija,
odnosno izricanja uslovne osude. Osim toga smatrprdostepeni sud pri izricanju



krivicne sankcije njegovom branjeniku nije istom mogagentii kao otezavajtu
okolnost tezinu p&njenog krivicnog djela.

Branilac optuzenog G. J., advokat A. D., obraztaawzalbi zbogtega smatra
da jecinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi nepotpuno i pogregmmieno istte da je
pogresno prvostepeni sud utvrdio da je kod optugeBo J. postojala namjera da
pacini predmetno krivino djelo razbojniStva i da sebi pribavi protivpravmovinsku
korist. Optuzeni J. je tokom cijelog postupka terda nije poéinio navedeno kriwino
djelo, a u prilog njegove tvrdnje su i iskazi s&slih svjedoka, kao i same a&ee
B. M.

Istina optuzeni Jovise nasao u drusStvu i na mjestu diaja sa optuzenim A.
E. i nije znao u kakvim vezama se nalaze optuzeniokte&ena B. Méutim kada je
vidio da optuzeni E., koji je bio u pijanom stanjualitretira oStéenu B. istog je
molio da to ne&ini, a Sto je potvrdila i oSéena B.

Na javnoj sjednici vijéa ovog suda odrzanoj 21.09.2004. godine, kojoj nisu
prisustvovali optuzeni G. J. i njegov branilac vekat A. D., iako su o sjednici
uredno obavijeSteni, pEttiana je zalba branioca optuzenog G. J., advokatB./od
23.07.2004. godine, dok je branilac optuzenog A. &lvokat S. V. ostao pri
navodima i prijedlogu iz zalbe koju je pismeno vzga20.07.2004. godine, ademu
mu se pridruzio i optuzeni A. E. a Sef zamjenikenda tuZioca BD BiH, Slavo Laki
je ostao pri navodima i prijedlogu iz odgovora rabg branilaca optuzenih, koji
odgovor je Javno tuzilastvo &wo Distrikta Bosne i Hercegovine dalo podneskom Kit-
323/03 od 26.07.2004. godine.

Ovaj sud je shodno odredbariana 306 ZKP-a BD BH, ispitao prvostepenu
presudu u onom dijelu u kojem se ista pobija zab&@manilaca optuzenih A. E. i G.
J., pa je donio presudu kao u izreci iz sligdeazloga:

Stav prvostepenog suda iznijet u obrazloZenjujanbipresude gdje navodi da
poklanja vjeru i odbrani optuzenih A. E. i G. Jooom dijelu u kome je njihova
odbrana saglasna sa iskazom ¢ste B. M. (kao Sto stinjenice da su se optuzeni i
oSte&ena sreli na pijaci na L., da su razgovarali okbavée dijelova za vozilo
LAudi“, da su se kasnije sreli u kafi F. u B., te se dogovarali da im d&ea proda
vozilo ,Ford Fiesta“ za 4.000,00 KM) je savim opdaw i jasan i isti ni u kom staju
ne ¢ini izreku pobijane presude nerazumljivim niti prgiec¢nom samoj sebi, niti
razlozima presude, a niti je zbog navedenog stagta presuda nerazumljiva, tako da
zbog navedenog nije pimjena bitna povreda odredaba k&éwvbg postupka izlana
297 stav 1 t&a j) ZKP-a BD BiH na koju se branilac optuzenogiEalbi poziva.

Stav prvostepenog suda da je iskaz @fte B. M. djelimino potvden
iskazom svjedoka Z. K., nije nerazmiljiv, kako tdalbi tvrdi branilac optuZenog E., a
niti je opravdana tvrdnja navedenog branioca da nogim bitnim ¢injenicama
svjedok Z. K. u potpunosti osporava izjavu svjedBka.

Naime, svjedok Z. K. je na glavnom pretresu predogtepenim sudom,
08.04.2004. godine izjavio da je u kb vrijeme bio zaposlen u SJB B. na mjestu
krim. inspektora i jedin@dega se sj& je to da je prijavu za predmetno kévo djelo
primio od oStéene B. M. u veéernjim satima, te da se drugih detalja u vezi



prijavljenog krivicnog djela ne moze sjetiti, pa se prema tome ne rsj@ié ni toga
da li su u policiji provjeravali navode o8ene vezano za mjesto izvrSenja
predmetnog krivinog djela, odnosno mjesto gdje je navodno bila vazaiticime je
bila vezana, a niti drugih okolnosti. JoS je istakia pomenute prilike nije primjetio
nikakve povrede kod o&tene.

Samaginjenica da svjedok Z. K. kod ogtne B. M. nije primjetio nikakve
povrede, odnosno konkretno ,oderotine” na rukanm@e ke, kako osSteena tvrdi,
zadobila kada jéupala ruke iz kaiSa kojim je bila vezana s namjedanse oslobodi,
ne zn&i to da oStéena navedene oderotine zaista nije imala, ac¢mienica da
svjedok K. kod oSteene nije primjetio pomenute odertotine na rukamgodo u
sumnju objektivnost iskaza o8ene u pogledu njene tvrdnje da su je optuzeni vezal
kaiSem za stub prilikom izvrSenja kriviog djela, te da je onaipaji ruke iz kaisa,

u namjeri da se oslobodi, zadobila oderotine namsk

Prilikom ponovnog, odnosno dodatnog saslusanjdska Z. K. na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom 07.06.2004. gpdifige izjavio da se ne moze
sjetiti da li mu je oSteena B. M. predala kaiS kojim je navodno bila vezaa
optuzenih prilikom izvrSenja predmetnog ktivog djela, da se ne gpeda li je Sta od
tragova nasao na licu mjesta, kada je narednog piasige prijave krivénog djela od
strane oSi&ne izaSao na lice mjesta da izvrSi provjere,catéto je izjavio, da koliko
se sjéa, njemu i oSi&enoj u SJB P. nisu pokazivali fotografije modupccinilaca
krivi¢cnog djela.

Na osnovu svega navedenog, nesumnjivo proizilazelsvjedok Z. K., osim
¢injenice da mu je ostena prijavila da je nad njom izvrSeno predmetni&nio
djelo, detalja vaznih za provjeru te prijave, netaj Stoga je neopravdana tvrdnja
branioca optuZenog A. E. da je u pogledu bitfiitienica svjedok Z. K. osporio iskaz
oSteéene B. M. Takder je neargumentovana tvrdnja navedenog branioaa idiavi
oSteene B. M. ima dosta nejasi@i nedostataka, da je zbog toga iskaz te svjegokin
nepouzdan te da na istom sud nije mogao zasnovesugu i da je sud zbog
nepravilne primjene odrediBiana 3 stav 2 ZKP-a BD BiH, pmio bitnu povredu
odredaba krivinog postupka izlana 297 stav 2 ZKP-a BD BiH.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je svestrapaZljivo cijenio iskaz
svjedoka — oStene B. M., dovod@ ga u vezu sa ostalim dokazima izvedenim na
glavnom pretresu pred tim sudom, kao i u vezu sigetom odbranom optuzZenih. Sve
razloge prvostepenog suda koji opravdavaju primjatekao pouzdanog iskaza
svjedoka — oSteene B. M., odnosno sve razloge navedenog sudaokogivdavaju
¢injenicno stanje utvteno u izreci pobijane presude, kao potpune Klogyi u cjelosti
prihvata ovaj sud.

Zalbeni prigovor branioca optuZenog E., da je jaolai presuda nerazumljiva i
zbog toga Sto se sud u obrazlozenju iste poziwaizjavu svjedoka S. D. te potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta izdatu od SJBreémga ti dokazi nisu ni &emu
suprotni sa odbranom optuzenih, je neosnovan,ijeg navedenéinjenice na koju
pomenuti Zalilac ukazuje, pobijana presuda nij@nemljiva.

Isto tako Zalbeni prigovor branioca optuZzenogda.,su neprihvatljivi razlozi
prvostepenog suda kojima obrazlaze nélogm odbranu optuzenih u vezi njihove



tvrdnje da im je oStena dala auto na probu, da ga mogu odvesti na Ba tuto
donijeti novac, je po ocjeni ovog suda td&o neosnovan. Prvostepeni sud je dao
jasne, potpune i logki prihvatljve razloge, zasto i u kom dijelu vjeeyja zasto i u
kom dijelu ne vjeruje odbrani optuzenih. Sve raglégg suda u vezi ocjene iznijete
odbrane optuzenih, kao i svih izvedenih dokazgelosti prihvata i ovaj sud.

S obzirom na sve naprijed navedeno ovaj sud aggrga nisu osnovani
Zalbeni prigovori branioca optuzenog A. E. da jeogtepeni sud @inio bitne
povrede odredaba kritnog postupka, koje su naprijed pomenute, a na keje
branilac u Zalbi poziva, a niti su opravdani Zalbenigovori kojima osporava
potpunost i tanostcinjeni¢énog stanja utvenog u izreci pobijane presude.

Prigovor podnosioca zalbe — advokata V. da jekorh odabira vrste i visine
krivi¢ne sankcije prvostepeni sud trebao njegovom brdnjek E., kao olakSavaju
okolnost uzeti u obzir ¢injenicu da je krivino djelo &inio odmah poslije rata, ovaj
sud ocjenjuje neprihvatljivim. Navedendjinjenici se ne mozZe dati zéeg
olakSavajde okolnosti za optuzenog, pa sljedstveno tomecisijgnica ne moze ni
uticati na izricanje blaze sankcije optuzenom Eodnosu na onu koju mu je
pobijanom presudom izrekao prvostepeni sud.

Isto tako, ako se imaju u vidu priroda i konkretedina krivtnog djela za
koje je optuzeni E. oglaSen krivim pobijanom presadkao i znatna drskost koju je
optuzeni ispoljio pri izvrSenju predmetnog ktinog djela, a @&emu je posvjedala
oSteéena B. M., ond&injenica da optuZzeni do sada nije disan ne opravdava u
konkretnom sltiaju da mu se izrekne zatvorska kazipa bi trajanje bilo kréae od 10
mjeseci, tj. kréde od one kazne zatvora koju mu je izrekao prvosieqel pobijanom
presudom, a pogotovu ne bi bilo opravdano da miare&ne uslovna osuda jer se u
tom sl&aju ne bi postigla potrebna krivio-pravna zastita, odnosno svrha
kaznjavanja propisanadanu 33 KZ BD BiH.

Kako je prvostepeni sud pobijanom presudom oglaptazenog A. E. krivim
za &injeno krivicno djelo opravdano ga je, shodno odredbalaaa 98 stav 1 ZKP-a
RS, obavezao na anje troSkova krivinog postupka sudu u pauslanom iznosu od
100,00 KM, a pri odmjeravanju visine pausalnog saaavedeni sud je imao u vidu
sloZzenost i duzinu trajanja krinog postupka, kao i imovno stanje optuzenog.

Bez ikakvog je osnova i prigovor podnosioca Zatbadvokata A. D. da je
¢injeni¢cno stanje u pobijanoj presudi, u odnosu na njegdvwegjenika — optuzenog
G. J., nepotpuno i pogresno uteno, odnosno da su sasluSani svjedoci iceste B.
M. potvrdili odbranu njegovog branjenika da isfjerpcinio kriviéno djelo za koje se
optuZuje.

Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je paZljijeno iznijete odbrane oba
optuzena, te sve dokaze koji su izvedeni na glavpostresu pred tim sudom, pa
prema tome cijenio je i iskaz o8eme B. M., te je nakon takve ocjene odbrane
optuzenih i svih provedenih dokaza utvrdiojeni¢no stanje opisano u izreci pobijane
presude, koje tereti kako optuzenog A. E. takotubgnog G. J. Navedermjenicno
stanje je po ocjeni ovog suda potpuno i pravilnodgno tako da je suprotna tvrdnja
branioca optuzenog G. J. iznijeta u Zalbi, neopnaad



Ocjenjujwei prigovor zalioca — advokata A. D. (koji u zalbjenobrazlozen) a
kojim prigovara na kaznu koju je prvostepeni suékao njegovom branjeniku G. J.,
ovaj sud smatra da je prvostepeni sud izvrSio faavebor krivéne sankcije po vrsti
i mjeri, kada je optuzenom G. J. (primjenitijodredbe o ublazavanju kazne, zbog
osobito olakSavajte okolnosti) izrekao kaznu zatvora u trajanju othj@seci, koja
kazna je s obzirom na prirodu i konkretnu tezidingnog djela te stepen drustvene
opasnosti i krivine odgovornosti njegovog fiaioca — optuzenog G. J., u havedenoj
mjeri neophodna da bi se postigla potreba &nieipravna zastita, odnosno naprijed
pomenuta svrha kaznjavanja.

Kako je ovaj sud utvrdio da ne postoje razlozi ghmjih se prvostepena
presuda pobija Zzalbama branilaca optuzenih A. . U., to je shodno odredbama

¢lana 313 ZKP-a BRiko Distrikta Bosne i Hercegovine, donio presudu kazreci,
kojom je navedene Zalbe odbio kao neosnovane spgpenu presudu potvrdio.
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