APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-38/05

Br¢ko, 14.04.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine, u \je sastavljenom od sudija:
Josipe Ludai, kao predsjednika vifa, Zijada Kadiia i Ruze Gligorev, kaoclanova
vijeéa, uz sudjelovanje Tanje Séakkao zapisriara, u krivénom predmetu optuzenog
S. R. sina R. iz B., zbog kritnog djela krde iz ¢lana 280. stav 2. Krighog zakona
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, odlyjué¢i po Zalbi branioca optuzenog S. R. —
advokata M. Z. iz B., izjavljenoj protiv presuder@snog suda Bko Distrikta Bosne

i Hercegovine broj Kp-282/04 od 21.12.2004. godine, javnoj sjednici vijéa
odrzanoj 14.04.2005. godine u prisutnosti Zamjenakenog tuzioca Biko Distrikta
BiH Gojka Stjepanowia, optuzenog S. R. i njegovog branioca, advokata Mz B.,
donio je i javno objavio

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca optuzen®y, &dvokata M. Z. iz B. i
presuda Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-282/04 od
21.12.2004. godine, potiuje.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog sudac¢Bo Distrikta Bosne i Herecegovine (u daljem tekstu:
Osnovni sud BD BiH), broj Kp-282/04 od 21.12.20@#dine, koja je ispravljena
rieSenjem istog suda broj Kp-282/04 od 17.02.2@@8line, optuzeni S. R. oglasen je
krivim da je radnjama opisanim u izreci navedenespde, p&inio krivicno djelo
krade iz ¢lana 280. stav 2. Kri¢tnog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ-a BD BiH), za koje mu je taj sugz primjenu pomenutog
zakonskog propisa tdanova 60., 61. i 62. KZ-a BD BiH, izrekao uslovesudu i to
tako Sto mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju 3t dana koja se te izvrsSiti
ukoliko optuzeni u roku od jedne godine neiponovo krivicno djelo. Na osnovu
¢lana 188. stav 1. Zakona o kdaom postupku Biko Distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuZeni S. R. jeagezan na ptanje troSkova
krivicnog postupka, i to pausSala za rad suda u iznosd08d00 KM, te ostalih
troSkova krivinog postupka u iznosu od 72,50 KM, u roku od 15 adao
pravosnaznosti presude a pod prijetnjom prinudrn@ate, dok je na osnhovélana
198. stav 3. ZKP-a BD BiH obavezan da na ime imskaapravnog zahtjeva
(oStetnog zahtjeva) isplati osemnim F. R. i S. R.1 iznos od 80,00 KM u roku od 30
dana po pravosnaznosti navedene presude, a pethfmip prinudne naplate.

Protiv navedene presude Zalbu je 07.02.2005. go@ineakonskom roku) izjavio
branilac optuzenog S. R., advokat M. Z. (u daljekstu: branilac Zeki). Presudu



pobija zbog bitne povrede odredaba kindg postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i zbog povrede krwiog zakona predlagu da
Apelacioni sud BD BiH njegovu zZalbu uvazi, pobijapresudu preinia i optuzenog
S. R. oslobodi od optuzbe ili da pobijanu presudijelosti ukine te sam odrzi pretres
I nakon istog donese presudu.

Obrazlazdi zalbu navodi da je pobijanom presudom sufinio bitnu povredu
odredaba krivinog postupka izlana 297. stav 1. tka j) ZKP-a BD BiH zbog toga
Sto u presudi nije naveo razloge o @diin cinjenicama, odnosno razlozi koje je
naveo ne mogu se smatrati razlozima o &dha cinjenicama. Odléna ¢injenica je
utvrdenje gdje se optuzeni nalazio u kmtd vrijeme tj. u vrijeme izvrSenja
predmetnog krivinog djela, odnosno utdenje da li se nalazio na N. B. u ul. ... br. ...,
gdje je predmetna kda izvrSena ili se nalazio u izbjegkom naselju P., gdje ide
stanuje sa porodicom. U izreci pobijane presudejedeno da je optuzeni u kb
vrijeme 07.08.2004. godine §@aio krivicno djelo u kidi oSteenih F. R. i S., koja se
nalazi na podrju N. B. u ul. ... br. ..., dok iz iskaza svjedoBa S., koji je u
potpunosti saglasan sa iskazom optuzenog, prdizitae optuzeni u kri¢gho vrijeme
kada je predmetna kta izvrSena, bio u izbjegkom naselju P., gdje ida stanuje sa
porodicom.

Branilac Z. dalje u zalbi navodi da se na osnovekie pobijane presude ne zna da li
se kriténi dogataj odigrao 2004. godine ili neke druge godine.

Navodei u Zalbi da je prvostepeni sud pobijanom presug@mresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, branilac Z. ist da navedeni sud u presudi nije na pouzdan
i nesumnjiv ndin utvrdio ¢injenice na kojima zasniva svoju odluku i uvjeredgje
optuZzeni R. p&inio krivicno djelo za koje se optuzuje. 1z obrazloZenja piesu
proizilazi da prvostepeni sud u potpunosti poklamjaru iskazima svjedoka —
oSteéenih F. R. i S. R.1, kao i svjedoka A. R., dok méhyata pouzdanim iskaze
svjedoka B. S., I. B. i M. B. M&utim, navedeni sud ili nije naveo ili je samo pawos
naveo razloge zbog kojih nije prihvatio iskaze dojea S., B. i B.1. Upravo iz iskaza
navedenih svjedoka, a posebno svjedoka S., proizilase optuzeni R. nije nalazio a
niti se mogao nalaziti u kritho vrijeme na mjestu gdje je predmetnadiarézvrSena.
Svjedok S. decidno, pouzdano i logo tvrdi u koje vrijeme je bio sa optuzenim R. i
na kom mjestu, a kasnije slijedom ddgg to potvduju i svjedoci B. i B.1. Na
osnovu iskaza pomenutih svjedoka sasvim je realmd&rdicnog dana i u kritino
vrijeme optuzeni R. nije bio na mjestu gdje je pnetha krda izvrSena, nego je sa
navedenim svjedocima bio na drugom mjestu u vesigva koji se tu ribolova.
Optuzeni sa porodicom Zivi u naselju P. koje je @ketak kilometara udaljeno od N.
B. gdje je navodno izvrSena predmetnadkraa koju se optuzeni tereti. Nemoégye
fizicki da je u isto vrijeme bio prisutan na dva mjeta u naselju P. i na N. B.
Optuzeni nema nikakvo prevozno sredstvo, a nijenmusputno da sa P. dolazi do
naselja N. B. SasluSani policajac S. M. je naveojed@ptuzenog sreo u blizini
Ekonomske Skole u B., oko 11,2&sova, a optuzeni se upravo tim putem kretao ka
ku¢i svjedoka M. B. koji Zivi na ... u B. Iskazi svjgkh — oStéenih F. R. i S. nisu u
potpunosti saglasni u pogledu odei obie koju je na sebi imalo lice koje su
kriticnog dana prepoznali kao S. R. @&tea S. R.1 nije ¢no prepoznala optuzenog
R. u policiji nego joj je njen suprug F. R. rekad&kam se licu radi. Ona uopSte nije
vrSila prepoznavanje lica u policiji, a postavlg@@tanje posto navedena svjedokinja
ima dioptriju nadala +2,5 kako je ista mogla na licu mjesta kadkrgda izvrSena,



kod svoje kide prepoznati navodno S. R. Kolizija njenih izjawok ¢injenica da joj
vid nije najbolji, u potpunosti dovodi u sumnju é&&knavedene svjedokinje. Optuzeni
S. R. je invalidno lice, isti je imao prelom desrakatnog zgloba, ogratene pokrete
cijele desne ruke, a te povrede su na njegovojajieani jasno vidljive, a svjedoci —
oSteeni R. ni u jednom momentu nisu pomenuli da sueliidgkav invaliditet i takve
povrede kod lica koga su prepoznali na mjestu evjes krae, pa i tacinjenica u
potpunosti dovodi u sumnju njihove iskaze.

Prilikom prepoznavanja lica u policiji BD BiH, za&eo sa optuzenim R., koji ima
potpuno crnu kosu, bila su joS dva mtadkoji imaju potpuno plavu kosu. Normalno
je bilo atekivati da izmdu tih lica oStéeni F. R. ozn&@ optuzenog R. kao lice koje je
kriticnog dana i u kritino vrijeme bilo navodno prisutno na vratima njeg&uée i u
dvoristu, posto je F. decidno tvrdio da je licgeke tom prilikom vidio imalo crnu
kosu, Sto mozda nije sporno, ali se shodno navedgrastavlja pitanje Sta je drugo
oSteeni F. R. prilikom prepoznavanja u policiji mogagaviti nego da izmdéu
pokazana tri lica oziaoptuzenog R. kao izvrSioca predmetnedkrakoji je jedini
imao crnu kosu. Zbog svega navedenog branilac Atrantla jefinjenicno stanje u
pobijanoj presudi nepotpuno i pogresno déno.

Zbog pogresno i nepotpuno utenog cinjenicnog stanja, donoSenjem pobijane
presude doslo je i do povrede kiéiwog zakona na Stetu optuzenog. D&ifgeni¢cno
stanje potpuno i pravilno utdeno odluka prvostepenog suda bi u tontau bila
druga&ija. Branilac Z. smatra da u konkretnom c¢slju postoje okolnosti koje
iskljucuju krivicnu odgovornost optuzenog R. Osim navedenog smadrge du
konkretnom sldaju primjenjen Krivéni zakon BiH, koji se nije mogao primijeniti,
nego se morao primijeniti Krigni zakon Be&ko Distrikta BiH, tako da je zbog toga
povrijeden krivicni zakon na Stetu njegovog branjenika — optuzendg. S

Javno tuzilastvo Bko Distrikta BiH je podneskom br. Kt-425/04 od 1%2005.
godine dalo odgovor na zalbu branioca optuzenogokata M. Z., u kom odgovoru
je navedeno da je Zalba neosnovana pa je predia@ise kao neosnovana odbije i
prvostepena presuda potvrdi.

Na javnoj sjednici vijéa ovog suda odrzanoj 14.04.2005. godine, branitdczenog
— advokat M. Z., je ostao u cijelosti pri navodinmaijedlogu iz Zalbe koju je pismeno
izjavio, a u¢emu mu se pridruzio optuzeni S. R., dok je Zamjgankog tuzioca BD
BiH Gojko Stjepanowi ostao pri navodima i prijedlogu iz pismeno datdgavora na
zalbu branioca optuzenog, koji odgovor je Javndastto BD BiH dalo podneskom
br. Kt-425/04 od 15.02.2005. godine.

Ovaj sud je u smisldlana 306. ZKP-a BD BiH ispitao prvostepenu presudunom
dijelu u kom se pobija zalbom branioca optuzendgpkata M. Z., pa je odtip kao
u izreci ove presude iz slijeéla razloga:

Nije opravdan Zalbeni prigovor branioca optuZeramy,okata Z. da je prvostepeni sud
pobijanom presudom pmio bitnu povredu odredaba krériog postupka izllana
297. stav 1. t&ka j) ZKP-a BD BiH, time Sto o odmim ¢injenicama koje se navode
u zalbi, isti sud nije dao razloge, ili Sto se cazlkoje je sud dao ne mogu smatrati
razlozima o odlénim ¢injenicama.



Za sve ututene odlgne cinjenice, pa ic¢injenicu gdje se optuzeni R. nalazio u
vrijeme kada je izvrSena predmetnadaaprvostepeni sud je dao potpune, jasne i
logicki prihvatljive razloge koje u cijelosti prihvata avaj sud. Zbogcega nije
prihvatio objektivnim odbranu optuzenog R. i islkagedoka B. S. u pogledu mjesta
gdje se optuzeni nalazio u vrijeme kada je izvrSpredmetna kida za koju se
optuZeni okrivljuje, sud je dao opravdane razlogge kivazava ovaj sud.

Bez zn&aja je prigovor branioca optuzenog da se iz izrglesude ne zna koje
godine se dogodila predmetna da@aza koju se optuzuje S. R. Prvostepeni sud je
tehntkom omaskom prilikom kucanja presude naveo da sgnpetna krda dogodila
2024. godine, a trebalo je da stoji 2004. godiejeptu tehniku greSku prvostepeni
sud ispravio rjeSenjem o ispravci presude. Zbogedemne tehkke omaske pri
kucanju izreke presude ne moze se prihvatiti dacjgjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka na koju se branilac optuzenog u paibiva.

Kako prvostepeni sud nije pioio bitnu povredu odredaba krériog postupka na koju
se branilac optuzenog u Zzalbi poziva, to ovaj syd ovazio zalbeni prigovor
branioca optuzenog kojim tvrdi suprotno.

Neosnovan je i Zalbeni prigovor dagj@jenicno stanje u pobijanoj presudi, iz razloga
koje branilac optuzenog opisuje u zalbi, pogreSnepotpuno utdeno. Prvostepeni
sud je dao prihvatljive razloge zb@gga je u potpunosti poklonio vjeru iskazima
svjedoka — oSteenih F. R. i S. R.1, te svjedoka A. R., a isto tgkdao potpune, jasne

i logicki prihvatljive razloge zbogega nije prihvatio objektivnom iznijetu odbranu
optuzenog te iskaze svjedoka B. S., I. B. i M. BavBdeni sud je sveobuhvatno
cijenio iznijetu odbranu optuZzenog i sve dokazeedane na glavhom pretresu pred
tim sudom, dao je potrebnu analizu tih dokaza deéiatd u meiusobnu vezu, a zasto
je odrelene dokaze prihvatio objektivnim a druge dokaze, g zasSto nije prihvatio
objektivhom iznijetu odbranu optuzenog, navedeni jgudao uvijerljive razloge koje
u cijelosti prihvata ovaj sud. Stoga se ne mozevgtiti opravdanim zalbeni prigovor
da jecinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogreSno i nepotpumaeno.

Na potpuno i pravilno utdeno c¢injenicno stanje prvostepeni sud je pravilno
primijenio krivicni zakon kada je utvrdio da se u radnjama optuzéhdg. situ sva
bitna obiljezja krivénog djela krde iz ¢lana 280. stav 2. KZ-a BD BiH, te kada je
utvrdivSi da je optuzeni i krigno odgovoran za navedeno ko djelo, istog za to
djelo oglasio krivim te mu izrekao krisiu sankciju u skladu sa zakonom.

Ne stoji tvrdnja Zalioca da jecimjena povreda krivinog zakona na Stetu njegovog
branjenika time Sto je prvostepeni sud u izreciijpole presude naveo da se optuzeni
S. R. oglaSava krivim zbog @iajenog krivicnog djela krde iz ¢lana 280. stav 2.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, premda je trebalstdji da je navedeno
krivi¢no djelo kaznjivo pa@lanu 280. stav 2. Kri¢nog zakona Biko Distrikta Bosne

I Hercegovine. @gledno je da se u konkretnom &hu radi o tehrikoj omasci
prilikom pisanja izreke presude jer pravna ocjepelag zakonski naziv iclan
krivicnog djela koji su navedeni u izreci pobijane presudpotpunosti odgovaraju
odredbama Krivinog zakona Biko Distrikta BiH koje se odnose na kiwo djelo
krade iz ¢lana 280. stav 2. koji je u stvarnosti i primi@mjna optuzenog. Radi
otklanjanja @igledne omaSke nastale pri kucanju izreke prespd@stepeni sud je
opravdano rjeSenjem od 17.02.2005. godine izvspoavku izreke pobijane presude



tako Sto je umjesto navoda da je predmetno d&rvidjelo kaznjivo po Krivinom
zakonu Bosne i Hercegovine, naveo da je kaznjivegredbama Krivinog zakona
Br¢ko Distrikta BiH.

PoSto ne stoji zalbeni prigovor branioca optuzemag je pobijanom presudom
povrijeden krivicni zakon na Stetu optuZzenog, to ovaj sud takavopdgnije uvazio.

PosSto Zalba zbog pogreSno ili nepotpuno dewog c¢injenicnog stanja ili zbog
povrede krivénog zakona podnesena u korist optuzenog, u smiskdbiclana 308.
ZKP-a BD BiH ima proSireno dejstvo te sadrzi u sehltalbu zbog odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji, to je ovaj sud ispitao pobijgresudu i u odluci o kri¢noj
sankciji koja je izréena optuzenom za krisno djelo za koje je oglasen krivim, pa je
ocijenio da je prvostepeni sud, s obzirom na kamkrdezinu dinjenog krivicnog
djela, stepen kri¢ne odgovornosti optuzenog i s obzirom na dewe olakSavajie
okolnosti na strani optuzenog, izvrSio pravilanozkrivicne sankcije po vrsti i mjeri
kada je optuzenom izrekao uslovnu zatvorsku kaznuain kao u izreci pobijane
presude, koja je i po ocjeni ovog suda neophodnai da postigla potrebna kréno-
pravna zastita.

Kako je ovaj sud utvrdio da ne postoje razloziglkojih se prvostepena presuda
pobija zalbom branioca optuzenog S. R., advokataZzZMto je shodno odredbama
¢lana 313. Zakona o krigmom postupku Biko Distrikta BiH donio presudu kao u
izreci kojom je navedenu Zzalbu odbio kao neosnovamotvrdio prvostepenu
presudu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIIRA

Tanja Sakd Josipa Luti



