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Br¢ko, 14.09.2004.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Biko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
sudija: Mirze Jusufoé kao predsjednika vig@, sudija Zijada Kadéa i Ruze
Gligorevié, kao ¢lanova vijga, uz sudjelovanje Tanje Sékikao zapisriara, u
krivicnom predmetu optuzenih €. zv.D. i M. F. zv. D., oba iz B., te M. S. zv. K.
iz S., zbog krivtnog djela obmane kupaca dlana 259 stav 1 u vezi séanom 31
Kriviénog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasmkéko
Distrikta BiH“, broj 10/03), odltuju¢i o Zalbama branilaca optuZzenog M.,
advokata M. R. iz T. i advokata O. M. iz B., optodg M. F. i njegovih branilaca,
advokata M. M. iz B. i advokata K. A. iz S., te dayg tuzilaStva Btko Distrikta
Bosne i Hercegovine, izjavljenim protiv presude @srog suda Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj Kp-275/03 od 29.03.200ddige, na javnoj sjednici
odrzanoj 14.09.2004. godine u prisustvu Zamjend&an@g tuzioca Biko Distrikta
BiH Senade Kusturice, optuzenog €. i njegovog branioca, advokata M. R., a u
odsustvu uredno obavjeStenih: advokata O. M., @ptog M. F. i njegovih branilaca -
advokata M. M. i K. A., te optuzenog M. S., nakagjedanja i glasanja donio je

PRESUDU

Zalbe Javnog tuZilastva & Distrikta Bosne i Hercegovine, branilaca
optuzenog HC. - advokata M. R. i O. M., optuZzenog M. F. i njegobranilaca —
advokata M. M. i K. A. se djelimino uvazavaju, pa se presuda Osnovnog suckoBr
Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-275/03 od ®22004. godine, preigava u
odluci o kazni i urdunavanju pritvora, tako da se optuzeni &.i M. F., zbog
krivi¢nog djela - obmana kupacadlana 259 stav 1 u vezidanom 31 KrivEénog
zakona Btko Distrikta Bosne i Hercegovine, za koje su oghadeivim i kaznjeni
izrekom navedene presude, na osnovu pomenutog gked@mropisa t€lanova 42 i
49 Krivicnog zakona Biko Distrikta BiH, osduju na kazne zatvora u trajanju od po
6 (Sest) mjeseci i na ntane kazne u iznosu od po 10.000,00 KM (deset hiljad
konvertibilnih maraka), koje néane kazne su duzni platiti sudu u roku od mjesec
dana od dana prijema ove presude a ukoliko isi@ate u navedenom roku,éei bez
odlaganja zamjenjene kaznom zatvora&urajwi pri tome svakih zap®tih 50,00
KM novéane kazne za jedan dan zatvora, dok se u kaznaraawptuzenim HC. i
M. F., shodno odredbandéana 57 stav 1 i 3 Kri¢nog zakona Biko Distrikta Bosne
i Hercegovine a u vezi sdanom 285 stav 1 tka f) Zakona o krivinom postupku
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine ima tuaati vrijeme koje su proveli u pritvoru
od 01.10.2003.godine do 11.12.2003.godine, a piiumavanju se izjeddava jedan
dan pritvora sa danom iziene kazne zatvora.



U preostalom dijelu prvostepena presuda ostapmenjena.

ObrazlozZzenje

Presudom Osnovnog sudacBo Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-
275/03 od 29.03.2004. godine optuzeni &.i M. F. oglaseni su krivim da su
radnjama opisanim u izreci navedene presudepiokrivi cno djelo obmane kupaca
iz ¢lana 259 stav 1 u vezi séanom 31 Krivinog zakona Biko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a BD BiH) za kafe je prvostepeni sud uz
primjenu navedenih zakonskih propisac¢tanova 42 i 49 KZ BD BiH osudio na
kazne zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci icang kazne u iznosu od po
10.000,00 KM.

Na osnovwlana 188. stav 1. Zakona o kdmom postupku Biko Distrikta
BiH (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) optuZeni K. i M. F. su obavezani da plate
pausSal sudu, svaki u iznosu od po 100,00KM, teutlu solidarno nadoknade ostale
troSkove krivénog postupka u ukupnom iznosu od 4.393,00 KM, sveku od 15
dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetmjoradnog izvrSenja.

Na osnovutlana 78 KZ-a BD BiH ( u pobijanoj presudi stavljejeogreSkom
glana 78 ZKP-a BD BiH) od optuzenih HC. i M. F. odr@eno je oduzimanje
predmeta (ozr@nih u izreci pobijane presude) koji su upotrijebij ili bili
namjenjeni za izvrSenje kri¢mog djela, ili su nastali izvrSenim krénim djelom.

Istom presudom optuzeni M. S. je, na osndhana 284 téka c) ZKP-a BD
BiH, oslobaten je od optuzbe da je kao saizvrSilac sa optuZeird. i M. F.
pocinio krivicno djelo obmane kupaca idana 259 stav 1 KZ-a BD BiH, te je
odluceno da troskovi krivinog postupka u odnosu ovog optuzenog da padnueia te
budzZetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavilo Javiddastvo Beko Distrikta BiH
zbog bitne povrede odredaba k&éwvbg postupka, pogresSno i nepotpuno dgwog
¢injenicnog stanja i povrede kriémog zakona, sa prijedlogom da Apelacioni sud
Br¢ko Distrikta BiH preinai presudu u dijelu kojim se optuzeni M. S. oslkiéad
optuzbe, tako St@e istog oglasiti krivim i osuditi na kaznu po zakpra prema
optuzenim H.C. i M. F. potvrditi kazne i istovremeno u kaznuvzat urgunati
vrijeme koje su proveli u pritvoru u trajanju odadmjeseca i jedanaest dana.

Branilac optuzenog HC., advokat O. M., Zalbu izjavljuje zbog bitne palee
odredaba krivinog postupka, pogresSno i nepotpuno dgwiog ¢injenicnog stanja,
povrede krivénog zakona, odluke o kazni i odluke o oduzimanjedmeta. Predlaze
da Apelacioni sud zalbu uvazi, prvostepenu pregudinai tako Stoce optuzenog H.
C. osloboditi od optuzbe, ili da drugostepeni sutbiaivazi, prvostepenu presudu
ukine i sam odrzi glavni pretres te donese novuladkojom¢e osloboditi optuzenog
H. C. od odgovornosti za krivho djelo koje mu se stavlja na teret.



Branilac optuzenog HC., advokat M. R., se Zali zbog bitne povrede oabed
krivicnog postupka, povrede kréviog zakona, pogreSno i nepotpuno dévrog
¢injenicnog stanja i odluke o krismopravnoj sankciji. Predlaze da Apelacioni sud u
Brékom, njegovu Zalbu uvazi, pobijanu presudu ukindai nakon provedenog
glavnog pretresa donese presudu kofenoptuzenog HC. osloboditi od optuzbe, ili
da preinai odluku o krivicnoj sankciji tako St&e mu umjesto kazne zatvora ié@re
uslovnu osudu ili kaznu zatvora u kean trajanju, bez izricanja mjere bezbjednosti iz
¢lana 78 KZ-a Btko Distrikta BIH.

Optuzeni M. F. zalbu izjavljuje iz svih zakonomegvidenih razloga, sa
prijedlogom da drugostepeni sud zalbu uvazi, pefestu presudu preigia donese
presudu kojonte njega osloboditi od optuzbe, ili da ukine patijgresudu, izvede
dokaze koje je on predlozio u zalbi te da potomnae prvostepenu presudu tako da
ga oslobodi od optuzbe.

Branilac optuzenog M. F., advokat M. M., Zalbwaidjuje zbog bitne povrede
odredaba krivinog postupka, pogresno ili nepotpuno démogdcinjenicnog stanja i
odluke o kazni. Ista u zZalbi, u smislu odredlasina 295 stav 1 tka d) ZKP-a BD
BiH, nije stavila prijedlog, ni da se pobijana prda potpuno ili djelimino ukine, ili
prein&i. U Zalbenim prigovorima iste da sud nigdje u obrazloZenju presude ne
dokazuje postojanje umisSljaja M. F. da stavi u pgomobu koja po svom kvalitetu i
sadrzini ne odgovara onome Sto se redovno pretgjasteod tih proizvoda. Ovakav
umisljaj kod optuzenog sud nije ni mogao dokazatzirom da nije dokazao da je
optuZeni F. uopsSte stavljao u promet takvu robdage p@inio navedeno krivino
djelo. Zalbom se ukazuje da je kazna zatvora na f@joptuzeni M. F. osien
previsoka jer sud prilikom odmjeravanja kazne zedvaoije dovoljan zn&j dao
olakSavajdim okolnostima na strani njenog branjenika, a poeehnjenicama da
njen branjenik do sada nije @uan niti se protiv njega vodi kritni postupak, da je
sam hranilac porodice u kojoj je njegova nezap@sBupruga i troje djece, a isto tako
sud nije dao potreban zte cinjenici da na strani njenog branjenika nije nasao
oteZavajdih okolnosti.

Advokat K. A., kao branilac optuzenog M. F., Zalizjavljuje zbog bitne
povrede odredaba kritnog postupka, zbog povrede ktinog zakona, pogresno i
nepotpuno utvenog ¢injenicnog stanja, odluke o kazni te troSkovima kinag
postupka. Predlaze da Apelacioni sud njegovu zaMaii, pobijanu presudu preiiia
i oslobodi od optuzbe M. F., ili da ukine prvosteperesudu, zakaze glavni pretres
pozove i na istom sasluSa S. M. i A. H. (direktonmi d.o.o. F. C. i D.), pa nakon
toga preinai pobijanu presudu tako da M. F. oslobodi od opéuzb

Branilac optuzenog M. S., advokat M. R., dao jenq@ni odgovor na Zalbu
Javnog tuzilastva Bko Distrikta BiH, u kojem navodi da je pravilan sta
prvostepenog suda da nijedan izvedeni dokaz u fmkwostepenog postupka ne
potviduje navode optuzbe da je njegov branjenik M. Simo krivi¢cno djelo obmane
kupaca izlana 259 stav 1 KZ BD BiH u vezi sé|anom 31 istog zakona, te da stoga
nije winjena bitna povreda odredaba kéwog postupka na koju se ukazuje zalbom
tuzilaStva.Predlaze da Apelacioni sudcir Distrikta BiH Zabu Javnog tuzilaStva
Br¢ko Distrikta BiH, u odnosu na osladeguci dio presude odbije kao neosnovanu.



Na javnoj sjednici vijga odrzanoj kod ovog suda 15.09.2004. godine
Zamjenik javnog tuzioca Senada Kusturica ostalgrjenavodima i prijedlogu iz
pismeno izjavljene Zalbe, branilac optuzenog @, advokat M. R., ostao je pri
navodima i prijedlogu iz pismeno izjavljene Zalbaoki navodima i prijedlogu iz
pismeno datog odgovora na zalbu Javnog tuzilaStekoBDistrikta BiH koji se
odnosi na osloktajuci dio presude u odnosu na njegovog branjenika Miz&:Sen je
uvid u Zalbu branioca optuzenog €, advokata O. M., uvid u Zalbe optuzenog M. F.
i njegovih branilaca advokata M. M. i advokata K. A

Ovaj sud je u smislu odredablana 306 Zakona o krigthom postupku Biko
Distrikta BiH (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) ispib prvostepenu presudu u onom
dijelu u kome se pobija Zalbama, pa je donio preskao u izreci iz slijedgh
razloga:

Nisu opravdani zalbeni prigovori optuzenog M. lRjeagovog branioca K. A.,
da je prvostepeni sud §aio bitnu povredu odredaba kréviog postupka time Sto u
presudi nije naveo razloge o odhim ¢injenicama, odnosno Sto su ti razlozi nejasni i
protivrjecni jedni drugima, i da o odimim ¢injenicama postoji znatna protivéjeost
izmeiu onoga Sto se navodi u razlozima presude i sagrzapisnika, pismenih
dokaza i iskaza datih na zapisnike i u toku samaggypka od strane svjedoka. Kao
opravdanje za takvu tvrdnju u zalbi sedstida prvostepeni sud u dovoljnoj mjeri ne
daje razloge uc¢emu se konkretno sastojao prethodni dogovor opibZzea
preduzimanje pojedinih radnji, kao ia@mu se sastojala fiktivna prodaja uvezenog
~white" Spirita. Osim toga, uvoz i prodaja ,whit@igta“, po navodima ovih zalbi, je
propraena potrebnom dokumentacijom, i predstavlja legptzsao za koji je, iznde
ostalih djelatnosti, firma D. C. registrovana pg@puno nejasno kako je prvostepeni
sud izveo zakljtiak da se radi o fiktivnoj prodaji ,white spirita“.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je za svojukaddao razloge o
odluenim c¢injenicama i isti, niti su nejasni niti rd@sobno protivrjéni. Takaie,
prvostepeni sud je na pravilanciracijenio sve dokaze pa time i pismene dokaze i
iskaze svjedoka date na glavhom pretresu predusiom te, na osnovu takve ocjene
dokaza, izveo pravilan zakljgk da su optuzeni K. i optuZeni M. F. po prethodnom
dogovoru preduzimali radnje koje predstavijaju jeldja krivicnog djela obmane
kupaca. O svim odtinim ¢injenicama prvostepeni sud je dao potpune, jasogidki
prihvatljive razloge. Na osnovu dokaza u kfnom spisu nesporna gnjenica da je
preduzée D. C. upisano u Registar predéae preduzetnika Osnovnog sudaiBy
Distrikta BiH, na osnovu rjeSenja tog suda Broj B3&/03 od 05.09.2003. godine te
da je jedna od djelatnosti kojima se ovaj privresimbjekt bavi, i trgovina na veliko
krutim, tekuim i gasovitim gorivima i srodnim proizvodima. Daklnije sporna
¢injenica na koju Zalbe optuzenog F. i njegovihnbdeea ukazuju, da su optuzeni i
njegova firma legalno uvozili ,white* Spirit. Mitim, optuzenog M. F. niko i ne
tereti za nelegalan uvoz ove supstance, nego & ki@isStenje ove supstance, njenu
navodnu prodaju predu@ena D., F. C. i |., preradu i prodaju pod nazivaizel
gorivo D-2.

Dalje, Zalbom optuZzenog M. F. i njegovog branicaA. se prigovara da je
¢injenicno stanje u ovom krighom predmetu pogreSno ufeno jer nijedan od
izvedenih dokaza ne ukazuje &iajenicu da je M. F. znao ili mogao znati da se u
hangarima ili jednom od hangara u krugu predazA. P. proizvodi bilo kakva



tecnost, niti su on ili njegovo predu@e D. C. kome nudili ili prodavali dizel gorivo
D-2. Nijedan od sasluSanih svjedoka na glavhomresat nije potvrdio da je
optuzenog M. F. dao u blizini bilo kojeg hangara. Branilac optuzemégF. advokat

M. M. takaie navodi da je&injenicno stanje pogresno utieno jer niko od svjedoka
nije potvrdio da je gorivo iz K. dalje prodavaoalivozio M. F.

Po ocjeni vijéa ovog suda, zalbeni prigovori koji se odnose ngregno |
nepotpuno utwvteno ¢injenicno stanje su u cjelosti neosnovani. U toku postupka
nesumnjivo utwieno da je preuze D. C. u nekoliko navrata uvezlo bijeli Spirit pri
¢emu je usluge prevoza svojim cisternama obavljedalyzée OS. P. iz S. na osnovu
ranije zaljgenog ugovora izni ove firme i firme D. C. Takie, nesumnjivo je
utvrdeno da je zakljgen ugovor o podzakupu prostorija za skladiStenjeenanaftnih
derivata od 15.09.2003. godine iztneM. F., kao podzakupca, sa jedne straned H.
kao podzakupodavca, sa druge strane. Prema izjaW.Adirektora OS. P., ovo
preduzée je ucetiri navrata svojim cisternama izvrSilo uvoz byglSpirita iz S. u
BiH, za nardioca D. C. iz B. Prema izjavama v@aacisterni u OS. P., V. H.i V. J.,
isti su prije puta u S. dobijali novac za bijeliirétp koji su prije preuzimanja robe
uplativali u banku u L., nakoega bi dobijali svu potrebnu dokumentaciju za dalji
transport robe. Prema izjavi V. H. novac za biggirit mu je davao direktno M. F.
prije polaska u S., a F. bi bio u krugu A. P.ilikom dovozZenja Spirita i njegovog
pretakanja u pokretne cisterne koje su su se ialgored hangara te potpisivao
prijem robe. Prema izjavama ovih svjedoka V. Hpievozio ,white spirit* 16.09. i
22.09.2003. godine, a V. J. 19.09. i 25.09.2008lirgn Ako se iskazi ovih svjedoka
dovedu u vezu sa iskazom svjedoka D. G., radnikR.Akoji je povremeno radio na
poslovima téenja goriva i prijema goriva, da je gazda (mislithaC.) izdao hangar
nekom iz S., te sluzbenom zabiljeSkom Policij€kBr Distrikta BiH od 27.09.2003.
godine u kojoj je navedeno da je 6. izjavio da navedene hangare koristi firma D.
C., te da je kasnije promijenio ovu izjavu te nadaoje hangare izdao firmi P. iz B.,
te ako se ima u vidu z&teno stanje u hangaru sa odgovatiajupumpama, opremom
za mijeSanje goriva, kutijom sa kiselinskom baznimdikatorom (sluzi za
obiljeZzavanje odnosno bojenje loZz ulja) koja seandd na jednoj od cisterni u
hangaru, neosnovano se Zalbama optuzenog M. & @i nijedan dokaz ne ujye
na zaklj&ak da je optuzeni F. &an u blizini hangara niti da je isti mogao znatisga
u jednom od hangara proizvodét®st koja se prodaje kao gorivo D-2.

Dalje, zalbom branioci optuzenog M. F., kao i sgptuzeni, prigovaraju da je
pogresno prvostepeni sud utvrdio da se radi ovfikii prodaji ,white* Spirita od
strane preduza D. C. firmama D., F. C. i |. jer je prodaja prajna svom
potrebnom dokumetacijom pa nema nijednog nedostekasnovu kojeg bi se imalo
Smatrati da se radi o fiktivnoj prodaji.

Ovaj zalbeni prigovor je takie neosnovan. Na neosnovanost takvog zalbenog
prigovora ukazuju provedeni dokazi u toku prvostemepostupka, a posebno dokaz
D-19 Javnog tuzilastva Bko Distrikta BiH. Ovaj dokaZine rauni sa otpremnicama
i blanko narudzbenicama na kojima suigie preduzéa D. i F. koji su u ovim
dokumentima naziani kao kupci ,white spirita® dok je kao dobawjana
otpremnicama nazano preduz&e D. C., a koji su prodni prilikom vrSenja
pretresa kée vlasnistvo optuzenog K. Da se zaista radi o fiktivnoj prodaji ukazuje
i ¢injenica da nijedno od tri preduze(F. C., D. i l.) za koja je navodno predée®.

C. nabavljalo ,white spirit* nije na nazé@nom sjedistu, da prilikom vrSenja pretresa



prostorija ovih preduza koje se nalaze u istom objektu u ul. ... u B.gjekn
kancelarije imaju i firme I. i A. P., nije prodan nijedan dokument o poslovanju ovih
preduzéa niti bilo koji drugi dokument, pa samim tim npo¢mnice, narudzbenice ni
racuni o navodnoj kupovini i ptanju ,white spirita“. Meutim, prilikom pretresa
kuée vlasnistvo H.C. pronateni su r&uni, otpremnice, blanko narudZbenice sa
pecatima firmi D. i F. koji se odnose na ,prodaju”“dipg Spirita, te izvodi sa ¢ana
preduzéa D., F. i I. za dane 18.09.2003. i 22.09.2003. imgnd Prema izjavi
zakupodavca i vlasnika poslovnih prostora kojeakupile ove firme H. — I. M., koju
je dao na zapisnik prilikom pretresa poslovnih o ovih firmi, vlasnici firmi D. i

F. krajem septembra 2003. godine su odbili da pdalge zakupnine i tako odjavili
zakup. lzvodi sa rana ukazuju da su transakcije oko navodnod@guig bijelog
Spirita obavljene uz prethodno polaganje sredstavegun firmi D., F., i I. i prenos
polozenih sredstava nacum firme D. C., vrSene isti dan iako vlasnici ovétuna u
navedeno vrijeme nisu bili u B.

Zalbama optuZzenog M. F. i njegovog branioca K.dalje se ukazuje da
nijedan dokaz ne upuje na zakljdak da je postojao prethodni dogovor izinejega
i optuzenog HC. u pogledu organizovanja nelegalne proizvodnjeergate naftnih
derivata, niti ijedan dokaz upuje da je navedenu deost stavljao u promet i bilo
kome prodavao kao dizel gorivo D-2, pa je prvosteged oglaSavanjem optuZzenog
krivim povrijedio ¢lan 6 ZKP-a BD BiH. Advokat M. M. u svojoj zalbi madi da je
za postojanje krivinog djela obmane kupaca koje je optuzenim stavljeaderet
potrebno postojanje direktnog umisljaja, a prvostesud ne samo da nije dokazao
postojanje direktnog umisljaja kod optuzenog Mdg.stavi u promet robu koja ne
odgovara onome Sto se redovno predpostavlja kadhe, nego nije dokazao da je
optuZeni uopSte stavljao u promet takvu robu.

Ovakvi navodi zalbe optuzenog M. F. i njegovihrbk@ca su bez osnova.
Optuzenim M. F. i HC. je stavljeno na teret da su ktmd djelo obmane kupaca
pocinili kao saizvrsioci. U konkretnom siaju kod optuzenih M. F. i HC. je
postojala volja da predmetno krivio djelo izvrSe zajedéki, odnosno svaki od njih
je predmetno djelo htio kao zajedko.

Realan je zakljgak prvostepenog suda, zasnovan na provedenim co&ada
je izmeiu optuzeninh M. F. i HC. postojao dogovor da se nabave ,white* 3pirit i
druge supstance potrebne za spravljanje pogonskmg/ag da se organizuje
proizvodnja i proizvede tekina odnosno pogonsko gorivo koje su nakon toga
zajednékom voljom stavili u promet te u prometu prikazklio gorivo D-2, iako
navedena tekdina po svom kvalitetu i sadrzini nije odgovaralaom® Sto se redovno
predpostavlja kod dizel goriva D-2.¢@ledno je da su optuZeni HC. i M. F.
postupali u skladu sa ranije postignutim dogovortako da je svaki od optuzenih
izvrSio neke od prethodno dogovorenih radnji. Tak@ptuzeni M. F. ubrzo nakon
registrovanja svoje firme, u istom mjesecu kadarggistrovao preduze, u nekoliko
navrata izvrSio uvoz bijelog Spirita iz L. u S.,jikge svaki put cisternama OS. P.
dovozZen na isto mjesto u krug A. P. ispred hanggig je optuZeni preuzimao robu i
potpisivao otpremnice, te potom pretakan u cistéwoje se nalaze pored hangara.
UmiSljaj obojice optuZzenih bio je usmjeren na iang krivicnog djela kao
zajedntkog. M. F. je preduzimao radnje koje su usmijere@e omoggavanje
izvrSenja krivénog djela, i koje su bitan dio procesa izvrSenja&iknog djela, kroz
nabavku bijelog Spirita, koji je je kao jedna orbsina koriSten za spravljanjecteosti



koja je nakon toga od strane optuzenih M. F. iC(H.stavljana u promet, odnosno
prodavana kao dizel gorivo. Da je M. F. nabavljahite spirit* u S., u L., dokazuju
otpremnice od 16.09.2003. godine, od 19.09.200dingo 22.09.2003. godine, i od
25.09.2003. godine, u kojima je kao posSiljalac robea&eno preduzée E. N. iz L., a
kao kupac robe firma D. C. Prevoze ,white spiripa’ ovim otpremnicama su obauvili
vozai OS. P. cisternama OS. P. dok je prevoz za D.d2%09.2003. godine pored
cisterne OS. P. kojom je navedene prilike upraviad., obavljen i cisternom A. P.
kojom je upravljao vozaM. A. i kome je novac za ptanje dao optuzeni H.. $to
samo potwiuje povezanost optuzenih i njihov dogovor za zajdadi nabavku ove
sirovine. Ako se dovede u vezu iskaz svjedoka V.sd.jedne strane, koji je izjavio
da je novac za uplatu Spirita dobijao direktno @tudenog M. F., i iskaz svjedoka
M. A., koji je izjavio da je novac za uplatu Sparikoji je preuzeo u L. 25.09.2003.
godine dobio od optuZenog M., sa druge strane, onda se moze izvesti zaijda
su u kupovini bijelog Spirita u S¢estvovali kako optuzeni HC., tako i optuzeni M.
F. Cinjenica da su na &an njegove firme D. C. vrSene uplate 3pirita ponkéa
narudzbenicama firmi D. i F., a koje narudzbenioezajedno sa otpremnicama i
ratunima za isporuku robe pratene prilikom pretresa ke optuzenog HC.,
dovoljno ukazuju na vezu i dogovor ovih optuzendn mhbavljaju navedenu vrstu
robe, da je prerade i prodaju kao gorivo D-2. Nijed dokazom odbrana ovih
optuZenih nije uputila na drugia zakljuc¢ak niti uspjela da objasni na koji ¢ia su
ovi ratuni, otpremnice, narudzbenice prdeai u ki optuzenog H.C., a ne i u
dokumentaciji firme D. C. i firmi D., F. i I. Nijatb drugo objasnjenje ne postoji za to
osim onog koje je dao i prvostepeni sud u obrazipgesvoje presude, da su se
optuzeni M. F. i H.C. prethodno dogovorili o nabavci ove robe, njenggradi i
prodaji pod nazivom dizel D-2, koji dogovor su alieovali.

Zalbom branioca optuzenog HL., advokata O. M., prigovara se da je
prvostepeni sud @mio bitnu povredu odredaba kréviog postupka jer je izreka
presude protivrigna sama sebi i razlozima presude. Protivigst se ogleda u tome
$to nije utvdeno da nadjeno gorivo u cisterni O. B. iz M. pripagptuzenom HC. te
da isto ne odgovara po svom sastavu gorivienam u rezervoarima A. P., kao i u
tome $to je prvostepeni sud utvrdio da jelHstavljao u promet gorivo naftu D-2 i na
taj n&in obmanjivao kupce te nafte iako je u dokaznomtyya isti taj sud utvrdio
da gorivo ima bolji kvalitet od goriva koje se pweodi u Rafineriji B. ili uvozi iz
MOL-a. Takate i branilac optuzenog H., advokat M. R., u svojoj Zalbi navodi da
su nedostaci koji su uideni u ispitanim uzorcima goriva vezani za Ewiu sumpora
i kolicine mikroongis¢enja, a iz iskaza vjeStaka V. P., J. L. i A. Sqigfazi da se
utvrdeni nedostaci ka1 u granicama dopusStenih elemenata ukoliko seaagbrivu
koje se uvozi iz M. ili koje je proizvedeno u B. Btoga je nejasno na osnovu kojih
¢injenica i kojih dokaza je prvostepeni sud izveklpa&ak da gorivo koje je oduzeto
od optuZenih i koje je bilo predmet ispitivanja, §oom sastavu ne odgovara onome
Sto se redovno predpostavlja kod tih proizvoda.

Optuzenim je stavljeno na teret da su stavilremet proizvod koji po svom
kvalitetu i sadrZini ne odgovara onome $to se redquetpostavlja kod tih proizvoda.
U toku istrage koju je Javno tuzilaStvocBo Distrikta Bosne i Hercegovine vodilo
protiv optuzenih, a u cilju utdivanja hemijskih osobina i sadrZajactesti ¢iju
prodaju su vrSili optuzeni, uzeti su uzorci sazdeske pumpe A. P. i to iz tri
rezervoara od ukupno pet rezervoara, sa jednocewdirtala A. P. od ukupno tri
terminala, iz auto cisterne vlasnistvo OS. P. lsganalazila u krugu A. P., iz cisterne



vlasnistvo A. P. koja se ta#le nalazila u krugu A. P., iz cisterne vlasnistvoBO. iz
M., uzorci iz jedne od dvije cisterne u hangaruPA.iz buradi u hangaru kao i iz jame
koja se nalazi iza hangara, a u koju je oticaotipdangara. VjeStanje navedenih
uzoraka je povjereno d.o.o. T. I. iz O. i M. ihstit K. K. u Z. Na osnovu izvjeStaja
M. instituta u Z. i iskaza vjeStaka A. S., ispreebg instituta, moze se utvrditi da
tecnost koja je prondena u auto cisterni OS. P. koja se nalazila u kAigR. po svom
sadrzaju predstavla mjeSavinu dva derivata nafte, koji zakljak ukazuju
karakteristike destilacije ove &mosti gdje destilacija na petku ima karakteristike
destilacije petroleja ili ,white spirita“, dok jeragi dio destilacije karakteristn za
destilaciju trafo ulja. Isti sadrzaj su pokazalanialize ténosti koja je prondena u
auto cisterni O. B. Za gorivo koje se nalazilo steini OS. P. na osnovu izjave
vozata OS. P. - V. H. radi se po njegovoj izjavi o digelivu koje je ranije za firmu
OS. P. dovezeno iz P., i bilo uskladiSteno u teatoirA. P. Ovaj vozéaje trebalo da
preuzme zn& ranije uskladiSteno gorivo i da ga preveze dmérOS. P. On je u
krugu A. natovario gorivo u cisternu i to iz termia u A. icekao papire za gorivo,
tako da je u méuvremenu dosSlo do navedenih kontrola gdje je dumestalog
oduzeta i sporna cisterna.

Tecnost koja je prondena u auto cisterni O. B. je u istu dospjela tskoje
firma L. P. iz G. kupila u A. P. dizel gorivo DKdje je natéeno na terminalu A. kao
i gorivo pronaeno u cisterni OS. P., a koje je po izjavi svjeldk H., koji je platio
navedeno gorivo HC., kupljeno za firmu O. B. Miutim, na osnovu otpremnice od
27.09.2003. godine u kojoj je navedeno da se ratie ®00 litara dizel goriva po
cijeni od 1.15,00 KM , i u kojoj je kao kupac ozeaa firma L. P. iz G., te na osnovu
rauna od 29.09.2003. godine o izvrSenoj uplati u $znod 18.400,00 KM za robu
izvezenu 27.09.2003. godine (sa ranije pomenutecmipice) tanije 16 000 litara
dizel goriva na kojem je potpis svjedoka N. Hapkkupca i optuzenog H., kao
prodavca, vidljivo je da navedeno gorivo nije keplp za O. B. nego je samo po
molbi N. H. uskladisteno u njihovu cisternu. Na k&a zakljuwak upuuje iskaz
svjedoka Z. J., suvlasnika benzinske pumpe OzBd.i kojem je prvostepeni sud
opravdano poklonio vjeru, da nije vrSena kupovir@aiva iz A. P., nego da je
postojala molba od strane svjedoka N. H. da seuglkknjegove benzinske pumpe u
njegovoj cisterni, dakle cisterni O. B., uskladistiraiena koltina dizel goriva.
Uostalom nelogina je izjava N. H. da je platio gorivo, potpisapreimnice i rdun za
lice koje to gorivo nije kupilo niti ima namjeru da kupi.

Sve to uptuje na zakljgak da je u obje cisterne iz kojih su uzeti uzorci
tecnosti za koje su analize pokazale da su mjeSawne filakcije ,white spirita“ ili
petrolejskog goriva (uske granice dasobnog razlikovanja) i uljnih frakcija, deost
koja je prikazivana kao dizel gorivo D-2 sipandaeminala A. P(iskazi svjedoka N.
H.iV. H.), te da je ténost koja je proriena u cisterni O. B. prodata firmi L. P. iz
G. kao gorivo dizel D-2 atemu postoji kao dokaz otpremnica broj 97/03 od
27.09.2003. godine i &an - paragon blok broj 001402 od 29.09.2003. gaditema
izjavi vjeStaka A. S. iz M. instituta K. K. iz Zkoju je dao na glavhom pretresu,
gorivo ovakvog sadrZaja, moze nastati prostim nmje®a Spirita i uljnih frakcija bez
posebne tehnologije i moze posluziti kao energentnmotorna vozila s tim Sto
upotreba goriva ovakvog sastava moZe dovesti decarfh motora. Prom&na
oprema u jednom od hangara, pumpe za mjeSanjetakparge goriva povezane
crijevom sa cisternom u hangaru i crijevo kojeigtarne u hangaru izbacuj&test u
jamu iza hangara @eost u jami predstavlja mjeSavinu r&ilh frakcija nafte u



kojma dominiraju laka ulja) objektivho ukazuju g&jenicu spravljanja taosti
predstavljane kao dizel gorivo u hangarima A. P.

S obzirom na sve navedeno, Zalbeni prigovori aggiog M. F., te njegovih
branilaca - advokata M. M. i K. A., te branilagatw?enog HC. - advokata M. R. i
O. M., da je prvostepeni sud mwio bithe povrede odredaba krwog postupka na
koje isti u zalbama ukazuju, su neosnovani, ateto neosnovani su prigovori istih
Zalilaca da j&injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogresSno i nepotpuaaieno, pa
iste prigovore ovaj sud nije uvazio.

Sto se tle Zalbenih prigovora optuzenog M. F., njegovog ioea - advokata
K. A., te branilaca optuzenog I4., da je pobijanom presudom povd@n Kriviéni
zakon na Stetu optuZenih M. F. i €., ovaj sud ocjenjuje da je na pravilno i potpuno
utvrdenocinjeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno primijenio kinrizakon kada je
radnje optuzenih F.Q., ¢injeni¢no opisane u izreci pobijane presude, pravno doijen
kao krivicno djelo obmane kupaca ttana 259 stav 1 u vezi séeanom 31 KZ BD
BiH, te kada je opravdano zaldjuSi da su i krivéno odgovorni za navedeno
krivi¢no djelo, iste za to krigno djelo oglasio krivim te im izrekao kazne, a usm
¢lana 78 KZ BD BiH i mjeru bezbjednosti oduzimanjagmeta.

Zalbama branioci optuzenog M. ukazuju na pogresnu primjenu odredaba
¢lana 78 KZ BD BiH, koje se odnose na i&ru mjeru bezbjednosti oduzimanja
predmeta. Prema navodima zalbe branioca optuzedegkata M. R., izvrSeno je
nedozvoljeno identifikovanje optuzenog 6. i preduzéa A. P., te su stvari koje su
vlasni$tvo preduza A. P. oduzete od optuzenog @. Branilac optuZenog advokat
O. M. u zalbi navodi da je nejasno zasto je od’Hoduzet kamion marke ,MAN*
registarskih oznaka ... sa prikolicom registarakznaka ... koji su vlasnistvo A. P. i
kojim je prevozen ,white spirit“ za preduze D. C., kada je promet tih supstanci
dozvoljen, te zasto je od optuzenog@d.oduzeto gorivo koje je bilo u rezervoarima
benzinske pumpe kada je provedenim viggtagma utvideno da se radi o goriviiji
je kvalitet usklden sa standardima koji vaze za p@gguBosne i Hercegovine.

Razloge zasto je izrekao navedenu mjeru oduzimargemeta navedenih u
izreci prvostepene presude, u putpunosti prihvateaj sud, jer je izricanje navedene
mjere bezbjednosti neophodno zbog opasnosttedaduzeti predmeti ponovo biti
upotrijebljeni za izvrSenje istog kritnog djela. Oduzimanje je pravilno izvrSeno od
optuzenih HC. i M. F. jer je dokazano da su kao saizvrSioovlgh u promet gorivo
koje je ozn&eno kao dizel gorivo, a koje je je praeao u cisternama OS. P. i O. B.
Takadie, po ocjeni ovog suda prvostepeni sud nije pedidg krivicni zakon odnosno
nije pogresno primjenio odredl@ana 78 KZ Béko Distrikta kada je od optuzenog
H. C. oduzeo predmete koji su upotrijebljeni za izvj8ekrivicnog djela, a od kojih
su neki vlasnistvo d.o.o. A. Biji je jedini osniva i vlasnik upravo optuzeni HC.
(rjieSenje Osnovnog sudado Distrikta BiH broj D-461/0 od 22.05.2002. godine

Medutim, opravdano Zalbom advokat M. R. prigovara deogtepeni sud,
kako njegovom branjeniku HC., tako ni optuzenom M. F., u izrenu kaznu zatvora
nije ura&unao vrijeme koje su isti proveli u pritvoru.

Taino je to Sto branilac optuzenog #., advokat M. R. u Zalbi iste da je
odredbamailana 285 ZKP-a BD BiH propisano Sta u presudi kojsenoptuzeni
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oglaSava krivim sud treba izie pa je pod t&kom f) propisano da treba iziei
odluku o urdunavanju pritvora. Méutim, zbog propusta suda da donese odluku o
uraunavanju pritvora u izeenu kaznu zatvora, nije @iojena bitha povreda
odredaba krivinog postupka, kao to navedeni Zalilac tvrdi, negpginjena povreda
Kriviénog zakona. Naime&jlanom 57 stav 1 KZ BD BiH je propisano da se vrgem
provedeno u pritvoru i svako liSenje slobode u wekiivicnim djelom, urgunavaju u
izre¢enu kaznu zatvora, a u stavu 3 isttana je propisan k& tog ur&unavanja.

Posto je sud propustio da optuZenim M. F. i(Hu kaznu zatvora izéenu
pobijanom presudom ufana vrijeme provedeno u pritvoru, navedeni sudirjeet
ucinio povredu krivénog zakona izlana 298 téka f) ZKP-a BD BiH, na koju i Javno
tuzilastvo BD BiH opravdano ukazuje. Zbog toga Smuzenim M. F. i H.C. u
izre¢enu kaznu zatvora u pobijanoj presudi nijecuraato vrijeme koje su isti proveli
u pritvoru od 01.10.2003. godine do 11.12. 200yige, to je prigovore Javnog
tuzilastva BD BiH i branioca optuZzenog 8., advokata M. R., valjalo uvaZiti te radi
otklanjanja navedene povrede kévog zakona preirdti prvostepenu presudu radi
uraunavanja navedenim optuzenim, u &eu kaznu zatvora, vremena koje su isti
proveli u pritvoru od 01.10.2003. godine do 11.0P2. godine.

Zalbamg optuzenog M. F. i njegovih branilaca, kavalbama branilaca
optuzenog H.C., prigovara se na odluku o kazni navéidda su izréene kazne
prestroge.

Po ocjeni ovog suda navedene Zalbe su djgioiosnovane. Prilikom
odmjeravanja zatvorskih kazni optuzenim M. F. i(, u kom pravcu su i ugeni
Zalbeni prigovori, prvostepeni sud nije u dovoljnojjeri cijenio istima kao
olak3avajdu okolnostéinjenicu da do sada nisu @wani, a osim toga HC. uopste
nije cijenio kao olakSavaju okolnost cinjenicu da je njegovo zdravstveno stanje,
zbog bolesti srca, u znatnoj mjeri naruseno. Idigpomenuto u vidu, te utdene
olakSavajde okolnosti na strani optuzenih od strane prvostegesuda, kao i
¢injenicu da na strani istih prvostepeni sud nggao oteZavafih okolnosti, ovaj
sud ocjenjuje da su optuzenim M. F. i @l. prestrogo odmjerene zatvorske kazne za
krivicno djelo za koje su oglaSeni krivim, pa je stogalidjicno uvazio Zalbe
optuZzenog M. F., njegovih branilaca M. M. i K. Ag branilaca optuZenog H..,
advokata M. R. i O. M., u pogledu prigovora na misizr&&ene zatvorske kazne, i
prein&io prvostepenu presudu u odluci o zatvorskoj katakp Sto je optuzenim H.
C. i M. F., za dinjeno krivicno djelo izrekao zatvorske kazne u trajanju od gst 3
mjeseci, dok izréene novane kazne optuzenim u iznosu od po 10.000,00 KM ova
sud nije mijenjao smatrajuih pravilno odmjerenim od strane prvostepenogasue
je radi pravilne primjene kri¢hog zakona odredio da se optuzenima Hi M. F., u
kazne zatvora iztene izrekom ove presude, ima auraati vrijeme koje su isti
proveli u pritvoru. Kazne iztene u mjeri kao u izreci ove presude su dovoljrista
tako neophodne da bi se postigla svrha kaznjayaoisana «lanu 42 KZ BD BiH.

Nije bilo mjesta Zalbenom prijedlogu branioca detuog H.C., advokata M.
R., da se njegovom branjeniku umjesto bezuslovaa&kaatvora zadinjeno krivicno
djelo izrekne uslovna osuda, jer u konkretnondaglu, po ocjeni ovog suda, s obzirom
na prirodu i konkretnu tezinu ¢imjenog krivinog djela te stepen kritne
odgovornosti njegovog @mioca, uslovhom osudom se ne bi ostvarila svrha
krivi¢nopravnih sankcija i¢zlana 7 KZ BD BiH.
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Takaie, ovaj sud ocjenjuje da su neosnovani Zalbenopag optuzenog M.
F. i njegovog branioca, advokata K. A., iznijetopv odluke prvostepenog suda o
troSkovima krivénog postupka po kojoj je optuzeni M. F. obavezapldt pausal za
rad suda u iznosu od 100,00 KM, te da solidarnopgaZenim HC. nadoknadi sudu
ostale troSkove kri¢nog postupka u iznosu od 4.393,00 KM (ostali treskse
odnose na troSkove nastale u vezi obavljenog esta u ovom krivinom
predmetu). Kako je prvostepeni sud optuzene M.H:.G. oglasio krivim za &injeno
krivi¢no djelo, pravilno je iste, u smistlana 188 stav 1 ZKP-a BD BiH, obavezao da
plate troSkove krivinog postupka.

Zalbom Javnog tuZiladtva &wo Distrikta BiH, presuda Osnovnog suda gy
Distrikta BiH se pobija zbog bithe povrede odredibai¢nog postupka izlana 297
stav 1 tédka k) ZKP-a BD BiH, jer navodno presuda nema raalagdijelu odluke
kojom se optuzeni M. S. osladeod optuzbe.

Po ocjeni vijéa ovog suda prvostepeni sud je za svoju odlukulabedanju
optuzenog M. S. dao potpune, jasne, dkigprihvatljive razloge koji su opravdani
provedenim dokazim, tako da navedeni sud nijéipo@ bithu povredu odredaba
krivi¢nog postupka na koju Javno tuzilastvo BD BiH u zakazuje.

Neosnovan je Zalbeni prigovor Javnog tuzilaStawgkd Distrikta BiH, da je
na osnovu utvfenogcinjenicnog stanja prvostepeni sud izveo pogreSan zsitjda
nema dokaza da je optuzeni M. S¢ip@ krivi¢no djelo obmane kupacadiana 259
stav 1 KZ BD BiH. | po ocjeni ovog suda nijedanadeni dokaz ne pruza dovoljno
razloga za vjerovanje da je M. Sestvovao u izvrSenju navedenog ktvog djela.
Sam&injenica da je prema izjavi svjedoka N. H. na giagdje moze kupiti, prorta
cisternu dizel goriva, optuzeni M. S. odgovorioa,pita kodb.” ne ukazuje na bilo
kakvu umjeSanost ovog optuzenog u izvrSenje &g djela. Samo ugivanje nab.
odnosno optuzenog K., koji je imao benzinsku pumpu i bavio se prodajoafte i
njenih derivata, pa je samim tim bio poznat krugdilkoji se bave istim poslom, ne
dovodi u vezu ni direktnu niti posrednu, ovu izjaeptuzenog M. S. sa prodajom
dizel goriva koje po svojim hemijskim osobinama melgovara propisanim
standardima. Stoga je, i po ocjeni ¥geovog suda, pravilno prvostepeni sud, nakon
provedenog dokaznog postupka, zaktjuda nema pouzdanih dokaza da je optuzeni
M. S. pa&inio krivi¢no djelo obmane kupaca ¢ana 259 stav 1 KZ Bko Distrikta
BiH, za koje se optuzuje, te je pravilno istog asmovuélana 284 téka c) ZKP-a
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od dpiet

Iz navedenog proizilazi da su zalbeni prigovonniay tuzilastva BD BiH u
odnosu na bitnu povredu odredaba Kmag postupka i pogreSno i nepotpuno
utvrdenocinjenicno stanje u pobijanoj presudi, neosnovani.

S obzirom na sve naprijed iznijeto, ovaj sud jaid@resudu kao u izreci, a na
osnovuclana 314 stav 1 ZKP-a BD BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIGRA

Tanja Sald Mirza Jusufévi



