APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-45/04

Br¢ko, 17.05.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
predsjednika suda Damjana Kaurinta/ikao predsjednika vija, sudija Josipe Lu€i
i Dragane Tesi kaoclanova vij€a, uz sudjelovanje Olge Antoldyikao zapisriara,
u krivicnom predmetu optuzenog R. M. zv. B., zbog kKnag djela nasilja u porodici
iz ¢lana 218 stav 3 u vezi sa stavom 1 Kmadg zakona Btko Distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik & Distrikta BiH*, broj 10/03), krivinog djela
nedozvoljeno drzanje oruZzja ili eksplozivnih mggeiiz ¢lana 365 stav 1 Kri¢hog
zakona Btko Distrikta Bosne i Hercegovine i krénog djela ugrozavanja sigurnosti
iz ¢lana 180 stav 1 istog zakona, aflju¢i o zalbi branioca optuzenog R. M.,
advokata S. P. iz Kancelarije za pravnu pérBacko Distrikta Bosne i Hercegovine,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog sud&lBr Distrikta Bosne i Hercegovine broj
Kp-283/03 od 17.03.2004.godine, na javnoj sjedmig@céa odrzanoj u prisutnosti
Zamjenika javnog tuzioca Bko Distrikta BiH Amele Mustaé i branioca optuzenog,
advokata S. P. iz Kancelarije za pravnu pénircko Distrikta BiH, donio je
17.05.2004. godine i javno objavio

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzdéhodV. i presuda
Osnovnog suda Bko Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-283/03 od
17.03.2004.godine, poiiuje.

ObrazlozZzenje

Presudom Osnovnog sudac¢Bo Distrikta Bosne i Hercegovine broj Kp-
283/03 od 17.03.2004. godine, oglasen je krivinMRzbog krivicnog djela nasilje u
porodici iz ¢lana 218 stav 3 u vezi sa stavom 1 Kinag zakona Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BD BiH}jvkinog djela nedozvoljeno
drzanje oruzja ili eksplozivnih materija &ana 365 stav 1 KZ BD BiH i kri¢nog
djela ugrozavanja bezbjednostidlan 18 stav 1 KZ BD BiH, pa mu je sud utvrdio
pojedin&ne kazne zatvora, za krivio djelo nasilje u porodici kaznu zatvora u
trajanju od 4 mjeseca, za kiiwio djelo nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivn
materija kaznu zatvora u trajanju od 3 mjesecaatekravicno djelo ugrozavanje
sigurnosti kaznu zatvora u trajanju od 2 mjeseaahidorimjenom odredab#dana 54
stav 2 téka b. KZ BD BiH optuzeni osten na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 8 mjeseci. Optuzeni je obavezan da plati tro8kmestupka u iznosu od 2.118,10



KM, te pausal za rad suda u iznosu od 200,00 Kklwsvoku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Optuzenom se u iz¢kenu kaznu zatvora utanava vrijeme koje je proveo u
pritvoru od 10.10.2003. godine do 17.03.2004. gedin

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeravi@jpranilac optuzenog R.
M. zbog bitne povrede odredaba kéivbg postupka, pogresno i nepotpuno dewog
¢injeniénog stanja i odluke o kazni i troSkovima kenog postupka, sa prijedlogom
da Apelacioni sud Bko Distrikta Bih ukine prvostepenu presudu tako &
optuzenog R. M. osloboditi optuzbe za ko djelo ugrozavanja bezbjednosti iz
¢lana 180 stav 1 KZ BD BiH, a za krévia djela iz take 1. i ta&ke 2. prvostepena
presuda utvrdi blaze kazne od utemih, te izrekne blazu jedinstvenu kaznu i oslobodi
optuzenog od ptanja svih troSkova postupka.

Javno tuzilastvo Bko Distrikta Bosne i Hercegovine podnijelo je u
zakonskom roku odgovor na zalbu branioca optuzeagodé€i da ne stoje razlozi za
izjavljivanje Zalbe navedeni u istoj te predlazesg Zalba branioca optuzenog odbije
kao neosnovana, a pobijana presuda potvrdi.

Na javnoj sjednici odrzanoj 17.05.2004.godine prggetem Apelacionog suda
Br¢ko Distrikta BiH, branilac optuzenog R. M., advol&tP., ostao je pri navodima i
prijedlogu iz zalbe, dok je zamjenik javnog tuzioBatko Distrikta BiH, Amela
Mustafi¢c ostala u potpunosti kod navoda i prijedloga iar@ao datog odgovora na
zalbu.

Ovaj sud je u smisldlana 306 Zakona o krismom postupku Biko Distrikta
BiH (u daljem tekstu: ZKP-a Bko Distrikta BiH) ispitao prvostepenu presudu u
onom djelu u kom se pobija Zalbom branioca optugeteoodldo kao u izreci ove
presude iz slijed#h razloga:

Bitnu povredu odredaba krénog postupka odbrana vidi u u protivinesti
izreke presude i obrazloZenja iste. Naime u izpeesude u ki 3. iste piSe da je I.
M. uspio pobjéi, nakon Sto mu je M. ozbiljno prijetio d& ga liSiti zivota rekavsi mu
dacuti i da se ne mijeSa uperivSi pusku u njega, wabrazloZenju na strani sedam
piSe da je nakon prijetnje ufene M. optuzeni napustio &w ,sjurivSi se niz
stepenice sa prvog sprata“. Po ocjeni ovog sudaar@awotivrjg&nosti izreke presude
razlozima iste. U svom iskazu datom na glavhomreset svjedok |I. M. je detaljno
opisao mjesto, r&n i vrijeme susreta sa optuzenim R. M. U svonaizkon kaZe da
je ¢uvsi tresak, a potom vrisak i pucanj, izaSao izgsstana i spoljaSnim stepenicama
popeo se ha sprat ¢l gdje Zivi oStéena D. H. te sa terase (poSto se sa iste ulazi u
dnevni boravak) usao u dnevni boravak u momenta kadptuzeni bio na vratima
spavde sobe, okrenut prema svjedoku sa automatskom pugkaikama. Nakon Sto
mu se svjedok obratio gema: ,Stani Besko!“, optuzeni je krenuo prema izlaz
dnevne sobe te svjedoku, koji se td&govlaio prema izlazu, rekao da se ne mijeSa
da ¢e ubiti i njega. Dakle i optuzeni i svjedok su get&li prema izlazu odnosno
prema terasi kada je optuzeni ¢ué se prema izlazu, okrenut prema I. M., istom
uputio inkriminisane rij& te proSavsi pored njega sjurio niz stepenice.deoli je I.

M. pobjegao od optuzenog, kako stojéinjenicnom opisu krivinog djela u teki 3.
izreke prvostepene presude, ili se,ckié se unazad, pow# ispred optuzenog, koji



je proSavsi pored njega &wo niz stepenice, kako je svjedok izjavio na glawno
pretresu i kako stoji u obrazloZzenju presude, rexigtavija protivrjénost izreke i
razloga presude, jer se ne radi o ¢dim ¢injenicama od kojih bi zavisila odluka
suda u pogledu oglaSsavanja optuzenog krivim zaigk djelo ugrozavanja
sigurnosti.

Imajuéi u vidu da je, neposredno prije susreta sa optazen M. ¢uo vrisak
oSte&ene i pucanj, da je potom susreo optuzenog kajiug prema njemu sa puskom
u rukama rekao: ,Ne mjeSaj se ébi tebe” to su svakako navedenediije trenutku
kada su izgovorene, kod I. M. stvorile dsjeugrozenosti, Sto je sam svjedok i
potvrdio u svom iskazu. Radi se o prijetnji koja yetom trenutku i pod datim
okolnostima bila objektivho ostvarljiva i mogla zeati strah i osjéaj ugrozenosti
kod oStéenog date optuzeni zaista ostvariti prijetnju. Stoga ngesialbeni navodi
branioca optuzenog da njegov branjenik nijgipio krivicno djelo ugrozavanja
sigurnosti te da ga za navedeno djelo treba oslblopduzbe.

Kredibilitet ovog svjedoka odbrana pokuSava obafibjenicom da je isti
promijenio liéno ime sa I. B. u . M., a navedenu promjenu imeif@naveo u nekim
drugim dokumentima (oruzni list na ime I. B.), dasfpje nesaglasnosti u pogledu
izjava datih pred policijom 09.10.2003.godine, t@rostorijama JT Biko Distrikta
BIH u istrazi tokom postupka prikupljanja izjavaafzsnik o prikupljanju izjave Kt-
337/03 od 10.10.2003. godine) te u svjagu pred sudom, a o okolnostima vezanim
za prijetnje koje mu je optuzeni upuao 05.10.2003. godine, o okolnostima vezanim
za t&no mjesto susreta sa optuzenim nakon ranjavanjal.D(da li je to bilo u
dnevnoj sobi ili na terasi poragte kite oStéene), te o tome da li je optuzeni prijetio
l. M. rije¢ima ,Cuti, ne mjesaj se udi i tebe* ili ,Ne prilazi mi ubéu i tebe* ili samo
rjiecima ,Ne mjeSaj se“. U pogledu identiteta svjedokeoptepeni sud je utvrdio da je
svjedok promijenio prezime sa B. na M., te uvidoputovnicu i LK RH na ime |. M.
utvrdio identitet ovog svjedoka. Uvidom u kompletédrivi¢ni predmet te
reprodukovanjem tonskog zapisa izjave ovog svjedokaj sud ne nalazi da je
svjedok I. M. u bitnom mijenjao svoj iskaz u poglegore nevedenih okolnosti. | u
izjavi datoj u istrazi kao i u izjavi pred sudomjexlok je detaljno opisao, kako mjesto
susreta sa optuzenim tako i djeprijetnje koje mu je uputio optuzeni, a koje
odgovaraju rij¢ima navedenim u t&i 3. pobijane presude.

Stoga ne stoje navodi zalbe da je svjedok I. Mndasvjedoio, te da je
prvostepeni sud poklonivsi vjeru iskazu ovog svjedpogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje u ovom predmetu.

Po ocjeni ovog suda pravilno i potpuno je prvpste sud na osnovu izjave
svjedoka I. M., a u kontekstu sa ostalim izvededokazima utvrdi@injenicno stanje
u ovom predmetu te pravilno primjneio kdmi zakon utvrdivSi da je optuzeni
radnjama opisanim u dki 3. pobijane presude pmio krivicno djelo ugroZzavanja
sigurnosti iz¢lana 180 stav 1 KZ BD BiH.

Nadalje u zalbi se navodi da vjeStaku bai&sti nije pokazana puska niti je u
navedenu pusku i ostale materijalne dokaze sudsnegno izvrSio uvid, bududa
su svi materijalni dokazi predani sudu u zatvorewaticama. M@utim, iz pismenog
nalaza i misljenja vjeStaka N. M., stalnog sudskegtaka za balistiku i mehaniku od
28.10.2003. godine, vidljivo je da je istom dosfavh automatska puska iz koje je



navedene prilike pucano, da je @®no da je ista tehtki ispravna, da nije osjetljiva
na potrese i udare, te da spotfara porondena na licu mjesta pog od metka
ispaljenog iz te automatske puske (iz dostavljerneraatske puske izvrseno je probno
ispaljivanje tri metka radi dobijanja nesporrifura i zrna). Na glavhom pretresu
odrzanom dana 05.02.2004. godine navedeni vje&aksineno iznio svoj nalaz i
misljenje i bio direktno i unakrsno ispitan od s@aZamjenika javnog tuzioca
odnosno branioca optuzenog. Kako je braniocu optgedata mogtnost da
unakrsno ispita vjeStaka te eventualno postavidmir@ dodatna pitanja vjeStaku, u
slicaju da je smatrao potrebnim da na glavhom presadwuneposredno izvrSi uvid u
navedenu automatsku pusSku i druge materijalne doka# su bili u zatvorenim
vre¢icama imao je mogunost da stavi prijedlog u tom pravcu. Kako on te n€inio

to je i ovaj Zalbeni navod branioca optuzenog |Seakog osnova.

Za krivicno djelo nasilja u prodici iZlana 218 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ
BD BiH propisana je kazna zatvora u trajanju odj8saca do 3 godine, za kiwio
djelo nedozvoljenog drzanja oruzja ili eksplozivmitaterija iz¢lana 365 stav 1 KZ
BD BiH propisana je kazna zatvora do 3 godine a@okg krivino djelo ugrozavanja
sigurnosti iz¢lana 180 stav 1 KZ BD BiH propisana kazna zatvasa6dmjeseci.
Prvostepeni sud je prilikom utivanja pojedinanih kazni zatvora optuzenom,
uzimajwi u obzir olakSavajée okolnosti na strani optuzenog, istom za knai djelo
iz tacke 1. pobijane presude utvrdio kaznu zatvora amjajod 4 mjeseca, za kriwio
djelo iz tatke 2. pobijane presude kaznu zatvora u trajanj8 pgeseca, a za krigmno
djelo iz take 3. prvostepene presude kaznu zatvora u trajaohjd mjeseca, da bi
potom primjenom odredabdana 54 stav 2 tka b., R. M. osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci.

Jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 8 mjase&bju je osden R. M. je, i
po ocjeni ovog suda, srazmjerna konkretnoj tegadinjenih djela, stepenu krisne
odgovornosti optuzenog te u mjeri koju je odrediwogtepeni sud neophodna za
ostvarenje svrhe kaznjavanja propisaiamom 42 KZ BD BiH.

Prilikom utwivanja obaveze optuzenog da naknadi troSkove drog
postupka, a koji se odnose na troSkove obavljemjbStaenja u istrazi, troSkove
davanja vjeStkih nalaza i misljenja na glavhom pretresu te towgk pristupa
svjedoka, prvostepeni sud je naSao da je optusku je nezaposlen obzirom na
svoje zanimanje (keraxar) tecinjenicu da povremeno obavlja te i drugedgnanske
poslove u mogtnosti da plati troSkove postupka.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se prvosteppresuda pobija Zalbom
branioca optuzenog, ovaj sud je zalbu odbio kasmaganu i potvrdio prvostepenu
presudu, shodno odredbartiana 313 Zakona o krishom postupku Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIGRA
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