APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000041 10 Rev

Brcko, 22.11.2010. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeta, Kovacevi¢
Maide i Lucié¢ Josipe, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M. H. iz B. P.,
zastupanog po punomoc¢niku L. M., advokatu iz B., protiv tuzenog Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, zastupanog po Pravobranilastvu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, radi naknade stete, odlucuju¢i o revizijama tuzitelja i tuzenog
izjavljenim protiv presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj Gz-489/04 od 23.02.2010. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
22.11.2010. godine donio je

PRESUDU

Revizije stranaka, tuzitelja M. H. iz B. P. i tuZenog Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine SE ODBIJAJU.

Zahtjev tuZenog za naknadu troskova revizionog postupka po osnovu
sastava odgovora na reviziju tuzitelja SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Drugostepenom presudom odluceno je:

,Obavezuje se tuZeni da tuziocu na ime naknade Stete za mlinska
postrojenja isplati iznos od 135.000,00 KM, za troskove transporta postrojenja
iznos od 7.000,00 KM, za tro§kove montaze iznos od 16.000,00 KM i za troskove
pribavljanja dozvole iznos od 4.000,00 KM, a §to ukupno iznosi 162.000,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 15.06.2004. godine (dan kada su vjestaci
usaglasili svoje nalaze), pa do isplate, te na ime izmakle dobiti iznos od 57.785,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom i to: na iznos od 53.975,00 KM zatezna
kamata tece od 14.10.2009. godine (preinacenje tuzbe), pa do isplate, a na iznos
od 1.270,00 KM (izgubljena dobit za oktobar mjesec 2009. godine) od
01.11.2009. godine, na iznos od 1.270,00 KM (izgubljena dobit za novembar
mjesec 2009. godine) od 01.12.2009. godine i na iznos od 1.270,00 KM
(izgubljena dobit za decembar mjesec 2009. godine) od 01.01.2010. godine, pa
sve do isplate.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 26.556,84 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 23.02.2010.



godine (dan presudenja), pa do isplate, u roku od 15 dana od dana prijema
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva (za glavno potrazivanje, zatezne kamate i
troskove postupka) tuzilac se odbija.”

Protiv te pravosnazne presude parni¢ne stranke su blagovremeno izjavile
reviziju pobijajuéi je: tuzitelj u odbijaju¢em dijelu i zbog odluke o troskovima
postupka (stav dva i stav tri izreke), zbog bitne povrede postupka i zbog pogresne
primjene materijalnog prava (¢lan 312 stav 1 tacka 2 i 3 ZPP-a), a tuzeni u
usvajajuéem dijelu zbog bitne povrede postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. Tuzitelj predlaze da se pobijana presuda preinac¢i na nacin
kako je predloZeno zahtjevom, te da mu se naknade troskovi sastava revizije u
skladu vazete Advokatske tarife. Tuzeni predlaze da se drugostepena presuda
ukine u dosuduju¢em dijelu i preinaci, dok za sastav revizije potrazuje iznos od
1.460,00 KM.

Tuzitelj je u odgovoru na reviziju tuzenog predlozio da se revizija tuzenog
odbije kao neosnovana, kao i zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava
odgovora na reviziju tuzitelja.

TuZeni je u odgovoru na reviziju tuzitelja predlozio da se revizija tuzitelja
odbije kao neosnovana, osporivsi sve revizijske navode. Trazi troSkove sastava
odgovora na reviziju u iznosu od 1.400,00 KM.

Revizije stranaka nisu osnovane.

Revizioni sud je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih
u reviziji (¢lan 313 ZPP).

Nije ostvarena povreda postupka iz ¢lana 312 stav 2 ZPP na koju
(povredu) ukazuje revizija tuzitelja tvrdnjom da je drugostepeni sud prekoracio
tuzbeni zahtjev kada je po osnovu izmakle dobiti utvrdio ukupan iznos sa danom
14.10.2009. godine (od 53.975,00 KM), te na taj ukupni iznos odredio isplatu
zakonske zatezne kamate racunajuéi od 14.10.2009. godine, umjesto isplate
svakog mjesecnog iznosa, sa isplatom kamate od dospjelosti svakog mjese¢nog
iznosa, kako je zahtjevom trazeno.

Odredbom c¢lana 2 ZPP propisano je da sud odlucuje u granicama
zahtjeva stavljenom u postupku. TuZitelj je dana 14.10.2009. godine preinacio
tuzbeni zahtjev na taj nacin Sto je pored postojeceg zahtjeva za naknadu Stete
postavio i zahtjev za naknadu Stete po osnovu izgubljene dobiti, za svaki mjesec
koji iznosi su i utvrdeni u mjese¢nim iznosima (utvrdenim putem vjestaka), pa je
sud dosudio trazenu izgubljenu dobit za zadnje tri godine (potrazivanja koja nisu
zastarila) u ukupnom iznosu prostim matematickim sabiranjem, radi odredivanja
isplate zakonske zatezne kamate, koja tece od dana podnosSenja tog zahtjeva.
Dakle dosudivanjem ukupnog iznosa drugostepeni sud nije dosudio stranci vise
nego Sto je ona trazila, odnosno ono $to nije trazila, pa nije ostvaren revizioni
prigovor tuzitelja da je na taj nac¢in prekoracen tuzbeni zahtjev tuzitelja.



Svi drugi navodi revizije tuZzitelja odnose se na prigovor pogreSne
primjene materijalnog prava, jer tuzitelj sem isticanja revizionog prigovora bitne
povrede postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka 2 ZPP nije opredjeljeno naveo u cemu
se sastoji bitna povreda postupka na koju treba odgovoriti.

U prvostepenom (drugostepenom) postupku nije ucinjena ni bitna
povreda postupka iz ¢lana 284 stav 1 ZPP u vezi sa ¢lanom 8 ZPP, na koju
(povredu) ukazuje revizija tuzenog tvrdnjom da drugostepeni sud nije cijenio
osnovanost tuzbenog zahtjeva u odnosu na istaknuti prigovor nedostatka aktivne
legitimacije, navode¢i da se sud pozvao na rjeSenje o nasljedivanju broj:
0-465/05 od 22.08.2005. godine kojim rjeSenjem je nesporno na imovini M. M.,
a koja se sastoji od nekretnina upisanih u KKU broj 1057 oglasen za nasljednika
ovdje tuzitelj M. H., mada nekretnina oznacena kao k.¢. broj 940 (474/7) k.o. B.
P. nije upisana u KKU broj 1057, niti je tuzitelj dostavio podatke o uplanjenju
objekta — mlina u katastarskoj evidenciji.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clana 284 stav 1 ZPP
postoji ako sud tokom postupka nije primjenio ili je nepravilno primjenio neku
od odredaba ovog Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na donoSenje
zakonite i pravilne odluke. Po ocjeni ovoga suda nije ostvaren revizijski razlog
bitne povrede postupka. Naime, prema stanju spisa, iz pismenih isprava
(odobrenja za gradenje, rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti, rjeSenja o povratu
imovine) nedvosmisleno slijedi da su tuzitelj i njegov brat M. M. suvlasnici mlina
— poslovnog objekta sagradenog na k.¢.br. 940 (474/7) upisana u zk.ul. broj 885
k.o. B. P. N.. Medu parni¢nim strankama nije ni sporno da je za nasljednika na
imovini ostavitelja M. M., upisanoj u KKU broj 1057, oglasen M. H. (RjeSenje o
nasljedjivanju broj 0-465/05 od 22.08.2005.godine). Istina sud nije
identifikovao nekretninu po novom stanju (broju), ali to ne predstavlja bitnu
povredu koja bi uticala na ishod ovog postupka, jer su tuZitelj (i njegov prednik)
su suvlasnici mlina, $to slijedi iz isprava izdatih od strane nadleznih organa
(dozvola za izgradnju tog poslovnog objekta, urbanisticka saglasnost, te rjeSenje
o povratu imovine vlasniku), a kako se naknada trazi za opremu i ostecenja
opreme, ¢injenica da li je mlin uplanjen ili ne (na Sto ukazuje revizija tuzenog) je
bez uticaja na isplatu trazene naknade. Uz to svaki solidarni povjerilac ima pravo
zahtijevati od duznika ispunjenje cijele obaveze (¢lan 425 ZOO), a Sto tuzitelj
svakako jeste kao zakonski nasljednik svoga brata M..

Nisu ostvareni ni revizijski razlozi pogresne primjene materijalnog prava
na Sta ukazuje revizije stranaka.

Drugostepeni sud je utvrdio da je pravni prednik tuzenog OJDP ,S.
raspolagao imovinom vlasnistvo tuzitelja i njegovog prednika, bez njihove
saglasnosti na nacin Sto je zakljuc¢io ugovor o privremenom zakupu poslovnog
prostora — mlina, u kome su tuzitelji do izbijanja ratnih sukoba obavljali
djelatnost mljevenja Zitarica na ovom prostoru. Oprema iz mlina je definitivno
nestala u julu mjesecu 1997. godine, iako je nepopravljena (bez izvrSene
reparacije nakon zakljuenja ugovora) vracena iz H. i ponovo nestaje, a da se
pouzdano ne zna gdje je. Vrijednost opreme je utvrdena putem vjeStaka masinske
struke Z. S. i K. M., koji su usaglasili svoje nalaze u pogledu vrijednosti otudene
opreme na rocistu odrzanom dana 15.06.2004. godine. Takode, drugostepeni sud



je utvrdio da su i na objektu nastala oStecenja i to (na osnovu nalaza vjeStaka
gradevinske struke K. 1.) dijelom prije 1997. godine u procjenjenoj vrijednosti od
11.417,20 KM, a dijelom prilikom demontaZe mlina u martu mjesecu 1997. godine
u vrijednosti od 28.835,00 KM. Tuzitelj je zahtjev za naknadu Stete po osnovu
izgubljene dobiti postavio podneskom od 16.09.2009. godine i to isplatom u
mjesenim iznosima koji iznosi su utvrdeni vjestacenjem po vjeStaku ekonomske
struke Z. M., od 1.270,00 KM (za period od 14.10.2006. godine do 28.12.2009.
godine). Predmetni mlin (bez opreme) tuziteljima je vracen u posjed 16.03.2000.
godine, dok je tuzba podnesena dana 21.06.2002. godine.

Pravilno je drugostepeni sud obavezao tuzenog da naknadi Stetu u
dosudenim iznosima po principu objektivne odgovornosti (¢lan 152 stav 2 ZOO),
jer je organ tadasnje opstine Brcko, ¢iji je pravni sljednik tuZeni bez saglasnosti
tuzitelja zakljucio ugovor sa tre¢im licem o zakupu mlina, nakon cega se gubi trag
opreme iz mlina i jer je povreda prava na imovinu tuzitelja od strane organa
tuzenog utvrdena odlukom Ustavnog suda, pa je neosnovan prigovor pasivne
legitimacije istaknut od strane tuzenog.

Takode pravilan je zakljucak drugostepenog suda da je potrazivanje
tuzitelja po osnovu izgubljene dobiti, opredjeljeno zahtjevom za svaki mjesec
zastarilo zakljuéno sa 14.10.2006. godine, te je tuZitelju u tom dijelu zahtjev
odbijen (dosudeni iznos po ovom osnovu predstavlja naknadu za period od
14.10.2006. godine, kada je sud dozvolio preinacenje do 01.01.2010. godine).

Naime potrazivanje naknade Stete zastarjeva za tri godine od kada je
oSteceni doznao za Stetu i lice koje je Stetu pocinilo. U svakom slucaju
potrazivanje zastarjeva za pet od kada je Steta pocinjena (¢lan 376 stav 1i 2 ZOO).
Dakle rokovi zastarjelosti prema navedenoj zakonskoj odredbi pocinju teci od
saznanja za Stetu (subjektivni rok), odnosno od njenog nastanka. S druge strane
institut preinake tuzbe ima samo procesno pravni uc¢inak u smislu da se po
preinacenoj tuzbi moze raspravljati i odlucivati u okviru postupka pokrenutog
prvobitnom tuzbom, dok se materijalno pravne pretpostavke zahtjeva u
preinacenoj tuzbi prosuduju prema momentu njenog preinacenja, a ne prema
momentu podnosenja prvobitne tuzbe. S toga je zahtjev za isplatu naknade Stete
po osnovu izgubljene dobiti osnovan za period od 14.10.2006. godine, pa do
presudenja, jer je potrazivanje naknade ove Stete (po osnovu izgubljene dobiti do
14.10.2006. godine zastarilo i pravilnom primjenom odredbe c¢lana 376 ZOO, tj.
istekom subjektivnog roka, pri ¢emu se bez uticaja navodi tuzitelja da je tek
nakon obavljenog vjestadenja saznao obim Stete, jer je zapravo vjeStacenjem
iznos Stete iskazan u novcanom ekvivalentu. Tuzitelj ima pravo na kamatu od
dana kada je podnio zahtjev za njenu isplatu, pa je pravilna odluka suda kada je
ovu Stetu utvrdio u ukupnom iznosu sa 14.10.2009. godine (kada je zahtjev
podnesen) i od kada tece kamata za tu Stetu (¢lan 277 stav 1 ZOO).

Pravilno je stanoviSte drugostepenog suda da je zahtjev za isplatu
naknade Stete po osnovu ostecenja na objektu u ukupnom iznosu od 40.252,00
KM primjenom navedene zakonske odredbe (¢lan 376 stav 1 i 2 ZOO) zastario,
obzirom da je prvostepeni sud utvrdio (iz nalaza vjestaka K. I.) da je dio Stete
nastao prije 1997. godine, a da je dio nastao prilikom demontaze opreme mlina u
martu mjesecu), pa kako je tuzba podnesena 21.06.2002. godine po isteku



objektivnog roka od pet godina, potrazivanje ove Stete je zastarilo, jer je
subjektivni rok poceo da tece predajom u posjed mlina (prije isteka objektivnog
roka), te je u tom dijelu valjalo tuzbeni zahtjev odbiti, kako ¢ini drugostepeni sud.
Navodi tuzitelja da je predmetna Steta nastala u 7 mjesecu 1997. godine nisu se
mogli prihvatiti jer tuzitelj time osporava cinjeni¢no stanje, utvrdeno ocjenom
izvedenih dokaza u smislu ¢lana 8 ZPP. Ocjena izvedenih dokaza i, u okviru nje,
zasto je sud jednu ¢injenicu kvalifikovao kao dokazanu, a drugu kao nedokazanu,
spada u sferu ¢injeni¢nih pitanja, pa ne moze biti revizijski razlog u smislu ¢lana
312 stav 3 ZPP, a u odnosu na ove ¢injenice drugostepeni sud je utvrio drugacije
¢injeni¢no stanje, odnosno da je Steta na objektu nastala u martu 1997. godine.

Isto se odnosi i na revizioni prigovor pogresne primjene materijalnog
prava istaknut od strane tuzenog, a zbog dosudene naknade za otudenu opremu
iz mlina, jer je drugostepeni sud utvrdio da je oprema iz mlina nestala u julu
1997. godine, Sto znaci da od momenta nastanka Stete, pa do podnosenja tuzbe
nije protekao objektivni rok 5 godina od kada je Steta nastala, jer je oSteceni za
Stetu i ucinioca saznao predajom u posjed mlina (14.03.2000. godine), Sto znaci
da je tuzba za ovaj vid naknade Stete podnijeta u zakonskom roku od 3, odnosno
5 godina, buduéi da je oprema nestala u julu 1997. godine. Isticanjem tuzenog da
je prednik tuzitelja M. M. potvrdio da je u 1997. godini imao saznanja da je iz
mlina sve odneseno, ovaj sud ne moZze prihvatiti jer tuZeni osporava ¢injeni¢no
stanje koje ne predstavlja revizioni razlog, a drugostepeni sud je utvrdio
drugacdije ¢injenicno stanje u odnosu na te ¢injenice.

Drugostepeni sud je utvrdio da su tuzitelji u poredmetnom mlinu
obavljali djelatnost mljevenja Zzitarica za potrebe stanovnistva sa ovog podrudja,
pa je tuzena duzna i da nastalu Stetu po osnovu izgubljene dobiti naknadi (¢lan
189 ZOO) jer se ni navodima tuZenog ne dovodi u sumnju utvrdenje suda da su
tuzitelji u mlinu obavljali djelatnost mljevenja Zita (do izbijanja ratnih sukoba);
da u postupku vra¢anja imovine oprema nije vracena, te da nisu naplatili stetu za
opremu u periodu za koji traze isplatu ove naknade, pa je logi¢an zakljucak da
tuzitelj nije mogao poslovati bez opreme, te je pravilan zakljucak suda da je
dosudena naknada po osnovu izgubljene dobiti po redovnom toku stvari
ocekivana, pa sama c¢injenica da tuzitelj zZivi u inostranstvu je bez uticaja na
odluku suda.

Drugostepeni sud je visinu Stete utvrdio prema nalazima vjestaka koji su
usaglasili svoje nalaze na zahtjev suda u pogledu visine Stete na rocistu
15.06.2004. godine. Na rociStu odrzanom dana 19.11.2009. godine (suprotno
navodima revizije) tuZeni je propustio da zbog proteka vremena trazi dopunsko
vjestacenje i izjaSnjenje vjestaka o visini Stete na dan 19.11.2009. godine, pa kako
je visina Stete utvrdena u sudskom postupku prema cijenama kada su vjestaci
usaglasili nalaze u pogledu visine, pravilna je odluka drugostepenog suda da
kamata te¢e od dana kada je Steta procijenjena (¢lan 277 ZOO), te prigovor
tuzenog u pogledu dospijeca kamata za isplatu Stete za opremu nije osnovan.

Po nalazenju ovoga suda nije osnovan ni prigovor tuzitelja da je pogresno
drugostepni sud obrac¢unao troskove postupka primjenom Advokatske tarife
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj: 45/00), obzirom da se navedena
tarifa kao vaZec¢i propis primjenuje kod sudova Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine u skladu sa Nalogom supervizora od 15.07.2003. godine. Novu
Advokatsku tarifu Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS“ broj: 68/05)
primjenom koje je punomo¢nik tuzitelja podnio zahtjev za naplatu troskova
postupka nisu odobrili nadlezni organi u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine. S
toga po ocjeni ovoga suda drugostepeni sud nije proizvoljno primjenio
Advokatsku tarifu Republike Srpske, primjenom koje je odluceno o troskovima
postupka.

Slijedom svega navedenog nisu ostvareni razlozi zbog kojih su revizije
izjavljene, pa je odlu¢eno primjenom odredbe ¢lana 320 ZPP («Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH» broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06) kao u izreci ove
odluke.

Zahtjev tuzenog za sastav odgovora na reviziju tuZenog, u iznosu od
1.460,00 KM odbijen je primjenom odredbe ¢lana 103 ZPP obzirom da ti troskvi
nisu bili potrebni radi zastite prava tuzenog.

Na osnovu odredbe c¢lana 39 stav 2 Statuta Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 17/08) i prelazne i
zavr$ne odredbe ¢lana 434 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, broj: 8/09) o revizijama stranaka odluceno je po pravilima
Zakona o parni¢nom postupka Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koji je vazio
do stupanja na snagu vaZeceg Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié



