APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 003471 11 Rev

Brcko, 31.05.2012. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijec¢a, Luci¢
Josipe i Klai¢ Ilje kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,P.“ d.o.o.
B., zastupanog po zakonskoj zastupnici R. A., a ona po punomoc¢niku R. A.,
advokatu iz B., protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zastupanog po Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
isplate duga, odlucujué¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv rjesenja
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Ps 003471
10 PZ od 14.03.2011. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 31.05.2012.
godine, donio je slijedece

RJESENJE

Revizija tuzenog se ODBACUJE kao nedopustena.

ObrazlozZenje

RjeSenjem Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 Ps 003471 10 PZ od 14.03.2011. godine odluceno je kako slijedi:

,Zalba tuZitelja Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine se djelimi¢no
uvazava i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Ps 003471 08 Ps od 10.03.2010. godine PREINACAVA u odluci o
naknadi troskova postupka tako Sto je tuZeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine umjesto iznosa od 52.878,55 KM duzan tuzitelju na ime
troskove parni¢nog postupka platiti iznos od 43.656,10 KM, sve u roku od
15 dana od dana prijema ovog rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja“.

Protiv tog rjesenja, tuzeni je izjavio reviziju zbog pogresne primjene
materijalnog prava.

Tuzitelj je odgovorio na reviziju.



Razmatraju¢i dopusStenost revizije u ovom predmetu u smislu
odredbe ¢lana 346. i odredbe ¢lana 362. Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 8/09 i
52/10, u daljem tekstu ZPP-a), reviziono vijece je ocijenilo da:

Revizija nije dopustena.

Naime, odredbom d¢lana 346. ZPP-a odredeno je da je revizija
vanredni pravni lijek koji se moze izjaviti samo protiv presude donesene u
drugom stepenu, dok je odredbom ¢lana 362. ZPP-a propisano da se
revizija moze izjaviti i protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je
postupak pravosnazno okoncéan. To znaci da prednja odredba clana 362.
ZPP-a daje ovlastenje strankama da izjave reviziju samo protiv rjesenja
drugostepenog suda kojima je odbacena neblagovremena, nepotpuna ili
nedopustena zalba (¢lanovi 334. i 344. ZPP-a), ukinuta prvostepena
presuda i tuzba odbacena (¢lan 333. stav 1. tacka 4. ZPP-a), tuzba odbacena
zbog apsolutne nenadleznosti (¢lan 16. stav 3. ZPP-a), tuzba odbacena kao
neuredna (¢lan 74. stav 3. ZPP-a), tuzba odbacena zbog nedostatka
stranacke sposobnosti i zastupanja (¢lan 44. stav 4. ZPP-a) i u slucaju kada
je nastupila fikcija povlacenja tuzbe (¢lan 74. stav 3. ZPP-a).

Budu¢i da je tuzeni izjavio reviziju protiv drugostepenog rjesenja
kojim je drugostepeni sud odluéujué¢i o njegovoj zalbi izjavljenoj protiv
odluke o parni¢nim troskovima, tu zalbu djelimi¢no uvazio i u pobijanom
dijelu (odluci o parni¢nim troskovima) preinacio prvostepenu presudu, u
takvom sluc¢aju zakon nije dao ovlastenje tuzenom da ulozi reviziju protiv
drugostepenog rjeSenja kojim je odlu¢eno o parni¢cnim troskovima. Naime,
prema odredbi ¢lana 65. stav 2. ZPP-a kada je za utvrdivanje prava na
reviziju mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta
spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog tuzbenog zahtjeva, ali ne i
akcesorna (sporedna) potrazivanja, ako ne ¢ine glavni zahtjev (¢lan 65. stav
3. ZPP-a). Kao glavni zahtjev podrazumijeva se zahtjev zbog kojeg se
parnica vodi, dok se sporednim trazenjima smatraju zahtjevi koji se isti¢u
povodom ili u vezi sa glavnim zahtjevom, kao Sto su kamate, ugovorna
kazna, parnicni troskovi i ostala sporedna potrazivanja.

Kod iznesenog, revizija, koju je tuzeni izjavio protiv pravosnazne
odluke drugostepenog suda (rjeSenja) kojom je u postupku odlucivanja po
njegovoj zalbi izjavljenoj samo protiv odluke o troskovima parni¢nog
postupka odluceno o troSkovima parni¢nog postupka, koji se uvijek
kvalificiraju kao sporedni zahtjev (ne mogu se ostvarivati ni samostalno
izvan parnice u kojoj su nastali, jer se protekom prekluzivnih rokova u



kojima se tokom parnice mogu isticati zahtjevi za njihovu naknadu, gasi
pravo stranke na naknadu troskova postupka), nije dopustena.

Stoga je valjalo reviziju, izjavljenu protiv drugostepenog rjesenja
kojim je odluceno o troskovima parni¢nog postupka, na osnovu clana 356.

Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta BiH odbaciti kao
nedopustenu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



