APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000040 10 Rev

Brcko, 06.04.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija, Damjana Kaurinovi¢, kao predsjednika vije¢ca, Maide Kovacevié¢ i
Srdana Nedi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja-protivtuzenog Brcko
distrikta BiH, zastupanog po Pravobranilastvu Brcko distrikta BiH, protiv
tuzenog-protivtuzitelja K. Z. iz B., zastupanog po punomoéniku M. O., advokatu
iz B., radi raskida ugovora o zakupu i isplate duga, odlu¢ujuci o revizijama
parni¢nih stranaka, izjavljenih protiv presude Apelacionog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 097-0-GzP-07-000035 od 21.05.2010. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.04.2011. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Revizija tuzitelja-protivtuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine SE
ODBIJA.

Revizija tuzenog-protivtuzitelja K. Z. iz B. S. O. kao neblagovremena.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom I izreke ugovor o zakupu poslovnog
prostora broj: 4-47-475-3331/01 zakljucen 15.05.2002. godine izmedu tuzitelja-
protivtuzenog kao zakupodavca (u daljem tekstu tuZzitelja) i tuZenog-
protivtuzitelja (u daljem tekstu tuzenog) kao zakupoprimca je raskinut; stavom
II, III, IV i V izreke obavezan je tuZeni da tuzitelju na ime neplatene zakupnine
isplati: iznos od 33.744,69 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
02.08.2006. godine do isplate; iznos od 12.769,44 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 19.06.2007. godine do isplate; za period od 01.06.2007.
godine do 31.03.2009. godine iznos od 23.344,35 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 16.12.2009. godine, do isplate i za period od 01.04.2009. do
15.12.2009. godine iznos od 8.050,52 KM sa zakonskom zateznom kamatom na
iznos od 7.120,00 KM pocev od 16.12.2009. godine, a na iznos od 930,52 KM
pocev od 25.03.2009. godine; kao i naknaditi mu troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 7.775,00 KM (stav VI izreke presude), dok je stavom VII izreke presude
sa viSkom tuzbenog zahtjeva tuzitelj odbijen. Stavom VIII izreke obavezan je
tuzitelj da tuzenom na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od 92.446,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 07.02.2007. godine, te mu
naknadi troskove postupka u iznosu od 9.410,00 KM, dok je stavom IX izreke
presude sa viSkom tuzbenog zahtjeva tuZeni odbijen.

Protiv navedene presude u usvajajucem dijelu iz stava VIII izreke presude
tuzitelj je izjavio blagovremenu reviziju zbog povrede odredaba parni¢nog



postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
drugostepena presuda u pobijaju¢em dijelu ukine i predmet vrati istom ili
drugom zalbenom vijecu ili pak da se revizija prihvati i preinaci pobijana presuda
na nacin da se tuzeni odbije u cijelosti sa protivtuzbenim zahtjevom.

TuZeni je takode protiv navedene presude izjavio reviziju.

Na blagovremenu, potpunu i dopustenu reviziju tuzitelja tuzeni je podnio
pismeni odgovor, predlazuéi da se revizija u cijelosti odbije kao neosnovana.

Revizija tuzitelja nije osnovana, dok je revizija tuzenog neblagovremena.

Tuzitelj revizijom dakle pobija dosudujuci dio glavnice kojom je obavezan
da isplati tuzenom iznos od 92.446,40 KM, po osnovu sticanja bez osnova sa
zakonskom zateznom kamatom racunajuéi od 07.02.2007. godine.

Nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede postupka. Naime, iz
revizijskih navoda valja zakljuciti da tuzitelj ukazuje na bitnu povredu postupka iz
¢lana 284. stav 2. tacka 12. ZPP tvrdnjom da presuda sadrzi nedostatke o
odlu¢nim ¢injenicama i da postoji protivrjecnost izmedu onoga sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika, $to po nalazenju ovoga suda nije tac¢no.
Drugostepeni sud je utvrdio da potrazivanje tuzenog, u iznosu iz pobijajuceg
dijela izreke presude predstavlja troskove (izdatke) nastale povodom sanacije
objekta u kome se nalaze predmetni poslovni prostori povodom kojih su
zakljuceni ugovori o zakupu (dakle dosudeni iznos ne predstavlja stredstva koja
su utrosSena u predmetne poslovne prostore), te je za svoju odluku dao valjane
razloge, koje razloge kao pravilne prihvata i ovaj sud. Naime, Zakon o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, kako i naziv odreduje, razlikuje (poznaje) i zakup
poslovne zgrade i zakup poslovne prostorije (¢lan 1. Zakona). Predmet ugovora o
zakupu su bile poslovne prostorije koje se nalaze u poslovnoj zgradi tuzitelja, koja
nije bila predmet ugovora o zakupu za koja ulaganja je drugostepeni sud utvrdio
da su bila nuzna da bi se poslovne prostorije mogle koristiti za svrhe povodom
kojih su zakljuceni ugovori, koja (ulaganja) predstavljaju korist za tuzitelja.

Suprotno navodima revizije ne postoji protivrjecnost izmedu onoga sto se
u razlozima presude navodi o iskazima saslusanih svjedoka i zapisnika sa
njihovim iskazima (iskaz svjedoka K. S. i D. 1., te sudskog vjestaka gradevinske
struke B. Z.), jer drugostepeni sud nije interpretirao iskaze svjedoka na nacin
kako tvrdi revizija. Iz iskaza svjedoka S. K. sud je utvrdio da je predmetni objekat
bio u ruSevnom stanju i da je tuZeni uloZio svoja sredstva na njegovoj sanaciji.
Zbog toga i svih drugih navoda revizije kojim se ukazuje na pogresnu ocjenu
iskaza svjedoka, te nalaza i misljenja vjeStaka (pismenog), zatim ukazivanje da
nije utvrdeno da je tuZeni ulozio vlastita sredstva (na te okonosti da nisu izvedeni
dokazi), te da je zapravo tuZeni prilagodio predmetne poslovne prostore i objekat
namjeni za kvalitetnije obavljanje njegove registrovane djelatnosti, ovaj sud nije
mogao prihvatiti, jer se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno i nepotpuno



utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a revizija to upravo ¢ini kroz revizioni prigovor
bitne povrede postupka, ¢cime se pokusavaju ¢injeni¢na pitanja prerusiti u bitnu
povredu postupka. Ocjena izvedenih dokaza i, u okviru nje, zasto je sud jedan
iskaz cijenio kao istinit a drugi kao neistinit, odnosno zasto je jednu ¢injenicu
kvalifikovao kao dokazanu, a drugu kao nedokazanu, spada u sferu ¢injeni¢nih
pitanja, pa ne moze biti revizijski razlog u smislu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka
1-3 ZPP. Dakle revizioni prigovor nije ostvaren, bitne povrede postupka nema.

Materijalno pravo nije pogresno primjenjeno na Stetu tuzitelja kada je
protivtuzbeni zahtjev usvojen u usvajaju¢em dijelu.

Drugostepeni sud je utvrdio da su tuzitelj, u svojstvu zakupodavca, a
tuzeni u svojstvu zakupoprimca bili u pravnom odnosu po osnovu zakljuc¢enih
ugovora o zakupu poslovnih prostora koji se nalaze u poslovnom objektu,
vlasnistvo, takode tuzitelja. Objekat je bio u rusevnom stanju, pa je tuzeni ulozio
vlastita sredstva u sanaciju i adaptaciju objekta, te prihvatajuci nalaz i misljenje
vjestaka gradevinske struke B. Z., to je iznos dosuden pobijaju¢im dijelom
presude (kako je pojasnio vjeStak gradevinske struke na odrzanoj raspravi dana
21.05.2010. godine), te je od objekta koji je bio u rusevnom stanju napravio
objekat prilagoden arhitekturi tog dijela grada da bi uopste mogao obavljati svoju
djelatnost u svrhu zbog koje je zakljucio ugovore o zakupu poslovnog prostora.
Takva ulaganja (opisana u pismenom nalazu vjestaka) po obimu, vrsti i rezultatu,
po ocjeni drugostepenog suda predstavljaju korist za tuzitelja, jer je u tom iznosu
uvecana vrijednost objekta u kome se nalaze predmetni poslovni prostori, pa
primjenom odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima prihvata tuzbeni
zahtjev u dosudenom iznosu (ulaganje u sam objekat) i jer tuzitelj iako je znao da
tuzeni vrsi takva ulaganja nije stavio zabranu na izvodenje radova, zakljucivsi da
na pravo na naknadu za izvrSenu sanaciju, adaptaciju ili rekonstrukciju kojom je
uvecana vrijednost objekta tuzitelja nema uticaj Sto tuZeni nije imao saglasnost
tuzitelja za izvodenje tih radova.

U ovom slucaju drugostepeni sud je pitanje naknade Stete pravilno
raspravio primjenom instituta sticanja bez osnova iz ¢lana 210. Zakona o
obligacionim odnosima, koja odredba pod prelazom imovine jedne osobe u
imovinu druge osobe za koji prelaz nema osnova u pravnom poslu ili zakonu,
podrazumjeva i sticanje koristi izvrsenom radnjom u kojem slucaju, ako vracanje
imovine nije moguce (kao $to je u ovom slucaju) sticatelj bez osnova je duzan
naknaditi vrijednost ostvarene koristi. Obzirom da je objekat (u kome su se
nalazili poslovni prostor, predmet ugovora o zakupu), u vrijeme zakljucenja
ugovora bio u ruSevnom stanju, a pri tome tuzeni ulaganjem vlastitih sredstava
napravio je objekat prilagoden arhitekturi tog dijela grada i pogodan za
obavljanje veteg broja djelatnosti, cemu se tuzeni nije protivio (kako je utvrdio
drugostepeni sud) bez znacaja su navodi tuzitelja da je bez saglasnosti ovlas¢enog
organa tuZeni izvodio radove, jer je i pored toga ostvarena korist za tuzitelja,
odnosno uvecana je vrijednost objekta. Kako vracanje te imovine nije moguce
tuzitelj je u smislu odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima duzan da



nadoknadi vrijednost koju je stekao $to ¢ini dosudeni iznos iz pobijajuceg dijela
presude.

Obzirom da objekat kao cjelina (u kome se nalaze poslovni prostori) nije
bio predmet zakljucenih ugovora, nisu se mogle primjeniti ugovorne obaveze iz
ugovora, niti ima mjesta primjeni Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija,
jer su tim zakonom uredeni uslovi i nac¢in pod kojim se mogu izdavati u zakup
poslovne zgrade i prostorije (¢lan 1. Zakona).

Prigovori revidenta da vjestak u svom nalazu nigdje nije razdvojio
vrijednost ulaganja u objekat od vrijednosti ulaganja u poslovne prostore, nego
da je vrijednost ulaganja posmatrana u ukupnosti prema pismenom nalazu
vjestaka su tacna, ali je te nejasnoce otklonio vjestak prilikom davanja iskaza na
raspravi (strana 10. stav 2. obrazloZenja presude); zatim da je tuzeni vrSio
ulaganja radi kvalitetnijeg obavljanja svoje registrovane djelatnosti; da se
predmetni poslovni prostori u svom cjelokupnom kapacitetu mogu posmatrati
kao jedinstvo-poslovna zgrada, nisu se mogli prihvatiti iz razloga sto je
drugostepeni sud utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje u odnosu na ove cinjenice i
Sto se takvo ¢injeni¢no stanje revizijom ne moze pobijati.

Slijedom svega navedenog nisu ostvareni razlozi za reviziju tuzitelja, pa je
primjenom odredbe c¢lana 320. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
BiH (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i
20/06) revizija tuzitelja odbijena.

Revizija tuzenog je neblagovremena. Prema stanju spisa, presudu
Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj: 097-0-GzP-07-000035 od
21.05.2010. godine punomoc¢nik tuzenog primio je dana 30.06.2010. godine, a
tuzeni licno 25.06.2010. godine, Sto se utvrduje iz dostavnica koje se nalaze u
spisu. Tuzeni je, medutim, reviziju protiv pomenute presude podnio na dan
13.08.2010. godine, neposredno prijemnoj kancelariji prvostepenog suda, putem
istog punomoc¢nika, ali sa izdatom punomo¢i na dan 10.08.2010. godine, $to ne
produZava rok odreden zakonom za izjavljivanje revizije, a punomoc¢nik koji je
zastupao tuzenog, mogao da izjavi reviziju na osnovu ve¢ date punomod¢i (¢lan 43.
ZPP). Posto je tuzeni reviziju podnio poslije isteka roka od 30 dana, propisanog u
¢lanu 309. stav 1. ZPP za izjavu revizije, to je revizija tuzenog neblagovremena.

Zbog toga je na osnovu odredbe ¢lana 319. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“, broj 5/00, 1/01,
6/02, 11/05 1 20/06) reviziju tuznog valjalo kao neblagovremenu odbaciti.

PREDSJEDNIK VIJECA
Damjan Kaurinovié



