APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000067 11 Rev

Brcko, 03.11.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca, Lucié
Josipe i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja K. S. i O. D.
iz B., zastupanog po staratelju K. S., a oboje zastupani po punomo¢niku M. S.,
advokatu iz B., protiv tuzenih Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i M. centra
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanih po zakonskom zastupniku,
Pravobranilastvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete, v.
sp. 1.902.873,90 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 97 o P 000067 08
Gzr od 15.04.2011. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.11.2011. godine,
donio je slijede¢u

PRESUDU
Revizija tuzitelja se ODBIJA kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
97 0 P 000067 08 Gzr od 15.04.2011. godine, odluceno je kako slijedi:

»Tuzbeni zahtjev tuzitelja K. S.1i O. D., oboje iz B., koji glasi:

Tuzeni Bréko distrikt BiH i M. centar Brcko distrikta BiH duzni su
solidarno isplatiti tuziocima D.-D. O. sinu L. i S. K. kéi L. oboje iz B. naknadu
za pretrpljenu materijalnu Stetu i to:

I Tuziocima D.-D. O. i S. K. kao solidarnim povjeriocima:



- na ime izgubljene zarade, a za period od 01.01.1973. godine pa do
28.02.2011. godine ukupan iznos od 165.699,44 KM
(slovima:stosezdesethiljadasestodevedesetdevet KM i Cetrdesetcetiri feninga)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocev od 28.02.2011.
godine kao dana izvrSenog vjeStacenja, pa do konacne isplate, a sve u roku od
15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, a pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

- na ime dospjelih zakonskih kamata na ukupan iznos izgubljene zarade
a za period od 01.01.1973. godine pa do 28.02.2011 godine ukupno 714.397,32
KM (slovima:sedamstocetrnaesthiljadatristodevedesetsedam KM i tridesetdva
feninga), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, a pocev od 08.04.2011.
godine kao dana podnesenog zahtjeva, pa do konacne isplate, a sve u roku od
15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, a pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

- na ime troskova boravka i smjeStaja u Zavodima za djecu i omladinu
ometenu u razvoju, ukupan iznos od 153.476,00 KM
(slovima:stopedesettrihiljadecetirstosedamdesetSest ~KM)  zajedno  sa
zakonskom zateznom kamatom, a pocev od 28.02.2011. godine kao dana
izvrSenog vjestacenja, pa do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana od dana
prijema pismenog otpravka presude, a pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

- na ime dospjelih zakonskih kamata na ukupan iznos troskova smjestaja
do 31.12.1991. godine ukupno 801.889,44 KM (slovima:
osamstojednahiljadaosamstoosamdesetdevet KM i cetrdesetcetiri feninga),
zajedno sa zakonskom zatezno kamatom, a pocev od 08.04.2011. godine kao
dana podnesenog zahtjeva, pa do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana od
dana prijema pismenog otpravka presude, a pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

- na ime naknade za tudu pomo¢ i njegu za period od 01.10.1998. godine
do 28.02.2011. godine ukupan iznos od 22.696,93 KM (slovima:
dvadesetdvijehiljadesestodevedesetSest KM i devedesettri feninga) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos a pocev od 28.02.2011. godine kao
dana izvrSenog vjeStacenja, pa do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana od
dana prijema pismenog otpravka presude, a pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

- na ime dospjelih zakonskih kamata na iznos naknade za tudu pomo¢ i
njegu za period od 01.10.1998. godine do 28.02.2011. godine ukupno 20.317,57
KM (slovima:dvadesetdvijehiljadetristosedamnaest KM i pedesetsedam
feninga) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom a pocéev od 08.04.2011.



godine kao dana podnesenog zahtjeva, pa do konacne isplate, a sve u roku od
15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, a pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

II Tuziocu D.-D. O.

- na ime izgubljene zarade zbog trajno umanjene radne sposobnosti, a
pocev od 28.02.2011. godine pa ubuduce, mjeseénu rentu od po 256,62 KM
(slovima: dvjestopedesetSest KM i Sesdesetdva feninga), dok za to budu
postojali zakonski razlozi ili do druge odluke suda, s tim Sto su dospjele a
neisplacene obroke rente duzni isplatiti odjednom, a buduce obroke dostavljati
svakog mjeseca unaprijed, a najkasnije do petog u mjesecu staraocu O. D., S.
K., zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na sve dospjele a neisplacene
obroke rente, po¢ev od momenta dospijelosti svakog mjesecnog iznosa rente,
pa do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema pismenog
otpravka presude, a pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

- na ime tude njege i pomoci iznos od po 150,00 KM (slovima:
stopedeset KM) a pocev od 28.02.2011. godine, kao dana izvrSenog vjestacenja
pa nadalje dok za to budu postojali zakonski uslovi ili do druge odluke suda, s
tim Sto su dospjele a neisplacene obroke duzni isplatiti odjednom, a buduce
obroke placati svakog mjeseca unaprijed, a najkasnije do petog u mjesecu na
ruke staraoca O. D., S. K., zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na sve
dospjele a neisplacene obroke, po¢ev od momenta dospjelosti, pa do konac¢ne
isplate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, a
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, te da tuzeni tuZiteljima isplati troskove
parni¢nog postupka, a u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

III TuZeni su duzni solidarno isplatiti tuziocima troSkove parni¢nog
postupka, prema troskoviniku, koji ¢e tuzioci dostaviti po zakljucenju glavne
rasprave, a u roku od 15 dana prijema pismenog otpravka presude, a pod
prijetnjom prinudnog izvr§enja U ODNOSU NA BRCKO DISTRIKT BiH SE
ODBIJA.

Tuzba tuZitelja u odnosu na drugotuzenog-M. centar Bréko distrikta
BiH se odbacuje i ukidaju provedene radnje u postupku u odnosu na istog.

Obavezuju se tuzitelji da tuzenom Brcko distriktu BiH nadoknade
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 107.774,10 KM u roku od 15 dana od
dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.”



Protiv te presude tuzitelji su blagovremeno izjavili reviziju, pobijajuci
istu u cijelosti i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine usvoji reviziju i preinaci drugostepenu presudu tako Sto
¢e u cijelosti udovoljiti tuzbenom zahtjevu ili da ukine pobijanu presudu i
predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine pobija
istaknute revizione razloge i navode i predlaze da se revizija odbije kao
neosnovana.

Nakon $to je na osnovu odredbe ¢lana 39. stav 2. Stututa Brcko distrikta
BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“ broj 17/08) i ¢lana 434. Zakona o
parni¢cnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH* broj 8/09 i 52/10) dopusStenost i blagovremenost revizije ispitana prema
odredbama Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH“ broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06, u daljem
tekstu ZPP-a), a drugostepena presuda u granicama razloga navedenih u
reviziji u skladu sa odredbom ¢lana 313. istog zakona, reviziono vijete
ocjenjuje da je revizija dopustena i blagovremena, ali da nije osnovana iz
razloga koji slijede:

Obzirom da je, ispituju¢i osnovanost izjavljenih zalbi stranaka protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine br. P-447/77-1 od
28.12.2007. godine, kojom je tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na
prvotuzenog Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu prvotuzeni)
djelimi¢no usvojen, a u odnosu na drugotuzeni M. centar Bréko (u daljem
tekstu drugotuzeni) odbijen u cijelosti i prvotuzeni obvezan tuZiteljima
naknaditi troSkove postupka, nasao osnovanim ukazivanje zalbama da je
prvostepena presuda donesena uz bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, zalbeno vije¢e Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
je rjeSenjem uvazilo izjavljene zalbe, ukinulo presudu prvostepenog suda i, radi
otklanjanja pocinjenih bitnih procesnih povreda i radi pravilnog utvrdenja
¢injeni¢nog stanja, odrzalo glavnu raspravu.

U postupku pred drugostepenim sudom, a nakon Sto je po vjeStaku
financijske struke izvrSeno vjestacenje visine materijalne Stete (kojem nalazu
stranke nisu prigovarale), tuzitelji su podneskom od 08.04.2011. godine
precizirali tuzbeni zahtjev po vidovima Stete i iznosima kao u izreci pobijane
presude.



Pravni osnov svog zahtjeva tuzitelji nalaze u paragrafu 1299. Opsteg
gradanskog zakonika, koji propisuje odgovornost za Stetu koju ucini
zdravstveni radnik u svojstvu zaposlenog u zdravstvenoj ustanovi, u vezi sa
paragrafom 1293. istog Zakonika, koji odreduje Sta je Steta, a zasnivaju ga na
¢injenici da tuzitelju O. D. ne bi bila prema nalazu i misljenju prvostepene
invalidske komisije I. — S. br. 7655/68 od 06.11.1968. godine, dijagnosticirana
bolest pod nazivom Imbecilitas — paralizis cerebralis 27-15, odnosno isti ne bi
bio invalid I kategorije i trajno nesposoban za samostalni zZivot i rad, da ga u
januaru 1953. godine, kada su ga roditelji kao osmomjesecno dijete zbog jako
visoke tjelesne temperature odnijeli na pregled, lije¢nici Doma zdravlja u
Brckom nisu pogresno, tj. neadekvatno lijecili.

Zakonski zastupnik tuzenih se suprotstavio takvom zahtjevu
prvenstveno osporavajuéi postojanje uzroéne veze izmedu poduzetih mjera u
lijecenju O. D. i nastalih posljedica, tvrdnjom da se radi o nesretnom sluc¢aju u
medicini, a potom prigovorom zastare, navodom da je steta kona¢no utvrdena
1968. godine (invalidska komisija I. — S.), a da se O. D. prvi puta pojavio kao
tuzitelj 10.05.1974. godine i prigovorom pasivne legitimacije u odnosu na
prvotuzenog, navodom da nije dokazano da je O. D. noSen u M. centar kada se
razbolio (nema dokumentacije u spisu), a u odnosu na drugotuzenog, da nije
dokazana uzroc¢na veza.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, drugostepeni sud je svoje
stajaliste o neosnovanosti istog zahtjeva utemeljio na utvrdenjima i procesnom
materijalu u spisu predmeta:

da su, prema tvrdnji tuziteljice K. S., ¢ijem iskazu zakonski zastupnik
tuZenog nije prigovorio, i prema iskazima saslusanih svjedoka (P. P., I. V., B.
J,T.P.,J.M.,,K.N,, T.M.iL.Z. — M.), 0. V.iO. L. (roditelji tuZitelja) O. D. u
januaru 1953. godine, kao osmomjesecno dijete, zbog jako visoke tjelesne
temperature (preko 40 °), odnijeli na pregled u D. zdravlja Brcko, gdje su ga
lijecnici pregledali, dijagnosticirali da boluje od gripa i odredili da se lijec¢i kod
kuce, terapijom za to oboljenje (¢aj, aspirin, antibiotici-penicilin),

da su ljje¢nici D. zdravlja u Brckom, kod postavljene dijagnoze i nacina
lijeCenja ostali i nakon Sto su, prema neosporenoj tvrdnji tuziteljice K. S.,
roditelji O. D. ponovo odnijeli na pregled, jer se stanje zdravlja, odnosno
izuzetno visoka tjelesna temperatura, crvenilo lica, zabacivanje glave, uporan i
vriskav plac, nije popravljalo,

da je takvo stanje zdravlja O. D. trajalo oko mjesec dana, nakon cega su
ga roditelji, zbog uocenih disfunkcionalnosti organizma, a na osnovu uputnice



lijecnika M. S., u maju mjesecu 1953. godine odveli u Bolnicu u Sarajevu, gdje
je nakon obavljenih pregleda i pretraga u otpusnici konstatirana dijagnoza
~status post encefalitis®,

da je prvi pisani trag, odnosno pismeni dokaz o obra¢anju medicinskoj
ustanovi bolnicki list broj 4708 ambulante u Brckom od 24.04.1953. godine, iz
kojeg je razvidno da je O. D. upucéen neurologu i internisti u Bolnicu u
Sarajevu, a potom su to Evidencija Djecijeg dispanzera u Beogradu iz 1956.
godine, Dopis Klinike za djeéije bolesti ,,Rebro“ Zagreb, iz kojeg je razvidno da
se tu tuzitelj lije¢io od maja mjeseca do oktobra mjeseca 1958. godine,
uputnica u Bolnicu Sarajevo od 30.07.1960. godine, evidencija bolnice Rovinj
iz 1962. godine (a svi oni, izuzev prvoga, konstatiraju stanje zdravlja nakon
prebolovane upale mozga, odnosno st. post encephalitidem),

dakle, da je naknadnim medicinskim pregledima potvrdeno da je tuzitelj
O. D. prebolio upalu mozga, a $to je imalo za posljedicu da mu je zdravlje
oSteteno, odnosno kako to proizilazi iz nalaza i misljenja prvostepene
invalidske komisije Ilidza — Sarajevo da je invalid I kategorije, trajno
nesposoban za zivot i rad, bez moguénosti osposobljavanja Skolovanjem i
profesionalnom rehabilitacijom,

da prema podacima relevantne naucne i medicinske literature u tom
periodu (1953. godina) nije bilo specifi¢nog i sigurnog lijeka i da su u lijecenju
koristeni preparati jod, hexamethylentetramicin, natrijum salicylicum,
trypaflavin, elektrokolargol i vaccineurin, kao i simptomatski lijekovi, odnosno
sedativi, analgetici i kardiak, koji su bez pouzdanog djelovanja, jer je reakcija
na iste individualna i zavisi od vise faktora (vrste virusa, imunoloskog statusa
pacijenta...),

da u djecijoj dobi najcesce virusi izazivaju ovo oboljenje,

da se ni sada, unato¢ tome Sto od 1980. godine postoji antiviralni lijek,
ishod bolesti ne moze predvidjeti jer zavisi od ja¢ine oblika, odnosno da i
medicinski nadzor i lijjeCenje u bolnici ne moze garantirati da nece ostati
posljedice, jer je u pitanju bolest za koju se ne moze predvidjeti kako ¢e se
razvijati.

I pored zakljucka drugostepenog suda na osnovi ocjene izvedenih
dokaza, da se lije¢nici Doma zdravlja u Brékom, prilikom pregleda i lijecenja O.
D. januara 1953. godine, nisu ponasali kako bi se iskusan i pazljiv lijecnik opce
prakse ponasao u datoj situaciji, odnosno da su odstupili od medicinskog
standarda — nacela sigurnog puta, jer su mu postavili dijagnozu ,gripa® i



odredili lijeCenje u kuénim uslovima terapijom karakteristicnom u to vrijeme
za to oboljenje (s tim Sto reviziono vijece nalazi za potrebno napomenuti da,
prema razlozima drugostepene presude temeljem provedenih dokaza, ta
terapija je imala primjenu i u lijeCenju encefalitisa), a da su trebali, obzirom na
okolnosti slucaja, uputiti ga u bolnicu (specijaliziranu medicinsku ustanovu)
radi provjere postavljene dijagnoze, odnosno i pored postojanja Stetne radnje
(lijecnicke greske) i nastale Stete, pravilno je shva¢anje drugostepenog suda da
osim tih pretpostavki za odgovornost za Stetu mora postojati i uzrocna veza
izmedu Stetne radnje i nastale stete kao posljedice i da sve ove pretpostavke se
moraju ispuniti kumulativno, jer ako i jedna izostane nema odgovornosti za
Stetu.

Za gradansku odgovornost za Stetu nije dovoljna svaka prirodna
(fakticka) uzrofna veza, koju utvrduju medicinski vjeStaci, ve¢ se pravno
relevantnom vezom izmedu lije¢nicke greske i Stete smatra jedino ona
lijecnicka greSka koja je adekvatna nastaloj posljedici. Kako je adekvatna veza
pravno pitanje o ¢ijem postojanju odluku donosi sud ocjenom da li je prirodna
veza (koju utvrduju lijecnici) i adekvatna, radi cega je u postupku pred
drugostepenim sudom provedeno vjestacenje po vjestacima dr. L. Z.
specijalisti neuropsihijatru, dr. Z. M. specijalisti neuropsihijatru-neurologu, i
timu vjeStaka U. klini¢kog centra T. (u daljem tekstu UKC T.). Nakon ocjene
nalaza i misljenja vjeStaka, drugostepeni sud u postojecoj situaciji postojanja
konkurencije stru¢nih nalaza pravilno je nalazu i misljenju, kao i dopuni nalaza
UKC T. ,poklonio vjeru i prihvatio ih u cjelosti jer su uradeni struc¢no,
objektivno i potkrijepljeni su medicinskom dokumentacijom®.

Temeljem nalaza UKC T. (koji nije proturije¢an ni izja$njenju dr. Z. M. i
dr. L. Z. pred drugostepenim sudom) i dopuni istog, drugostepeni sud je
zakljucio ,,da ni blagovremeno ni propisno lijjecenje tuzitelja O. D. 1953. godine
u bolni¢kim uslovima tada postoje¢im lijekovima ne bi rezultiralo stanjem
zdravlja bez posledica, budué¢i da sigurnog i specifi¢nog lijeka, koji je mogao
bitno na utice na tok njegove bolesti u januaru 1953. godine nije bilo, obzirom
da nije bilo sigurnog i specifi¢nog lijeka za lijeCenje uzroka upale mozga, a da
simptomatsko lijecenje konkretnog, po svojoj prirodi teSkog oboljenja, nije
imalo izvjestan ishod jer su rezultati zavisili od prirode i tezine oboljenja, pa
kada, dakle, nije dokazano postojanje uzrocne veze izmedu greske ljekara D.
zdravlja u Brckom i Stete kod O. D., onda ne postoji odgovornost tuzenog za
Stetu”, radi cega je tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na prvotuzenog odbio.

Odluku da tuzbu tuzitelja u odnosu na drugotuzenog odbaci i ukine sve
provedene radnje u postupku u odnosu na istog, drugostepeni sud je donio
primjenom odredaba ¢lanova 28. stav 1. i 32. ZPP BD BiH, budu¢i da M. centar



nije ustanova, odnosno zaseban pravni subjekt, a odluku o troSkovima, donio
je prema blagovremeno opredijeljenim zahtijevima za naknadu troSkova
postupka, saglasno uspjehu stranaka u ovoj parnici.

Revidenti pravosnaznu odluku drugostepenog suda pobijaju zbog
spovrede odredaba parni¢nog postupka“ (procesni zakon po ¢ijim pravilima je
donesena drugostepena presuda, i po kojem se ispituje osnovanost predmetne
revizije, koji je bio na snazi do 31.03.2009. godine propisuje u odredbi ¢lana
312. bitne povrede odredaba postupka kao revizioni razlog), konkretno zbog
povrede odredbe clana 8. ZPP-a (nacelo ocjene dokaza), odredbe clana 4. i
¢lana 274. u vezi sa ¢lanom 257. stav 1. i 194. ZPP-a (sadrzane u ZPP-u koji je u
primjeni od 31.03.2009. godine — nacelo kontradiktornosti, omogucavanja
postavljanja pitanja vjeStaku, primjena odredaba ZPP-a o saslusanju svjedoka
kod saslusanja vjestaka), i u osnovi ukazuju da je drugostepeni sud, iz svih
provedenih dokaza, ta¢nije pogreSnom i nesavjesnom ocjenom dokaza, prije
svega medicinskih vjeStacenja, nepravilno zakljucio da ne postoji uzro¢na veza
izmedu neadekvatnog lijeCenja tuzitelja O. D. i nastale Stete kao posljedice.
Pogresnu ocjenu tuzitelji vide u tome da u situaciji kada se radi o bolesti
encefalitis i kada blagovremeno i adekvatno lijeCenje moze imati tri ishoda:
smrt pacijenta, izljecenje sa posljedicama i potpuno ozdravljenje, odnosno u
situaciji kada nije moguce sa sigurnoséu utvrditi ishod lijjeéenja, ne mogu se
ignorisati ¢injenice da su postojale i kolike su bile te moguénosti (moguénost
izljeCenja bez posljedica), i da u takvim situacijama sud zakljuc¢ak o postojanju
uzrocne veze treba da izvede iz visokog stepena vjerovatnoce da Steta ne bi
nastupila da nije bilo lije¢nicke greske.

Pravilnost takvog rezonovanja o postojanju uzroéne veze, tuzitelji
opravdavaju i tvrdnjom da su se svi medicinski vjestaci izjasnili da je postojala
mogucénost izlijeCenja bez posljedica po zdravlje tuzitelja i to na nacéin da
blagovremen i adekvatan tretman bolesti encefalitis, dostupan u tom periodu
moZe znacajno reducirati smrtnost i posljedicne komplikacije (UKC T.),
odnosno da adekvatan tretman u konkretnoj situaciji bi vodio izbjegavanju
Stetnih posljedica procentualno izraZeno preko 50% (vjestak Z. i vjestak L.), pa
je saglasno tome drugostepeni sud za pravilnu odluku o postojanju uzroc¢ne
veze trebao utvrditi u kojem procentu, odnosno kolika bi, procentualno
izrazena bila moguénost ozdravljenja O. D. da je nakon blagovremeno
postavljene prave dijagnoze adekvatno lijeCen u specijaliziranoj zdravstvenoj
ustanovi. Mogu¢nost izlijecenja procentualno izrazena, po tvrdnji tuzitelja bi se
dala utvrditi imajuci u vidu vrstu i tezinu konkretnog oboljenja, kada je zapocet
i kako je proveden bolnicki tretman, imunoloski status pacijenta, uticaj
simptomatskih lijekova, a svakako i statisticke podatke relevantne medicinske



literature, kao i ¢injenicu da je u vrijeme kada je tuZzitelj O. D. prebolovao
encefalitis u B. bila endemija tog oboljenja.

Medutim, reviziono vijeCe prihvaca stajaliSte Zalbenog vijecta
Apelacionog suda vezano za postojanje uzro¢ne veze, pa samim tim i za (ne)
odgovornost Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za Stetu koja se ogleda u
trajnom ostecenju zdravlja O. D..

Ovo stoga, Sto i reviziono vijeCe nalazi da u situaciji, kada za konkretnu
bolest tada, odnosno 1953. godine, ne postoji specifican i pouzdan lijek, i kada i
blagovremeno simptomatsko lije¢enje, kako je prema navodima tuzilacke
strane O. D. lijecen kod kuée (mirovanje, skidanje tjelesne temperature itd..), u
bolnickim uslovima za sobom ne povlaci sigurno ozdravljenje lijecenog
pacijenta, ne moze se zakljuciti, da nije bilo propusta lije¢nika Medicinskog
centra Bréko u postavljanju dijagnoze i da su vodeni medicinskim standardom
— nacelom sigurnog puta O. D. i uputili u bolnicu kao specijaliziranu ustanovu,
da bi O. D. iz bolesti sigurno izasao bez osteenja zdravlja, tim prije Sto ni
simptomatsko lijecCenje kod kuée nije tomu rezultiralo.

Dakle, prihvataju¢i princip ,sve ili nista“, drugostepeni sud nije pocinio
propust kada provedene dokaze, a narocito vjestacenja po vjeStacima
medicinske struke, nije cijenio u smislu utvrdivanja stepena vjerovatnoce
izlijecenja O. D. od bolesti encefalitis.

Drugostepeni sud, obzirom da je, po ocjeni ovog suda, pravilno izveo
zakljucak o nepostojanju uzroéne (adekvatne) veze kao kumulativnog uslova
odgovornosti prvotuzenog za Stetu, nije povrijedio ni odredbe ZPP-a na koje
ukazuju revidenti, jer i da je omogucio tuziteljima da na okolnosti stepena
vjerovatnoce ispitaju vjestaka koji je usmeno obrazlagao nalaz i dopunu nalaza
UKC T., saglasno gore obrazlozenom, po ocjeni ovog suda pravilnom nacinu
utvrdenja postojanja uzrocne veze, te su ¢injenice same za sebe bez znacaja za
ovaj spor.

Stoga $to u kona¢nom, ni izja$njenja vjestaka dr Z. M. i dr. L. Z. pred
sudom nisu u suprotnosti sa nalazom i misljenjem tima vjeStaka UKC T., jer
oba vjeStaka tvrde da je postojala moguénost izlijeCenja, odnosno da su
postojale ,,velike mogucénosti izlijecenja bez posljedica“ u zavisnosti od mnogih
faktora (vrste virusa, imunoloskog stanja organizma, starosti djeteta....), kod
iznesenog stajalista revizionog vijeta, koji potvrduje stajaliSte zalbenog vijeca,
da za postojanje adekvatne uzroéne veze nije relevantna moguénost i stepen
mogucénosti ve¢ siguran ishod izlijeCenja bez posljedica po zdravlje i kod
¢injenice da ni simptomatsko lijje¢enje kod kucée po preporuci lijecnika D.
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zdravlja u B. nije uticalo na nastanak posljedica prebolovanog encefalitisa, nije
osnovano ni ukazivanje revidenata da je sud pogresno cijenio te dokaze.

Pri tome, valja ukazati da je vje§tak dr. Z. M. u izjasnjenju pred
drugostepenim sudom tvrdio da u konkretnom slucaju blagovremen i
adekvatan tretman stvara ,veliku moguénost izlijecenja od posljedica“, dakle
isti je odstupio od tvrdnje iznijete u pisanom nalazu da bi pravilan tretman
sigurno doveo do izlijecenja, a da je u konaénom vjeStak L. Z. prihvatila u
potpunosti taj stav vjeStaka Z. M., kod gore iznesenog, a posebno imajuéi u
vidu da takva izjasnjenja vjestaka Z. i vjeStaka L. u biti nisu kontradiktorna
nalazu i dopuni nalaza UKC T., pokazuje se irelevantnim ocjena procentualno
izraZenog stepena vjerovatnoée vjestaka Z. M., odnosno ocjena da li je ili nije
vjestak L. Z. prilikom sacinjavanja nalaza, imala sve potrebne parametre —
podatke i pravilan nalog suda da bi vjestac¢ila na okolnosti postojanja veze
izmedu lijecnicke greSke i bez posljedica saniranja bolesti encefalitis koju je
prebolovao O. D..

Mada se i saznanje da li su kortikosteroidi bili upotrebljavani za lije¢enje
bolesti encefalitis u januaru 1953. godine, kod ¢injenice da ni oni (kako i sami
revidenti u reviziji navode) nisu siguran i specifican lijek koji sa sigurnoséu
lije¢i upalu mozga, ¢ini da nisu odluc¢ni za utvrdenje postojanja uzroéne veze
saglasno stajaliStu drugostepenog i revizionog suda, valja re¢i da je
drugostepeni sud pravilno zakljucio da isti nisu bili upotrebljavani u tu svrhu u
to vrijeme na podrucju bivSe Jugoslavije. Naime, nasuprot pausalne tvrdnje
vjestaka Z., stoji medicinskom literaturom potkrijepljeno izlaganje dopune
nalaza U. T. pred sudom, a takvo saznanje ne opovrgava ni podnesak koji su
dostavili revidenti, u kojem Medicinski fakultet SveudiliSta u Zagrebu ne
potvrduje da su se kortikosteroidi januara 1953. godine na podrucju FNRJ
koristili u medicini za lije¢enje bolesti encefalitis.

U situaciji kada je u ovom predmetu izvrSeno viSe medicinskih
vjestatenja i da nasuprot tvrdnji vjeStaka Z. vezano za upotrebu
kortikosteroida stoji obrazlaganje dopune vjeStacenja UKC T., potkrijepljeno
adekvatnom medicinskom literaturom (udzbenik dr. Ive Glavana), a pri tome
imaju¢i u vidu gore navedeni dopis Medicinskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu kojeg su revidenti dostavili, a u kona¢nom i dejstvo navedenog lijeka,
neosnovan je i navod istaknut u reviziji da je drugostepeni sud trebao pozvati
vjestaka Z. da dopuni svoj nalaz, odnosno da potvrdi svoju tvrdnju o upotrebi
kortikosteroida 1953. godine u lijec¢enju bolesti encefalitis.

Inace, sukladno iznesenom, i to $to je, kako tvrde revidenti vjeStak UKC
T. prilikom obrazlaganja dopune nalaza na pitanja odgovarao sa ,ne znam®,
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,vjerovatno®, te propustio da navede tri lijeka koja su se koristila u lijecenju
simptoma bolesti encefalitis, pravilno drugostepeni sud takve propuste cijeni
kao propuste koji ne slabe dokaznu snagu vjeStacenja UKC T., jer svi lijekovi
pomenuti kod izlaganja dopune nalaza UKC T. (pa i tri lijeka koji nisu
navedeni u pisanoj dopuni nalaza) nisu specifi¢ni i sigurni za lijecenje
encefalitisa.

Takoder, u pogresan kontekst revidenti stavljaju rijeci vjestaka ,sad ¢u
vam sve oboriti“ kada ukazuju na nepristrasnost i neprofesionalnost vjestaka
koji je obrazlagao nalaz i dopunu nalaza UKC T., jer je iz tonskog zapisa sa
ro¢iSta odrzanog pred drugostepenim sudom dana 11.06.2010. godine,
nedvojbeno da se ta konstatacija vjestaka odnosi na obaranje, od strane
tuzitelja istaknutog prigovora kontradiktornosti osnovnog sa dopunom nalaza
UKCT..

Buduéi, kako i po ocjeni ovog suda, utvrdenje postojanja uzrocne veze
izmedu greske lije¢nika M. centra u B. pocinjene prilikom dijagnosticiranja
bolesti i s tim u vezi neupucivanja O. D. januara 1953. godine na bolnicko
lijecenje i Stete u vidu trajnog ostetenja njegovog zdravlja, pretpostavlja
utvrdenje Cinjenice, da bi blagovremen bolnicki tretman od strane medicinskih
radnika doveo do sigurnog ishoda njegovog izlije¢enja bez posljedica (osim
utvrdenja temeljem iskaza gore navedenih svjedoka nema pismene medicinske
dokumentacije da je lijeCen u M. centru u B. u januaru 1953. godine budu¢i da
je prvi pismeni trag o obracanju pomenuti bolesnicki list iz aprila mjeseca
1953. godine), svi navodi revidenata koji su vezani za stepen mogucnosti,
okolnosti koje bi mogle odredivati stepen moguénosti, te povrede postupka
koje se ogledaju u onemogucéavanju strankama da na te okolnosti (moguénosti
i stepena mogucnosti izlijeCenja) ispitaju vjeStaka medicinske struke, su
neosnovani obzirom na izneseno stajaliSte i stoga ne mogu dovesti do
drugacije odluke o tuzbenom zahtjevu od odluke drugostepenog suda.

Kako drugotuzeni M. centar B., nije izdvojen u medicinsku javnu
ustavnovu zasebnog pravnog subjektiviteta, a ¢injenica da li ¢e i kada ¢e to biti,
odnosno da je postupak transformacije u toku, ne stvara moguénost da bude
stranka u postupku, otuda je drugostepeni sud je pravilnom primjenom
odredaba c¢lanova 28. stav 1. i 32. ZPP-a odlucio kada je tuzbu tuZitelja u
odnosu na drugotuzenog odbacio i ukinuo sve provedene radnje u odnosu na
istog.

Ne stoji ni navod revidenata da je propustom koji se ogleda u tome da
pobijana odluka ne sadrzi pouku o pravnom lijeku, koji je obligatorni dio
presude, drugostepeni sud povrijedio odredbe ¢lana 5. Zakona o izmjenama i
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dopunama Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
a u vezi sa ¢lanom 300. stav 1. ZPP-a (koji je u primjeni od 31.03.2009. godine)
i da je takvim postupanjem drugostepeni sud uskratio tuziteljima pravo na
pravni lijek, jer sama cinjenica da su revidenti blagovremeno izjavili reviziju i
da je ovaj sud osnovanost iste razmatrao i donio ovu odluku, opovrgava
tvrdnju tuzitelja da im je na taj nacin uskraceno pravo na pravni lijek.

Konaéno, kako tuzitelji i odluku o troskovima postupka pobijaju isti¢uci
nepravilnost odluke o glavnoj stvari, kao i isticanjem povrede nacela
efikasnosti i nacela ekonomicnosti, a pri tome pozivaju¢i se i na prava
zagarantirana Europskom konvencijom, kod ¢injenice da troSkove postupka
koji su tuzitelji pobijanog odlukom obvezani solidarno naknaditi prvotuzenom
¢ine samo troskovi zalbenog postupka i troskovi prouzrokovani otvaranjem
glavne rasprave pred drugostepenim sudom (dakle troskovi nastali u periodu
od 11.02.2009. godine do 15.04.2011. godine), koji konkretnim prigovorima
nisu dovedeni u pitanje, jer nije osporena visina ni nuznost — potreba za
dosudenim izdacima, ovaj sud nalazi i odluku o troSkovima postupka,
sadrzanu u izreci drugostepene presude, pravilnom.

Kako je drugostepeni sud svoje stajaliSte o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva pravilno utemeljio na principu ,sve ili niSta“, dakle, kako nisu
ostvareni istaknuti revizioni razlozi bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, koje razloge revidenti u
osnovi vezuju za pogresan nacin utvrdenja uzro¢no posljedicne veze, niti su u
postupku pred drugostepenim sudom pocinjene one bitne procesne povrede na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, radi cega je valjalo reviziju, kao
neosnovanu odbiti na osnovu ¢lana 320. Zakona o parniénom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“ broj
5/00,1/01, 6/02, 11/05120/06).

PREDSJEDNIK VIJECA,

Damjan Kaurinovi¢



