APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000223 10 Rev

Bréko, 01.07.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca, Luci¢
Josipe i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa Pravobranilastvo Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, protiv tuzenih : Republike Srpske —
Republicke uprave za ..I. S., koju zastupa Pravobranilastvo Republike
Srpske sa sjedistem u B., T. Z. iz V., M. K. iz B., koje zastupa punomoénik
M. M., advokat iz B. i J. M. iz S., koga zastupa punomo¢nik M. O., advokat
iz B., radi utvrdenja niStavosti rjeSenja i utvrdenja nistavosti ugovora o
kupoprodaji, v. sp. 56.600,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj
097-0-GZ-09-001052 od 07.10.2009. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 01.07.2011. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU
Revizija tuzitelja se ODBIJA kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
P. 229/05-1 od 04.02.2009. godine odluceno je kako slijedi:

I

Tuzba tuzitelja BRCKO DISTRIKTA BIH, u odnosu na prvotuZenu
REPUBLIKU SRPSKU, se odbacuje.

II



Utvrduje se da je nistav Kupoprodajni ugovor zakljucen 07.05.2005.
godine u Bréckom, izmedu trecetuzenog K. M. i cetvrtotuzenog M. J., Sto su
trecetuzeni i Cetvrtotuzeni duzni priznati i trpjeti da se na temelju ove
presude izvrSi brisanje upisa na nekretninama oznacenim kao k¢. br.
3101/4 ,,G. njiva“ u povrsini od 27.073 m2, upisanih u Pl. 1234 KO S. D, a
Sto po starom premjeru odgovara nekretnini oznaéenoj kao k¢. br. 1111/28
oranica ,,G.“ u povrsini od 28.300 m2, upisanoj u zk. ul. 710 KO S. D., sa
imena Cetvrtotuzenog na ime drugotuzenog.

Utvrduje se da je nistav kupoprodajni ugovor zakljucen 11.10.2002.
godine u Bré¢kom, izmedu drugotuzenog Z. T. i tre¢etuzenog K. M., §to su
drugotuZeni i tre¢etuzeni duzni priznati i trpjeti da se na temelju ove
presude izvrsi brisanje upisa na nekretninama kao k¢. br. 3101/4 ,,G. N.“ u
povrsini od 27.073 m2, upisanih u Pl. 1234 KO S. D., a §to po starom
premjeru odgovara nekretnini oznacenoj kao ké. br. 1111/28 oranica ,,G.“ u
povrsini od 28.300 m2, upisanoj u zk. ul. 720 KO S. D., sa imena
trecetuzenog na ime drugotuzenog, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

ITI

Obavezuju se tuzeni Z. T., K. M. I. M. J., da tuzitelju BRCKO
DISTRIKT BIH, na ime naknade troskova ovog postupka, isplate ukupan
iznos od od 3.212,00 KM, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja. ,,

Presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 097-0-Gz-09-001052 od 07.10.2009. godine odlucéeno je kako slijedi :

, I Zalba tuZioca se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj P-229/05-1 od 04.02.2009. godine u stavu prvom
izreke, kojim je tuzba tuZioca u odnosu na prvotuzenu Republiku Spsku
odbacena, POTVRDUJE.

II Zalba tuZenih T. Z., M. K. i J. M. se uvaZava i prvostepena presuda
u stavu drugom i treéem izreke PREINACAVA, tako da se tuzilac odbija sa
zahtjevom za utvrdenje da su nistavi ugovori o kupoprodaji od 07.04.2005.
godine i od 11.10.2002. godine i promjenu upisa u zk. ul. broj 710 k.o. S. D.
i obavezuje se tuzilac da tuzenima T. Z. i M. K. na ime naknade trogkova
parni¢nog postupka isplati iznos od 11.400,00 KM, a tuzenom J. M. iznos
od 17.191,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema ove presude pod
prijetnjom izvrsSenja. ,,



Protiv drugostepene presude, tuzitelj je izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da revizioni sud reviziju prihvati i ,pobijana presudu
preinaci i tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji i utvrdi da je niStavo rjeSenje
republike Srpske — Republicke uprave za ...S. S. — Komisije za vracanje
nepokretnosti Brcko, br. 13-472-126/99 od 03.03.2000. godine kao i
kupoprodajni ugovori zakljuteni izmedu : drugotuZenog T. Z. i
trecetuzenog M. K. od 11.10.2002. godine te trecetuzenog M. K. i
cetvrtotuzenog J. M. od 07.04.2005. godine te dozvoli uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja na ime tuzitelja Brcko distrikta BiH kao i da
preinaci odluku o troskovima postupka“.

TuZeni nisu odgovorili na reviziju.

Nakon sto je na osnovu ¢lana 39. stav 2. Stututa Brcéko distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj 17/08) i ¢lana 434. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH*“ broj 8/09 i 52/10) dopuStenost i blagovremenost revizije ispitana
prema odredbama Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“ broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i
20/06, u daljem tekstu ZPP-a), a drugostepena presuda u granicama
razloga navedenih u reviziji u skladu sa odredbom ¢lana 313. istog zakona,
reviziono vijece ocjenjuje da je revizija dopustena i blagovremena, ali da
nije osnovana iz razloga koji slijede:

Predmet parnice je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da sud utvrdi
niStavim rjeSenje prvotuzenog, odnosno rjeSenje prvostepenog organa
Republicke uprave za ...S. S. — Komisije za vracanje oduzete nepokretnosti
Brcko, broj 13.472-126/99 od 03.03.2000. godine i utvrdi nistavim
ugovore o kupoprodaji - wugovor zakljucen dana 11.10.2002. godine,
izmedu drugotuZenog T. Z. i treéetuzenog M. K. i ugovor zakljuéen dana
07.04.2005. godine, izmedu trecetuzenog M. K. i Cetvrtotuzenog J. M..

Za osnov svoje deklaratorne tuzbe, tuZzitelj se, u tuzbi, prvostepenom
postupku, zalbi a sada i u reviziji, pozvao na tacku 9. Konacne odluke
Arbitraznog tribunala za spor oko meduentitetske granice u oblasti Brcko
od 05.03.1999. godine, tacku 12. Aneksa Konacne arbitrazne odluke od
18.08.1999. godine, odluku Visokog predstavnika za BiH od 30.03.2000.
godine, Naloge i akte Supervizora za Brcko distrikt BiH od 29.01.2001.
godine, od 16.04.2001. godine i 03.05.2002. godine, instrukciju
Gradonacelnika Brcko distrikta BiH od 24.07.2002. godine, te odredbe
preuzetog Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ, broj
29/07 — u daljem tekstu ZOO), koje ureduju razloge i pravne posljedice
nistavosti ugovora.



Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, polaze¢i od cinjeni¢nih
tvrdnji na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev, cinjeni¢nih tvrdnji i
procesnopravnih prigovora kojima su se tuzeni suprostavili tuzbenom
zahtjevu, a pozivaju¢i se na rezultate rasprave, kako cinjeni¢no stanje
utvrdeno u prvostepenoj presudi u sustini prikazuju obje strane:

da je rjeSenjem Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove Srpsko Sarajevo — Komisije za vracanje nepokretnosti Brcko, broj
13.472-126/99 od 03.03.2000. godine, zemljiSte oznaceno kao k.C. broj
1111/28 oranica ,,G. njiva“ u povrsini od 28.300 m2, upisana u z.k. ul. br.
555 k.o. S. D., po katastru k.¢. broj 3101/4 njiva 7 klase od 28.300 m2,
upisana u PL br. 115 k.o. S. D. kao drzavna svojina — korisnik OPDP ,P.“ B.,
vra¢eno drugotuzenom, kao pravnom sljedbeniku ranijeg vlasnika,

da je vratanje nepokretnosti izvrSeno na osnovu odredaba Zakona o
vracanju oduzetih nepokretnosti (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® ,
broj 21/96), koji zakon je odlukom Visokog predstavnika za BiH od
30.08.2000. godine (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 31/00)
proglasen nevazeé¢im, bez uticaja na sudske i administrativne odluke, akte i
naloge donesene u skladu sa navedenim zakonom prije datuma donosenja
odluke,

da u aktu Supervizora za Brc¢ko distrikt BiH od 29.01.2001. godine,
upucenom Gradonacelniku Brcéko distrikta BiH stoji da su sva rjeSenja
Komisije za restituciju Republike Srpske u odnosu na imovinu koja se
nalazi juzno od meduentitetske linije razdvajanja, odnosno na teritoriji pod
jurisdikcijom Federacije BiH, nelegalna iz razloga nenadleznosti,

da je instrukcijom od 23.05.2002. godine Gradonacelnik Distrikta
nalozio Sefu Odjeljenja za Javni Registar Vlade Brcko distrikta BiH da
ponisti sva rjeSenja Komisije za restituciju Republike Srpske, kojima je
izvrSena restitucija zemljista koje se nalazi juzno od meduentitetske linije
razdvajanja, odnosno na teritoriji pod jurisdikcijom Federacije BiH,

da je instrukcijom Gradonacelnika Distrikta od 24.07.2002. godine,
stavljena van snage instrukcija od 23.05.2002. godine i nalozeno
Apelacionoj Komisiji Vlade Brcéko distrikta BiH, da sva gore navedena
rjeSenja Komisije za restituciju Republike Srpske, ponisti po pravu nadzora
u roku od tri dana,

da je Apelaciona Komisija Vlade Brcko distrikta BiH, po pravu
nadzora ponistila sva sporna rjesenja Komisije za vracanje nepokretnosti



Brcko, osim predmetnog rjeSenja, Cije utvrdenje nistavim tuzitelj trazi u
ovoj parnici,

da je ugovorom zakljucenim dana 11.10.2002. godine, drugotuzeni T.
7. nepokretnosti, koje su mu vraéene odlukom Komisije za vraéanje
oduzetih nepokretnosti Bréko, prodao trecetuzenom M. K., koji je iste,
dana 07.04.2005. godine, ugovorom o kupoprodaji prenio na
CetvrtotuZenog J. M. ,

prvostepeni sud je, cijeneci sve izvedene dokaze, tuzbu u dijelu kojim
je trazeno da se utvrdi nistavim rjeSenje Komisije za vracanje nepokretnosti
Brcko, u odnosu na prvotuzenu Republiku Srpsku odbacio, stoga sto sud
opste nadleznosti nije ovlasten da u parni¢cnom postupku ispituje
zakonitost akta organa uprave, koji akt je donesen u upravnom postupku,
po pravilima upravnog postupka, pa se i njegova zakonitost i pravilnost
ispituje u upravnom postupku od strane, zakonom ovlastenog organa, a
sudska zastita strankama nezadovoljnim kona¢nim upravnim aktom data
je u moguénosti vodenja upravnog spora, dok je kupoprodajne ugovore
zakljuéene izmedu drugo i trecetuzenog i trece i Cetvrtotuzenog utvrdio
niStavim, nalazeé¢i ispunjenim razloge niStavosti propisane odredbama
¢lana 103. stav 1. u vezi sa ¢lanom 109. stav 1. preuzetog ZOO-a,
konkretizuju¢i razloge niStavosti kroz nesaglasnot navedenih
kupoprodajnih ugovora sa imperativnim pravilima (propisima) sadrzanim
u tacki 9. Konacne odluke Arbitraznog tribunala za spor oko
meduentitetske granice u oblasti Brcko od 05.03.1999. godine, tacki 12.
Aneksa Konacne arbitrazne odluke od 18.08.1999. godine, odluci Visokog
predstavnika za BiH od 30.03.2000. godine, Nalozima i aktima
Supervizora za Brcko distrikt BiH od 29.01.2001. godine, od 16.04.2001.
godine i 03.05.2002. godine, te instrukciji Gradonacelnika Brcko distrikta
BiH od 24.07.2002. godine.

Povodom blagovremene zalbe tuzitelja i Zzalbi drugo, trete i
cetvrtotuzenog, drugostepeni sud je na sjednici vijeta odrzanoj dana
07.10.2009. godine, zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu i odluku o
odbacivanju tuzbe prema prvotuzenoj Republici Srpskoj zbog
nenadleznosti (stav I izreke prvostepene presude) potvrdio, prihvatajuéi
obrazlozZenje prvostepenog suda o pravnom putu ispitivanja zakonitosti i
pravilnosti upravnih akata, dok je, smatraju¢i kontradiktornim utvrdenje
niStavnim ugovora o kuporodaji izmedu drugotuzenog i trecetuzenog i
trecetuzenog i Cetrvtotuzenog sa odlukom da sud u parniénom postupku
nije nadlezan da ispituje pravilnost i zakonitost upravnih akata,
prvostepenu presudu, uvazavanjem Zzalbi tuzenih, u tom dijelu (stav II
izreke prvostepene presude) preinacio, odbijaju¢i tuzbeni zahtjev za



utvrdenje nistavim ugovora o kupoprodaji i uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja.

Za odluku o preinacenju prvostepene presude u dijelu kojim je
trazeno utvrdenje nistavim kupoprodajnih ugovora, drugostepeni sud je
dao jasne i dovoljne razloge, koje ovaj sud u cijelosti prihvaca, jer u
situaciji, kako to u obrazloZenju drugostepene presude navodi Zalbeni sud,
ako rjeSenje prvostepenog organa uprave kojim je izvrSena restitucija
nepokretnosti prvotuzenom i dalje egzistira, odnosno ako ovaj sud, kao sud
opste nadleznosti nije ovlasten da po pravilima parni¢nog postupka
preispituje zakonitost i pravilnost takvog rjesenja, nisu ispunjeni ni uslovi
da se ugovor koji je drugotuzeni zakljucio sa trecetuzenim, a nakon toga i
ugovor koji je trecetuzeni zakljucio sa cetvrtotuzenim, utvrde nistavim. Ovo
stoga jer, navedeni ugovori striktno gledano u postojecoj pravnoj i
¢injeni¢noj situaciji nisu protivni prinudnim propisima, javnom poretku ni
dobrim obicajima (¢l. 103. preuzetog ZOO-a), a niti tacki 9. Konacne
odluke Arbitraznog tribunala za spor oko meduentitetske granice u oblasti
Bréko od 05.03.1999. godine, tacki 12. Aneksa Konacne arbitrazne odluke
od 18.08.1999. godine, odluci Visokog predstavnika za BiH od 30.03.2000.
godine, Nalozima i aktima Supervizora za Brcko distrikt BiH od
20.01.2001. godine, od 16.04.2001. godine i 03.05.2002. godine, instrukciji
Gradonacelnika Brcko distrikta BiH od 24.07.2002. godine, kako to
pogresno smatra prvostepeni sud. Naime, pravila sadrzana u tim odlukama
i aktima, koja u hijerarhiji pravnih akata imaju supremaciju i u svakom
sluc¢aju predstavljaju prinudne (imperativne) propise, mogu biti razlog za
osporavanje zakonitosti i pravilnosti upravnog akta ¢ije utvrdenje niStavim
trazi tuzitelj u ovoj parnici, ali u, zakonom propisanom postupku i od
strane nadleZznog organa (drugostepenog upravnog organa i upravnog
suda).

Pozivanje u reviziji i na odredbu clana 8. stav 5. i stav 6. Statuta
Bréko distrikta BiH, koja propisuje Sta predstavlja javnu imovinu Distrikta,
ko je nadlezan da njome upravlja i provodi postupak privatizacije, imajuci
u vidu momenat donosenja u ovoj parnici osporavanog rjeSenja i momenat
stupanja na snagu Statuta Distrikta, kao najviSeg pravnog akta Brcéko
distrikta BiH, i da se ovaj sud mogao upustiti u ispitivanje zakonitosti i
pravilnosti upravnog akta ne bi predstavljao razlog za njegovo stavljanje
van snage, a ni razlog nistavosti ugovora o kupoprodaji, obzirom da je u
momentu uspostave Bréko distrikta BiH i zakljuéenja istih predmetno
zemljiste bilo u privatnom vlasnistvu, a ne javna imovina Distrikta.

Revident neosnovano pobija pravosnaznu odluku Apelacionog suda i
navodom da ,predmetno rjeSenje predstavlja akt raspolaganja drustvenom
imovinom od strane nenadleznog organa te se u imovinskopravnom sporu



pred redovnim sudom opsSte nadleznosti valjanost akta raspolaganja
nekretninom kao i kasnijih ugovora o raspolaganju istom, prosuduje prema
odredbi ¢l. 103. u vezi a ¢l. 49. odn. 51. ZOO*.

Ostajuci pri razlozima koje su i prvostepeni i drugostepeni sud dali
vazano za nenadleznost suda da u parni¢cnom postupku ispituje zakonitost i
pravilnost upravnog akta, odnosno kod stava da je jedini pravni put za
osporavanje prvostepenog rjeSenja organa uprave upravni postupak,
odnosno moguénost pobijanja kona¢nog upravnog akta u upravnom sporu,
ovdje treba odgovoriti i na ovaj navod revidenta. Naime, predmetni akt
prvostepenog organa uprave Republicke uprave za ...Republike Srpske
donijet je na osnovu naprijed navedenog Zakona o vraéanju oduzetih
nepokretnosti, koji ureduje nacin i uslove vra¢anja u vlasnistvo ranijim
vlasnicima, odnosno njihovim pravnim sljedbenicima, nepokretnosti koje
su im prinudno oduzete u Kkorist drzavnog (drustvenog) vlasnistva po
nekom od (zakonom propisanih) pravnih osnova, kao i nepokretnosti koje
su prinudno oduzete bez pravnog osnova, a osobama koje ispunjavaju
zakonom propisane uslove, ako u konkretnom sluéaju nije mogucéa fizicka
restitucija (iste ili jednake - sliéne nepokretnosti), ostvarivanje prava na
restituciju propisuje kroz dobijanje novcéanog ekvivalenta u vrijednosti
oduzete imovine. Navedeni zakon osim S$to sadrzi materijalno pravne
odredbe, propisuje postupak restitucije, odnosno nadleznost za odlucivanje
o stavljenom zahtjevu i uspostavlja (kao i u drugim upravnim stvarima)
dvostepenost upravnog postupka pokrenutog radi vraéanja oduzete
imovine. Da bi sud bio nadlezan da po pravilima parniénog postupka,
saglasno odredbi ¢lana 1. ZPP-a raspravlja i odlucuje, odnosno da bi bio
stvarno nadlezan sud opste nadleznosti, a ne organ uprave (odnosno
upravni sud), potrebno je da spor proizlazi iz osobnih i obiteljskih, radnih,
odnosno imovinskih i drugih gradanskopravnih odnosa fizi¢kih i pravnih
osoba. Dakle, kako to revident navodi, potrebno je da se radi o aktu
raspolaganja nekim imovinskih pravom, u konkretnom slucaju aktu
raspolaganja druStvenom imovinom. Medutim, kako rjeSenje, Cije
utvrdenje nisStavosti u ovoj parnici zeli ostvariti revident, predstavlja
upravni akt (prvostepenog upravnog organa — Komisije za vracanje
oduzete nepokretnosti Brcko), ¢ija se zakonitost i pravilnost (jedino) moze
preispitivati u upravnom postupku, a konacna odluka (drugostepenog)
upravnog organa u upravnosudskom sporu, te kako ostvarivanje prava po
osnovu gore pomenutog Zakona o vracanju oduzetih nepokretnosti, ne
predstvlja akt raspolaganja drustvenom imovinom, nego akt vracanja
oduzete imovine saglasno materijalnopravnim i procesnopravnim uslovima
sadrzanim u zakonskim odredbama, jasno je da i ovakvi navodi revidenta
nisu utemeljeni.



Bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka revident konkretizira u
povredi odredbe cClana 434. Zakona o parniénom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta BiH®, br. 8/09- u daljemt tekstu novi ZPP), jer kako
to smatra revident, odredba ¢lana 39. stav 2. Statuta Brcko distrikta BiH,
na koju se drugostepeni sud pozvao, ne daje ovlastenje niti pravo izbora
procesnog zakona na kojem ¢e sud temeljiti svoju odluku i da je zZalbeni
sud, o primijeni materijalnog prava trebao voditi ra¢una po sluzbenoj
duZnosti, u skladu sa odredbom c¢lana 330. novog ZPP-a, a $to je ,znatno
uticalo na zakonitost i pravilnost donesene presude®.

I ovaj revizioni prigovor, reviziono vijeCe smatra neosnovanim, jer
odredba ¢lana 39. stav 2. Statuta Brcko distrikta BiH, propisuje da zakoni i
propisi Distrikta ne mogu da imaju retroaktivho (povratno) dejstvo.
Medutim, u izuzetnim slucajevima, odredbe zakona mogu imati
retroaktivno dejstvo, pod uslovom da se ne ukida ili ne umanjuje nijedno
vec steCeno privatno pravo fizicke ili pravne osobe (ili osobe koja nastupa u
privatnom svojstvu), da je vremenski period na koji se zakon primijenjuje
razuman i da skupstina, dakle, zakonodavac zakljuc¢i da postoji uvjerljiv
javni interes da odredba ima retroaktivno dejstvo.

Odredbom c¢lana 434. stav 1. novog ZPP-a, koji je stupio na snagu
31.03.2009. godine propisano da, ako je prije stupanja na snagu ovog
zakona donesena prvostepena odluka kojom se postupak pred Osnovnim
sudom zavrsava, dalji postupak sprovesce se po odredbama ovog zakona.
Ne ulazeéi u to da li je u odredbi stava 1. ¢lana 434. novog ZPP-a prilikom
pisanja zakonskog teksta ucinjena ocigledna pogreska (kod rijeci ,ovog®, a
Sto se da zakljuciti sistematskim tumacenjem prijelaznih i zavrsnih
odredaba, a narocito odredaba stavova 2. i 3. istog ¢lana), drugostepeni sud
je pravilno, pozivaju¢i se na odredbu Statuta koja izric¢ito zabranjuje
povratno dejstvo zakona i izuzetke i uslove za povratnu primjenu (samo)
nekih odredaba zakona, pravilnost i zakonitost prvostepene presude ispitao
u granicama procesnog parni¢nog zakona koji je u Bréko distriktu BiH
vazio do 31.03.2009. godine. Razlog ovakvog postupanja, kako u postupku
odlucivanja o osnovanosti izjavljene Zalbe na presudu prvostepenog suda
donesenu prije stupanja na snagu novog ZPP-a, tako u postupku ispitivanja
osnovanosti revizije kao vanrednog pravnog lijeka, kojom se pobija
zakonitost i pravilnost pravosnazne presude u postupku u kojem je
prvostepena presuda donesena prije stupanja na snagu novog ZPP-a,
svakako treba vidjeti u imperativu primjene odredbe clana 39. stav 2.
Statuta Brcko distrikta BiH, odnosno u dosljednom postovanju jednog od
najvaznijih postulata pravne drzave, nacela vremenskog vazenja zakona,
koji bi primjenom novog ZPP-a prilikom ispitivanja pravilnosti presude
donesene prije 31.3.2009. godine ( a tako i ispitivanja pravosnazne presude
povodom revizije), u svakom slucaju bio povrijeden i imao bi direktni odraz



kroz ukidanje ili umanjenje nekog ve¢ ste¢enog prava, u ovom slucaju
dejstvo bi se protezalo na stranke u postupku (tako i u pravnom shvatanju
Apelacionog suda Brcko distrikta BiH br. Su-09-244 od 13.05.20009.
godine).

Osim toga, nelogican je navod da bi, ispitivanjem pravilnosti
primijene materijalnog prava po sluzbenoj duznosti, drugostepeni sud
donio drugaciju odluku o pravilnosti stava II izreke prvostepene presude,
odnosno o pravilnosti odluke kojom je prvostepeni sud utvrdio niStavim
kupoprodajne ugovore zakljucene izmedu drugo i trecetuzenog i trece i
cetrvrtotuzenog. Ovo stoga Sto je drugostepeni sud pravilnost primijene
materijalnog prava tog dijela prvostepene presude ispitao povodom zalbe
tuzenih, koji su zalbu izjavili protiv tog dijela prvostepene presude i iz
razloga pogreSne primijene materijalnog prava. Dakle, drugostepeni sud je
ispitivao pravilnost primijene materijalnog prava u odnosu na odluku o
utvrdenju niStavim kupoprodajnih ugovora, a to Sto tuzitelj, smatrajuci da
¢e drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti ispitati primijenu materijalnog
prava na ovaj dio odluke prvostepenog suda, nije izjavio zalbu iz razloga
pogresne primijene materijalnog prava, nije uticalo na odluku
drugostepenog suda. Materijalno pravo na cinjenice utvrdene tokom
postupka, sud primijenjuje po vlastitoj (slobodnoj) ocjeni i nije vezan
pravnim osnovom tuzbe, niti za navode tuzbe u pogledu materijalnog prava
(jedno od osnovnih ovlastenja suda), a ako tuzitelj i dalje smatra da je to
Sto drugostepeni sud nije ispitivao pravilnost primijene materijalnog prava
po sluzbenoj duznosti imalo uticaja na odluku o preinacenju prvostepene
presude u dijelu kojim su utvrdeni nistavi ugovori o kupoprodaji, razlog bi
mogao potraziti u propustu zakonskog zastupnika tuzitelja (kao
kvalifikovanog zastupnika pred sudom) da zalbu izjavi i iz tog Zalbenog
razloga.

U konac¢nom, imajuéi u vidu da je prvostepeni sud, kod donosenja
svoje odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, cijenio rjeSenje
Zemljisnoknjiznog ureda br. DN-1156/2001 od 18.02.2002. godine (koje
rjeSenje se nalazi u spisu predmeta) na osnovu kojeg je i izvrSena uknjizba
prava vlasni$tva na ime T. Z., reviziono vije¢e ne vidi razlog zbog ¢ega se
revident u reviziji poziva na ovaj dokaz. Pri tome, imaju¢i u vidu sve
prehodno navedeno, takav dokaz svakako ne moze dovesti do drugadije
odluke u ovoj parnici.

Kod iznesenog, da je drugostepeni sud pravilno u granicama
propisanim parni¢nim procesnim zakonom koji je bio na snazi do
31.03.2009. godine ispitao zakonitost i pravilnost prvostepene presude, da
je pravilnog stava da sud opste nadleznosti nema ovlaséenja da u
parnicnom postupku utvrduje niStavim rjeSenje Komisije za vracanje
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nepokretnosti Brcko, koje rjeSenje predstavlja upravni akt prvostepenog
upravnog organa i ¢ija se zakonitost i pravilnost preispituje u upravnom
postupku, odnosno upravnosudskom sporu, da razlozi na koje se revident
pozivao tokom cijelog postupka, pa i u reviziji, u konkretnom slu¢aju mogu
biti osnov za stavljanje van snage upravnog akta (Sto nije u nadleznosti
parni¢nog suda) i da ugovori o kupoprodaji, sve dok egzistira navedeno
rjeSenje nisu nesaglasni odredbi ¢lana 103. ZOO-a, dakle, kako nisu
ostvareni istaknuti revizioni razlozi pogresne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, niti su u postupku pred
niZestepenim sudovima pocinjene one bitne procesne povrede na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti, radi cega je valjalo reviziju, kao neosnovanu
odbiti na osnovu ¢lana 320. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“ broj 5/00,
1/01,6/02,11/05120/06)

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



