APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000413 10 Rev

Bréko, 11.01.2011. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vijeca, Tesi¢
Dragane i Luci¢ Josipe kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja T. I. iz
I. zastupanog po punomodéniku S. M. advokatu iz B., protiv tuzenih K. F. i
K. E. oboje iz M. i oboje zastupani po punomoéniku M. M. advokatu iz B.,
radi utvrdenja i predaje u posjed nekretnina vps. 5.000,00 KM, odlucujuéi
o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Gz-10-000082 od 26.08.2010.
godine na sjednici vijeca odrzanoj dana 11.01.2011. godine donio je
slijedece

RJESENJE

Revizija tuzitelja se odbacuje kao neblagovremena.

ObrazlozZenje

Protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 097-0-GZz-10-000082 od 26.08.2010. godine, kojom je
odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-P-07-000234 od 27.11.20009.
godine i ista presuda potvrdena u I i III stavu izreke, tuzitelj je izjavio
reviziju.

Utvrdujuéi postojanje pretpostavki za odlucivanje o izjavljenoj
reviziji, odnosno o njenoj osnovanosti, revizijsko vijece je naslo da je
revizija tuzitelja neblagovremena.

Naime, odredbom ¢lana 346 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta
BiH» broj 8/09 i 52/10) propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju
protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30
dana od dana dostavljanja prepisa presude.



Tuzitelja je u ovoj pravnoj stvari zastupao punomoc¢nik koji je
presudu Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-
0-GZ-10-000082 od 26.08.2010. godine (drugostepenu presudu), primio
03.09.2010. godine, pa je revizija tuzitelja koja je 30.11.2010. godine
neposredno predana u sud (prema podacima u prijemnom Stambilju)
izjavljena nakon roka propisanog navedenom odredbom i stoga je
revizijsko vijece, slijedom ovlastenja i duznosti iz odredbe c¢lana 356
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine reviziju
odbacilo kao neblagovremenu, odnosno odlucilo kao u izreci ovog rjeSenja
obzirom da to nije ucinio Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
saglasno odredbi ¢lana 353 istog Zakona.

Slijedom cinjenice da revizija koju je tuzitelj izjavio 30.11.2010.
godine nije blagovremena, odlucivanje o dozvoljenosti izjavljene revizije
iako je vps 5.000,00 KM kao i odlucivanje o prijedlogu revidenta da se u
slucaju, da revizijsko vije¢e u konkretnoj pravnoj stvari ne dozvoli reviziju,
ovaj pravni lijek smatra prijedlogom za ponavljanje postupka prema
odredbi ¢lana 363 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, izostalo je jer bi se revizijsko vijete o konkretnim
zahtjevima revidenta moralo ocitovati samo u slucaju da je revizija
blagovremena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



