APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 P 000842 11 Rev

Brcko, 31.05.2011. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijec¢a, Tesi¢
Dragane i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,J. &
S.“ d.o.o. B., kojeg zastupa zakonski zastupnik- direktor I. J., a istog
punomoc¢nik M. M., advokat iz B., protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine, zastupanog po Pravobranilastvu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, radi naknade Stete, v.sp. 4.500,00 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv rjesenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 096-0-P-09-000963 od 23.08.2010.
godine i reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Gz-10-000031 od 17.02.2010.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 31.05.2011. godine, donio je
slijedece

RJESENJE
I
Zalba tuZenog se UVAZAVA i rjesenje Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 096-0-P-09-000963 od 23.08.2010. godine
UKIDA.
II

Revizija tuZenog se ODBACUJE kao nedopustena.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
096-0-P-09-000963 od 07.09.2009. godine odluceno je kako slijedi:

»,Obavezuje se tuzeni Brc¢ko distrikt BiH, da tuzitelju ,J. & S.“ D.D B.,
na ime naknade materijalne Stete (obi¢ne Stete), isplati iznos od 2.600,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 07.09.2009. godine kao



dana presudenja pa do konacne isplate, kao i da tuzitelju na ime naknade
troskova ovog postupka, isplati iznos od 913,00 KM, sve u roku od 30 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa, tuzitelj se
odbija kao neosnovanim.“

Protiv te presude, zalbu je izjavio tuzeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine, pa je presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i

Hercegovine broj 097-0-Gz-10-000031 od 17.02.2010. godine odluceno
kako slijedi:

, Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se ODBIJA kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 096-0-P-09-000963 od 07.09.2009. godine, POTVRDUJE.*

Protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju ,zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog
prava, a u vezi sa pogresno ili nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem®,
s prijedlogom da reviziono vijeCe dopusti reviziju ,jer bi odlucivanje po
reviziji bilo od znacaja za pravilnu primjenu prava u drugim slucajevima®.

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je reSenjem broj
096-0-P-09-000963 od 23.08.2010. godine reviziju tuzenog odbacio kao
nedopustenu.

Protiv tog rjeSenja, tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog
povrede odredaba parniénog postupka u bitnom navodeé¢i da prema
odredbama procesnog zakona prvostepeni sud nije ovlasten da odbaci
nedopustenu reviziju i predlaze da reviziono vije¢e Zzalbu uvazi i
prvostepeno rjesenje ,,ponisti®, te ,razmotri reviziju®.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju, niti je odgovorio na zalbu.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje u smislu odredbe c¢lana
330. u vezi sa odredbom ¢lana 345., Zakona o parni¢énom postupku Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj 8/09 i 52/10- u
daljem tekstu ZPP BD BiH) reviziono vijece je odlucilo kao u izreci ovog
rjeSenja iz razloga koji slijede.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni na ime naknade
materijalne Stete isplati iznos od 3.100,00 KM, uz dosudu zakonske zatezne
kamate i troSkova postupka.



U bitnom se ¢injeni¢cno utvrdenje prvostepenog suda sastoji u
slijedecem: da su psi lutalice u no¢nim satima dana 11.09.2005. godine,
provalili u dio tuZiteljevog ogradenog i zatvorenog fabri¢kog kruga i tom
prilikom usmrtili srnu i lane, pa je na osnovu utvrdenih cinjenica sud
obavezao tuzenog da tuzitelju, primjenom odredbe ¢lana 185. u vezi sa
odredbom 174. ZOO-a, na ime naknade Stete isplati iznos od 2.600,00
KM.

Zalba koju je tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine izjavio protiv
prvostepene presude odbijena je presudom Apelacionog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Gz-10-000031 od 17.02.2010.
godine.

TuZeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine izjavljenom revizijom od
06.05.2010. godine pobija presudu Apelacionog suda Bréko distrikta BiH
broj 097-0-Gz-10-000031 od 17.02.2010. godine, kojom je potvrdena
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 096-0-P-09-000963 od
07.06.2009. godine i kojom je obavezan tuzeni da tuzitelju naknaditi Stetu
u iznosu od 2.600,00 KM, pa je mjerodavna vrijednost za ocjenu prava na
reviziju navedeni novcani iznos.

Razmatraju¢i dopustenost revizije u ovom predmetu, u smislu
odredbe c¢lana 346. ZPP-a BD BiH reviziono vije¢e je odludilo kao u izreci
ovog rjesenja iz slijedecih razloga.

Odredbom ¢lana 353. ZPP BD BiH propisano je da neblagovremenu
ili nepotpunu reviziju odbacuje rjeSenjem sudija Osnovnog suda, bez
odrzavanja rociSta, a odredbom c¢lana 356. stav 1. navedenog Zakona
propisano da ¢e reviziono vijece Apelacionog suda rjeSenjem nedozvoljenu
reviziju odbaciti, kao i neblagovremenu i nepotpunu reviziju, ako to, u
granicama svojih ovlastenja, nije ucinio Osnovni sud. Dakle, samo je
reviziono vijeCe ovlasteno da ispituje dopustenost revizije i stim u vezi
izri¢ito je ovlasteno da odbaci reviziju ako je nedopustena. Uzimajuéi u
obzir navedeno, da je prvostepeni sud mimo propisanih ovlastenja u
pogledu postupanja sa nedopustenom revizijom reviziju odbacio, a na sta je
tuzeni ukazao zalbom izjavljenom protiv prvostepenog rjesSenja (kojim je
revizija odbacena kao nedopustena), reviziono vijece je zalbu tuzenog, na
osnovu ¢lana 344. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku Brcéko
distrikta BiH, uvazilo kao osnovanu i prvostepeno rjeSenje je ukinulo, a
slijedom te Cinjenice cijenilo je dopustenost revizije koju je izjavio tuzeni.

Kod ocjene dopustenosti revizije, valjalo je po¢i od zakonske odredbe
clana 346. ZPP-a BD BiH prema kojoj je revizija dopusStena u svim
sporovima (stav 1.), s tim Sto je u stavu 2. istog ¢lana zakonodavac uslovio
dozvoljenost revizije imovinskim cenzusom u odnosu na pobijani dio
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pravosnazne odluke. Naime, da bi revizija bila dopustena, vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne odluke (presude ili rjeSenja) donesene u
drugom stepenu koja se pobija revizijom mora prelaziti iznos od 30.000,00
KM, u protivnom revizija je nedopusStena.

TuZeni svoj zahtjev za reviziju, medutim, temelji na odredbi clana
346. stav 3. ZPP BD BiH, kojom je propisano da se izuzetno moze dopustiti
revizija u svim predmetima, dakle, bez obzira na propisan novéani cenzus,
ako reviziono vijece ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slucajevima. To znaci da bi reviziono vijete
dozvolilo reviziju protiv drugostepene presude na temelju navedene
zakonske odredbe da predmet spora mora biti takav da moze imati uticaja
na kreiranje sudske prakse, usvajanjem odredenog pravnog shvatanja koje
je od znacaja za jedinstvenu primjenu prava.

Kako predmet spora u ovoj parnici naknada Stete (uzrokovana od
pasa lutalica), a niti sadrzaj razloga iznesenih u reviziji uopste ne upucuju,
a kamoli da dokazuju utemeljenost zahtjeva da se izuzetno dopusti revizija,
odnosno da postoje vanredni razlozi i situacija zbog kojih ,,bi odlucivanje
po reviziji bilo od znacdaja za primjenu prava u drugim sluéajevima“, ocjena
je revizionog vijeca da se ne moze dopustiti revizija temeljem stava 3. ¢lana
346. ZPP-a BD BiH.

Prema tome, kako je vrijednost predmeta spora, odnosno vrijednost
revizijom pobijane drugostepene presude ispod limita dopustenosti
revizije, jer ne prelazi iznos od 30.000,00 KM (odreden odredbom ¢lana
346. ZPP-a BD BiH) i kako je reviziono vijec¢e ocijenilo da nisu ispunjeni ni
razlozi za dopustenost revizije iz stava 3. ¢lana 346. ZPP-a BD BiH, valjalo
je reviziju kao nedopusStenu odbaciti na osnovu ¢lana 356. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



