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UvOD

Bosna i Hercegovina je drzava koja se ve¢ dugi niz godina nalazi u vrlo slozenom
procesu tranzicije — ne samo da je suocena sa transformacijom nekadaSnjeg autokratskog
rezima u jedan potpuno novi i bitno drugaciji demokratski sistem 1 prelaskom sa planski
kontrolirane privrede u ekonomiju slobodnog trzista, Sto je ve¢ samo po sebi ogroman izazov,
vec prolazi i kroz ekstremno tezak proces suocavanja sa naslijedem ratne proslosti.

U takvim teSkim i1 kompliciranim uvjetima, neminovno se razvijaju i jacaju razni
oblici manje ili viSe organiziranog kriminala, za koju pojavu se s pravom moze re¢i da
predstavlja jedan od osnovnih izvora nesigurnosti druStva koji naruSava temeljne ljudske
vrijednosti.

Posmatrano kroz istoriju, pocev od mafije kao najstarijeg oblika udruzivanja
kriminalne organizacije, preko azijskih trijada i yakuza, kolumbijskih kartela, somalijskih
pirata i1 drugih sli¢nih kriminalnih grupa, moze se zakljuciti da sve one funkcioniraju na
sli¢nom hijerarhijskom principu, uz strogu subordinaciju i ¢vrstu unutarnju strukturu, u koju
je iznimno tesko prodrijeti ,,izvana“.

S toga je za svaku drZzavu, vrlo teSko pronaci i staviti u pogon efikasne mehanizme za
borbu protiv ovakvih oblika kriminala. To je narocito tezak zadatak za post — ratnu Bosnu 1
Hercegovinu u kojoj: ,,...stanuje 1 organizovani kriminal, i pranje novca, i ilegalna trgovina
drogama... 1 korupcija, i drustvena diskriminacija 1 sistematsko §ticenje ratnih zlo¢inaca i
nosilaca zlo&ina genocida, i proliferacija...!

U stalnoj borbi protiv ovog drustvenog zla, drZzave se medusobno povezuju u
nastojanju da sprijeCe i suzbiju razvoj razliitih oblika organiziranog kriminala, odnosno, da
njihove izvrsioce, a narocito organizatore privedu pravdi.

Slijedom toga je medunarodna zajednica, uocavaju¢i razornu opasnost od teskih
oblika kriviénih djela koja ve¢ dugi niz godina sve snaznije poprimaju transnacionalna
obiljezja i stalna su prijetnja sigurnosti gradana na nacionalnom, regionalnom i globalnom
nivou, razvila niz pravnih mehanizama kojima se nastoji omoguditi Sto efikasnije suocavanje
sa ovim prijetnjama.

Jedan od nacina za prevenciju i borbu sa teSkim oblicima kriminala svakako je i
stvaranje institucionalnih i zakonskih mehanizama koji dozvoljavaju da, pod odredenim

uvjetima, dode do odstupanja od principa legaliteta, tj. da osoba koja, iako je na odredeni

! Abazovié D.M.: Ogledi o bosanskohercegovackoj zbilji, 2008.



nacin umijeSana u izvrSenje krivi¢nog djela, ne bude krivicno gonjena, ukoliko pristaje na
saradnju sa pravosudnim organima u smislu davanja podataka, informacija i dokaza koji
mogu dovesti do otkrivanja teskih krivicnih djela, te do procesuiranja njihovih izvr$ilaca,
odnosno, organizatora.

Za takve osobe koriste se razli¢iti nazivi: ,,svjedoci pod imunitetom®, ,,svjedoci —
pokajnici®, ,, krunski svjedoci® ili ,,svjedoci saradnici pravde®, a njihov status u krivicnom
postupku drzave reguliSu na razli¢ite nacine, u ovisnosti od vlastite krivicno-pravne tradicije.
Ipak, vecina drzava ukljuCuje zakonsku moguénost blazeg kaznjavanja, i/ ili davanja
imuniteta od krivicnog gonjenja ovoj posebnoj kategoriji svjedoka.

U ovom Modulu prikazaéemo relevantne medunarodne standarde i praksu, zakonska
rjesenja u Bosni i Hercegovini i drugim drzavama, prije svega drzavama regiona, sa osvrtom
na sli¢nosti 1 razlike u pravnom normiranju, a posebno smatramo korisnim iznijeti prijedloge
1 sugestije kako primjeniti postojece rjeSenje u okviru moguceg i zakonitog, kao i ukazati na
moguce izmjene procesnog zakona radi boljeg i sveobuhvatnijeg normiranja ovog pravnog

instituta.



1. POJAM I VRSTE IMUNITETA

Rije¢ ,,imunitet potice od latinske rije¢i immunis (onaj koji je slobodan od sluzbe, od
poreza) i ima viSe znacenja: ,,1. med. otpornost organizma prema zaraznim bolestima,
nezarazljivost. 2. posebna vrsta prava koja imaju narodni poslanici, diplomatski predstavnici 1
dr. u odnosu na sudske i druge vlasti; neprikosnovenost.**

Imunitet kao pravni institut, moze se definirati kao specifican oblik pravne zastite
odredenih osoba u posebnim okolnostima, a u zavisnosti od tih okolnosti, mogu se razlikovati

1 trl osnovne vrste imuniteta:

I. Osobni imunitet (imunitet rationae personae) je imunitet zasnovan na
suverenitetu drzava i primjenjuje se na visokopozicionirane vladine
duznosnike kao S§to su Sefovi drzava i1 diplomati, koji ne mogu biti
krivicno gonjeni za bilo koje krivicno djelo pocinjeno za vrijeme
trajanja mandata.’ Osobni imunitet je apsolutan sve dok je ta osoba na
datom polozaju. Zasnovan je na ideji da vladini duznosnici moraju biti
oslobodeni prijetnji krivicnim sankcijama kako bi efikasnije radili svoj
posao i olaksavali medunarodne odnose. Dakle, dok su na takvom
polozaju, ne moze im se suditi za krivi¢na djela koja su pocinili bilo
kao pojedinci (u licnom interesu), bilo u svojstvu sluzbene osobe.
Medutim, kad osoba napusti sluzbeni polozaj, moze joj se suditi za
krivicna djela po€injena u vrijeme obavljanja sluzbe, ukoliko su

ve . o v . 4
pocinjena u licnom interesu.

2. Funkcionalni imunitet (imunitet rationae materiae) je imunitet koji se
primjenjuje za drzavne sluzbenike 1 §titi ih od krivi€énog gonjenja za

krivicna djela pocinjena u vrSenju sluzbe (npr. sudijski i tuzilacki

2 Aleki¢, R. (1982), Re¢nik stranih reci i izraza, Beograd, Prosveta.

3 Ovaj imunitet se odnosi isklju¢ivo na kriviéne postupke pred domaéim sudovima, ali ne §titi $efove drzava i
vlada od procesuiranja pred medunarodnim sudovima, zbog teskih kr§enja medunarodnog humanitarnog prava.
Vidi detaljnije: Odluka Zalbenog vije¢a Specijalnog suda za Sierra Leone u predmetu protiv bivseg liberijskog
predsjednika Charles Taylor-a od 31.05.2004.g., broj predmeta SCSL — 3003-01-I.

* Medunarodno kriviéno pravo i praksa: Odbrana i osnove za iskljudenje krivi¢ne odgovornosti, ICLS.



imunitet.)’ ZaStiéene osobe se ne mogu teretiti za krivi¢na djela
ukoliko su postupali po sluzbenoj duznosti, jer se smatra da su
djelovali kao produzena ruka vlasti, a ne kao pojedinci. Funkcionalni
imunitet nema ogranicenja u smislu trajanja, tj. osoba se ni u kojem
trenutku ne moze teretiti za krivi¢na djela pocinjena u vrijeme dok je

djelovala u svojstvu sluzbene osobe.°

Imunitet kao oblik zastite od samooptuzivanja je imunitet koji se
primjenjuje prema onim osobama koje bi odavanjem razlicitih
informacija, podataka i1 dokaza organima gonjenja, sebe izlozile
krivicnom progonu. Ovaj imunitet se u vecini drzava daje odlukom
tuzioca, najcesc¢e u zamjenu za svjedocenje protiv drugog pocinitelja,
a uglavnom se primjenjuje kao efikasno sredstvo za ,razbijanje*
zlo¢inac¢kih udruzenja 1 procesuiranje teSkih krivicnih djela

organiziranog kriminala i terorizma.

Imunitet rationae personae i imunitet rationae materiae su u Bosni i Hercegovini

regulirani posebnim zakonima o imunitetu, kako na nivou drzave, tako i na nivou entiteta,

odnosno, Distrikta Bréko’, ali i u sklopu krivi¢no-pravne legislative za situacije kada se

krivicno gonjenje protiv osoba koje uzivaju ovakav imunitet ne moze poduzeti, ili je za to

potrebno posebno odobrenje nadleznih organa.

No, budu¢i da je predmet ovog modula isklju¢ivo imunitet iz tree grupe, to se u

ovom poglavlju ne¢emo opsirnije baviti ostalim oblicima imuniteta.

> Funkcionalni imunitet se odnosi iskljuéivo na kriviéna djela po¢injena u interesu i u okviru obavljanja drzavne
sluzbe, ali ne i na krivi¢na djela pocinjena u liénom interesu. Ni ovaj imunitet ne §titi njegovog uzivaoca od
procesuiranja pred medunarodnim sudovima.

® Medunarodno krivi¢no pravo i praksa: Odbrana i osnove za iskljuéenje kriviéne odgovornosti, ICLS.

7 Zakon o imunitetu BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj: 32/02, 37/03, 75/09; Zakon o imunitetu F BiH, Sluzbene
novine F BiH broj 52/02, 19/03; Zakon o imunitetu RS, Sluzbeni glasnik RS broj 69/02; zakon o imunitetu

Distrikta Brcko broj 2/03.
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2. PORIJEKLO IMUNITETA KAO OBLIKA ZASTITE OD
SAMOOPTUZIVANJA

Prije svega, treba re¢i da je ovaj krivicno-pravni mehanizam potekao iz anglo-saksonske
(common law) pravne tradicije, gdje se uglavnom koristi u postupcima protiv organiziranih
kriminalnih grupa, tj. kao sredstvo za ,,hvatanje krupne ribe*.* U tome se pronalazi i osnovno
opravdanje za primjenu ovog instituta. Dakle, iako se radi o odstupanju od principa legaliteta
krivicnog gonjenja po kojem je tuzilac duzan poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi
da je ucinjeno kriviéno djelo, dozvoljena je moguénost da se u posebnim slucajevima, onda
kad to zahtijeva ve¢i ili vazniji javni interes, od ovog principa odstupi, pa se u ovakvim
slu¢ajevima zapravo radi o specificnom obliku oportuniteta.

,,U praksi pojedinih drzava suocenih s teSkim oblicima kriminala, posebno u SAD, veliki
dio posla tuzioca je identificiranje i ispitivanje potencijalnih osumnjicenika koji bi pristali na
saradnju, procjena njihovog kredibiliteta 1 nastojanje da se obezbijedi njihova saradnja. U
skladu s ¢lanom 11. Federalnih Pravila krivi¢nog postupka razvijen je i poseban sporazum o
saradnji kojim se reguliraju uslovi pod kojima osumnjiceni svjedoc¢i u korist tuzioca.

U Engleskoj 1 drugim zemljama anglosaksonskog prava institut “krunskog svjedoka”
svodi se na davanje odredenih privilegija licima koja su povezana s vrSenjem krivi¢nih djela,
a posebno se predvida moguénost njihovog negonjenja, ukoliko svojim iskazom omoguce
dokazivanje krivice nekog “krupnijeg” pocinioca djela. Istorijski gledano, ustanova potice jos
iz srednjeg vijeka, kada su se organi gonjenja oslanjali na nov€ane nagrade koje su davali
odredenim licima u zamjenu za svjedocenje, ili bi se oslanjali na iskaze sukrivaca koji su
nazivani “svjedocima krune” (Crown Witnesses) i koji bi potom dobijali razne pogodnosti, a
prije svega blaze kazne.

Slicno je danas u SAD s postojanjem ustanove tzv. pokajnika, dok su u Evropi takve
mogucnosti prvenstveno vezane za dokazivanje organiziranog kriminala, u pogledu cega je
najkarakteristi¢nije italijansko zakonodavstvo (tzv.“svjedok-saradnik pravosuda”). U
Njemackoj je donesen poseban zakon o opojnim drogama koji daje sudu ovlastenja da ublazi

kaznu ili ¢ak oslobodi od kazne pocinioca koji je svojim iskazom doprinio da se djelo dokaze.

¥ Jedan od najpoznatijih takvih procesa u SAD je sudenje protiv mafijaskog ,.kuma“ Johna Gottija, koji je
1992.g.,0suden na 100 godina zatvora, bez moguénosti pomilovanja, na temelju svjedoenja njegovog
savjetnika Sammy Gravana, kojem je u zamjenu za ovo svjedocenje dodijeljen puni imunitet.



Sliéne mogucnosti u drugim evropskim drZzavama postoje u odnosu na lica kojima se sudi kao
pripadnicima teroristi¢kih organizacija.«’

U ameri¢koj kriviéno-pravnoj praksi, razvijeni su i razli¢iti oblici imuniteta'®, pa
tuzilac moze, ovisno od okolnosti konkretnog slucaja, da se opredijeli za jedan od dva

osnovna tipa imuniteta:

a. Potpuni (blanketni ili transakcijski'') imunitet, kojim se svjedoku daje puna
zastita od kriviénog gonjenja za bilo koje prethodno pocinjeno krivi¢no djelo, koje

¢e se otkriti tokom njegovog svjedocenja;

b. Ograniceni (upotrebni ili derivativni'’) imunitet, kojim se svjedoku garantira da
njegov iskaz, niti drugi dokazi koji su proizasli iz njegovog iskaza, nece biti
koriSteni protiv njega. Medutim, ukoliko tuZilac prikupi druge dokaze, odvojeno 1
neovisno od iskaza svjedoka, moze ga na osnovu takvih dokaza

procesuirati/optuziti za konkretno krivi¢no djelo.

Slicna praksa postoji u Velikoj Britaniji, te u drugim zemljama common law pravne
tradicije, koje su, osim preciziranja razli¢itih oblika i tipova imuniteta, uspostavile i strog
sistem kriterija kojima se ovlasteni pravosudni organ (najcesée tuzilac) rukovodi prilikom
donosenja odluke o davanju imuniteta, te mehanizme kojima se drzava, tj. onaj ko je zastupa
u kriviénom postupku, Stiti od moguceg ,.izigravanja“ od strane osoba kojima je dat imunitet
od krivicnog gonjenja. Takoder treba re¢i da je u razli¢itim drzavama na razli¢ite nacine
reguliran status ove posebne vrste svjedoka, a ni terminologija nije jedinstvena, te se za ove
svjedoke najcesce koriste nazivi: ,,svjedok — pokajnik, , krunski svjedok®, ,,svjedok saradnik
pravde®, ili ,,svjedok pod imunitetom®, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u narednim poglavljima

ovog Modula.

? Goran Rubil, okruzni tuzilac u Doboju: Saradnja optuzenog u krivi¢nom postupku (Svjedok-pokajnik).

0Vidi vise na: www.ehow.com/info8301155three-types-immunity-law.html , i na: www.wisgeek.com/what-is-
legal-immunity.htm

"'U engl. originalu: blanket or transactional immunity.

12U eng.originalu: use or derivativ use immunity
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3. PREGLED I ANALIZA MEDUNARODNIH STANDARDA

Medunarodno - pravni standardi za drzave ugovornice u pogledu zakonskog reguliranja

statusa ,,svjedoka saradnika pravde®, izviru prvenstveno iz slijedec¢ih konvencija:

3.1. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organiziranog

kriminala'?

Ova konvencija ima za cilj da unaprijedi medudrzavnu saradnju i uspostavi efikasne
mehanizme u borbi protiv transnacionalnog organiziranog kriminala, propisivanjem niza
mjera u svrhu pruZzanja pravne pomoci, razmjene informacija, mjera protiv pranja novca i
korupcije, zaStite svjedoka 1 dr.,, ali 1 mjera koje ukljuCuju davanje imuniteta tzv.
,saradnicima pravde®.

Tako u Clanu 26. — Mjere za pojacanje saradnje sa organima za provedbu zakona,

Konvencija propisuje:

1. Svaka driava strana ce poduzeti odgovarajuce mjere da podstakne osobe koje

ucestvuju ili su ucestvovale u organiziranim kriminalnim grupama:

b) da pribave informacije korisne za nadlezne organe za svrhe istrage i dokaza o
stvarima, kao Sto su:
- identitet, vrsta, sastav, struktura, lokacija ili aktivnosti organiziranih
kriminalnih grupa;
- veze, ukljucujuci i medunarodne veze, s drugim organiziranim kriminalnim
grupama;
- prekrsaje’’ koje su organizirane kriminalne grupe pocinile ili bi mogle
pociniti;
¢) da pruze fakticnu, konkretnu pomo¢ nadleznim organima koja moze doprinijeti

da se organizirane kriminalne grupe lise izvora ili prihoda od kriminala.

1 Usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN broj 55/25 od 15. novembra 2000.g., u BiH ratificirana u
martu 2002.g. - Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Medunarodni ugovori broj 3/02,

' Doslovan prijevod engleske rijegi ,offences”, koji ne treba mijesati sa prekriajima kao protivpravnim
radnjama ¢ija su obiljeZja u domacem zakonodavstvu propisana posebnim zakonima. Ovdje se misli iskljuéivo
na krivi¢na djela.

11



2. Svaka driava strana Cce razmotriti stvaranje mogucnosti, u odgovarajucim
slucajevima, ublazavanja kazne optuzene osobe koja ostvari znatnu saradnju u istrazi
ili gonjenju prekrsaja obuhvacenog ovom konvencijom.

3. Svaka driava strana e razmotriti stvaranje mogucnosti, u skladu sa osnovnim
principima svog domaceg prava, davanja imuniteta od gonjenja osobi koja pruzi

znatnu saradnju u istrazi ili gonjenju prekrsaja obuhvacenog ovom konvencijom.

Stav 4. ovog ¢lana se odnosi na mjere zastite koje se mogu primjeniti u vezi sa
svjedoCenjem ,,saradnika pravde®, a koje mjere su propisane ¢lanom 24. Konvencije i mogu
ukljucivati: fizicku zaStitu, premjeStanje na drugu lokaciju, zaStitu identiteta, koriStenje
tehnologije za izmjenu lika i/ili glasa i sli¢no. U stavu 5. ¢lana 26. Konvencije ponudeno je
izuzetno zanimljivo, 1 za praksu vrlo korisno rjeSenje, koje propisuje mogucnost sklapanja
sporazuma izmedu drzava, prema kojem bi ,,saradnik pravde* lociran u jednoj drzavi, mogao
biti blaze kaznjen ili mu dat imunitet, ukoliko bi ostvario znatnu saradnju u istrazi ili

krivicnom gonjenju koje provodi druga drzava.

3.2. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupciie15

Navedena Konvencija regulira status svjedoka ,,saradnika pravde™ na gotovo istovjetan
nacin kao i Konvencija UN o transnacionalnom organiziranom kriminalu, pa tako u svom

Clanu 37. - Saradnja s organima za primjenu zakona, propisuje:

1. Svaka drzava ugovornica cée preduzeti odgovarajuce mjere da bi podstakla osobe koje
ucestvuju ili su ucestvovale u izvrSenju krivicnog djela utvrdenog u skladu sa ovom
Konvencijom da daju informacije koje ce koristiti nadleznim organima u svrhe vodenja
istrage i izvodenja dokaza, te da pruze cinjenicnu, konkretnu pomoc¢ nadleznim organima
koja moze doprinijeti lisavanju pocinilaca sredstava stecenih od kriminala i povracaja tih
sredstava.

2. Svaka driava ugovornica ce razmotriti mogucnosti da se, u slucajevima gdje to
odgovara, predvidi blaza kazna za optuzenu osobu koja u znatnoj mjeri saraduje u istrazi ili

krivicnom gonjenju krivicnog djela utvrdenog u skladu s ovom Konvencijom.

'3 Usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN broj 58/4 od 31.oktobra 2003. g., ratificirana u BiH u
septembru 2005. g., Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine, Medunarodni ugovori broj 5/06.
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3. Svaka drzava ugovornica ce razmotriti mogucnosti da se, u skladu s osnovnim
nacelima njenog unutarnjeg zakonodavstva, da imunitet od krivicnog gonjenja osobi koja u
znatnoj mjeri saraduje u istrazi ili krivicnom gonjenju krivicnog djela utvrdenog u skladu s
ovom Konvencijom.

Stavovi 4. 1 5. ovog ¢lana Konvencije, na sli¢an nacin kao i stavovi 4. 1 5. ¢lana 26.
UN Konvencije protiv transnacionalnog i organiziranog kriminala, bave se pitanjima
odredivanja mjera zastite ovakvim osobama (stav 4.), odnosno, moguénostima medudrzavne
saradnje u koriStenju ,,saradnika pravde* u sluc¢aju kad je takva osoba locirana u jednoj
drzavi, a njena saradnja mozZe biti od koristi organima gonjenja u drugoj drzavi. (stav 5.).

Ocigledno je da obje ove konvencije obavezuju drZzave ugovornice da na svojoj
teritoriji uspostave zakonske mehanizme koji ¢e omoguciti kako blaze kaznjavanje, tako i
davanje imuniteta osobama koje u znacajnoj mjeri saraduju sa organima za provedbu zakona
u procesuiranju teSkih kriviénih djela. Pored toga, insistira se i na primjeni mjera zastite za
ovakve svjedoke, pod istim uvjetima koji vaze za ,,obi¢ne* svjedoke.

No, moze se primjetiti da je mogucénost blazeg kaznjavanja, odnosno, davanja
imuniteta, vezana isklju¢ivo za saradnju osobe u sluc¢ajevima izvrSenja teskih krivicnih djela
organiziranog kriminala, odnosno, korupcije. Takoder, niti jedna, niti druga konvencija ne
koristi termin ,,svjedok®, ve¢ termin ,,0soba koja u znatnoj mjeri saraduje...”“ ili termin
,optuzena osoba®, pa se postavlja pitanje da li je, i u kojoj mjeri, Bosna i Hercegovina zaista
u svoje pozitivno zakonodavstvo implementirala ove Konvencije? Ovo posebno iz razloga
Sto niti zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, niti zakoni o krivicnim
postupcima entiteta 1 Distrikta, ne poznaju moguénost davanja imuniteta osumnji¢enom ili
optuzenom, ve¢ isklju¢ivo mogucénost davanja imuniteta svjedoku, niti je, s druge strane,
primjena ovog instituta ograni¢ena samo na odredenu vrstu (teskih) krivi¢nih djela, koje
¢injenice Cesto uzrokuje dileme u vezi sa primjenom ove odredbe u praksi, o ¢emu e vise

govora biti u narednim poglavljima ovog modula.

3.3. Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJP) vopce ne sadrzi odredbe o imunitetu svjedoka i/ili osumnji¢enih, odnosno, optuzenih
osoba. Ipak, razmatranje nekih njenih odredbi u ovom poglavlju ne bi smjelo biti ignorirano,
obzirom da se pitanje zastite ljudskih prava u krivicnom postupku neminovno pojavljuje i u

vezi sa primjenom odredbi o davanju imuniteta.
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Naime, odredbe ove konvencije koje se ti€u prava na praviéno sudenje i principa
,jednakosti u postupanju®, mogu imati znacajan utjecaj na ocjenu dokazne snage svjedocenja
,svjedoka saradnika pravde“ koji se u toku glavnog pretresa pojavljuje u ulozi zasti¢enog
(anonimnog) svjedoka. Ako prema odredbi ¢lana 6. stav 2. tacka d. EKLJP optuzeni ima
pravo da: ,,sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i sasluSanje
svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svjedoka optuzbe®, i ako mu je to pravo
onemogucéeno ili u znatnoj mjeri umanjeno prilikom sasluSanja anonimnog svjedoka
optuzbe, onda, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, sud ne moze zasnovati
osudujuéu presudu iskljugivo, ili u odludujuéoj mjeri na iskazu takvog svijedoka.'®

Iz toga neminovno proizilazi pitanje svrhe, odnosno, opravdanosti davanja imuniteta
osobi ¢iji iskaz, zbog procesne nemogucénosti odbrane da u punom obimu ostvari pravo na
,Jjednakost oruzja“, nece biti podoban za donosenje osudujuce presude. O ovoj, ali i drugim
dilemama koje se pojavljuju u vezi sa primjenom odredbi o imunitetu u postupcima pred
domad¢im sudovima, bi¢e viSe govora u poglavlju koje se odnosi na kriterije za davanje

imuniteta.

Bitno je naglasiti da medunarodna zajednica, pored pokuSaja suprotstavljanja teskim
oblicima krivicnih djela transnacionalnog karaktera kroz obavezivanje drzava da
pristupanjem konvencijama urede nacionalno zakonodavstvo na §to efikasniji nacin, nastoji
da ovu problematiku razjasni i olak$a primjenu konvencija posredstvom niza drugih
medunarodno-pravnih dokumenta koji nisu obavezujuceg karaktera. Od tih dokumenata, na
ovom mjestu izdvajamo Preporuku Ministarskog vijeca Vijeca Evrope drzavama ¢lanicama o
zaititi svjedoka i saradnika pravde'’ iz 2005.g., kojom se, izmedu ostalog, definira ,,saradnik
pravde* kao: ,,svaka osoba koja je suocena s krivicnom optuzbom ili je ve¢ osudena zbog
uceséa u kriminalnom udruzenju ili drugoj kriminalnoj organizaciji bilo koje vrste, ili u
cinjenju organiziranog kriminala, ali pristaje na saradnju sa nadleznim organima krivicnog
pravosuda, posebno svjedocenjem o kriminalnom udruzenju ili organizaciji, ili o bilo kojem

djelu povezanim sa organiziranim kriminalom ili drugim teskim zlocinima“.

' Vidi detaljnije u presudama Evropskog suda za ljudska prava: Kostovski protiv Holandije od 20.01.1989.g.,
Doorson protiv Holandije od 26.03.1996.g., Van Mechelen i dr. protiv Holandije od 23.04.1997.g.
7 Preporuka Ministarskog vijeéa Vijeé¢a Evrope Rec (2005) 9 od 20. aprila 2005.g.
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Dakle, 1 ova definicija se odnosi na osumnji¢enu, optuzenu ili osudenu osobu koja
pristaje na saradnju sa organima gonjenja, i to samo u vezi sa organiziranim kriminalom ili

drugim teskim zlo¢inima.

3.4. Zastita sviedoka od samoinkriminacije pred MKS i MKSJ

Statut Medunarodnog kaznenog suda (Rimski Statut)'®, ne sadrzi direktne odredbe o
imunitetu osoba koje saraduju sa organima gonjenja, ali se ¢lanom 54. ovog Statuta (Duznosti
i ovlascenja tuzioca u istrazi), daje posredna mogucénost tuziocu da stupi u razlicite vrste
ugovornih aranzmana s ciljem efikasnijeg procesuiranja krivicnih djela iz nadleZnosti
Medunarodnog kaznenog suda, pa prema stavu 3. tacka d. navedenog Clana, tuzilac moze da:
»Stupi u takve dogovore i sporazume koji nisu u suprotnosti s ovim Statutom, kako bi se
olaksala saradnja s drzavom, medunarodnom organizacijom ili odredenim osobama. *

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju'

(u daljem tekstu: MKSJ), takoder ne sadrzi direktne odredbe o imunitetu, ali se Pravilom 90
(E) propisuje:
,Svjedok se moze usprotiviti davanju bilo koje izjave koja bi ga mogla inkriminirati.
Medutim, vijece moze primorati svjedoka da odgovori na pitanje. Svjedocenje dobijeno
takvom prinudom ne moZze se upotrijebiti kao dokaz u kasnijem krivicnom postupku protiv
svjedoka za bilo koje krivicno djelo, osim za davanje laznog iskaza.

Dakle, radi se o svojevrsnom, posredno datom imunitetu, u slu¢aju kada svjedok sebe
inkriminira usljed prinude od strane suda da odgovori i na takvo pitanje, a posebno je
interesantno da se ovakvom svjedoku, na nacin kako to propisuje citirana odredba, zapravo
daje dosta Sirok obim imuniteta (za bilo koje krivicno djelo) u eventualnom kasnijem
postupku protiv tog svjedoka. Ostaje nedore¢eno kako ¢e sud osigurati ovo pravo koje je
garantovao svjedoku.

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ poznaje i moguénost blazeg kaznjavanja u
slucaju saradnje osudenog sa tuzilastvom, pa Pravilo 101. (B) propisuje da: ,,Prilikom
odmjeravanja kazne pretresno vijece uzima u obzir faktore spomenute u ¢l. 24(2) Statuta, te
faktore kao Sto su: ...(ii) sve olaksavajuce okolnosti, ukljucujuci i znacajnu saradnju

I3

osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude...

'8 Usvojen u Rimu, 17. jula 1998.g., ratificiran u BiH 2002.g., Slubeni glasnik BiH, Medunarodni ugovori
broj 2/02.

1 Usvojen 11. februara 1994.g., pod brojem IT/32/Rev.42 , za potrebe ovog teksta koristi se aZurirana verzija
od septembra 2009.g.
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4. SARADNJA OKRIVLJENOG / OSUPENOG U KRIVICNIM
ZAKONODAVSTVIMA SUSJEDNIH DRZAVA

U nedostatku jasnijih pravila o davanju imuniteta u domacéem zakonodavstvu,
obavezama svjedoka-pokajnika i posljedicama u slucaju neispunjavanja obaveze uspjesno bi
se mogla implementirati neka od rjeSenja iz krivicnog zakonodavstva susjednih drzava, koja

su izlozena u nastavku.

4.1. Republika Hrvatska

U Republici Hrvatskoj je zakonodavac u rjeSavanju ove problematike, odabrao pristup
,dvostrukog® zakonskog reguliranja — s jedne strane, kroz odredbe Zakona o kaznenom
postupku™, a s druge strane, kroz odredbe Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta®'. U nastavku teksta, radi boljeg razumijevanja, bit ¢e citirane
relevantne zakonske odredbe i jednog i drugog zakona, uz odgovarajuca pojasnjenja.

Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske sadrzi dvije osnovne odrebe od

znacaja za primjenu instituta o kojem je rijec:
Clanak 38.

(1) Temeljno pravo i glavna duznost drzavnog odvjetnika je progon pocinitelja kaznenih djela

za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.

(2) U predmetima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti drzavni odvjetnik

ima pravo i duznost:

1) poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela i pronalazenja

pocinitelja; ....2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9)

10) davanja izjava da neée poduzeti kazneni progon u slucaju iz clanka 286. stavka

2. ovog Zakona;

...stav 2), stav 3)

20 Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske Narodne novine broj: 152/08; 76/09; 80/11; 121/11.

*! Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Narodne novine broj: 76/09, 116/10,
145/10, 57/11.
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(4) Glavni driavni odvjetnik odluCuje o davanju postupovnog imuniteta pripadniku

zlocinacke organizacije u skladu sa zakonom.
Clanak 286.

(1) Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloZio
sebe ili bliskog rodaka kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti. O

tome Ce tijelo koje vodi postupak pouciti svjedoka.

(2) Ako je svjedok uskratio odgovor na pitanja iz stavka 1. ovog Elanka jer bi time izloZio
sebe ili svoga bliskog rodaka kaznenom progonu, driavni odvjetnik moZe izjaviti da nece
poduzeti kazneni progon i predloZiti prekid radnje radi davanja izjave u smislu stavka 4.

ovog clanka.

(3) Izjavu iz stavka 2. ovog clanka drzavni odvjetnik moze dati ako je odgovor na odredena
pitanja vazan za dokazivanje tezeg kaznenog djela druge osobe za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju od deset ili vise godina. Svjedok moZe prije davanja izjave drzavnog
odvjetnika iz stavka 2. ovog ¢lanka radi zastite svojih prava i interesa imati savjetnika iz reda

odvjetnika.

(4) Izjava drzavnog odvjetnika iz stavka 2. ovog clanka mora biti pisana i ovjerena pecatom i
potpisom viseg drzavnog odvjetnika. DrZavni odvjetnik predaje izjavu svjedoku. Protiv
svjedoka i osobe iz stavka 2. ovog clanka ne moze se poduzeti kazneni progon za kazneno

djelo na koje se odnosi izjava, ali se mozZe progoniti za kazneno djelo davanja laznog iskaza.

Ustav Republike Hrvatske® definira drzavno odvjetnistvo kao samostalno i neovisno
pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati protiv izvrsilaca krivicnih i drugih kaznjivih
djela, preduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske, te podnositi pravna
sredstva za zastitu Ustava i zakona.

Ipak, odredbom ¢lana 38. stav 2. tacka 10. Zakona o kaznenom postupku tuZiocu je
data moguénost davanja izjave o nepreduzimanju kriviénog gonjenja u situaciji iz ¢lana 286.
stav 2. Zakona, kojim je propisano da drzavni odvjetnik moze izjaviti da, protiv osobe koja

ima pravo uskratiti odgovor na pojedina pitanja ako bi sebe ili bliskog srodnika izlozila

22 Narodne novine Republike Hrvatske br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10.
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krivicnom gonjenju, ne¢e preduzimati krivicni progon i predloziti prekid radnje davanja

izjave u smislu stava 4. tog Clana.

Za davanje ovakve izjave ovlasten je drzavni odvjetnik ako je odgovor na odredena
pitanja vazan za dokazivanje tezeg krivicnog djela druge osobe, za koje je propisana kazna

zatvora u trajanju od deset ili viSe godina.

Izjava drzavnog odvjetnika mora biti pisana i ovjerena pecatom i potpisom viSeg
drzavnog odvjetnika i istu je duzan predati svjedoku.

Protiv svjedoka ili osobe (bliskog srodnika) ne moze se preduzeti krivi¢no gonjenje za
djelo na koje se odnosi izjava, ali se moZe goniti za davanje laznog iskaza.

Ova odredba je djelimi¢no kompatibilna sa odredbom o imunitetu svjedoka u
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine i koja se odnosi na svjedoka koji se S§titi od
samoinkriminacije, ali je u Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske ipak potpunije
razradena, jer se prema zaprije¢enoj kazni limitira mogucénost davanja imuniteta za najteza

djela, a odredba propisuje i formalan postupak kojim se o imunitetu odlucuje.

Medutim, polaze¢i od stava 4. Clana 38. Zakona o kaznenom postupku, gdje se
drzavnom odvjetniku daje moguénost da daje procesni imunitet pripadniku zloc¢inacke
organizacije u skladu sa zakonom, jasno je da krivicno zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj
pravi razliku izmedu svjedoka pod imunitetom, od svjedoka pokajnika, odnosno ,krunskog*

svjedoka, ¢iji je polozaj regulisan odredbama posebnog zakona.

Naime, ovo pravo drZzavnog odvjetnika ostvaruje se u skladu sa odredbama Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta ( ZUSKOK) i kada se procesuira
pocinjenje krivicnog djela iz ¢l. 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. Ovaj institut nije moguée primjenjivati za slucaj spremnosti
osumnjicenog/optuzenog da bude “kooperativan” sa drzavom 1 da otkrije krivicna djela ili
njihove pocinitelje, ako ista nisu vezana za propisana djela.

Valja posebno istaci da i takav optuzeni prihvacajuéi status “pokajnika” i sam time
manifestuje svoj stav prema svojoj kriminalnoj aktivnosti nalaze¢i da je ona zaista pocinjena
u sastavu zlocinacke organizacije.

Pored opisanih uslova za primjenu odredbe ¢l. 286. Zakona o kaznenom postupku i
Clanova 21., 36. - 47. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,

,»drzavni odvjetnik prije donoSenja odluke mora staviti u omjer i procjenjivati kaznena djela
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za koja nalazi da ih je takav osumnjicenik pocinio u sastavu zloc¢inacke organizacije i1 koja
moguce nece biti procesuirana, nasuprot vaznosti takvog iskaza za otkrivanje i dokazivanje
drugih krivicnih djela pocinjenih u sastavu zloCinacke organizacije kao i Clanova same
organizacije.

Upravo ovaj specifi¢ni uvjet ¢ini svu posebnost ovoga pravnog instituta. U njemu se
ogleda znadaj i vaznost ispravnosti odluke za primjenu ¢lana 176.> Zakona o kaznenom
postupku od strane drzavnog odvjetnika. On je duzan “odvagnuti” i staviti u omjer “Stetu” i
“korist” koju ¢e posti¢i odlukom da se ne procesuira, posebno pripadnik zlo¢inacke
organizacije koji je mozda pocinio i neko od krivi¢nih djela u sastavu organizacije, ali za
uzvrat za ovu “Stetu” ostvariti ¢e se “korist” za najSiru druStvenu zajednicu otkrivanjem
zloc¢inacke organizacije koja predstavlja, kako akutnu, tako i permanentnu opasnost za najsiru
drustvenu zajednicu, te se njegovim iskazom pred sudom omogucéava ili olakSava
dokazivanje postojanja same zlo¢inacke organizacije, njezinog Clanstva i strukture kao i

e Coey . . .o o . . v v . .. 24
pojedinih kriviénih djela pocinjenih od ¢lanova u sastavu zlo¢inacke organizacije.*

Dakle, prvi korak ka uvodenju instituta svjedoka pokajnika ili krunskog svjedoka bio
je uvodenje principa oportuniteta u kriviéni postupak, bez ¢ega nije ni moguce postupanje
tuZioca na propisani nacin, odnosno zapocinjanje zakonske procedure za dobivanje statusa
takvog svjedoka.

Pored toga, odluka o davanju statusa svjedoku u smislu ¢l. 286. Zakona o kaznenom
postupku jeste u nadleznosti drzavnog odvjetnika, ali status ,.krunskog svjedoka® u smislu
Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, daje iskljucivo
nadlezni sud, na prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika. Prema ovakvom zakonskom
rjesenju proizilazi veoma aktivna uloga suda, koja prevazilazi sudsku nadleznost vezanu za
uobicajeno odlucivanje o dokaznim prijedlozima, konkretno, ocjenu da li je iskaz svjedoka
relevantan za predmet; sud ide dalje i osim Sto prihvata svjedoCenje, svjedoku daje odredene
povlastice ukoliko svjedoci na na¢in dogovoren sa drzavnim odvjetnikom.

Prema tome, ovdje se radi o imunitetu kojeg, pod zakonom propisanim uslovima, daje
sud, a ne drzavni odvjetnik.

Kako je prethodno ve¢ naglaseno, Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi odredbe o

,krunskom® svjedoku, nego je ta materija regulisana u posebnom zakonu koji ¢emo u

3 Odredba ranijeg ZKP RH, koja je bila na snazi u vrijeme pisanja struénog rada iz kojeg se izvodi citat. Sada
odredba ¢lana 286. ZKP RH.
* Damir Kos, sudac Vrhovnog suda R Hrvatske: , Primjena nadela oportuniteta u kaznenom progonu*
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nastavku kratko komentarisati, a zatim 1 potpuno predstaviti radi pregleda zakonskih
odredaba 1 eventualnog oslanjanja na iste u budu¢im zakonskim izmjenama u krivicnom

zakonodavstvu BiH.

Zakonom o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (¢lanovi 36. do
47.) propisano je da Glavni drZzavni odvjetnik moZe od nadleZznog Zupanijskog suda
zahtijevati donoSenje rjesenja o ispitivanju kao svjedoka osobe koja je postala pripadnik
zlo¢inacke organizacije:

- protiv koje je podnesena krivi¢na prijava ili se vodi krivi¢ni postupak za
odredena krivi¢na djela pocinjena u okvirima zlo¢inacke organizacije i ako
postoje okolnosti na osnovu kojih se prema krivicnom zakonu pripadnik
zlo¢inacke organizacije moze osloboditi kazne ili olakSavajuce okolnosti na

osnovu kojih se kazna moze ublaziti,

- ako je iskaz te osobe srazmjeran teZini pocinjenoga Kriviénog djela i
vaZnosti iskaza te osobe za otkrivanje i dokazivanje Kkrivi¢nih djela
pocinjenih u okvirima zlo¢inacke organizacije ili njihovih poc¢initelja, odnosno

za otkrivanje 1 sprecavanje krivicnih djela zlo¢inacke organizacije.

Glavni drzavni odvjetnik moze podnijeti obrazlozeni prijedlog ravnatelja USKOK-a do
zakazivanja glavne rasprave/pretresa u krivicnom predmetu protiv pripadnika zloc¢inacke
organizacije. Prije podnoSenja zahtjeva ravnatelj ¢e upozoriti takvu osobu na obaveze, a
ukoliko takva osoba pristane da da svoj iskaz, ravnatelj o tome pribavlja posebnu izjavu u
pismenoj formi.

Ne moze se ispitati kao svjedok poc€initelj za kojega postoje okolnosti da je:

- pocinio jedno ili vise kaznenih djela ubojstva, teSkog ubojstva, medunarodnog
terorizma, ugrozavanja sigurnosti osoba pod medunarodnom zaStitom,
uzimanja talaca, otmica zrakoplova ili broda, morskog i zratnog razbojnistva,
silovanja, spolnog odnoSaja s nemo¢nom osobom i spolnog odnoSaja s
djetetom (posebni oblici tih djela),

- organizator zlo¢inacke organizacije,

- poticatelj na pocinjenje kaznenog djela u cilju da protiv potaknute osobe bude

pokrenut postupak za to djelo.
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Raspravljajuéi o zahtjevu, nadlezni Zupanijski sud moZze takav zahtjev odbiti ako:

- je podnesen nakon zakazivanja glavne rasprave,

- iskaz svjedoka nije u interesu otkrivanja i kaznenog progona drugih pripadnika
zlo¢inacke organizacije,

- nije vjerojatno da ¢e svjedok dati svoj potpuni i okolnosni iskaz u krivicnom
postupku ili je vjerovatno da ¢e uskratiti obavijesti vazne za otkrivanje ili
sprecavanje drugih krivi¢nih djela i ¢lanova zlo¢inacke organizacije, odnosno

razjaSnjenje okolnosti pod kojima su ona pocinjena.

Rjesenjem kojim prihvata zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika vije¢e ¢e odluditi da
se s onog dijela glavne rasprave u krivicnom postupku protiv pripadnika zloc¢inacke
organizacije u kojem se ispituje krunski svjedok, iskljuci javnost. Iz ovog proizilazi da

,krunski“ svjedok automatski dobiva i odredenu mjeru zastite.

Krunski svjedok koji je dao iskaz u skladu s utvrdenim obavezama ne moze biti
progonjen za krivi¢no djelo, ali odgovara za davanje laznog iskaza. Ako nije ranije odbacio
krivicnu prijavu protiv njega, Glavni drzavni odvjetnik ¢e izjaviti da protiv krunskog
svjedoka odustaje od krivicnog gonjenja najkasnije do pravnosnaznog okoncanja krivicnog

postupka protiv pripadnika zlo¢inacke organizacije.

DrZavni odvjetnik ¢e nastaviti krivicno gonjenje ili pokrenuti krivicni postupak ako:

- krunski svjedok nije iznio sve Cinjenice i okolnosti,

- jedao lazni iskaz,

- prije pravnosnaznog okoncanja krivicnog postupka pocini novo krivi¢no djelo
koje je predmet Zakona,

- krunski svjedok u roku od dvije godine nakon dobijanja takvog statusa postane
pripadnik zloCinacke organizacije 1 u njenim okvirima pocini odredeno

kriviéno djelo.

Na ispitivanje krunskog svjedoka primjenjuju se odredbe Zakona o kaznenom

postupku, s odredenim modifikacijama s obzirom na njegov status. Mjere zastite krunskog
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svjedoka 1 njemu bliskih osoba izvan krivicnog postupka provode se prema posebnim
propisima.

Vrlo je interesantno da ovaj zakon Stiti i prava oSte¢enih u djelima za koja se
pociniocu daje imunitet na nacin da vijece svoju odluku moze uvjetovati moguénoscéu da
Republika Hrvatska nadoknadi tu Stetu.

U nastavku slijede relevantne odredbe Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i

organiziranog kriminaliteta®:
Clanak 36.

(1) Glavni drzavni odvjetnik mozZe od suda iz clanka 31. stavka 1. ovoga Zakona
zahtijevati donoSenje rjeSenja o ispitivanju kao svjedoka osobe koja je postala

pripadnik zloc¢inacke organizacije:

1. protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se vodi kazmneni postupak za

. . v 26 ve . .. Ve v
kazneno djelo iz clanka 21. ovoga Zakona™ pocinjeno u okvirima zlocinacke

» Korupcija i organizirani kriminalitet velike su prijetnje demokratskim institucijama mnogih drustava diljem
svijeta. Potreba da se zakonski regulira i sprijeci zloupotreba mo¢i javnih sluzbenika u korist kriminalnih
organizacija prepoznata je i u Hrvatskoj. Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
stupio je na snagu 29. listopada 2001. godine. Tim je Zakonom odluceno da ¢ée se efikasnim rjeSavanjem
problema sprege korupcije i zloc¢inackih skupina baviti Ured kao posebna ustrojstvena jedinica drZzavnog
odvjetnistva nadlezna za cijelo podrucje Republike Hrvatske i sa zasebnim ovlastima i nadleznostima.

Ipak, ovaj je Zakon u viSe navrata mijenjan i dopunjavan, a posljednje izmjene donesene su na 23.
sjednici Hrvatskoga sabora 13. svibnja 2011. godine. Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta podrzala je vecina saborskih klubova, a izglasan je sa 78 glasova "za", 20
"protiv" i 2 "suzdrzana".

Zadnjim izmjenama predvida se uvodenje kontrole odbacaja USKOK-ovih kaznenih prijava za
korupciju i organizirani kriminalitet tako da ¢e u slucaju odbacaja kaznene prijave iz nadleznosti USKOK-a u
prvom stupnju odlucivati Kolegij USKOK-a, a u drugom stupnju Odjel za nadzor Drzavnog odvjetnistva. 1z
Vlade poru¢uju da se ovim izmjenama uvazava misljenje stru¢njaka Europske komisije te da su ove izmjene
vazne za suzbijanje korupcije, a time i zatvaranje 23. poglavlja, dok SDP-ovi zastupnici u novom zakonu vide

pokusaj izvrsne vlasti da kontrolira pravosude i DORH.

26 Clanak 21. : (1) Ured obavlja poslove drzavnog odvjetnistva u predmetima kaznenih djela:

1. zlouporabe u postupku stecaja iz ¢lanka 283. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97.,
27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04. i 71/06.), (u daljnjem tekstu: KZ), nelojalne
konkurencije u vanjskotrgovinskom poslovanju z ¢lanka 289. stavka 2. KZ, zlouporabe obavljanja duznosti
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organizacije i ako postoje okolnosti na temelju kojih se prema kaznenom
zakonu pripadnik zlocinacke organizacije moze osloboditi kazne ili olakotne
okolnosti na temelju kojih se kazna moze ublaZziti,

2. ako je iskaz te osobe razmjeran teZini pocinjenoga kaznenog djela i vaznosti
iskaza te osobe za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela pocinjenih u
okvirima zloc¢inacke organizacije ili njihovih pocinitelja, odnosno za

otkrivanje i sprjecavanje kaznenih djela zlocinacke organizacije.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga clanka Glavni drZavni odvjetnik mozZe podnijeti na
obrazlozeni prijedlog Ravnatelja do zakazivanja glavne rasprave u kaznenom

predmetu protiv pripadnika zlocinacke organizacije iz stavka 1. ovoga clanka.

drzavne vlasti iz ¢lanka 338. KZ, protuzakonitog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, primanja mita iz ¢lanka 347.
KZ, primanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 294.a KZ, davanja mita iz ¢lanka 348. KZ i davanja
mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 294.b KZ,

2. zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ, ako je ta djela pocinila sluzbena osoba oznacena u ¢lanku 89.
stavku 3. KZ,

3. protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 124. stavka 3. KZ, otmice iz ¢lanka 125. stavka 2. KZ, prisile iz
Clanka 128. stavka 2. KZ, trgovanja ljudima i ropstva iz ¢lanka 175. stavka 3. KZ, protuzakonitog prebacivanja
osoba preko drzavne granice iz ¢lanka 177. stavka 3. KZ, razbojnistva iz ¢lanka 218. stavka 2. KZ, iznude iz
Clanka 234. stavka 2. KZ, ucjene iz ¢lanka 235. stavka 2. KZ, prikrivanja protuzakonito dobivenog novca iz
Clanka 279. stavka 3. KZ i protupravne naplate iz ¢lanka 330. stavka 4. i 5. KZ, ako su ta kaznena djela
pocinjena u sastavu grupe (¢lanak 89. stavak 22. KZ) ili zlo¢inacke organizacije,

4. zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 3. KZ,

5. udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. KZ, ukljucujuéi pri tome sva kaznena djela koja je
pocinila ta grupa ili zlo¢inacka organizacija, osim za kaznena djela protiv Republike Hrvatske i oruzanih snaga,

6. pocinjenih u vezi s djelovanjem grupe ili zlo¢inacke organizacije za koja je propisana kazna zatvora u trajanju
duljem od tri godine, a kazneno djelo je po¢injeno na podrucju dviju ili vise drzava ili je znacajan dio njegovog
pripremanja ili planiranja izvrSen u drugoj drzavi.

(2) Ured je nadlezan i za vodenje kaznenog postupka protiv organizatora grupe ili zlo¢inacke organizacije za
pocinjenje kaznenih djela podvodenja iz ¢lanka 195. stavka 2. KZ, nedozvoljene trgovine zlatom iz ¢lanka 290.
stavka 2. KZ i izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢lanka 298. stavka 2. 1 3. KZ.

(3) Ured je nadlezan i za kaznena djela prikrivanja protuzakonito dobivenog novca iz ¢lanka 279. stavka 1.1 2.
KZ, sprje¢avanja dokazivanja iz ¢lanka 304. stavka 1. i 2. KZ, prisile prema pravosudnom duznosniku iz ¢lanka
309. KZ, sprjeCavanja sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lanka 317. KZ, napada na sluzbenu
osobu iz ¢lanka 318. KZ te kazneno djelo otkrivanja identiteta zasSticenog svjedoka iz ¢lanka 305.a KZ, ako su
ova djela pocinjena u vezi s po€injenjem kaznenih djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka.
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Clanak 37.

(1) Na obrazlozeni prijedlog Ravnatelja Glavni drzavni odvjetnik moze sudu iz clanka 31.
stavka 1. ovoga Zakona, uz zahtjev za donosSenje rjesenja o ispitivanju kao svjedoka osobe
koja je kao pripadnik zlocinacke organizacije pravomocno osudena, podnijeti i zahtjev za
ublazavanje kazne, ako je njezin iskaz vazan za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela
pocinjenih u okvirima zlocinacke organizacije ili pocinitelja tih kaznenih djela, odnosno za
otkrivanje i sprjecavanje Ccinjenja kaznenih djela od strane pripadnika zlocinacke

organizacije.

(2) Uz zahtjev se prilaze izjava iz clanka 38. stavka 2. i 3. ovoga Zakona. Tu izjavu osudena

osoba daje pred nadleznim sucem izvr§enja u nazocnosti branitelja.

(3) Umjesto zahtjeva iz stavka 1. ovoga clanka, Glavni drzavni odvjetnik moze nadleznom
tifelu za uvjetni otpust kaznjenika predloziti donoSenje odluke o uvjetnom otpustu i prije

. o o . 27
isteka roka iz ¢lanka 158. Zakona o izvrsavanju kazne zatvora™ .

Clanak 38.

(1) Prije podnoSenja zahtjeva Ravnatelj ¢e upozoriti osobu iz clanka 36. stavka 1. ovoga

Zakona prema odredbi clanka 288. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku.

(2) Nakon Sto se osoba iz clanka 36. stavka 1. ovoga Zakona izjasni da ée u odnosu na
kaznena djela iz clanka 21. stavka 1. ovoga Zakona odgovarati kao svjedok i na pitanja iako
je vjerojatno da time izlaze sebe ili blisku osobu teskoj sramoti, znatnoj materijalnoj steti ili

kaznenom progonu, Ravnatelj ¢e pribaviti pisanu izjavu kojom se ta osoba obvezuje:

1. da ¢e kao svjedok u kaznenom postupku iskazivati istinu i da nece nista
Sto mu je pozmnato o kaznenom djelu iz clanka 21. stavka 1. ovoga
Zakona i njegovu pocinitelju presutjeti,

2. da ce kao svjedok u kaznenom postupku iskazivati istinu i da nece
nista §to mu je poznato o drugom kaznenom djelu iz clanka 21. stavka
1. ovoga Zakona i njegovu pocinitelju presutjeti,

3. da ée kao svjedok u kaznenom postupku iskazivati istinu i da nista Sto

mu je poznato o pribavijenoj imovinskoj ili drugoj koristi ili prihodu,

% Narodne novine, broj 128/99., 55/00., 59/00., 129/00., 59/01., 67/01., 11/02., 76/07. i 27/08

25



predmetima, pribavijenoj imovini ili drugoj okolnosti u svezi s
kaznenim djelima iz ¢lanka 21. stavka 1. ovoga Zakona nece presutjeti
i

4. da joj nista drugo osim onoga sto Ce iskazati kao svjedok nije poznato
u svezi s bilo kojim drugim okolnostima iz stavka 2. tocke 1. — 3. ovoga

clanka.

(3) Upozorenje, izjasnjenje i izjava iz stavka 1. i 2. ovoga clanka unijet ¢e se u zapisnik koji

se prilaze uz prijedlog Ravnatelja iz ¢lanka 36. stavka 2. ovoga Zakona.
Clanak 39.

Ne moze se ispitati kao svjedok (pojedinacni) pocinitelj za kojega postoje okolnosti iz ¢lanka

36. stavka 1. ovoga Zakona koji je:

1. pocinio jedno ili vise kaznenih djela ubojstva iz clanka 90. KZ, teskog ubojstva iz
Clanka 91. KZ, medunarodnog terorizma iz clanka 169. stavka 2. KZ , ugrozavanja
sigurnosti osoba pod medunarodnom zastitom iz ¢lanka 170. stavka 2. KZ, uzimanja
talaca iz clanka 171. stavka 2. KZ, otmica zrakoplova ili broda iz ¢lanka 179. stavka
2. KZ, morskog i zracnog razbojnistva iz clanka 180. stavka 2. KZ, silovanja iz ¢lanka
188. KZ stavka 2., 3. i 4. KZ, spolnog odnosaja s nemoénom osobom iz ¢lanka 189.
stavka 2., 3. i 4. KZ i spolnog odnosSaja s djetetom iz clanka 192. KZ,

2. organizator zlocinacke organizacije,

3. poticatelj na pocinjenje kaznenog djela iz clanka 21. ovoga Zakona u cilju da protiv

potaknute osobe bude pokrenut postupak za to djelo.
Clanak 40.

(1) Zahtjev za donosenje rjesenja o ispitivanju osobe iz clanka 36. stavka 1. ovoga Zakona

kao svjedoka Glavni drzavni odvjetnik podnosi sudu iz clanka 31. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Vijece nadleznoga suda odlucit ée o zahtjevu Glavnoga drzavnog odvjetnika najkasnije u

roku od osam dana.

(3) Vijece odlucuje o zahtjevu na temelju isprava i drugih pisanih dokaza. Prema potrebi, na

sjednicu ¢e pozvati Glavnoga drzavnog odvjetnika te osobu iz clanka 36. stavka 1. ovoga
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Zakona i njezinog branitelja ako ga ima. Glavni drzavni odvjetnik moze ovlastiti Ravnatelja

da prisustvuje toj sjednici. Sjednica se odrzava uz iskljucenje javnosti.

(4) Svoju odluku moZe vijece uvjetovati mogucnoséu da Republika Hrvatska nadoknadi
Stetu osobama kojima je osoba iz clanka 36. stavka 1. ovoga Zakona prouzrocila svojim

kaznenim djelima kao pripadnik zlocinacke organizacije.

Clanak 41.

(1) Vijece ce odbiti zahtjev Glavnoga drziavnog odvjetnika iz clanka 36. stavka 1. ovoga

Zakona ako:

1. je podnesen nakon zakazivanja glavne rasprave (clanak 36. stavak 2.),

2. iskaz svjedoka iz clanka 36. stavka 1. ovoga Zakona nije u interesu otkrivanja i kaznenog

progona drugih pripadnika zlocinacke organizacije.

(2) Vijece moze odbiti zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika ako nije vjerojatno da ce
svjedok iz clanka 36. stavka 1. ovoga Zakona dati svoj potpuni i okolnosni iskaz u kaznenom
postupku ili je vjerojatno da ce uskratiti obavijesti vazne za otkrivanje ili sprjecavanje drugih
kaznenih djela i clanova zlocinacke organizacije, odnosno razjasnjenje okolnosti pod kojima

su ona pocinjena.

(3) Protiv rjesenja vijeca Glavni drZavni odvjetnik moze podnijeti Zalbu u roku od 48 sati.

Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e o zalbi odluciti u roku od 3 dana.

Clanak 42.

Rjesenjem kojim prihvaca zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika vijece ce:

1. dopustiti da se osoba oznacena u zahtjevu ispita kao svjedok u kaznenom postupku

(krunski svjedok),

2. odrediti da se iz sudskih spisa izdvoje zapisnici i sluzbene biljeSke te osobe o njezinim
ranijim iskazima koje je dala kao osumnjicenik ili okrivijenik ako takvi postoje. Ti se iskazi
kao i drugi dokazi za koje se iz njih saznalo ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom

postupku.
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Clanak 43.
(1) Vijeée odlucuje o oba zahtjeva iz ¢clanka 37. ovoga Zakona jednim rjesenjem.

(2) Vijece ce odbiti zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika ako iskaz te osobe nije u interesu

otkrivanja i kaznenog progona drugih pripadnika zlocinacke organizacije.

(3) Vijece moze odbiti zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika iz razloga navedenih u clanku

41. stavku 1. tocki 2. i stavku 2. ovoga Zakona.

(4) Protiv rjesSenja vijeca Glavni drZavni odvjetnik moze podnijeti Zalbu u roku od 48 sati.

Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e o zalbi odluciti u roku od 3 dana.

(5) Ako vijece zahtjev prihvati rjesenjem ce:

1) dopustiti da se osoba oznacena u zahtjevu ispita kao svjedok,

2) odgovaraju¢om primjenom odredbe clanak 498. Zakona o kaznenom postupku o
preinacenju pravomocne presude bez obnove kaznenog postupka preinaciti pravomocnu
presudu u dijelu odluke o kazni i ublaziti kaznu za najmanje jednu trec¢inu do najvise dvije

trecine izrecene kazne.

(6) Odredba stavka 5. tocka 2. ovoga clanka nece se primijeniti ako osudena osoba ispitana
kao svjedok nije iznijela sve cinjenice i okolnosti iz ¢lanka 38. stavka 2. ovoga Zakona ili je

dala lazni iskaz.

Clanak 44.

Rjesenjem kojim prihvaca zahtjev Glavnoga drzavnog odvjetnika vijece ¢e odluciti da se sa
onog dijela glavne rasprave u kaznenom postupku protiv pripadnika zlocinacke organizacije

u kojem se ispituje krunski svjedok iskljuci javnost.

Clanak 45.

(1) Krunski svjedok koji je dao iskaz u skladu s obvezama iz clanka 38. stavka 1. i 2. ovoga
Zakona i svjedok iz clanka 37. ovoga Zakona, ne moze biti progonjen za kazneno djelo iz

Clanka 21. stavka 1. tocke 3. do 6. i stavka 2. ovoga Zakona.
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(2) Krunski svjedok i svjedok iz clanka 37. ovoga Zakona odgovara za davanje laznog iskaza.

(3) Ako nije ranije odbacio protiv njega kaznenu prijavu, Glavni drZzavni odvjetnik ce izjaviti
da protiv krunskog svjedoka odustaje od kaznenog progona najkasnije do pravomocnog

okoncanja kaznenog postupka protiv pripadnika zlocinacke organizacije.

Clanak 46.

Odredbe clanka 45. ovoga Zakona nece se primijeniti i drzavni ¢e odvjetnik nastaviti kazneni

progon ili pokrenuti kazneni postupak:

1. ako krunski svjedok nije iznio sve cinjenice i okolnosti iz clanka 38. stavka 2. ovoga

Zakona ili je dao lazni iskaz,

2. ako krunski svjedok prije pravomocnog okoncanja kaznenog postupka pocini novo kazneno

djelo iz ¢lanka 21. i 39. ovoga Zakona,

3. ako je krunski svjedok u roku od dvije godine nakon rjesenja iz clanka 42. ovoga Zakona,
postao pripadnik zlo¢inacke organizacije i u njenim okvirima pocinio kazneno djelo iz clanka

21. ovoga Zakona.

Clanak 47.

(1) Na ispitivanje krunskog svjedoka primjenjuju se odredbe Zakona o kaznenom postupku,
osim odredaba clanka 286. stavka 1. toga Zakona u odnosu na kaznena djela navedena u

Clanku 21. stavku 1. ovoga Zakona.

(2) Mjere zastite krunskog svjedoka i njemu bliskih osoba izvan kaznenog postupka provode

se prema posebnim propisima.

4.2. Republika Srbija

Republika Srbija je u zakonskoj regulativi instituta ,,svjedoka-pokajnika“ presla
zanimljiv razvojni put bilo kroz izmjene, ili donoSenje novih Zakonika o kriviénom postupku,
kojima su se nastojali poboljsati i unaprijediti zakonski mehanizmi za borbu protiv

organiziranog kriminala.
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Tako je Zakonik o krivi¢nom postupku iz 2001.g.*® dopunjen novom Glavom XXIXa,
koja se u cijelosti odnosila na postupak u predmetima organiziranog kriminala, te je tada
uveden i institut svjedoka — pokajnika.

,U skladu s ovim pravilima, javni tuzilac moze sudu predloziti da se kao svjedok-
saradnik sasluSa pripadnik kriminalne organizacije protiv koga je podnesena krivi¢na prijava
ili se vodi kriviéni postupak za djelo organizovanog kriminala, pod uslovom da postoje
olakSavajuée okolnosti na osnovu kojih se on prema krivicnom zakonu moze osloboditi od
kazne ili mu se kazna moze ublaziti i ako je znacaj njegovog iskaza za otkrivanje,
dokazivanje ili spreCavanje drugih kriviénih djela kriminalne organizacije preteznije od
Stetnih posljedica krivi¢nog djela koje je ucinio.

Javni tuzilac je obavezan upozoriti svjedoka saradnika na njegove duznosti, a on se ne
moze pozvati na pogodnosti oslobadanja od svjedocenja. O prijedlogu tuzioca odlucuje
nadlezno vijece, na sjednici kojoj prisustvuju osoba predloZena za dobijanje datog statusa,
njegov branilac i tuzilac.

Svjedok saradnik koji je sudu dao iskaz u skladu s obavezama, ne moze se goniti za
krivicno djelo organiziranog kriminala ukoliko tuzilac odustane od gonjenja ili dode do
izricanja presude kojom se optuzba protiv svjedoka odbija. Ako svjedok saradnik ne postupi
u skladu s obavezama ili ako prije pravnosnazno okoncanog postupka izvrs§i novo krivi¢no
djelo organiziranog kriminala, tuZilac ée nastaviti krivi¢no gonjenje.«*

Praksa u Republici Srbiji je vjerovatno ukazala na potrebu preciznijeg reguliranja
ovih zakonskih odredbi, §to je ucinjeno kroz odredbe Zakonika o krivicnom postupku iz
2006.g.,> kojim se status svjedoka — saradnika regulie u Glavi XIII pod nazivom ,,Posebne
dokazne radnje®.

Ovim zakonom su bili postavljeni dodatni uslovi za saslusanje pripadnika kriminalne
organizacije u svojstvu svjedoka — pokajnika, u vidu izri¢itog priznanja te osobe da je
pripadnik kriminalne organizacije i da je u sastavu organizacije poc€inilo krivi¢no djelo
organiziranog kriminala. No, takvo priznanje nije samo po sebi dovoljno, ve¢ ono mora biti
potkrijepljeno drugim dokazima. U svakom slucaju, prije nego $to tuzilac predlozi sudu da se
ova osoba saslusa u svojstvu svjedoka, protiv nje mora biti doneseno rjeSenje o provodenju
istrage ili podignuta neposredna optuznica za krivicno djelo koje ta osoba priznaje. Tuzilac ¢e

takoder zatraziti spajanje postupka sa postupkom u kojem ta osoba treba biti saslusana kao

% Sluzbeni list SRJ 70/01 i 68/02 i Sluzbeni glasnik R Srbije broj 58/04, 85/05 i 115/05.
** Goran Rubil, okruzni tuzilac u Doboju: Saradnja optuzenog u krivi¢nom postupku (Svjedok-pokajnik).
3% Sluzbeni glasnik R Srbije broj 46/06, 49/07, 122/08, 72/09, 76/10.

30



svjedok saradnik, a takav svjedok se u toku postupka ne moZe pozivati na privilegiju
oslobodenja od svjedocenja.

Zakonikom iz 2006.g. su postavljena i ograni¢enja u smislu preciziranja koje osobe
ne mogu dobiti status svjedoka-saradnika:

- osobe koje su same ili skupa s drugim osobama, ali u znatnoj myjeri
organizirale kriminalnu grupu;
- osobe koje su u duzem vremenskom periodu rukovodile kriminalnom grupom.

Vije¢e nadleznog suda ¢e rjesenjem odbiti ili usvojiti tuziocev prijedlog najkasnije do
pocetka glavnog pretresa, a ako odluci da prijedlog usvoji, odredit ¢e i izdvajanje iz spisa
svih zapisnika i1 sluzbenih biljeski o ranijim iskazima svjedoka-saradnika koje je dao u
svojstvu osumnjicenog, odnosno okrivljenog, te se takvi iskazi ne mogu upotrijebiti kao
dokaz u krivicnom postupku.

Odredbe ovog zakona omogucavale su da se svjedoku saradniku koji je pred sudom
dao iskaz u skladu s obavezama, odmjeri kazna u granicama propisanim Krivicnim
zakonikom za krivicno djelo organizovanog kriminala za koje se vodi postupak, a potom bi
se tako odmjerena kazna umanjila za jednu polovinu. Takoder je bila propisana mogucnost da
sud, na prijedlog javnog tuzioca, a ukoliko se radi o izuzetnim okolnostima, te uzimajuéi u
obzir znacaj iskaza koji je dao svjedok saradnik, drZanje svjedoka saradnika pred sudom,
njegov raniji zivot i sve druge bitne okolnosti, proglasi takvu osobu krivom, ali da je
oslobodi od kazne.

Zakonik o krivicnom postupku iz 2006.g. poznaje i mehanizam zaStite u slucaju
izigravanja od strane svjedoka saradnika, pa ukoliko ovaj ne postupi u skladu sa svojim
obavezama, gubi status svjedoka saradnika i kriviéno gonjenje protiv njega se nastavlja.
Takoder, ako svjedok saradnik prije pravomoéno okoncanog postupka izvr$i novo krivicno
djelo organiziranog kriminala, javni tuzilac ¢e za to djelo optuziti, ¢ime gubi svojstvo
svjedoka saradnika 1 krivicni postupak se nastavlja bez moguénosti ublazavanja, odnosno,
oslobodenja od kazne kako je prethodno opisano.

Na sli¢an na&in ovo pitanje je rijeSeno u Zakoniku o krivi¢nom postupku Crne Gore'
u odrebama clanova od 125. do 132., s tim §to se takav svjedok saradnik, kada ispuni svoju
obavezu svjedocenja, ne moze krivicno goniti za djelo za koje je svjedocio, odnosno tuZzilac
je duzan odbaciti kriviénu prijavu, odnosno odustati od krivicnog gonjenja do zavrSetka

glavnog pretresa, a sud donosi presudu kojom se optuzba odbija protiv svjedoka saradnika.

! Sluzbeni list Crne Gore 57/09 i 49/2010, u primjeni od 1.9.2011.g., a za kriviéna djela organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina od 26.08.2010. g
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Medutim, novi Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije koji je donesen
2011.g. 1 stupio je na snagu, a njegova primjena pocinje 15. januara 2013. godine, osim u
postupcima za krivicna djela organizovanog kriminala i ratne zlocine, ¢ija primjena je pocela
15. januara 2012.%%, sada na nesto drugaéiji na¢in ureduje ovaj institut.

Kako je Zakonik o krivicnom postupku R Srbije, u postupcima organizovanog
kriminala 1 ratnih zlo¢ina ve¢ u primjeni, to ¢emo u Modulu navesti relevantne odredbe,
polaze¢i od toga da se sasvim sigurno radi o poboljSanju, za ovaj Modul relevantnih
odredaba, a pretpostaviti je kao rezultat ispravljanja nedostataka ranijih zakonskih rjeSenja

uocenih u prakti¢noj primjeni.

No prije sagledavanja odredaba o svjedoku pokajniku, potrebno je naglasiti da u
Zakoniku o krivicnom postupku u ¢lanu 95 stav 2. uspostavljeno je pravo svjedoka da ne
odgovori na pitanja ako bi odgovor na ista, njega ili bliskog srodnika izloZio krivicnom
gonjenju, dakle, o zabrani samoinkriminacije ili bolje receno pravu svjedoka da se ne
inkriminise: “svedok ce se upozoriti i da nije duzan da odgovori na odredeno pitanje ako je
verovatno da bi time izlozZio sebe ili lice iz clana 94. stav 1. ovog zakonika teskoj sramoti,
znatnoj materijalnoj steti ili krivicnom gonjenju. Ovo upozorenje ¢e se uneti u zapisnik.” , ali
se ne propisuje moguénost davanja imuniteta od krivicnog gonjenja u slucaju da svjedok

odgovori na pitanja ¢iji bi ga odgovor izlozio krivicnom gonjenju.

Zakon daje mogucénost zakljucenja sporazuma o svjedo€enju, ali samo onim osobama
koja ve¢ imaju status okrivljenog, §to podrazumijeva osumnji¢enog odnosno optuzenog, kao i

osudenoj osobi, na nacin i pod uslovima koje ¢emo u nastavku predstaviti i komentarisati:
Clan 43.

Osnovno pravo i osnovna duznost javnog tuzioca je gonjenje ucinilaca krivicnih dela.

Za krivicna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, javni tuzilac je nadlezan da:

1) rukovodi predistraznim postupkom,

%2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 72/2011 i 101/2011. Clan 608. : ,,Ovaj zakonik stupa na snagu osmog
dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije", a primenjuje se od 15. januara 2013.
godine, izuzev u postupcima za krivina dela organizovanog kriminala ili ratnih zlo¢ina koji se vode pred
posebnim odeljenjem nadleznog suda u kom slucaju se primenjuje od 15. januara 2012. godine.”
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2) odlucuje o nepreduzimanju ili odlaganju krivicnog gonjenja;
3) sprovodi istragu,
4) zakljuci sporazum o priznanju krivicnog dela i sporazum o svedocenju;

5)...

Navedenom odredbom, u stavu 4. osim prava i duznosti da zakljuci sporazum o priznanju
krivicnog djela sa optuzenim, javni tuzilac ima pravo i duznost da zakljuci sporazum o
svjedocCenju. To znaci da se umjesto prava tuzioca da sudu predlaze sasluSanje svjedoka
pokajnika, novim procesnim zakonom uspostavlja pravo i duznost javnog tuZioca
saCinjavanja sporazuma o svjedocenju, o kojem ¢e nadlezni sud odlucivati. Sporazum o
svjedocenju se moze zakljuciti sa okrivljenim ( termin za osumnji¢enog i optuzenog), ali i sa

osudenom osobom, naravno pod odredenim uslovima.
Clan 320.

Sporazum o svedocenju za krivicno delo iz ¢lana 162. stav 1. tacka 1) ovog zakonika™ javni
tuzilac i okrivljeni mogu zakljuciti od donosSenja naredbe o sprovodenju istrage pa do

zavrSetka glavnog pretresa.

Sporazum iz stava 1. ovog clana moze se zakljuciti sa okriviljenim koji je u potpunosti priznao
da je ucinio krivicno delo, pod uslovom da je znacaj njegovog iskaza za otkrivanje,
dokazivanje ili sprecavanje krivicnog dela iz clana 162. stav 1. tacka 1) ovog zakonika

pretezniji od posledica krivicnog dela koje je ucinio (okrivijeni saradnik).

Okrivljeni za koga postoji osnovana sumnja da je organizator organizovane kriminalne

grupe ne moze biti predlozen za okrivljenog saradnika.

Prilikom zakljucenja sporazuma iz stava 1. ovog ¢lana okrivijeni mora imati branioca (¢lan

74. tacka 8.).

3 Clan 162. stav 1. tatka 1) Za krivi¢na djela “za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno
tuzilastvo posebne nadleznosti”; Clan 13. Zakona o javnom tuzilastvu “Javna tuzilastva posebne nadleznosti su
Tuzilastvo za organizovani kriminal i Tuzilastvo za ratne zloCine”.
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Javni tuZilac ée pre zakljucenja sporazuma o svedocenju pozvati okrivljenog da u roku koji
ne moze biti duzi od 30 dana, samostalno i svojerucno, Sto detaljnije i potpunije, istinito opise
sve Sto zna o krivicnom delu povodom kojeg se vodi postupak i o drugim delima iz ¢lana 162.
stav 1. tacka 1) ovog zakonika. Nepismeni okriviljeni diktirace preliminarni iskaz u aparat za

snimanje glasa.

Sporazum o svedocenju se sacinjava u pisanom obliku i podnosi se sudu do zavrSetka
glavnog pretresa. Uz sporazum se prilaze i zapisnik o iskazu koji je okrivijeni dao u skladu sa

stavom 5. ovog clana.

Clan 321.
Sporazum o svedocenju okrivljenog sadrzZi:
1) opis krivicnog dela koje je predmet optuzbe;

2) izjavu okriviljenog da u potpunosti priznaje krivicno delo, da ce dati iskaz o svemu Sto mu
je poznato o krivicnom delu iz ¢lana 162. stav 1. tacka 1) ovog zakonika i da nista nece
precutati, da je upozoren na duznosti iz clana 95. stav 1. i clana 96. ovog zakonika i
pogodnosti iz tacke 3) ovog stava, da se ne mozZe pozivati na pogodnost oslobodenja od
duznosti svedocenja (clan 94. stav 1.) i oslobodenja od duznosti odgovaranja na pojedina

pitanja (¢lan 95. stav 2.);

3) sporazum o vrsti i meri ili rasponu kazne ili druge sankcije koja ce biti izrecena, o
oslobodenju od kazne ili o obavezi javnog tuzZioca da odustane od krivicnog gonjenja
okrivljenog u slucaju davanja iskaza na glavnom pretresu u skladu sa obavezama iz tacke 2)

ovog stava;

4) sporazum o troSkovima krivicnog postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene

krivicnim delom i o imovinskopravnom zahtevu, ukoliko je podnet;

5) izjavu o odricanju stranaka i branioca od prava na Zalbu protiv odluke kojom je sud u

potpunosti prihvatio sporazum,

6) potpis stranaka i branioca.
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Pored podataka navedenih u stavu 1. ovog clana, sporazum o svedocenju mozZe sadrzati i

sporazum u pogledu imovine proistekle iz krivicnog dela koja ce biti oduzeta od okrivijenog.

Clan 322.

O sporazumu o svedocenju okrivljenog odlucuje sudija za prethodni postupak, a ako je

sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuznice odluku donosi predsednik veca.

Resenje o odbacivanju, prihvatanju ili odbijanju sporazuma o svedocenju okrivljenog donosi

se na rocistu na koje se pozivaju javni tuzilac, okriviljeni i branilac.

Prilikom donoSenja reSenja o odbacivanju sporazuma o svedocenju okrivljenog shodno se

primenjuju odredbe clana 316. ovog zakonika.
Clan 323.
Sud ce resenjem prihvatiti sporazum o svedocenju okrivijenog, ako utvrdi:

1) da je okrivijeni svesno i dobrovoljno pristao da svedoci pod uslovima predvidenim clanom

321. stav 1. tacka 2) ovog zakonika,

2) da je okriviljeni u potpunosti svestan svih posledica zakljucenog sporazuma, a posebno da

se odrice prava na ulaganje zalbe protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma,

3) da je kazna ili druga sankcija ili mera, oslobodenje od kazne ili odustanak javnog tuZioca

od krivicnog gonjenja predlozZen u skladu sa odredbama ovog zakonika ili krivicnog zakona.

Clan 324.

Sud ce resenjem odbiti sporazum o svedocenju okrivljenog ako utvrdi:

1) da postoje razlozi iz clana 338. stav 1. ovog zakonika;

2) da nije ispunjen jedan ili vise uslova iz ¢lana 323. ovog zakonika.

Kada reSenje iz stava 1. ovog clana postane pravnosnazno, sporazum o svedocCenju i svi spisi
u vezi sa njim unistavaju se u prisustvu sudije (clan 322. stav 1.) koji je doneo resenje i o

tome se sastavlja zapisnik.
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Sudija iz stava 2. ovog ¢lana ne moZe ucestvovati u daljem toku postupka.

Clan 325.

Okrivljeni saradnik je duzan da govori istinu i da ne precuti nista §to mu je o predmetu

sudenja poznato.

Okrivljeni saradnik se ispituje nakon saslusanja optuzenih i nakon ispitivanja se udaljava iz

sudnice.

Clan 326.

Resenje o prihvatanju sporazuma o svedocenju okrivljenog obavezuje prvostepeni i sud
pravnog leka prilikom donosenja odluke o krivicnoj sankciji, o troSkovima krivicnog
postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim delom, o imovinskopravnom
zahtevu i o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, pod uslovom da je okrivijeni

saradnik u potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma.

Sud ce staviti van snage reSenje o prihvatanju sporazuma i postupiti u skladu sa clanom 324.

st. 2. i 3. ovog zakonika:

1) ako okriviljeni saradnik nije ispunio obaveze iz sporazuma;

2) ako javni tuzilac pokrene istragu protiv okrivljenog saradnika ili sazna za raniju

osudivanost i podnese predlog sudu za stavljanje van snage sporazuma.

Clan 327.

Javni tuzilac i osudeni mogu zakljuciti sporazum o svedocenju, ako je znacaj iskaza osudenog
za otkrivanje, dokazivanje ili sprecavanje krivicnih dela iz ¢lana 162. stav 1. tacka 1. ovog

zakonika pretezniji od posledica krivicnog dela za koje je osuden (osudeni saradnik).

Za osudenog saradnika ne mozZe biti predlozeno lice koje je osudeno kao organizator

organizovane kriminalne grupe.

Prilikom zakljucenja sporazuma iz stava 1. ovog ¢lana osudeni mora imati branioca (clan 74.

tacka 8).

36



Sporazum o svedocenju se sacinjava u pisanom obliku i podnosi se sudu do zavrsetka

glavnog pretresa.

Clan 328.

Sporazum o svedocenju osudenog sadrzi:

1) opis krivicnog dela koje je predmet optuzbe;

2) izjavu osudenog da Ce dati iskaz o svemu Sto mu je poznato o krivicnom delu iz clana 162.
stav 1. tacka 1) ovog zakonika i da nista nece precutati, da je upozoren na duznosti iz clana
95. stav 1. i ¢lana 96. ovog zakonika, da se ne moze pozivati na pogodnost oslobodenja od
duznosti svedocenja (clan 94. stav 1.) i oslobodenja od duznosti odgovaranja na pojedina

pitanja (¢lan 95. stav 2.),;

3) sporazum o vrsti i meri ili rasponu umanjenja kazne ili druge sankcije ili o oslobodenju od
kazne osudenog u slucaju davanja iskaza na glavnom pretresu u skladu sa obavezama iz

tacke 2) ovog clana,

4) izjavu javnog tuzioca da ¢e u roku od 30 dana od dana pravnosnaznog okoncanja
postupka osudujucom presudom u kojem je osudeni dao iskaz u skladu sa obavezama iz tacke

2) ovog ¢lana podneti zahtev u skladu sa clanom 557. ovog zakonika,

5) izjavu o odricanju stranaka i branioca od prava na zZalbu protiv odluke suda donesene na

osnovu sporazuma o svedocenju, kada je sud u potpunosti prihvatio sporazum,

6) potpis stranaka i branioca.

Clan 329.

O sporazumu o svedocenju osudenog odlucuje sudija za prethodni postupak, a ako je

sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuznice odluku donosi predsednik veca.

Resenje o odbacivanju, prihvatanju ili odbijanju sporazuma o svedocenju osudenog donosi se

na rocistu na koje se pozivaju javni tuzilac, osudeni i branilac.
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Prilikom donosenja resenja iz stava 2. ovog ¢lana shodno se primenjuju odredbe ¢l. 316, 323.

i 324. ovog zakonika.

Clan 330.

Resenje o prihvatanju sporazuma o svedocenju osudenog obavezuje sud prilikom donosenja
odluke o krivicnoj sankciji u ponoviljenom postupku, pod uslovom da je osudeni saradnik u

potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma.

Clan 557.

Postupak za ublazavanje kazne pokrece se na zahtev javnog tuzioca posebne nadleznosti, ako
Jje osudeni saradnik, u skladu sa sporazumom iz clana 327. stav 1. ovog zakonika, dao iskaz u

postupku koji je pravnosnazno okoncan osudujucom presudom.

Zahtev za ublazavanje kazne podnosi se u roku od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude

iz stava 1. ovog c¢lana.

Clan 558.

O zahtevu za ublazavanje kazne odlucuje sud koji je sudio u prvom stepenu osudenom

saradniku.

Clan 559.

O zahtevu za ublazavanje kazne sud odlucuje u sednici veca.

Pre donosenja odluke sud ce uzeti izjavu od osudenog saradnika, a izvrsice uvid u reSenje o

prihvatanju sporazuma o svedocenju osudenog.

Sud c¢e presudom odbiti ili usvojiti zahtev za ublazavanje kazne.

Clan 560.

Sud ¢e presudom odbiti zahtev za ublaZavanje kazne ako utvrdi da osudeni saradnik nije u

potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma o svedocenju.
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Clan 561.

Sud ¢e presudom usvojiti zahtev za ublaZavanje kazne i preinaciti pravnosnaznu osudujucu
presudu u pogledu odluke o kazni i osudenom saradniku izreci kaznu u skladu sa clanom 330.

ovog zakonika.

Prema zakonskom rjeSenju zakljucivanje sporazuma o svjedocenju ogranic¢eno je na
kriviéno djelo iz €l. 162. stavl. tacka 1) Zakonika, §to znaci da je prihvacen pristup koristenja
ovog institute samo za “teSke” zloCine, a vremenski se ograni¢ava od donoSenja rjeSenja o

sprovodenju istrage, pa do zavrSetka glavnog pretresa.

Sporazum je mogu¢ samo sa okrivljenim koji je u potpunosti priznao krivi¢no djelo,te
da je znacaj njegovog iskaza pretezniji od posljedica krivicnog djela koje je okrivljeni
saradnik ucinio. Dakle, okrivljeni koji je organizator organizovane kriminalne grupe ne moze
biti predloZzen za okrivljenog saradnika, ¢ime je ispunjen uslov i po medunarodnim

standardima da se ovakva vrsta ustupaka daje onim pociniocima koji nisu “krupne ribe”.

Kada izvr$i svoju obavezu svjedocenja okrivljenom saradniku se izri¢e sankcija po
mjeri, vrsti 1 rasponu kako je dogovoreno u sporazumu, ili se oslobada od kazne, ako je tako
dogovoreno ili javni tuZilac odustaje od kriviénog gonjenja, kao najveéi ustupak koji tuzilac

ponudi u okviru sporazuma.

Predmet sporazuma, osim sankcija i nepreduzimanja gonjenja, moze biti odluka o

troSkovima, oduzimanju imovinske koristi i 0 imovinskopravnom zahtjevu.

O sporazumu odlucuje sud, prema funkcionalnoj nadleznosti u zavisnosti o tome u

kojoj fazi postupka se sporazum zakljucuje.

Kada prihvati sporazum, sud je u potpunosti vezan odredbama sporazuma.

Sporazum se moZe staviti van snage ako okrivljeni saradnik nije ispunio obavezu iz
sporazuma ili ako javni tuzilac pokrene istragu protiv okrivljenog saradnika ili ako sazna za

njegovu osudivanost i podnese sudu prijedlog za stavljanje van snage sporazuma.

Osim S§to javni tuzilac moZe zakljuciti sporazum o svjedocenju sa okrivljenim,

Zakonik propisuje i moguénost sklapanja takvog sporazuma i sa osudenom osobom, pod
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gotovo istim uslovima, s tim $to javni tuzilac sada nudi umanjenje pravnosnazno izrecene
kazne ili druge sankcije ili oslobodenje od kazne, $to ¢e uciniti u roku od 30 dana od
pravnosnaznog okoncanja krivicnog postupka u kojem je osudeni saradnik svjedocio, na
nac¢in da ¢e nadleznom sudu (koji je donio pravnosnaznu presudu osudenom saradniku)

podnijeti zahtjev za ublazavanje kazne u skladu sa sporazumom.

Ve¢ letimi¢nim pogledom na relevantne zakonske odredbe, vidi se da je pristup koji

je zauzeo zakonodavac u R Srbiji neSto drugaciji od pristupa u R Hrvatskoj.

Dok je u legislativi R Hrvatske procesni polozaj svjedoka pod imunitetom razlicit u
zavisnosti da li se u taj status svjedok dovodi na osnovu ¢l. 286. ZKP-a ili o statusu
“krunskog svjedoka” odlucuje nadlezni sud po prijedlogu Glavnog drzavnog odvjetnika, i u
postupku koji je propisan Zakonom o uredu o suzbijanju organiziranog kriminaliteta, u R
Srbiji se samo dogovaranje oko statusa prepusta strankama, koji se zakljucuje u formi
sporazuma o svjedoc¢enju okrivljenog, odnosno osudenog, a o kojem zatim odlucuje nadlezni
sud, po proceduri navedenoj u Zakoniku o kriviénom postupku, i kako je ve¢ reeno kada

prihvati sporazum o svjedocenju, sud je vezan odredbama u sporazumu.

Kao i1 kod zakonskih rjeSenja u R Hrvatskoj , tako i u R Srbiji, status krunskog
svjedoka, odnosno saradnika, svjedoku daje sud i time ne samo da ostvaruje svoju ulogu o
odluc¢ivanju vezano za dokazne prijedloge, nego ulazi u suStinu samog nacina i uslova pod
kojima svjedok svjedoCi, pa i sadrzine iskaza, a kada je svjedocenje obavljeno u skladu sa
prihvadenim sporazumom, duzan je postupiti u potpunosti u skladu sa sporazumom, tj.
izvrsiti svoj dio nagodbe, u smislu garantovanih prava krunskog svjedoka, odnosno

okrivljenog - osudenog saradnika.

Dakle, ono $to jeste bitno, zajednicko je za obje legislative, a to je da je za dobivanje
statusa “krunskog svjedoka” ili “okrivljenog/osudenog saradnika”, isklju¢ivo nadlezan sud,
da su striktno propisani uslovi i na¢in dobivanja tog statusa, obaveze svjedoka i tuzioca u
svim situacijama tokom svjedoCenja, gdje su ne samo date garancije svjedocima koji
svjedoce pod takvim statusom, nego i drzavi u sluc¢aju da svjedoci odstupe od ranije

ugovorenih prava i obaveza.

Kako u zakonima o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini vec¢

imamo odredbe o sporazumu o priznanju krivice i kako su odredbe o saradnji u okviru
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sporazuma sve ¢eS¢e, mozda bi rjeSenja iz Zakonika o krivicnom postupku R Srbije bila
prihvatljiva za naSu legislativu, jer bi na taj nacin, doradom odredaba o sporazumu o
priznanju krivice kada postoji i dogovor o saradnji, bilo moguce potpuno definisati obaveze
strana u okviru sporazuma o priznanju krivice i dogovora o saradnji, i tako izbjeci sve do
sada uocene negativne posljedice dosadasnjeg nacina sporazumijevanja strana u postupku.
Svakako ¢e se nametnuti 1 pitanje ogranicenja na koja krivicna djela bi se ovakvi sporazumi

mogli primjeniti.

4.3. Republika Makedonija

Makedonija je, u odnosu na druge drZave u okruZenju (Hrvatsku, Srbiju 1 Bosnu i
Hercegovinu), vjerovatno najdosljednija u implementaciji medunarodnih konvencija koje se
odnose na reguliranje statusa svjedoka ,,saradnika pravde“. Makedonski zakon o krivicnom
postupku™ daje vrlo konkreno ovlastenje javnom tuZiocu u pogledu primjene oportuniteta

kriviénog gonjenja, te precizno definira u kojim situacijama je to moguce:

Clan 44.

Nepreduzimanje krivicnog gonjenja

Javni tuzilac nije duzan preduzeti krivicno gonjenje, odnosno, moze odustati od gonjenja

ako:

1) je prema Krivicnom zakonu utvrdeno da sud moze osloboditi izvrsioca krivicnog djela
od kazne i ako javni tuZilac, uzimajuci u obzir konkretne okolnosti slucaja, ocijeni da
presuda bez krivicne sankcije nije potrebna;

2) je prema Krivicnom zakonu propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine,
a osumnjiceni je pokazao iskreno kajanje i sprijecio nastupanje Stetnih posljedica ili
je nadoknadio svu Stetu i ako javni tuZilac, uzimajuci u obzir konkretne okolnosti
slucaja, ocijeni da krivicna sankcija ne bi bila osnovana;

3) osumnjiceni kao ¢lan organizirane grupe, bande ili drugog zloc¢inackog udruZenja,
dobrovoljno saraduje prije ili poslije otkrivanja, ili tokom krivicnog postupka, i ako

je takva saradnja i izjava te osobe od sustinskog znacaja za krivicni postupak.

** Sluzben vesnik na RM, br. 150/2010.
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Slijedom navedene odredbe, jasno je da makedonski tuzilac ima dosta Siroko
zakonsko ovlas¢enje da ne goni, odnosno, odustane od gonjenja izvrSilaca krivicnih djela
pod odredenim okolnostima, uklju¢ujuéi i nepreduzimanje ili odustanak od gonjenja
osumnjicenih koji dobrovoljno saraduju u krivicnom postupku, pod uslovom da se radi o
“krunskom” dokazu.

Medutim, ova odredba se treba posmatrati u svjetlu definicije svjedoka “saradnika

pravde” koju daje makedonski Zakon o zagtiti sviedoka™, a koja glasi:

., Saradnik pravde “ je osoba protiv koje je podignuta optuznica, koja je osudena ili je
pripadnik kriminalne grupe, bande ili drugog udruzenja, ili je bila ucesnik u izvrsenju
krivicnog djela iz oblasti organiziranog kriminala, ali je saglasna da saraduje sa
organima nadleznim za otkrivanje, gonjenje i presudivanje krivicnih djela, a narocito
da da iskaz u svojstvu svjedoka u krivicnom postupku u vezi kriminalne grupe, bande
ili drugog udruzenja ili za bilo koje krivicno djelo povezano s organiziranim

kriminalom.

Dakle, radilo bi se 0 moguénosti nepreduzimanja ili odustanka od kriviénog gonjenja,
samo u vezi sa procesuiranjem krivicnih djela organiziranog kriminala, a ne i drugih krivi¢nih
djela.

U Zakon o krivicnom postupku Republike Makedonije su ugradene i odredbe o
zastiti svjedoka, koje ukljucuju 1 zastitu ,,saradnika pravde®, pa je i to jedan od pokazatelja da
Makedonija zaista slijedi medunarodne standarde postavljene Konvencijama o kojima je

prethodno bilo govora:

Clan 226.

Zastita svjedoka

(1) Ako postoji vjerovatnoca da ¢e zbog davanja iskaza ili odgovora na odredena pitanja,
svjedok, saradnik pravde ili Zrtva, odnosno, osteceni, ili njima bliske osobe biti

izlozZeni ozbiljnoj opasnosti po zivot, zdravlje ili tjelesni integritet, ugrozeni svjedok

35 Sluzben vesnik na RM, br. 38/2005., &lan 2. stav 1. tacka 2.
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moze uskratiti davanje iskaza ili iznoSenje podataka iz clana 219. stav 3. ovog
zakona®®, sve dok se ne obezbjede uslovi za njegovu zastitu.

(2) Zastita ugrozenih svjedoka obuhvata poseban nacin njihovog ispitivanja i
ucestvovanja u postupku, kako je to propisano ovim zakonom i posebnim zakonom o
primjeni mjera zastite.

(3) Ako javni tuzilac ocijeni da je opasnost iz stava (1) ovog clana osnovana, prekinut ce
ispitivanje i poduzeti hitne mjere u skladu sa odredbama o zastiti svjedoka, saradnika
pravde i zZrtava, kako je propisano ovim zakonom.

(4) Ako tokom postupka ugrozZeni svjedok izjavi da ne trazi poseban nacin uceséa u
postupku i ispitivanja, primjenit ¢e se opca pravila ispitivanja svjedoka. Prethodna
izjava koja je data prema pravilima posebnog ispitivanja ugrozenih svjedoka, moze se
koristiti tokom ispitivanja, a potom Ce se izdvoyjiti iz spisa i predati sudiji za prethodni
postupak na cuvanje u zapecacenom omotu.

(5) Ako ocijeni da je zahtjev iz stava (1) ovog ¢lana neosnovan, javni tuzilac ¢e nastaviti
postupanje u skladu sa ¢l. 219. ovog zakona’’.

(6) Pozivanje ugrozenih svjedoka u toku prethodnog postupka ili u toku glavnog pretresa

se vrsi preko Odjela za zastitu svjedoka pri Ministarstvu unutarnjih poslova.

Makedonski Zakon o krivicnom postupku sadrzi i niz drugih odredbi koje se odnose
na zaStitu svjedoka, dok su provodenje mjera zastite, nadleznost za njihovo provodenje,
Program zastite svjedoka i procedura za ukljucenje svjedoka u taj program, regulirani
Zakonom o zastiti svjedoka.

Analiziraju¢i prethodno navedene odredbe, i kompariraju¢i ih sa postoje¢im
rjesenjenjem u zakonima o kriviénom postupku koji su u primjeni u Bosni i Hercegovini, ¢ini
se da makedonsko pravosude nije suoceno sa onim dilemama koje se u vezi sa prakticnom
provedbom c¢lana 84. ZKP BiH i analognih odredbi entitetskih zakona, pojavljuju u nasim
kriviénim postupcima. Naprotiv, princip oportuniteta u vezi sa postupcima protiv “saradnika
pravde” je izri¢ito ugraden u zakon, i u svakom je trenutku potpuno jasno kakva je ¢ija uloga

u postupku.

36 Clan 219. stav 3.:

Svjedok ¢e biti upitan za ime i prezime, o¢evo ime, zanimanje, prebivaliSte, odnosno, boraviste, mjesto rodenja,
dob i odnos sa optuzenim i o$te¢enim. Svjedok ¢e se upozoriti da je duzan obavijestiti organ koji vodi postupak
o svakoj promjeni adrese ili prebivali§ta, odnosno, boravista.

7 Clan 219: Nagin ispitivanja svjedoka (opéa pravila koja se odnose na pojedinatno i usmeno svjedo&enje,
duznost iznoSenja istine, i dr.)
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Treba rec¢i 1 da Zakon o krivicnom postupku Republike Makedonije poznaje 1 princip
zaStite svjedoka od samooptuzivanja, ali ga potpuno odvaja od pojma “saradnika pravde”, t.
u ovoj situaciji se ne predvida moguénost davanja imuniteta svjedoku koji bi odgovorom na

odredena pitanja sebe izlozio kriviénom gonjenju:

Clan 216.

Pravo svjedoka da ne odgovori na odredena pitanja

Svjedok nije duzan da odgovori na odredena pitanja ako je vjerovatno da bi na taj nacin
izlozio sebe ili svoju blisku rodbinu teskoj sramoti, znacajnoj materijalnoj Steti ili krivicnom

gonjenju.

S toga je prili¢no jasno da je bosanskohercegovacki zakonodavac, uvode¢i moguénost
davanja imuniteta od krivicnog gonjenja, ali propustaju¢i da taj institut jasno razgrani¢i od
pojma svjedoka, odnosno, propustaju¢i da uvede pojam ,saradnika pravde“, ,svjedoka
pokajnika® ili drugi odgovarajuci termin, proizveo i poprilicnu ,,zbrku* u prakti¢noj primjeni
relevantne odredbe.

1z tog razloga, ponudena rjeSenja koja su u primjeni u zemljama u okruzenju, 1 koja su
prikazana u ovom poglavlju, mogla bi posluziti kao osnov ili ideja za kreiranje preciznijih,
jasnijih 1 potpunijih odredbi zakona o krivicnom postupku koje ¢e omoguditi efikasno
procesuiranje najtezih kriviénih djela, a naro€ito u oblasti organiziranog kriminala, terorizma

1 ratnih zlo¢ina.
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5. BOSNA I HERCEGOVINA
5.1. Uvod

Krivicnim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine nije propisan institut svjedoka
pokajnika kako se to, u razli¢itim formama, sre¢e u drugim krivicnim zakonodavstvima i koji
se koristi samo za posebne vrste kriminaliteta, odnosno striktno propisana krivicna djela.
Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, u okviru odredaba o radnjama
dokazivanja svjedocima, omogucava davanje imuniteta svjedoku u odredenim okolnostima,
neovisno od predmeta svjedocCenja i vrste krivicnog djela, i to svakako nije odgovarajuca
odredba kojom se moze posti¢i gore navedeni cilj. U nastavku ¢emo predstaviti pozitivno-
pravno zakonsko rjeSenje, nedostatke postojeée regulative, a posebno kako poboljsati
postojeca rjeSenja i moguénosti izmjene zakona.

Dakle, ukoliko kompariramo prethodno opisanu legislativu i praksu drzava u
okruzenju, postavljene medunarodne standarde, te osnovne postulate anglo-saksonske pravne
tradicije iz koje ovaj institut potie, sa situacijom u Bosni i Hercegovini, identificirat ¢emo
tri osnovna propusta u postojec¢im zakonskim rjeSenjima zbog kojih primjena ovog instituta u

praksi nije dovoljno efikasna i uzrokuje brojne dileme i nedoumice:

1. Primjena ovog instituta u BiH nije ograni¢ena na kriviéne postupke u
kojima se sudi za najteza krivicna djela, pa se imunitet moze dati u bilo
kojem postupku, povodom bilo kojeg krivicnog djela, dok se u drzavama
common law pravne tradicije, ali i u zemljama u okruZenju, imunitet moze
dati iskljuc¢ivo onom svjedoku koji ucestvuje/saraduje u procesuiranju

teskih krivi¢nih djela organiziranog kriminala, terorizma i sl.

2. Ne postoji precizna odredba u pogledu obima imuniteta koji se moze dati
odredenom svjedoku, jer prema formulaciji: ,,Svjedok koji je dobio
imunitet i koji je svjedocio, nece se se krivicno goniti osim ako je dao lazan
iskaz “, proizilazi da se ipak radi o punom imunitetu, osim ako je namjera
zakonodavca bila da se u pogledu vrste 1 obima imuniteta diskreciono

ovlaséenje prepusti tuziocu?

3. Ne postoji mehanizam koji ¢e osigurati da svjedok koji je dobio imunitet, a

koji nije izvr$io svoju obavezu saradnje, bude procesuiran zbog krivi¢nog
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djela za koje je dobio imunitet. Kako je navedeno pod tackom 2., takav
svjedok se moze goniti samo ako je dao lazan iskaz. Eventualno,
primjenom tumacenja argumentum a contrario u dijelu odredbe: ,,Svjedok
koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, neée se krivicno goniti... “, moglo
bi se zakljuciti da kriviéno gonjenje takvog svjedoka jeste dozvoljeno onda
kada nije svjedocio, no, takvo tumacenje ne pomaze puno ukoliko ne
postoji precizna odredba o tome kada, pod kojim okolnostima i na koji
nacin ¢e se poduzeti takvo gonjenje. (Npr. nejasno je da li se pojam
svjedoCenja veze za fazu istrage, fazu glavnog pretresa, zalbeni postupak ili
za sve faze; kako postupiti u situaciji kada svjedok ne odbija da svjedoci,

ali je promijenio iskaz ili tvrdi da se viSe ne sjeca i sl.)

Medutim, bez obzira na navedene nedorecenosti, postoje¢a odredba o imunitetu koja

je ugradena u zakone o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ipak

omogucava primjenu ovog instituta u praksi, §to potvrduju i do sada provedeni postupci, te je,

do buduée izmjene zakona, potrebno koristiti onu praksu koja se do sada pokazala kao

najefikasnija, te pokusSati utvrditi kriterije koji bi mogli biti od koristi u razrjeSenju postojecih

dilema.

glasi:

(1)

2)

3)

5.2. Relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku

Relevantna zakonska odredba Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine38

Clan 84.

Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja

Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor
izloZio krivicnom gonjenju.

Svjedok koji koristi pravo iz stava 1. ovog clana, odgovorit ¢e na ta pitanja ako mu se
da imunitet.

Imunitet se daje odlukom TuZitelja.

¥ Analogne odredbe ostalih zakona o krivi¢nom postupku koji se primjenjuju u BiH su: ¢lan 148. ZKP RS; ¢lan
98. ZKP FBiH i ¢lan 84. ZKP Distrikta Br¢ko. U daljem tekstu ¢e biti koristene odredbe ZKP BiH, obzirom da
identi¢na zakonska rjeSenja egzistiraju i na nivou entiteta, odnosno, Distrikta Brcko.
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(4) Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se krivicno goniti osim ako je
dao lazni iskaz.

(5) Svjedoku se moze odlukom Suda za savjetnika odrediti advokat za vrijeme trajanja
saslusanja, ukoliko je ocito da sam nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme

sasluSanja i ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin.

Prije svega, podsjeti¢emo na duznosti svjedoka koje proizilaze iz Zakona o krivicnom
postupku BiH:

1. duznost odazvati se na poziv;

2. duznost dati iskaz;

3. duznost govoriti istinu i niSta ne presutjeti i

4. duznost poloziti zakletvu.

DuZnost svjedoka da da iskaz nije izri¢ito propisana u zakonu, ali se ona izvodi na
osnovu zakonske odredbe koja propisuje posljedice za svjedoka u slucaju da on odbije da
svjedoci.

Sud je ovlasten, prema svjedoku koji bez opravdanog razloga odbije svjedociti,
primijeniti instrumentarij represije predviden u ¢lanu 81. stav 7.1 u ¢lanu 268. ZKP BiH, koji
u sebi, u krajnjoj instanci, predvida i moguénost zatvaranja do 30 dana.

Vrati¢emo se odredbi Zakona koja propisuje kada svjedok nije duzan da odgovara
na pojedina pitanja (¢l. 84.st.1).

Odredbom c¢lana 84. stav 1. ZKP BiH, propisano je da svjedok ima pravo da ne
odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju.
Izmjenama i dopunama ZKP BiH izricito je predvidena obaveza onog ko ispituje svjedoka da
ga, izmedu ostalog, upozori i na to pravo i da to upozorenje unese u zapisnik (¢lan 86. stav 2.
ZKP BiH).

Zakon ne propisuje kako ¢e se postupiti u sluc¢aju kada se svjedok pozove na to svoje
pravo, §to otezava pravilnu primjenu ove odredbe u praksi i predstavlja razlog moguceg
razli¢itog postupanja nadleznih tijela.

Potrebno je ista¢i da zakon govori o pravu svjedoka da uskrati odgovor na pojedina
pitanja, a ne o pravu da uskrati svjedoCenje u cjelini, a samo koristenje tog prava veze se uz
uslov da bi svjedoka istinit odgovor na to pitanje izlozio krivicnom gonjenju.

Nekontrolisano koriStenje ovog prava moglo bi voditi Sirokoj zloupotrebi tog prava

od strane svjedoka, pa je potrebno traziti od svjedoka da navede okolnosti koje Cine
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vjerovatnim takvu posljedicu za njega, ako bi odgovorio na postavljeno pitanje. Samo na taj
nacin se zaista moze ocjeniti opravdanost svjedokovog odbijanja da da odgovor na pojedino
pitanje, te da se, u skladu sa tom ocjenom, donese odluka o tome da li svjedok ima pravo da

ne odgovori na pojedino pitanje ili ne.

5.2.1. Davanje imuniteta svjedoku od strane glavnog tuZitelja

(¢l. 84. st. 3 ZKP BiH).

Nabrajajucéi prava i duznosti tuzioca, Zakon o krivicnom postupku BiH u ¢lanu 35.
stav 2. tatka c.*’ propisuje da tuzilac ima pravo i duznost da daje imunitet u skladu sa
zakonom.

Odredbom ¢lana 84. stav 3. ZKP BiH propisano je da ¢e svjedok koji koristi pravo da
ne odgovara na pojedina pitanja, odgovoriti na ta pitanja ako mu se da imunitet, te da
imunitet daje tuzilac u skladu sa zakonom.

U vezi stim, u praksi su se odmah pojavile dileme u primjeni ove odredbe, ali i neki
moguci odgovori.

lako Zakon o krivicnom postupku BiH to izri€ito ne propisuje, €ini se logi¢nim da
ovo pretpostavlja prethodno donoSenje odluke glavnog tuzioca kojom se svjedoku daje
imunitet 1 da bi ona morala biti donesena u pismenom obliku sa izri¢itom izjavom glavnog
tuzioca da nece preduzeti krivicno gonjenje za krivi¢no djelo na koje bi upucivao odgovor
svjedoka na pojedina pitanja i mora biti predata svjedoku prije nastavka njegovog ispitivanja.

Otvara se pitanje kriterija kojima ¢e se glavni tuZilac rukovoditi pri donoSenju odluke
da li ¢e odredenom svjedoku dati imunitet. Naime, odredba o imunitetu svjedoka predstavlja
izuzetak od principa legaliteta krivicnog gonjenja (¢lan 17. ZKP BiH) i, u stvari, znaci
primjenu principa oportuniteta Kkrivicnog gonjenja. Zakon ne propisuje da je Glavni
tuzilac duzan da tu svoju odluku uradi u pismenoj formi, ali racionalnim tumacenjem norme,
namece se zakljuak da je neophodno donijeti pismenu odluku ili neku vrstu zabiljeske, uz
navodenje konkretnih okolnosti na osnovu kojih je zaklju¢io da je u konkretnom slucaju
oportuno odredenom svjedoku dati imunitet. U protivnom, odluc¢ivanje glavnog tuZioca o

davanju imuniteta svjedoku vodilo bi ka arbitrarnosti.

** I analogne odredbe ¢lana 43. stav 2. tacka v. ZKP RS, ¢&lana 45. stav 2. tadka c. ZKP FBiH i ¢lana 35. stav 2.
tacka c. ZKP Distrikta Brcko
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Sa aspekta procesnog poloZaja osobe kojoj je glavni tuZilac, primjenom odredbe ¢l.
84. stav 3. ZKP BiH, dao imunitet u krivicnom postupku, formalno, ni po ¢emu nije drugaciji
nego polozaj bilo kojeg drugog svjedoka.

I ovoga svjedoka sud je duzan, izmedu ostaloga, upozoriti da ne mora odgovoriti na
pitanja kojima bi sebe izlozio krivicnom progonu.

Medutim, ovaj svjedok nije ovlasten bezuslovno pozvati se na ovo svoje pravo, jer je
za istinite odgovore koji bi ga inkriminirali, dobio imunitet od krivicnog gonjenja, te je sud
sada ovlasten zahtijevati odgovor, §to u suprotnom ne bi bilo moguce.

Naime, kod takvog svjedoka ovlaSteni tuzilac upravo je od njega ¢uo za pocinjenje
kriviénog djela u kojem je moguce i sam “svjedok pod imunitetom” sudjelovao i primjenom
nacela ograni¢enog oportuniteta odustao od eventualno moguéeg krivicnog progona.

Vazan razlog da sudu bude poznato svojstvo “pod imunitetom” , pored navedenog, je
1 potreba moguce provjere u sudskom postupku da li je do takvog njegovog iskaza doslo
primjenom sile, prijetnje ili drugim zabranjenim slicnim sredstvom. Dokazanost ovih
okolnosti samih po sebi dovodi do nezakonitosti takvog dokaza i potrebe njegovog
izdvajanja iz spisa predmeta, §to se odnosi i na bilo koji drugi dokaz, ali je ova moguénost za
ovu vrstu svjedoka donekle izvjesnija.

Slijede¢i ogranicavaju¢i faktor koji traZzi nuZnost upoznavanja suda sa statusom
“imuniteta” kod svjedoka nije izri¢ito predviden u naSem krivicnom zakonodavstvu, ali
rezultat je prihvacanja judikature Europskog suda za zastitu ljudskih prava.

Naime, ovaj sud je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da se osudujuca presuda ne moze
temeljiti samo na iskazu svjedoka koji ima povlaSten status, ve¢ da ona uz njegov iskaz mora
biti utemeljena i na joS nekom dokazu. Taj dokaz moze biti 1 onaj na koji je ukazao upravo
svjedok sa imunitetom, tj. kako je iskaz takvog svjedoka sam po sebi zakonit, ako nema
razloga za koje sud nalazi da je utvrdena nezakonitost toga iskaza, dokazi na koje on ukaze
ne spadaju u kategoriju dokaza pribavljenih prema doktrini “plodova otrovne vocke”. Ovaj
argument ima svoj smisao i u suprotnom smjeru tj. ako je zbog nekog odredenog razloga
iskaz svjedoka pod imunitetom izdvojen iz spisa predmeta kao nezakonit, tada su nezakoniti i
svi dokazi proizasli iz njegovoga iskaza.

Prema Komentaru Zakona o krivicnom postupku, imunitet je moguce dati 1 u toku

istrage 1 u toku trajanja glavnog pretresa, ¢ime se pravi i odredena razlika izmedu tajnog i
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javnog imuniteta. Komentar kratko ukazuje i na postupak koji je moguée pokrenuti ukoliko
0

osoba koja je dobila imunitet lazno svjedoéi.4

U sudskoj praksi je zauzet i stav da davanje imuniteta nekom licu od strane tuZioca,
koje je kasnije bilo svjedok u tom krivicnom postupku, ne znaci da je to lice dobilo status
informatora, pa prema tome u tom slucaju ne radi se o posebnim istraznim radnjama:
,,Odbrana je prigovarala na iskaz svjedoka R.S., koji je tuzilac predao kao dokaz sa naredbom
o ne sprovodjenju istrage protiv njega tj. davanju imuniteta istom, jer je odbrana smatrala da
je isti svjedok postupao kao informator, $to je posebna istrazna radnja, i kako za istu nije bilo
naredbe sudije za prethodni postupak, da je iskaz R.S. pravno nevaljan dokaz. Iskaz svjedoka
R.S. sud je prihvatio kao pravno valjan. Ne moze se prihvatiti tvrdnja odbrane da je ovaj
svjedok bio prikriveni istrazitelj 1 informator, jer je dobio imunitet od tuZioca, a nakon toga
svjedocio, te da su ove radnje dokazivanja izvrSenja krivicnog djela, posebne istrazne radnje.
Naime, radi se o svjedoku koji je prenio ovlaStenom policajcu §to je dozivio i traZio da ga
zastiti od daljnjeg uzimanja poklona od strane policajaca 1 da utvrdi koji su to policajci.
Tuzilac je svjedoku R.S. svojom odlukom dao imunitet, na Sta je ovlasten na osnovu ¢lana
148. stav 3. Zakona o krivicnom postupku, a donio je i naredbu o nesprovodenju istrage

. . , ey .. . . . 41
protiv svjedoka, odnosno da se nece kriviéno goniti, osim ako da lazan iskaz.”

Odredba c¢lana 84. ZKP BiH znacajna je i zbog toga $to uvodi moguénost da svjedok
tokom saslusanja ima savjetnika odnosno procesnog pomoc¢nika — advokata, ukoliko je o€ito
da sam nije u stanju da koristi svoja prava i ako njegovi interesi ne mogu biti zastieni na
drugi nacin.

Ova odredba se ukazala nuznom, i viSe puta je pred Sudom BiH, u toku davanja
iskaza od strane svjedoka na glavnom pretresu, sud bio prinuden da zastane sa ispitivanjem
svjedoka 1 odredi mu procesnog pomocnika u vidu advokata, a kako bi svjedoka zaStitio od
samoinkriminiranja.*

Iako je odredba pozicionirana u stavu 5., pogresno bi bilo smatrati da svjedok to
pravo stice nakon $to mu se dodijeli imunitet, nego je sud duzan uvijek kada uoci opasnost od
inkriminiranja, svjedoku dodijeliti procesnog pomocnika, neovisno da li tuzilac takvom

svjedoku Zeli ili ima interes dati imunitet.

% Komentari zakona o krivi¢nom/kaznenom postupku u BiH, zajednicki projekat Vijeéa Evrope i Evropske
komisije, 2005.

*1 1z presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 K 012689 09 Kk od 13.04.2009.g.
*2 Predmet Gasal i dr., S1 1 003485 07 KrI, sasluanje svjedoka Selma Cikoti¢a
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Nadalje, dosljedna primjena ove odredbe podrazumijevala bi da advokat bude osoba
od povjerenja za svjedoka, pa iako je zakonodavac koristio termin ,,odredivanje* advokata,
pravilno bi bilo svjedoka pouciti da za vrijeme sasluSanja moze imati advokata kao svog
procesnog pomocnika, $to bi podrazumijevalo da svjedok ima i pravo izbora procesnog
pomocnika .

“U vezi sa pravom svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja (¢lan 84. ZKP BiH),
odnosno sa obimom tog prava kako je ono regulisano vaze¢im zakonom (,,Svjedok ima pravo
da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju.®),
nije bez znacaja ukazati na pitanje zastite svjedoka koji bi odgovorom na pojedino pitanje
izlozio kriviénom gonjenju osobe u odnosu na koje bi on mogao odbiti svjedocenje da vec
imaju status osumnjicene ili optuzene osobe (¢lan 83. KZ BiH). Prema sadasnjoj formulaciji
¢lana 84. KZ BiH, svjedok ne bi mogao odbiti odgovor na pitanje koje bi njegovog bliskog
srodnika koji nema svojstvo osumnjicene ili optuzene osobe moglo izloziti kriviénom
gonjenju. U takvoj procesnoj situaciji svjedoku bi jedino preostalo, da u krivic(nom postupku
koji bi se, na bazi njegovog iskaza, vodio protiv osobe u odnosu na koju on nije duzan
svjedociti, prihvati blagodat nesvjedocenja u kojem slucaju bi se njegov raniji iskaz morao

. cele . . 43
izdvojiti iz spisa.”

5.2.2. NeizbjeZna primjena odredbe ¢lana 84. ZKP BiH na osumnjic¢ene osobe

1z mjesta odredbe u sistematizaciji zakona (odredba se nalazi u Glavi VIII, Odjeljku 5
— Saslusanje svjedoka), te njene sadrZine, jasno proizilazi da se ona primjenjuje na osobe koje
se sasluSavaju kao svjedoci i to kada se te osobe, prilikom davanja svog iskaza, pozovu na
pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja. Zakon ne predvida mogucénost davanja
imuniteta osumnjicenoj osobi, te bi davanje imuniteta takvoj osobi predstavljalo odstupanje
od nacela legaliteta krivicnog gonjenja koje nije propisano zakonom.

Svjedok je osoba za koju je vjerojatno da ima neka saznanja o Cinjenicama koje se
utvrduju u krivicnom postupku, te se zato poziva da pred sudom iznese svoja saznanja o
¢injenicama. Vazno je napomenuti da se u krivicnom predmetu u kojem se poziva da iznese
svoja saznanja protiv svjedoka ne vodi krivi¢ni postupak.

Od ovoga generalnog stava postoji iznimka.

# Ljiljana Filipovi¢, sutkinja Vrhovnog suda F BiH: ,Neka pitanja u vezi sa polozajem svjedoka u krivi¢nom
postupku i zasnivanjem presude na iskazu svjedoka”
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Osoba koja je sudjelovala u jednom od oblika pocinjenja krivicnog djela zajedno s
drugim osobama (saizvrSilac, pomo¢nik, poticatelj) moze u krivicnom postupku iskazivati
kao saoptuzeni ili kao svjedok. Pored toga, svjedoci koji su ucestvovali u izvrSenju kriviénog
djela su posebno vazno orude u borbi protiv organizovanog kriminala (mada ne moze biti
zanemarena uloga ovakvih svjedoka i u drugim kompleksnim predmetima, npr. u predmetima
ratnih zloc¢ina).

Prije i tokom prethodnog krivicnog postupka dopustenost ispitivanja osobe kao
svjedoka odnosno osumnjicenog ovisi o tome kako definiSemo pojam osumnjicenog. Prema
teoriji krivicnog procesnog prava postoji formalni, odnosno materijalni, te objektivni,
odnosno subjektivni pojam osumnji¢enog.

Formalni ili objektivni ovisi o pokazivanju volje tijela krivicnog progona da odredenu
osobu smatraju osumnjicenom. Ta se volja o€ituje ili u pokretanju krivicnog progona ili u
preduzimanju odredenih radnji prema osumnji¢enom ili u sluzbenoj obavijesti nadleznih
tijela o tvrdnji da je pocinio krivicno djelo. Suprotno tome, materijalni ili subjektivni pojam
osumnjic¢enog neovisan je o toku formalnog postupka, rije¢ je o osobi prema kojoj postoji
sumnja da je pocinila krivicno djelo. Materijalni pojam osumnji¢enog kljuan je za
sprecavanje tijela kriviénog progona da namjerno mijenja uloge osumnji¢enog i svjedoka u
krivicnom postupku.

Osumnji¢eni/optuzeni ima pravo da ga se ne primora da svjedoCi protiv sebe tokom
sudenja, medutim, isto to pravo se ne primjenjuje na svjedoke osumnjiCene za izvrSenje
kriviénih djela. Ti svjedoci obi¢no svjedoce nakon $to sklope sporazum sa tuzila§tvom kojim
prihvataju da svjedoce protiv optuZzenog u zamjenu za imunitet ili u skladu sa sporazumom o
priznanju krivice po nekim tackama optuznice, pod uslovom da ¢e se tuzilaStvo zalagati u
korist svjedoka za smanjenu kaznu. Takoder, moze se desiti da se pojedinci, osumnjieni za
kriviéna djela, pozovu da svjedo¢e bez mogucénosti sklapanja bilo kakvog sporazuma sa
tuzilastvom, ili da svjedoka, koji nije poznat osumnjiceni, bilo koja od strana ispita o
pitanjima koja se sama razotkriju na sudenju, kao teme koje bi bile potencijalno
inkriminirajuée za tog svjedoka.

Javlja se Cest problem sa svjedocima koji su na neki nacin ucestvovali u izvrSenju
odredenih kriviénih djela, a ne spadaju u gore opisane kategorije svjedoka, odnosno, koji nisu
sklopili sporazum o priznanju krivice, nije im dodijeljen imunitet, a ne spadaju niti u
kategoriju svjedoka pokajnika koja kao takva ne postoji u BiH pozitivnim propisima. U

praksi se uvrijezio stav da se ovakvim svjedocima dodjeljuje pravni savjetnik, koji je duzan
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voditi raCuna o samoinkriminaciji ovakvih svjedoka, odnosno, njihovoj zastiti od
samoinkriminacije.

Imunitet od krivicnog gonjenja je u pravilu (ili bi trebao biti) rezervisan za svjedoke
sa ogranicenom liénom odgovornoscu i sa presudnim ,,insajderskim poznavanjem ¢injenica
bitnih za predmet. Dok se ovo moze vidjeti kao nacin da se osigura vrijedno svjedocenje sa
najmanjom mogucom Stetom za pravdu, s druge strane, isti institut moZze imati 1 potpuno
obrnuto dejstvo na pravdu.

Pored toga, na ovaj instutut odbrana moze imati potpuno drugaciji pogled.

Naime, potencijalni osumnji¢eni/optuzeni imaju motiv da se stave u poziciju lica koja
imaju znacajna saznanja, te da u svojim izjavama govore Cinjenice koje idu na Stetu
optuzenih, a kojima minimiziraju svoju ulogu u zlo¢inima. U stvarnosti, izbor svjedoka da
saraduje sa tuzilaStvom ni na koji nac¢in ne demonstrira da je to lice zainteresovano za istinu i
pravdu.*

Sebi¢ni motivi, ukljucujuci favoriziranje, strah, osvetu i Zelju da se javno ne prizna,
odnosno umanji sopstveno ucesce u zloCinima daju svjedoku vise nego dovoljno razloga da
prezentira drugaiju verziju dogadaja tuzilastvu.*’

Sa ciljem da se ostvari dogovor o imunitetu sa tuzilastvom, svjedok mora pred sudom
izjaviti isto ono §to je rekao tuZiocu. Znaci da ¢e svjedok ustrajavati na iskazu datom tuziocu,
koji ne mora biti u cjelosti istinit, a odbrana u tom sluc¢aju moze biti ozbiljno ograni¢ena u
svojoj mogucnosti da odgovori tvrdnjama svjedoka u cilju pobijanja istih, upravo zbog
njegovog posebnog, najceSce insajderskog polozaja. Znaci da osim cinjenice da moze
ohrabriti lazno svjedoCenje, imunitet moze ugroziti princip jednakosti strana u postupku.
Tuzilac ima moguénost da prijeti kriviénim gonjenjem svjedoka - saucesnika, a time 1 da na
razliite nacine uslovljava dogovore o imunitetu. Odbrana, naravno, nema ovu mogucnost.
Svjedoci mogu biti dovedeni u situacije donoSenja teSke odluke: da izaberu ili saradnju sa
tuzilaStvom ili Zivljenje pod prijetnjom krivicnog gonjenja. Kao takvi, ovi svjedoci, koji
mozda mogu biti svjedoci odbrane, svjedoci koji potencijalno negiraju ili umanjuju krivi¢nu
odgovornost optuzenog, postaju nedostupni odbrani, jer ocito vise ne bi mogli biti svjedoci

46

odbrane.” Odbrana, dakle, moZe zastupati stav da je primjenom ovog instituta dovedena u

neravnopravan polozaj, jer im je onemoguceno da saucesnika koji je dobio imunitet koriste

* Hynes, Gang Prosecutions and the ‘Flipper’ Witness, 9 Criminal Justice 21 (1994-1995)
* Idem

% Reid H. Weingarten, The Defense Witness Immunity Doctrine: The Time Has Come to Give It Strength to
Overcome Prosecutorial Overreaching, The American Criminal Law Review No. 3, Vol. 43, 2006.
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kao svjedoka odbrane s ciljem umanjenja ili oslobadanja od odgovornosti onog izvrsSioca koji
se procesuira. Drugim rijeima, smatraju da je tuzilac u povoljnijem poloZaju zbog same
¢injenice da je u moguénosti ponuditi imunitet u zamjenu za svjedocenje, dok odbrana nema
sredstvo kojim bi ,,pridobila® svjedoka.

Odatle proisti¢e 1 insistiranje odbrane na stavu da je tuZilac u mogucénosti da
manipulira dogovorima o imunitetu.

Upravo iz ovih razloga, i Evropska komisija za ljudska prava je, u seriji odluka koji se
ti¢u imuniteta, naglasila da ovi svjedoci moraju biti koristeni sa oprezom.'’ Nadalje,
dozvoljavaju¢i odbrani da ispita svjedoka, sud mora osigurati da je tuzilastvo otvoreno po
pitanju detalja dogovora o imunitetu, i da jednostavno ne ,.kupuje* svjedocenje. Nadalje,
izjava takvog svjedoka mora biti koraborirana drugim dokazima, a sud sam mora pazljivo
provjeriti takvo svjedoGenje.*®

Treba re¢i i da materijalno kriviéno zakonodavstvo za pojedina krivicna djela pruza
mogucnost, po izricitom tekstu zakonske norme za pojedina krivi¢na djela, da se optuzenog
koji otkrije krivicno djelo ili doprinese njegovom razotkrivanju blaze kazni, a u nekim
slucajevima i moguénost oslobadanja od kazne, ali to nije ona garancija koju Zeli da ostvari
svjedok sa atributom svjedoka pokajnika. Polaze¢i od toga da je takvom svjedoku, zbog
njegovog doprinosa uspjesnosti krivicnog postupka, potrebno osigurati viSe garancija ili
beneficija, mnoge zemlje, pa i u regionu, su svoja krivicna zakonodavstva znacajno

izmijenila i prilagodila uvodenju ovog vaznog instituta.

5.2.3. Svjedok koji je sklopio sporazum o priznanju krivnje

Iako je u pocetku primjene novih zakona o kriviénom postupku u Bosni i Hercegovini
institut sporazuma o priznanju krivice prihvaéen uz rezerve, pa i otvorena protivljenja, kako
od strane strucne zajednice, tako 1 od Sire javnosti, on se u relativno kratkom vremenu
pokazao kao vrlo korisno sredstvo za dokazivanje krivice osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
ali 1 kao sredstvo za brzo i efikasno okonc¢anje krivicnog postupka.

Sporazum o priznanju krivnje moze ukljuciti 1 klauzulu o suradnji, kojom se

osumnjiceni/optuzeni  obavezuje @ na  svjedoCenje u  odnosu na  drugog

4 X v. the United Kingdom (No. 7306/75); Menesses v. Italy (18666/91); Flanders v. the Netherlands
(25982/94). For an overview of European practice with regards to witness immunity, see generally P.J.P. Tak,
Deals with Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti, European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, 5(1): 2-26.

* idem
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osumnjicenog/optuzenog, te se u takvom slucaju njegov procesno-pravni polozaj mijenja i on
na osnovu zaklju¢enog sporazuma, sada moze dobiti status svjedoka.

Ovakva vrsta svjedoka — izvrSioca krivicnog djela je najceséa u praksi. Medutim, ono
Sto jeste istinski problem je Cinjenica da zakon nije propisao mehanizam koji bi ovog
svjedoka ,,natjerao” da svjedo€i, odnosno, da svjedo¢i na nacin kako je to dogovoreno
sporazumom. Taj propust je uocen jo$ u pocetnoj fazi primjene ovog instituta, te je na njega
ukazano i izvjestajem OSCE-a iz 2006.g.*, no nedoregenost zakona u tom segmentu, ni do
danas nije korigovana.

Svjedok koji je zaklju€io sporazum o priznanju krivnje sa klauzulom o saradnji u vidu
svjedoCenja se tretira kao i svaki drugi “obi¢ni” svjedok: svjedo€enje predstavlja obavezu, a
uglavnom postoji i izjava koje ovakvo lice daje tuziocu prije sklapanja sporazuma. Ovakav
svjedok nije svjedok pod imunitetom, ali je od tuzioca dobio odredene beneficije (najcesce
prijedlog sudu za blaze kaznjavanje), iskljucivo u zamjenu za svjedocenje.

Obzirom da izmedu ovog svjedoka i svjedoka ,,pod imunitetom® ipak postoje
odredene sli¢nosti u smislu da i jedan i drugi uzivaju jedan vid povlastice u smislu blazeg
kaznjavanja, odnosno, neprocesuiranja, pred sud se neminovno postavlja i pitanje ocjene
vjerodostojnosti takvog iskaza. Ustavni sud BiH je o tom pitanju raspravljao u nekoliko
predmeta, te je zauzeo stav da Cinjenica da se radi o iskazu svjedoka koji je prethodno
zakljucio sporazum o priznanju krivice, ne umanjuje vrijednost iskaza ukoliko je isti ocjenjen
u smislu ¢lana 281. stav 2. ZKP BIH, ali da postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje kada
se osudujuca presuda u najvecoj mjeri zasniva na iskazu svjedoka koji je sa tuziocem sklopio
sporazum o priznanju krivice, a sud ne daje logicno 1 uvjerljivo obrazlozenje za ocjenu, kako
tog, tako 1 drugih provedenih dokaza, ve¢ se ta ocjena doima proizvoljnom.

U tom smislu govore i dvije odluke Ustavnog suda BiH koje smo izdvojili:

a) Iz Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP 3896/08:

“Apelant je prigovorio i da se odluke redovnih sudova, uglavnom, zasnivaju na iskazu
svjedoka E.S. koji je zaklju¢io sporazum o priznanju krivice, pa se, stoga, njegov iskaz ne bi
mogao koristiti kao jedini argument prilikom donoSenja presude, pozivajuéi se na stavove
Ustavnog suda iz presude u predmetu broj AP 661/04 od 22. aprila 2005. godine. S tim u

vezi, naglasava se da Ustavni sud u navedenom predmetu (objavljeno u «Sluzbenom glasniku

* Izvjestaj OSCE Misije u BiH: Sporazum o priznanju krivice- Primjena pred sudovima u BiH I usaglagenost sa
medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava, maj 2006.
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BiH» broj 44/05) nije a priori isklju¢io moguénost zasnivanja presude na iskazu svjedoka
koji je zakljucio sporazum o priznanju krivice, odnosno nije zakljucio da bi tako nesto, samo
po sebi, bilo suprotno standardima prava na pravicno sudenje iz Clana 6. Evropske
konvencije. U tom predmetu Ustavni sud je prvenstveno ukazao na nedostatak kvalitetnog i
uvjerljivog obrazloZenja u pogledu toga zasto su sudovi svoju odluku zasnivali na takvom
iskazu. Prema miSljenju Ustavnog suda, zasnivanje odluke na iskazu svjedoka koji je
zaklju€io sporazum o priznanju krivice mora se razmatrati u svakom konkretnom predmetu i
ne moze se uspostaviti univerzalno pravilo, osim da se u takvom slucaju u postupku mora
osigurati moguénost optuZzenom da takav iskaz ospori, te dati uvjerljivo obrazlozenje. U
apelantovom predmetu redovni sudovi su samo kod utvrdivanja izdavanja naredbe, Cija je
posljedica bila ubistvo civila hrvatske nacionalnosti, koristili isklju¢ivo iskaz svjedoka E.S.
koji je u drugom predmetu zaklju€io sporazum o priznanju krivice, a i sam je jedan od

izvr$ilaca ovog krivi¢nog djela.

18. Medutim, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi dali uvjerljivo i kvalitetno
obrazlozenje o tome za$to prihvataju iskaz tog svjedoka prilikom izvodenja zakljucka da je
apelant izdao naredbu nakon koje je doSlo do ubijanja civila u selu Grabovica. Prvo, na
objektivan nacin su utvrdene druge bitne Cinjenice, kao ubijanje civila koje se desilo
prethodnog dana, zatim apelantovo prisustvo na lokalitetu na kojem se desio ratni zloCin
protiv civilnog stanovniStva, apelantova uloga, tj. njegova komandna funkcija nad vodom ¢iji
su pripadnici izvrSili ubistva, kao i1 sama Cinjenica izvrSenja ubistava. Kod postojanja tako
utvrdenih &injenica redovni sudovi su prihvatili iskaz svjedoka E.S. iz kojeg su zaklju¢ili da
je upravo apelant izdao naredbu nakon koje je slijedilo izvrSenje ubistava. Taj iskaz nije
doveden u pitanje tokom cijelog postupka. Dalje, sudovi su ocijenili da ne postoje bilo kakve
naznake da svjedok E.S. ima interes da neosnovano tereti apelanta, a njegov iskaz su doveli i
u vezu sa drugim provedenim dokazima. Stoga, Ustavni sud smatra da samo postojanje
sporazuma o priznanju krivice nije dovoljna ¢injenica iz koje bi se automatski mogao izvuci
zakljucak o neprihvatljivosti iskaza takvog svjedoka, ili zasnivanja odluke ili dijela odluke na
njegovom iskazu, odnosno o krSenju prava na pravicno sudenje. Takoder, nije bilo sporno da
je apelant u prijateljskim odnosima sa navedenim svjedokom, a odbrana ga nije unakrsno
ispitivala, mada je imala takvu moguénost. Kod postojanja takvih okolnosti Ustavni sud ne
moze smatrati proizvoljnim obrazlozenje redovnih sudova u pogledu prihvatanja iskaza

svjedoka E.S. prilikom izvodenja zakljucka da je apelant izdao naredbu nakon koje je doslo
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do ubistava civila. Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu¢aju nema nic¢ega Sto

ukazuje na to da apelant ima «opravdan zahtjev» u vezi sa ovim navodima.”

b) Iz Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP 661/04:

“Zakon uvodi institut sporazuma o priznanju krivice kao novinu u kriviéno-pravnom sistemu
u Bosni 1 Hercegovini, a koji je, u odredenoj mjeri, ekvivalent institutu «dogovorene krivice»
(plea bargaining) iz anglo-saksonskog prava. Izvorno, a i u novom kriviéno-pravnom
zakonodavstvu, temeljni ratio ovog instituta je smanjenje broja sudenja i pojeftinjenje
postupka. S druge strane, ovaj institut se u jurisdikcijama anglo-saksonskog prava koristi 1 za
dobijanje odredenih informacija i svjedoCenja protiv drugih lica, a u najve¢em broju
slucajeva, organizirane kriminalne grupe ili mreze, $to moze biti veoma pozitivno. Medutim,
kod pribavljanja dokaza na ovaj nacin, odnosno kod obezbjedenja svjedocCenja uz koriStenje
ovog instituta u zemlji kontinentalnog pravnog sistema, kao §to je Bosna i Hercegovina,
neophodno je i na ovakvu vrstu dokaza primijeniti druga, osnovna nacela kriviénog
procesnog prava, kao Sto su brizljiva i savjesna ocjena dokaza pojedina¢no i u medusobnoj
vezi, te princip in dubio pro reo. Kao §to je ve¢ receno, primjenom nacela slobodne ocjene
dokaza sudovi ne mogu a priori dati vecu vrijednost ovom dokazu zato $to je dobijen na
osnovu sporazuma o priznanju krivice sa svjedokom koji je ranije bio optuzen za isto djelo.
Naprotiv, sudovi moraju i ovaj dokaz cijeniti na isti na¢in 1 po istim pravilima koje Zakon
predvida za svaki drugi izvedeni dokaz, dakle, pojedinacno i zajedno sa drugim dokazima, te

dovesti sve provedene dokaze uzajamnu logi¢nu vezu.

39. Medutim, Ustavni sud smatra da razlozi koji su u obje pobijane presude navedeni, a u
vezi sa pitanjem zaSto je svjedoku K. S. poklonjena vjera, te zbog ¢ega su svjedoCenja grupe
svjedoka odbrane odbacena kao nepouzdana i neistinita, nisu zadovoljavaju¢i sa aspekta
nacela brizljive i savjesne ocjene dokaza kako to Zakon zahtijeva, niti sa aspekta ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije. Naime, Okruzni sud utvrduje da «...ako se ima u vidu ovako iznijet
sadrzaj svjedocenja K. S., prvo u odnosu na okolnost njegovog sklapanja poznanstva [sa
apelantom], Sto saglasno njemu potvrduje svjedok B N., a zatim i na okolnost postizanja
prethodnog dogovora K. S. sa optuzenim, onda se ne vidi zasto bi K. svjedocenje bilo
neistinito, te konacno zasto bi on imao razloga da neosnovano tereti optuzenog [apelanta], a
sve i da bi slijedom Zalbe optuzenog, za to imao razloga pregovarajuci sa tuZiocem o

uvjetima za priznanje krivice, zasto bi bas upro prstom...u [apelanta] a ne nekog drugog».

57



Pitanja koja Okruzni sud na ovaj nacin postavlja obrazlazu¢i ispravnost prvostepene presude i
svoje stanoviste, upravo su pitanja na koja su odgovor morali dati prvostepeni i drugostepeni
sud. Redovni sudovi su morali dovoljno logi¢no i jasno odgovoriti na pitanje zasSto smatraju
utvrdenim da je apelant 15 postigao dogovor o izvrSenju kriviénog djela sa svjedokom K. S.,
kada u prilog tome ide samo iskaz tog svjedoka koji ima vrlo izrazen li¢ni interes, upravo
zbog sporazuma sa tuziocem kojim mu je utvrdena kazna ispod zakonskog minimuma. Ovo
je naroc€ito vazno u situaciji kada ne postoji niti jedan drugi neposredni dokaz na okolnost
dogovora za izvrSenje krivicnog djela, a posredni dokazi nisu takvi da bi predstavljali sistem
¢vrsto 1 logicki povezanih indicija, koje bi, kako je ve¢ receno, upucivale na jedini moguci

zaklju€ak da je upravo apelant pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret”

5.3. Specifiénosti u materijalnom kriviécnom zakonodavstvu

Prije nego $to predemo na konkretne probleme i1 dileme u vezi sa prakticnom
primjenom imuniteta svjedoka u kriviéno-pravnoj praksi Bosne i Hercegovine, treba svakako
ukazati 1 na specificne moguénosti koje materijalni krivi¢ni zakoni pruzaju u pogledu blazeg
kaznjavanja, odnosno, oslobodenja od kazne osoba koje su ucestvovale u izvrSenju kriviénog
djela, a koje su nekim vidom saradnje doprinijele organima gonjenja u otkrivanju ili
procesuiranju krivi¢nih djela, ili su eventualno, svojom aktivnos¢u doprinijele da posljedice
kriviénog djela budu blaze nego $to bi to bio slu¢aj po redovnom toku stvari.

Materijalno krivi¢no zakonodavstvo, kako ranije, tako i sada, za pojedina krivicna
djela pruza mogucénost, po izriitom tekstu zakonske norme, da se optuzenog koji otkrije
kriviéno djelo ili doprinese njegovom razotkrivanju blaze kazni, a u nekim sluc¢ajevima i
mogucénost oslobadanja od kazne.

O oslobadanju od kazne Krivi¢ni zakon BiH izricito govori u odredbi ¢lana 51. Kada
je u pravnoj normi koja opisuje konstitutivne elemente krivicnog djela zakonodavac
predvidio moguénost moguceg oslobadanja od kazne pocinitelja krivicnog djela, tada sudu
ova odredba nije obavezujuca, ali mu daje pravo ublazavanja kazne i ispod granica za

ublaZzavanje kako su one propisane u &lanu 50. stav 1. Kriviénog zakona BiH.”

07 analogne odredbe kriviénih zakona entiteta, odnosno, Distrikta Bréko
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Pored ovih odredbi koje su sadrzane u opéem dijelu krivicnog zakona, takva je
moguénost propisana i u vezi sa izvrenjem konkretnih krivi¢nih djela iz posebnog dijela’’,
kao $to su:

- &lan 202d.>* stav 3. KZ BiH - pripadnik teroristicke grupe koji otkrije tu

grupu, moze se osloboditi od kazne.

- &lan 218.” stav 3. KZ BiH- U¢initelj krivi¢nog djela iz stava 1. i 2. ovog
¢lana koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe u institucijama
Bosne i Hercegovine ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog
sluzbenika, 1 prijavio djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je

djelo otkriveno, moze se osloboditi od kazne;

- ¢lan 249.>* stav 3. i 4. KZ BiH — pripadnik, odnosno, organizator udruZenja
koje ima za cilj vrSenje kriviénih djela, mogu se osloboditi od kazne ako

otkriju udruzenje, a organizator i ukoliko sprijeci izvrSenje krivicnog djela;

- &lan 250.> stav 5. KZ BIH — pripadnik grupe za organizirani kriminal koji

otkrije tu grupu, moze se osloboditi od kazne;

No, bez obzira na sve dosad izloZeno, u praksi se oko davanja imuniteta svjedocima, i
dalje susrecu razliCite dileme, nedoumice, suprotstavljena misljenja i razlicite prakse. Ipak,
ovaj institut se u praksi primjenjuje, ponekad lako i uspjesno, a ponekad uz skoro nesavladive
poteskoce. S toga ¢e u nastavku teksta biti predstavljena naj¢eS¢e postavljena pitanja u vezi
sa primjenom imuniteta, te odgovori koje je izdejstvovala praksa 1 iskustvo, a koji eventualno

mogu doprinijeti lakSem razumijevanju i primjeni postojecih zakonskih odredbi.

> Na ovom mjestu su navedene samo relevantne odredbe KZ BiH, ali sliéne odredbe o oslobadanju od kazne
pripadnika zlo¢inacke organizacije/udruzenja postoje i u entitetskim krivicnim zakonima, npr: ¢lan 342. stav 5.
KZ F BiH, ¢lan 383. stav 3. 1 383a. stav 5. KZ RS i ¢lan 336. stav 5. KZ Brc¢ko Distrikta

>2 Clan 202d: Organiziranje teroristi¢ke grupe

>3 Clan 218: Davanje dara i drugih oblika koristi

>* Clan 249: Udruzivanje radi u¢injenja kriviénih djela
> Clan 250: Organizirani kriminal
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5.4. NajceS$ée postavljana pitanja u vezi kojih postoje dileme u praksi

1. U kojoj fazi krivicnog postupka se moze dati imunitet?

Prema odredbi ¢lana 84. ZKP BiH ( 98. ZKP F BiH, 149. ZKP RS i 84. ZKP BD),
nema nikakvih ograni€enja u pogledu faze postupka u kojoj se svjedoku moze dati imunitet.
Slijedom toga, imunitet se moze dati uvijek kada se u konkretnom predmetu pojavi takva
situacija, bilo da se radi o fazi istrage, sasluSanju svjedoka na glavnom pretresu ili saslusanju
svjedoka tokom pretresa pred drugostepenim vijeCem. Medutim, imunitet se uvijek daje
odlukom Glavnog tuzitelja®®, §to zna&i da ée se, u pogledu onih pitanja na koje svjedok
uskraéuje odgovor zbog bojazni od samooptuzivanja i zbog kojih trazi imunitet, sasluSanje
odloziti do donosenja odluke Glavnog tuzitelja o postavljenom zahtjevu, a sasluSanje se
eventualno moze nastaviti u dijelu u kojem ne postoji opasnost da ¢e svjedok istinitim

odgovorom biti izloZen kriviénom gonjenju.

2.Da li se imunitet moze dati osumnjicenom/optuzenom?

Ne. Imunitet se isklju¢ivo moZze dati svjedoku, i u tom smislu odredbe vazecih zakona
o krivicnom postupku su izri¢ite i jasne. Medutim, u praksi postoje razlicite situacije kada se
svojstvo odredene osobe koja ucestvuje u krivicnom postupku moze promijeniti, s tim da nije
moguca situacija u kojoj bi jedna osoba u istom predmetu imala i svojstvo osumnji¢enog i
svojstvo svjedoka (npr. u odnosu na saizvrsioca).

Koje situacije su najéesce u praksi?

Prvo, tuzilac moze tokom istrage pozvati odredenu osobu u svojstvu svjedoka, jer
posjeduje informacije da bi ta osoba mogla raspolagati korisnim saznanjima u vezi izvrSenja
konkretnog krivicnog djela, a da prethodno uopce ne zna da li je ta osoba i1 na koji nacin
umijeSana u izvrSenje krivicnog djela, ili to moze samo pretpostaviti a da tome nema
nikakvih dokaza. Tokom saslusanja, a nakon procitanih upozorenja, takav svjedok se moze
pozvati na svoje pravo da ne odgovara na pitanja €iji bi ga odgovor inkriminirao i zatraziti
imunitet, pa ¢e tuzilac razmotriti opravdanost takvog zahtjeva u kontekstu istrage koju vodi i
eventualno predloziti Glavnom tuziocu da donose odluku o imunitetu, te je ovakva situacija

relativno jednostavna posmatrano sa procesnog aspekta.

%% Tzuzetak postoji u Zakonu o krivinom postupku Republike Srpske, jer prema odredbama &lana 149. stav 3.
ovog zakona, imunitet se daje odlukom tuzioca.
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Medutim, u praksi je mnogo ceS¢a situacija da saucesnici u izvrSenju odredenog
kriviénog djela, od kojih svaki ima svojstvo osumnji¢enog, postavljaju zahtjev za imunitet u
zamjenu za svjedoCenje protiv ostalih saucesnika, ili takva inicijativa potekne od njihovih
branilaca, a nerijetko i od postupajuceg tuzioca. U predmetima organiziranog kriminala, to se
uglavnom odnosi na nize rangirane c¢lanove grupe, u predmetima ratnih zlo¢ina na
neposredne izvrSioce koji su postupali po naredbi pretpostavljenog, a u drugim predmetima
na pomagace, podstrekace ili saizvrsioce ¢iji je doprinos izvrSenju krivi¢nog djela manji nego
§to je doprinos ,,glavnih® izvrsilaca.

Kako postupiti u ovakvoj situaciji, ako znamo da zakon ne dopusta davanje imuniteta
osumnjicenom/optuzenom?

U ovom slucaju, jedini na¢in da se primjeni institut davanja imuniteta je ,,pretvoriti*
osumnjicenog u svjedoka. To se moze uciniti razdvajanjem predmeta, tako da ¢e odvojene
istrage egzistirati u odnosu na izvrSioca koji treba da bude procesuiran i u odnosu na onog
kojem ¢e se dati imunitet i1 koji treba da svjedoci protiv prvog. Nakon toga, onaj saizvrsilac
koji treba da svjedoc¢i i da dobije imunitet, bice pozvan da u svojstvu svjedoka, u predmetu
koji se vodi protiv ,,glavnog® izvrSioca, iznese sve §to mu je o krivicnom djelu i njegovom
izvr§iocu poznato, te ¢e nakon upoznavanja s pravima koja mu kao svjedoku pripadaju,
postaviti zahtjev za imunitet u odnosu na krivicno-pravne radnje koje je pocinio kao
saizvrSilac 1 o ¢emu se sada vodi posebna istraga. Ukoliko dobije imunitet za sve takve
radnje, istraga ¢e se u tom predmetu potpuno obustaviti, a ukoliko dobije imunitet za samo
neke od krivi¢no-pravnih radnji koje je pocinio, istraga ¢e se obustaviti samo u tom dijelu.
Osnov za obustavu istrage u ovom slu€aju je odredba clana 224. stav 1. tacka d. (odnosno,
analogne odredbe entitetskih zakona o krivicnom postupku) : ,,....postoje druge smetnje koje
iskljucuju kriviéno gonjenje.*

Na isti na¢in se moZe postupiti i ako ve¢ postoje odvojene istrage protiv osoba od
kojih jednu, zbog veceg znacaja postupka treba procesuirati, a drugoj dati imunitet u zamjenu
za svjedocenje protiv prve osobe, kao i u situaciji kada je protiv neke osobe podnesena samo
prijava, a istraga jo$ nije otvorena, s tom razlikom §to, ukoliko takva osoba dobije imunitet za
krivicno djelo za koje je prijavljena, tuzilac donosi naredbu o neprovodenju istrage u tom
predmetu. No, ovdje se postavlja pitanje u kojem momentu ¢e se donijeti naredba o
obustavi/neprovodenju istrage? Obzirom da ne postoji zakonski mehanizam koji §titi optuzbu
od izigravanja od strane svjedoka koji je dobio imunitet, da li je cjelishodno obustaviti istragu
prije nego Sto svjedok ispuni svoju obavezu svjedocenja na glavnom pretresu? S druge strane,

ako se istraga ne obustavi, da li je onda ispostovan formalni zahtjev ZKP-a da samo svjedok
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moze dobiti imunitet, jer svaka osoba protiv koje je istraga u toku i dalje (formalno) ima
status osumnji¢enog? Ovo su sigurno pitanja na koja praksa ne moze dati odgovor, te ¢e
dilema postojati sve dok se izri¢itim zakonskim reguliranjem ova nejasnoca ne otkloni.

U vezi sa prethodnim, u stru¢noj zajednici postoje i stavovi da ovakvo postupanje
tuzioca, tj. prosto ,transformiranje” osumnji¢enog u svjedoka razdvajanjem predmeta
zapravo predstavlja ,jizigravanje* odredbi ZKP-a. Medutim, u nedostatku preciznijeg
zakonskog rjeSenja treba po¢i od Cinjenice da ZKP, kao procesni zakon, insistira na strogoj
formi upravo s ciljem zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda. S toga njegova forma nije
povrijedena promjenom statusa osobe koja ucestvuje u postupku kao svjedok, odnosno,
osumnjiceni, jer su za svaku od navedenih kategorija propisana jasna prava i obaveze.
Medutim, posmatrano sa aspekta materijalnog pojma osumnji¢enog, jasno je da opisano
postupanje predstavlja ,,hod po tankom ledu®, pa je time jo$ naglasenija potreba za preciznim

1 sveobuhvatnim zakonskim reguliranjem ovog instituta.

3. Kako utvrditi Sta svjedok zapravo zna o izvrsenju krivicnog djela i njegovom

pociniocu prije nego Sto mu se da imunitet?

U svakom konkretnom slu¢aju, neophodno je da tuzilac obavi prethodni neformalni
razgovor sa svjedokom, kako bi se mogla izvrSiti procjena da li je potrebno, odnosno,
opravdano, svjedoku dati imunitet, kao i da bi se mogla izvrSiti preliminarna provjera
istinitosti njegovih navoda. O obavljenom razgovoru moze se saciniti sluzbena zabiljeska u
spisu, ili uzeti neformalna izjava od svjedoka koju ¢e on potpisati, ali koja ne¢e mo¢i biti
koriStena protiv njega (sli¢no rjesenje postoji u R Hrvatskoj). Ukoliko se radi o svjedoku
kojem je sud odredio advokata za savjetnika radi zastite njegovih interesa, poZeljno bi bilo da
1 savjetnik prisustvuje neformalnom razgovoru, iako zakon nalaze njegovo prisustvo samo u
vrijeme saslusanja. Tokom ovog razgovora bitno bi bilo utvrditi i §to viSe detalja o krivicnom
djelu za koje se trazi imunitet, odnosno, o ulozi i doprinosu svjedoka koji trazi imunitet u
izvrSenju tog krivicnog djela, kao i stepenu njegove krivi¢ne odgovornosti , buduéi da svi ovi
faktori ulaze u okvir kriterija koje treba slijediti prilikom donoSenja odluke o imunitetu, a o

¢emu Ce kasnije biti viSe rijeci.
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4.Da li odluka o imunitetu mora biti u pismenoj formi ili je dovoljno o tome saciniti

sluzbenu zabiljesSku u spisu?

Odluka o imunitetu se uvijek mora saciniti u posebnoj pismenoj formi, i mora
sadrzavati podatke o osobi kojoj se daje imunitet, precizno odredenje krivi¢no-pravnih radnji
za koje se daje imunitet (kratak Cinjenicni opis), eventualno ogranicenje imuniteta (za koje
radnje se imunitet ne daje), kriterije kojima se tuzilac rukovodio prilikom donosSenja odluke i
jasne razloge zbog kojih opredijelio na davanje imuniteta tj. opis cilja koji se na taj nacin zeli
posti¢i u krivicnom postupku, nakon ¢ega ¢e se odluka uloziti u tuzilacki spis. Ovo iz razloga
Sto, iako se radi o internoj tuzilackoj odluci ona bi u odredenoj fazi krivicnog postupka
trebala biti dostavljena sudu, pa i odbrani. Ovo se posebno odnosi na situacije kada svjedok
prvi put postavlja zahtjev za davanje imuniteta tokom svjedocenja na glavnom pretresu ili na
pretresu pred drugostepenim vije¢em — u takvom slucaju, sud ne moze nastaviti sa sluSanjem
svjedoka sve dok ne dobije informaciju o tome da li je ili ne, svjedoku dat imunitet, i ukoliko
jeste, u kojem obimu i za koje krivi¢no-pravne radnje, kako bi se dalje sasluSanje svjedoka
moglo usmjeriti u zeljenom pravcu i istovremeno nadzirati da obim saslusanja ne prede onu

granicu do koje je imunitet dat.

5.Moze li se odluka o imunitetu mijenjati (dopunjavati ili proSirivati) tokom

postupka?

Da. Moguce je da tokom istrage svjedok koji je ve¢ dobio imunitet, bude ponovo
saslusavan na nove okolnosti koje su se pojavile tokom istrage, a za koje se tokom prvog
saslusanja nije znalo, te da svjedok zatrazi imunitet u pogledu novih, naknadno otkrivenih
kriviénih djela u kojima je ucestvovao. Pored toga, a u vezi sa prethodnim odgovorom (pod
brojem 4.), postoji moguénost da tokom sasluSanja svjedoka koji je ve¢ dobio imunitet, budu
postavljena pitanja u vezi drugih krivicnih djela u kojima je ucestvovao, a za koje
prethodnom odlukom nije dobio imunitet, te svjedok svoj odgovor moze ponovo uvjetovati
davanjem imuniteta 1 za druga krivicna djela. U tom slu¢aju provodi se prethodno opisana
procedura (neformalni razgovor, provjera vjerodostojnosti svjedokovih navoda, procjena
vrijednosti svjedoc¢enja za tekuci postupak i procjena opravdanosti davanja imuniteta), nakon
¢ega se donosi pismena koja po svojoj formi moze biti dopunjujuc¢a u odnosu na prethodnu,

1li sasvim nova.
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6. Da li je pored odluke o imunitetu potrebno zakljuciti i poseban sporazum o

saradnji sa svjedokom?

U vezi s ovim pitanjem, razliita je praksa u postupanju tuzilastava u Bosni i
Hercegovini. Neki tuZioci smatraju da odluka o imunitetu sadrzi sve potrebne informacije,
ukljucujuéi 1 svjedokove obaveze koje je duzan ispoStovati od momenta kada je dobio
imunitet, dok se drugi ipak odluc¢uju na zakljucenje posebnog sporazuma o saradnji. Takvim
sporazumom svjedok se obavezuje na istinito iznoSenje svih podataka, ¢injenica i dokaza o
krivicnom djelu koje je predmet procesuiranja, odnosno, o njegovom izvrSiocu, te se
obavezuje da ¢e pristupiti na glavni pretres i1 svjedociti saglasno svom iskazu u istrazi, nakon
cega svjedok potvrduje da je svjestan da u slucaju krSenja takvog sporazuma, svi iskazi koje
je dao, mogu biti upotrijebljeni protiv njega. Razlog za zakljucenje takvog sporazuma je
pokusaj osiguranja tuzioca od moguceg ,,izigravanja“ na glavnom pretresu od strane svjedoka
koji je dobio imunitet i koji ili bitno mijenja iskaz, ili odbija svjedoenje. Cini se da bi
zakljucenje takvog sporazuma imalo uporista i u odredbama ZKP-a. Naime, prisjetimo li se
odredbe po kojoj: ,,Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se se krivicno
goniti osim ako je dao lazan iskaz*’ proizilazi da bi kriviéno gonjenje takvog svjedoka bilo
moguce ako nije svjedocio (odbija da svjedoc€i) ili ako je dao lazan iskaz (iskaz koji je
suprotan ili bitno drugaciji od iskaza iz istrage). Medutim, nedostaju odredbe kojima bi se
precizirao postupak u takvoj situaciji — Sta se deSava sa odlukom o imunitetu, tj. na koji nacin
se ona ponistava/stavlja van snage/povlaci, i posebno, kakav je status negativne tuzilacke
odluke (naredbe o obustavi, odnosno, o neprovodenju istrage) ako je ona, temeljem odluke o

davanju imuniteta, donesena prije nego Sto je svjedok izvrsio svoju obavezu?

7. Koji se oblici saradnje, osim svjedocenja, mogu zahtijevati od svjedoka kojem se

daje imunitet?

Ako je svjedok dobio imunitet i odgovorio i na ona pitanja koja ga izlazu krivicnom
gonjenju, iz njegovog iskaza moze proizaci potreba za prikupljanjem drugih dokaza na koje
se on u svom iskazu poziva ili ih pominje u bilo kojem kontekstu. To se moZe odnositi na
opis mjesta izvrSenja krivicnog djela, ili mjesta na kojem su sakriveni neki dokazi, u kojem

slucaju se moze traziti od svjedoka da takva mjesta pokaze, na opis predmeta ili osoba, nakon

°7 Clan 84. stav 3. ZKP BiH i analogne odredbe entitetskih ZKP-a
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cega se od svjedoka moze traziti da te predmete ili osobe prepozna, ali i na njegovu obavezu
da o svakoj novoj informaciji ili dokazu do kojih dode ili za koje sazna tokom trajanja

istrage, obavijesti tuzioca.

8. U kojem momentu se o imunitetu koji je dat svjedoku odlukom Glavnog tuzioca
obavjestavaju sud, odnosno, odbrana i treba li pismenu odluku o imunitetu dostaviti i

sudu i odbrani?

Prije svega, treba re¢i da je odluka o imunitetu interna tuzilacka odluka, te ne postoji
zakonska obaveza da se ona dostavlja bilo kome, pa ¢ak ni sudu. Medutim, praksa je
pokazala drugacdiju potrebu, ali je, zbog nedostatnosti zakonskih rjeSenja, postupanje
tuzilastava u Bosni i Hercegovini u pogledu ovog pitanja, potpuno razli¢ito. Ukoliko se radi
o imunitetu koji je svjedok dobio u fazi istrage, neki tuzioci odluku o imunitetu dostavljaju
sudu ve¢ uz optuznicu, a odbranu samo obavjestavaju o takvom svjedoku nakon potvrdivanja
optuznice; drugi odluku o imunitetu dostavljaju sudu u odredenom vremenu prije sasluSanja
svjedoka, 1 u istom periodu obavijeste odbranu, a samo rijetki pismenu odluku o imunitetu
dostave i odbrani.

Na ovom mjestu bi trebalo razlikovati neke situacije kada je u pitanju obavjeStavanje suda,
odnosno odbrane. U fazi istrage, sud nema poseban interes niti potrebu da bude obavijesten o
takvom svjedoku, osim ako se od suda trazi odredivanje mjera zastite za takvog svjedoka.
Tada bi u obrazloZzenju prijedloga za odredivanje mjera zastite, trebalo pojasniti i da je
svjedoku dat imunitet, a naroCito ukoliko je to od znacaja za donoSenje sudske odluke o
mjerama zastite. Medutim, kad je u pitanju odbrana, diskreciono je pravo tuzioca da ocijeni
da li bi otkrivanje takvih podataka moglo da ugrozi cilj istrage ($to ¢e u ovakvim situacijama
Cesto 1 biti slucaj), 1 odbrana najcesc¢e nece biti upoznata sa postojanjem takvog svjedoka sve
do momenta podizanja optuZnice, kada branilac ima pravo uvida u sve spise predmeta. No,
moguce je da Cak ni tada branilac nece biti obavijesten o sadrzini iskaza svjedoka niti o
njegovom identitetu (ako se radi o anonimnom svjedoku) ili ¢e mu biti uru¢en redigovani
iskaz ako je u pitanju svjedok pod ,,blazim* mjerama zastite, s tim da ¢e u ovom drugom
slucaju, identitet svjedoka odbrani biti otkriven u momentu koji odredi sud, $to je u vecini
slucajeva 10-15 dana prije sasluSanja svjedoka na glavnom pretresu.

Cini se da u praksi nije sporno da i sud i odbrana trebaju biti obavijesteni da je odredeni
svjedok dobio imunitet odlukom tuZioca, i to u razumnom roku prije saslusanja takvog

svjedoka na glavnom pretresu. Naj¢esc¢e nije sporno ni da odluku o imunitetu treba dostaviti
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sudu. Naime, logi¢no je da ¢e sud i ovog svjedoka, kao i bilo kojeg drugog, upozoriti na
pravo da ne odgovara na pitanja kojima ¢e sebe izloziti krivicnom gonjenju, pa onog
momenta kada se svjedok na to pravo pozove, sud koji nije upoznat sa postojanjem odluke o
imunitetu, ne moze ni isistirati da svjedok odgovori na pitanje. Pismena odluka o imunitetu je
potrebna sudu zbog toga Sto sud mora znati u kojem obimu, tj. u odnosu na koje krivi¢no-
pravne radnje je svjedok dobio imunitet, jer ako pitanja predu taj okvir, svjedok se dovodi u
situaciju da odgovorom sebe inkriminira, te tada sud mora imati moguénost da usmjeri, tj.
vrati ispitivanje u onaj okvir koji svjedoka, na temelju odluke o imunitetu, $titi od krivicnog
gonjenja.

Kada je u pitanju dostavljanje pismene odluke o imunitetu odbrani, medu tuziocima je
uvrijezeno misljenje da to nije potrebno, obzirom da je za diskreditovanje ovakvog svjedoka,
odbrani dovoljna i sama informacija da je svjedok dobio imunitet. Ipak, ovakvi stavovi ne
¢ine se sasvim opravdanim u duhu principa ,,jednakosti oruzja®, jer su odbrani, za pripremu
kvalitetnog unakrsnog ispitivanja, takoder neophodne informacije o vrsti 1 obimu imuniteta
koji je dat svjedoku, pa bi bar onaj dio odluke kojim se rijeSava ovo pitanje, trebao biti

objelodanjen odbrani.

9. Da li je o imunitetu potrebno obavijestiti oStec¢ene?

Jasno je da niti jedan od vaze¢ih zakona o kriviénom postupku ne konstituira obavezu
da oSteceni na bilo koji na¢in budu upoznati sa davanjem imuniteta odredenoj osobi. Ovdje se
prije svega misli na osobe koje su ostecene kriviénim djelom u ¢ijem izvrSenju je sudjelovala
osoba koja je dobila imunitet od kriviénog gonjenja za to krivi¢no djelo, pa proizilazi da u
tom slucaju, oSteceni ne¢e mocéi ostvariti ona prava koja su mu garantovana zakonom, a koja
bi eventualno ostvario u kriviénom postupku, da nije doslo do davanja imuniteta. To se prije
svega odnosi na pravo oSte¢enog da u kriviénom postupku postavi imovinsko pravni zahtjev i
da trazi krivicno gonjenje, odnosno, da ostvari moralnu i materijalnu satisfakciju. Eventualno,
ukoliko se radi o situaciji da svjedok koji je dobio imunitet svjedo¢i o izvrSenju krivicnog
djela u kojem je sam na neki nacin ucestvovao, ali protiv izvr§ioca sa mnogo veéim stepenom
odgovornosti, onaj ko je oSte¢en takvim krivicnim djelom ¢e moci ostvariti svoja prava u
postupku protiv ,,viSerangiranog® izvrsioca, no, ¢ak ni u toj situaciji, sa aspekta oste¢enog, ne
¢ini se da je pravda potpuno zadovoljena, jer on ima pravo trazi kriviéno gonjenje svik koji
su, na bilo koji nacin ucestvovali, ili doprinijeli izvrSenju krivicnog djela na njegovu Stetu. U

Bosni i Hercegovini ne postoje zakonski mehanizmi kojima bi se osiguralo da takav oStec¢eni
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dobije bar jedan vid materijalne satisfakcije, kao Sto je to slucaj u nekim drZzavama, te
oSte¢eni za sada u ovakvim situacijama ostaje potpuno obespravljen. S toga se Cini
primjerenim i opravdanim, i bez postojanja takve zakonske obaveze, upoznati oSte¢enog o
davanju imuniteta i objasniti mu zbog ¢ega se osobi, umijesanoj u izvrSenje krivicnog djela
na njegovu Stetu, daje imunitet od krivicnog gonjenja. U kojem momentu 1 na koji nacin to
provesti, stvar je procjene postupajuceg tuzioca, ali u svakom slucaju, i iz o€iglednih razloga,

prije nego Sto svjedok pod imunitetom svjedoci na glavnom pretresu.

10. Na koji nacin se moze ograniciti imunitet koji se daje svjedoku?

Ve¢ je prethodno bilo govora o razliitim vrstama imuniteta koje se u drzavama
anglo-saksonske pravne tradicije mogu dati ovakvim svjedocima. Buduéi da zakoni o
krivicnom postupku ne sadrze o tome nikakve odredbe, niti ogranicenja, proizilazi da se
imunitet svjedoku moZze dati u razli¢itim obimu, ali u svakom slu¢aju, u obimu njegovih
odgovora na ona pitanja koja ga izlazu krivicnom gonjenju. U praksi se to moze uciniti na
razliite nacine, a formulacija odluke ¢e u pravilu zavisiti od koli¢ine informacija koje je
svjedok prethodno dao tuziocu. Recimo, ako svjedok tvrdi da je njegova uloga u izvrSenju
krivicnog djela bila neznatna, a tuzilac nema mogucnost da to pouzdano utvrdi, onda se
davanje imuniteta moze ograniciti na vrijeme ili mjesto izvrSenja krivicnog djela, uz ogradu
za koje eventualno pocinjene radnje se imunitet ne daje. U primjeru pljacke banke prilikom
koje se desilo ubistvo zaStitara, a svjedok pristaje da otkrije organizatora, izvrSioca ubistva,
druge izvrsioce, mjesto gdje se nalazi novac i sl., ali tvrdi da u banku nije ni ulazio ve¢ ¢ekao
u vozilu ispred, odluka o imunitetu bi mogla da glasi: ,,daje se imunitet od krivi¢nog gonjenja
svjiedoku X za radnje koje je pocinio dana u vremenu od  do  sati, ispred
banke  koja se nalazi__, a koje mogu predstavljati radnju izvrSenje nekog od krivi¢nih
djela protiv imovine iz glave KZ  (ili konkretno, krivicnog djela iz ¢lana__ u vezi
Clana  KZ | osim u slucaju da radnje koje je preduzimao, ukljucuju lisenje Zivota druge
osobe.

Druga je moguénost da se imunitet daje preciznim opisom radnji koje je svjedok u odredeno
vrijeme i na odredenom mjestu poduzeo, a koje mogu imati inkriminiraju¢i karakter, pa tada
dispozitiv odluke o imunitetu podsjeca na cCinjenicni opis krivicnog djela. Na taj nacin
imunitet se ograni¢ava samo na opisane radnje, te se podrazumjeva da za eventualne druge

radnje koje nisu obuhvacene ,,Cinjeni¢nim opisom* svjedok nije ni dobio imunitet.
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U svakom slucaju, tuzilac bi trebao postupati sa narocCitim oprezom kod odredivanja obima
imuniteta, jer su ovakvi svjedoci vrlo Cesto skloni tome da svoju ulogu u izvrSenju krivi¢nog
djela umanje na Stetu drugih osoba, tj. da istinu ,,prilagode* svom interesu, $to ponekad moze

rezultirati neopravdanom ili ,,pretjeranom‘ optuzbom protiv druge osobe.

11. Moze li se svjedoku dati imunitet za krivicno djelo za koje se istraga/glavni

pretres vec vodi pred drugim sudom/tuzilastvom?

U vezi sa ovim pitanjem, takoder ne postoje nikakava zakonska ogranicenja, iz cega
se moze zakljuciti da je dogovorom izmedu tuZilastava, to mogucée posti¢i. Uzmimo na
primjer, da se istraga ili glavni pretres vodi protiv osumnji¢enog/optuzenog zbog krivicnog
djela ,,Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih materijala® pred nekim od entitetskih
tuzilaStava/sudova, a da Tuzilastvo BiH vodi istragu protiv organizatora grupe za organizirani
kriminal koja se bavi trgovinom oruzja preko drzavne granice, te se ispostavi da je
osumnjiceni/optuzeni pred entitetskim tuzilaStvom/sudom, jedan od nizerangiranih
pripadnika grupe i zeli da svjedo¢i u zamjenu za imunitet u postupku koji se protiv njega
vodi. Ukoliko bi se postigao takav dogovor izmedu nadleznih tuZilaca, ovakvoj osobi bi se
mogao dati imunitet od strane tuZioca onog tuzilastva koje vodi postupak protiv njega, za ono
krivi¢no djelo za koje tamo procesuiran, u zamjenu za svjedocenje pred Tuzilastvom/Sudom
BiH u postupku protiv ,,viSerangiranog“izvrSioca. U tom slucaju bi se i postupak koji je
protiv svjedoka voden pred entitetskim tuzilaStvom, obustavio donoSenjem naredbe o
obustavi istrage (ako se radi o fazi istrage), odnosno, odustankom od optuznice (ako je
postupak u fazi glavnog pretresa), ali od strane nadleznog tuzioca. Medutim, ne bi bilo
moguce da tuzilac daje imunitet osobi koja mu je potrebna kao svjedok u postupku koji vodi,

za ucesce u krivicnom djelu za koje je stvarno ili mjesno nadlezno drugo tuZzilastvo.

12. Moze li se i na koji nacin tuzilac osigurati od ,,izigravanja‘“ od strane svjedoka

koji je dobio imunitet?

Efikasnog zakonskog mehanizma kojim bi se osiguralo da ¢e svjedok zaista izvrSiti
svoju obavezu istinitog i potpunog svjedoCenja, nakon Sto je dobio imunitet, u Bosni i
Hercegovini nema. Prethodno je bilo govora o zaklju¢enju posebnog sporazuma o saradnji
(odgovor na pitanje br. 6.), kojim se tuzioci nastoje osigurati od eventualnog ,,izigravanja®,

ali takav sporazum, iz naprijed navedenih razloga, teSko da se moze realizirati u slucaju
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krSenja njegovih odredbi od strane svjedoka. Ipak, treba re¢i da ovakav posebno zakljuceni
sporazum u nekim svojim dijelovima podsjeca na sporazum o priznanju krivnje, jer njime
svjedok potvrduje da je upoznat sa svojim pravima i obavezama, da svoj iskaz daje bez
prinude, da je svjestan posljedica krSenja sporazuma i sl., koje odredbe ne sadrzi odluka o
imunitetu. Ta odluka, iako sadrzi recenicu u kojoj se konstatuje da je svjedok duzan
svjedoCiti na glavnom pretresu saglasno iskazu u istrazi, po svojoj pravnoj prirodi je
jednostrana izjava volje koju potpisuje samo onaj koji je daje, tj. tuzilac. Sporazum je
nasuprot tome dvostrana izjava volje i konstituira ugovorni odnos u kojem su ugovorne strane
duZne izvrsiti svoje obaveze 1 snositi posljedice njihovog neizvrSenja. S toga, ukoliko bi se,
analogno odredbama o sporazumu o priznanju krivice, zakon o krivicnom postupku izmijenio
na nacin da i ovaj sporazum na sli¢an nacin bude verifikovan od strane suda, te ukoliko bi se
dodale odredbe o proceduri koja se provodi u pravcu krivicnog gonjenja svjedoka koji je
dobio imunitet, ali nije izvr§io svoju obavezu, imali bismo efikasan zaStitni mehanizam od
ovakve vrste zloupotreba. U tom pravcu bi bilo korisno implementirati neka od zakonskih
rjeSenja drzava u okruzenju koja su predstavljena u poglavlju 4. ovog Modula.

Treba reé¢i da Cinjenica da je svjedok odbio svjedocenje na glavnom pretresu, ili da je znatno
izmijenio iskaz, ne specava tuzioca da koristi iskaz koji je ovaj dao u fazi istrage, tj. da trazi
uvrStavanje takvog iskaza u dokaze. No u ovom slucaju, dokazna vrijednost takvog iskaza je
znatno oslabljena, i ako tuzilac nema druge neovisne i direkte dokaze o krivicnom djelu,
odnosno izvrSiocu, teSko da ¢e ijedan sud, samo na temelju procitanog iskaza iz istrage,

zasnovati osudujucu presudu.

5.5. Kriteriji za davanje imuniteta

5.5.1. Uvod

U prethodnim poglavljima smo ve¢ zakljucili da su postojece odredbe u vezi sa
davanjem imuniteta svih ZKP-a koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, nedostatne i
nedovoljno precizne, te s toga ne predstavljaju siguran putokaz za prakti¢are u suo€avanju sa
izazovima koji neminovno proizilaze iz svakog konkretnog predmeta u kojem dode do
primjene ovog instituta. S toga je neophodno razviti sistem jasnih pravila i kriterija koji ¢e, s
jedne strane olakSati donosenje odluke o davanju imuniteta, a s druge strane, sluziti kao

kontrolni mehanizam u ocjeni opravdanosti donosenja takve odluke.
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Kiriteriji koji su predstavljeni u ovom radu, predstavljaju kombinaciju kriterija i prakse
razvijene u zemljama common law pravne tradicije®® i zbir prakti¢nih iskustava proizaglih iz
domace prakse, te bi prije svega mogli biti od koristi tuziocima prilikom donosenja odluke o
tome da li ¢e se, 1 pod kojim okolnostima, u konkretnom predmetu upustiti u primjenu ovog
instituta. DonoSenje jedne takve odluke predstavlja mozda i najveéu odgovornost tuZitelja,
budud¢i da, kako je prethodno ve¢ naglaSeno, ona predstavlja odstupanje od principa legaliteta
krivicnog gonjenja i podrazumjeva da osoba koja je na odredeni nacin ucestvovala u
izvrSenju krivicnog djela, ne bude zbog toga procesuirana, S§to se, u ofima $ire javnosti, a
naroCito iz perspektive osoba oSteCenih konkretnim krivicnim djelom, moze ciniti kao

izuzetno nepravicna odluka.

5.5.2. Osnovni principi

Odluka o tome da li je 1 kada je prikladno u konkretnom predmetu dati imunitet

odredenom svjedoku, trebala bi biti zasnovana na slijede¢im opéim principima:

1. Da je u interesu pravde od vece vrijednosti koristiti iskaz svjedoka
koji je na odreden nain umijeSan u izvrSenje krivi¢nog djela, nego

procesuirati tu osobu za krivi¢no-pravne radnje koje je pocCinila;

2. Da u interesu javne sigurnosti dobijanje informacija i dokaza o
obimu 1 prirodi postoje¢ih kriminalnih aktivnosti ima ve¢i znacaj nego

nego kriviéno gonjenje pojedinca;

3. Da je nemoguce ili malo vjerovatno prikupiti informacije i dokaze o
krivicnom djelu 1 njegovom ulinitelju, bez davanja imuniteta

odredenoj osobi.

Sta je interes pravde, odnosno, interes javne sigurnosti, fakti¢ka su pitanja koja se
moraju cijeniti u svjetlu okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Ipak, ovi osnovni principi

mogu se donekle konkretizirati uspostavljanjem posebnih kriterija koji se mogu vezati za

8 Us Department of Justice: Grand Jury Manual, Chapter 5 — Immunity (1991); Crown Prosecution Service:
Legal Guidance: Queen’s Evidence — Immunities, Undertakings and Agreements under the Serious Organized
Crime and Police Act 2005.
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vrstu 1 tezinu kriviénog djela, stepen krivicne odgovornosti, oblik saucesniStva i druge sli¢ne
faktore o kojima ¢e biti viSe rijeci u narednom poglavlju.

Na ovom mjestu, potrebno je ukazati na jo§ neka od opc¢ih pravila koja bi trebalo
slijediti kod odlucivanja o davanju imuniteta.

Prije svega, primjeni ovog instituta neophodno je pristupiti krajnje oprezno i samo
onda kada je to zaista neophodno. Drugim rije¢ima, ukoliko postoje ili se mogu pribaviti
drugi dokazi koji su podobni da dovedu do osudujuée presude, ne bi se trebalo upustati u
davanje imuniteta. Ovo iz razloga $to, kako je prethodno receno, princip legaliteta nalaze da
svako za koga postoje dokazi da je ulinitelj krivicnog djela, treba da za to djelo bude
procesuiran i1 kaznjen u skladu sa zakonom, a svako odstupanje od tog principa mora da
predstavlja krajnje opravdan izuzetak. Pored toga, poseban znacaj u vodenju krivicnog
postupka ima i postizanje svrhe kaznjavanja: da se izrazi druStvena osuda krivi¢nog djela, da
se utjece na ucinitelja da ubuduce ne €ini krivi¢na djela i podstakne njegov preodgoj, da se
utjece na ostale da ne Cine krivi¢na djela, i da se utjece na svijest gradana o pogibeljnosti
krivi¢nih djela i o pravednosti kaZnjavanja uéinitelja,”” pa izostankom krivi¢nog gonjenja,
izostaje i1 postizanje ovih ciljeva.

Slijedom toga, u svakom konkretnom predmetu je neophodno prvo razmotriti
mogucénost primjene drugih krivicno-pravnih instituta koji omogucavaju odredeni vid
saradnje sa osobom za koju postoje dokazi da je pocinila krivicno djelo, ali koji ne specavaju

procesuiranje, kao Sto su:

1. Sporazum o priznanju krivnje, koji moze ukljuciti klauzulu o razli¢itim
oblicima saradnje sa optuZenim, u zamjenu za blazu kaznu koja se ¢e se
predvidjeti sporazumom,;

2. Odredbe krivicnog zakona koje omogucavaju oslobodenje od kazne, o

¢emu je ve¢ bilo rije¢i u poglavlju 5.3. ovog Modula.

Naravno, u oba sluc¢aja rezultat ¢e ovisiti o kona¢noj odluci suda, budu¢i da u prvom
slucaju sud ne mora da prihvati predlozeni sporazum, pa time nece do¢i ni do realizacije
klauzule o saradnji, dok se u drugom slu¢aju radi o odredbama fakultativnog karaktera® koje
sud moze, ali i ne mora da prihvati. Ipak, ¢ini se da su u dosada$njoj praksi, u vecini

slucajeva sudovi prihvatali i sporazume o priznanju krivnje koji sadrze klauzulu o saradnji,

* Clan 39. KZ BiH.
8 Cini se da jedino u KZ RS postoji sli¢na odredba obligatornog karaktera (¢lan 383. stav 3.)
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odnosno prijedloge tuzioca za oslobadanje od kazne, te su odbijajuce odluke u ovakvim

slucajevima izuzetak.

5.5.3. Posebni kriteriji za davanje imuniteta®

Ovi kriteriji odnose se na relevantne faktore koje bi trebalo uzeti u obzir kod procjene
opravdanosti odluke o davanju imuniteta u konkretnom predmetu, a primjenjivi su u svakom
krivicnom predmetu. Jasno je da kod procesuiranja odredene vrste krivicnih djela treba
voditi racuna i1 o njihovim specifi¢nostima (terorizam, ratni zlo€ini, neki oblici organiziranog
kriminala), te dopuniti postojece ili postaviti dodatne kriterije za davanje imuniteta u takvim
predmetima, ali oni kriteriji koji bi se mogli i trebali cijeniti u svakom pojedina¢nom

predmetu, neovisno od toga o kojem se krivicnom djelu radi, obuhvataju slijedece:

1. TezZina krivicnog djela u cijem procesuiranju se dokazivanje vrsi

posredstvom svjedoka koji je dobio imunitet.

lako zakoni o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini ne
postavljaju nikakva ogranicenja u tom pogledu, ipak se ne ¢ini sasvim opravdanim,
niti primjerenim primjenjivati ovaj institut u procesuiranju laksih krivi¢nih djela (npr.

krivi¢na djela sa propisanom novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine).

2. TezZina krivicnog djela u Ccijem je izvrSenju ucestvovao potencijalni
svjedok, tj. tezina krivicnog djela za koje se daje imunitet od krivicnog

gonjenja.

U svijetlu prethodno postavljenih opéih pravila, teSko da je u interesu pravde davanje
imuniteta onim osobama koje su ucestvovale u izvrSenju najtezih kriviénih djela
poput ubistava, silovanja, i sl., te se pod ovim kriterijem posebno treba cijeniti i
zaStitni objekat odredene grupe krivicnih djela, odnosno, jacina ugrozavanja

zaSti¢enog dobra.

'US Department of Justice: Grand Jury Manual, Chapter 5 — Immunity (1991); Crown Prosecution Service:
Legal Guidance: Queen’s Evidence — Immunities, Undertakings and Agreements under the Serious Organized

Crime and Police Act 2005.
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3. Stepen krivicne odgovornosti i/ili oblik saucesnistva potencijalnog
svjedoka, odnosno, njegov doprinos izvrSenju krivicnog djela za koje mu

se daje imunitet.

Sigurno je da interes pravde ne bi bio zadovoljen u situaciji u kojem se imunitet daje
npr. izvrSiocu krivi¢nog djela koji bi u zamjenu za takvu privilegiju trebao da svjedoci
protiv svojih pomagaca, ili u situaciji kada bi naredbodavac, odnosno, organizator
kriviénog djela svjedocio protiv izvrSioca njegove naredbe. Drugim rije¢ima, osnovni
kriterij bi trebao biti da nize rangirani izvrsilac (posmatrano u odnosu na bilo koji od
navedenih faktora) svjedoci protiv visoko rangiranog (u ve¢em stepenu odgovornog)

izvrSioca, u zamjenu za imunitet.

4. Znacaj i vrijednost informacija, dokaza i drugih oblika saradnje koji ce

proizaci iz saslusanja svjedoka kojem se daje imunitet.

Ovaj kriterij je u uskoj vezi sa prethodnim i podrazumjeva da dokazi do kojih ¢e se
primjenom ovog instituta do¢i, budu klju¢ni ili od izuzetno velikog znacaja za
procesuiranje tezeg krivicnog djela ili izvrSioca ¢ija je krivicna odgovornost veca od

odgovornosti osobe kojoj ¢e se dati imunitet.

5. Istinitost svjedocenja.

Samo one osobe za koje tuzilac ima razloga da vjeruje da ¢e istinito svjedociti treba
da dobiju imunitet, pa u vezi s tim, ¢ak i kada se ¢ini da bi svjedocenje bilo
vjerodostojno, potrebno je prikupiti dodatne podatke i dokaze kojima se potkrepljuje

istinitost svjedocenja.

6. Utjecaj svjedocenja svjedoka koji je dobio imunitet na perspektivu

predmeta u cjelini.

Naime, kredibilitet takvih svjedoka uvijek je reduciran ¢injenicom da su u zamjenu za
svjedocenje ,,profitirali“ izostankom krivicnog gonjenja, te takvo svjedocenje moze
imati negativan utjecaj na dokaznu snagu ostalih dokaza koji su vezi sa iskazom

svjedoka, tj. ugroziti 1 kredibilitet takvih dokaza.
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7. Ranija osudivanost i druge okolnosti koje dodatno narusavaju kredibilitet

svjedoka.

Ovaj kriterij takoder treba posmatrati u vezi sa prethodnim. Naime, kredibilitet
svjedoka moze biti naruSen ne samo Cinjenicom da svoj iskaz daje zbog licnog
interesa (izbjegavanja krivicnog gonjenja) ve¢ ¢e biti ,,napadnut™ istim metodama
koje se uobicajeno koriste za narusavanje kredibiliteta svjedoka, medu kojima je

ranija osudivanost na prvom mjestu.

8. Imunitet dobijen u drugim krivicnim postupcima.

U okviru ovog kriterija bi se trebalo uzeti u obzir i da li je odredenoj osobi imunitet
dodijeljen u ranijim ili istovremenim krivi¢nim postupcima. Ukoliko jeste, ponovno
davanje imuniteta moze djelovati kao odobravanje kontinuiranog vrSenja krivi¢nih

djela.

9. Mogucnost i volja svjedoka da se zaista pojavi na sudenju i da svjedoci.

Pod mogu¢noséu se najcesce podrazumjeva njegova fizicka sposobnost da pristupi na
sud, pri ¢emu treba uzeti u obzir da li se radi o starom ili teSko bolesnom svjedoku,
dok je procjena njegove volje svjedoCenje, vjerovatno jedan od najzahtjevnijih
zadataka koji se postavlja pred tuzioca, te se u praksi deSava da, i pored jasno
iskazane volje za svjedoCenjem, svjedok na glavnom pretresu jednostavno uskrati

davanje iskaza ili ga promijeni.

10. Obim imuniteta.

lako vaze¢i zakoni o krivicnom postupku ne sadrze odredbe o ograni¢avanju
imuniteta na nacin kako je to ustanovljeno u drZzavama anglo-saksonske pravne
tradicije, o ¢emu je prethodno bilo govora, ipak bi trebalo voditi racuna o tome da se
uvijek daje imunitet ogranicenog tipa (upotrebni ili derivativni), a samo u rijetkim i
izuzetnim okolnostima za sva kriviéna djela kojima ¢e sebe inkriminirati tokom

svjedocenja (blanketni ili transakcioni).



11. Mjere zastite.

Mogucée je da zbog ucesca u odredenom krivicnom postupku, postoji realna opasnost
da ¢e osoba kojoj se daje imunitet biti izlozena prijetnjama i zastrasivanju ili da ¢e
njen zivot ili tjelesni integritet, odnosno, Zivot ili tjelesni integritet njoj bliskih osoba
biti ugroZzen zbog svjedocenja, pa zbog toga moze, pored imuniteta od krivicnog
gonjenja, traziti da joj se odredi i neka od mjera zastite svjedoka. Medutim, ukoliko
takva osoba trazi da tokom postupka ostane anoniman svjedok za suprotnu stranu, tj.
da joj se dodijele mjere zastite u skladu sa odredbama 14. do 23. Zakona o zaStiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka®, onda sud ne moZe zasnovati
osudujucu presudu iskljucivo, ili u odlucujuc¢oj mjeri na iskazu takvog svjedoka. S
toga 1 ovu Cinjenicu treba uzeti u obzir prilikom odlucivanja o imunitetu, jer se
postavlja pitanje postizanja cilja zbog kojeg se imunitet daje, ako svjedokov iskaz

nije podoban za donoSenje osudujuce presude.
12. Interes oStecenih.

Tuzilac koji razmatra moguénost davanja imuniteta bi trebao uzeti u obzir da li ¢e
davanje imuniteta nai¢i na razumno odobravanje osoba koje su oste¢ene kriviénim
djelom za koje se daje imunitet, odobravanje lokalne zajednice u kojoj se takvo
protivpravno postupanje desilo, i odobravanje objektivno informirane Sire javnosti.
Naime, iako davanje imuniteta nije uvjetovano bilo kakvom formalnom saglasnos¢u
ili odobrenjem oSte¢enih, oni bi, u najmanju ruku morali biti upoznati sa ¢injenicom
da u krivicnom postupku mozda neée moc¢i ostvariti ni moralnu, ni materijalnu
satisfakciju, te bi im trebalo pojasniti koji visi cilj, odnosno koji veéi interes se postize
takvim postupanjem. Isto tako, iako primjena bilo kojeg krivicno-pravnog institita ne
smije biti podlozna bilo kakvim pritiscima, pa ni pritisku javnosti, niti je bilo koji
nosilac pravosudne funkcije duzan da se za svoje odluke opravdava $iroj drustvenoj
zajednici, neophodno je uspostaviti efikasne mehanizme koji ¢e doprinijeti
transparentnosti 1 boljem razumijevanju onih odluka koje u javnosti mogu proizvesti
kontroverze ili izrazito negativne reakcije. U vezi s tim, treba re¢i da neke drzave

uspostavljaju posebne fondove za naknadu Stete oSteCenima u ovakvim situacijama, a

52 Misli se na zakon o zaititi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka Bosne i Hercegovine, ali sli¢ne
odredbe postoje i u entitetskim zakonima za zastitu svjedoka.
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od zemalja u okruZenju, ¢ini se prikladnim rjeSenje iz Zakona o uredu o suzbijanju
korupcije i organiziranog kriminaliteta R Hrvatske®, prema kojem sud svoju odluku
o prihvatanju statusa ,,krunskog® svjedoka, moze uvjetovati moguénoscéu da drzava
nadoknadi S$tetu osobama kojima je takav svjedok prouzrodio Stetu izvrSenjem

kriviénog djela kao pripadnik zlo¢inacke organizacije.

8 vidi ¢lan 40. stav 4. ZUSKOK-a
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Zakljucéna razmatranja

Imunitet, kao pravni pojam i pravni institut, nastao je u dalekoj proslosti, a viemenom
se razvijao, usavrsavao i dobijao razliite karakteristike i obiljezja. Opcéenito, pojam imuniteta
se odnosi na specifican oblik pravne zastite odredenih osoba u posebnim okolnostima, Sto se
uglavnom veZe za zastitu drzavnih sluzbenika i Sefova drzava i vlada, u obavljanju njihovih
poslova. No, razvojem drustva i pojavom sve tezih i organizovanijih oblika kriminala, razvio
se 1 jedan poseban oblik imuniteta, kao pravnog instituta koji mnoge drzave koriste u
nastojanju da se organizovano i institucionalno suprotstave ozbiljnim prijetnjama po
sigurnost gradana koje se u savremenom dobu pojavljuju u obliku teroristickih organizacija
ili drugih dobro organiziranih i ¢vrsto povezanih zlocinac¢kih udruzenja, ¢ije djelovanje
uglavnom prelazi granice jedne drzave, a nerijetko ima regionalni ili globalni karakter.

U stalnoj borbi protiv ovog drustvenog zla, drZzave se medusobno povezuju u
nastojanju da sprijece i suzbiju razvoj razlicitih oblika organiziranog kriminala, odnosno, da
njihove izvrSioce, a naroCito organizatore privedu pravdi, pa u tom cilju pristupaju
medunarodnim konvencijama, razvijaju medudrzavnu saradnju, i u svoja zakonodavstva
ugraduju razli¢ite mehanizme radi Sto efikasnijeg suprotstavljanja ovakvim sigurnosnim
prijetnjama. U pravilu, veéina drZzava dozvoljava odstupanje od principa legaliteta kriviénog
gonjenja po kojem je tuzilac duzan poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je
ucinjeno krivi¢no djelo, u posebnim situacijama kada to zahtijeva veéi ili vazniji javni
interes, te tada dolazi do primjene specificnog oblika oportuniteta.

I Bosna i Hercegovina je drzava koja je potpisivanjem relevantnih konvencija
preuzela obavezu da u svoje zakonodavstvo ugradi efikasne mehanizme za borbu protiv
teskih oblika kriminala, te je, kroz nove zakone u kriviénom postupku po prvi put uvedena
mogucnost davanja imuniteta, kao oblika zaStite svjedoka od samoinkriminacije. No na
zalost, zakonodavno reguliranje ovog instituta je ostalo nedoreceno, nepotpuno i neprecizno,
$to je proizvelo brojne dileme i nedoumice u prakti¢noj primjeni relevantne odredbe.

Nasuprot tome, susjedne drzave su rjeSavanju ovog pitanja pristupile na daleko
sa primjenom imuniteta, kako je to prikazano u ovom Modulu, ne propustajuci pri tome da
zakonom izri¢ito ovlaste tuzioca za primjenu principa oportuniteta krivicnog gonjenja u
odnosu na osobe koje su ucesnici u izvrSenju krivicnog djela, ali koje zele da saraduju sa

organima gonjenja.
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1z tog razloga, ponudena rjeSenja koja su u primjeni u zemljama u okruzenju, 1 koja su
prikazana u Modulu, mogla bi posluziti kao osnov ili ideja za kreiranje preciznijih, jasnijih i
potpunijih odredbi zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, a koje bi omogucile
efikasnije procesuiranje najtezih krivicnih djela, a narocito u oblasti organiziranog kriminala,
terorizma 1 ratnih zlocina.

Iako bosanskohercegovacko materijalno kriviéno zakonodavstvo za pojedina krivi¢na
djela pruza mogucénost, po izri¢itom tekstu zakonske norme za pojedina krivi¢na djela, da se
optuzenog koji otkrije krivicno djelo ili doprinese njegovom razotkrivanju blaze kazni, a u
nekim sluc¢ajevima i moguénost oslobadanja od kazne, to jo§ uvijek nije ona garancija koju
zeli da ostvari svjedok sa atributom svjedoka — saradnika pravde, niti dovoljan prostor za
uspjesno i efikasno procesuiranje najtezih kriviénih djela, odnosno, njihovih izvrsilaca od
strane organa gonjenja.

No, bez obzira na sve poteskoce, postojea odredba o imunitetu koja je ugradena u
zakone o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ipak omogucava
primjenu ovog instituta u praksi, ¢ija su dostignuca prezentirana kroz ovaj Modul, te se
nadamo da ¢e, do buduce izmjene zakona, neka od predstavljenih rjeSenja biti od koristi
praktiCarima, te im bar donekle olakSati rad na sloZenim predmetima u kojima se pojavi
potreba za primjenom ovog instituta. Pri tome je narocito vazno ne izgubiti iz vida da davanje
imuniteta od krivicnog gonjenja predstavlja posebnu odgovornost — kako zbog ¢injenice da se
na taj nacin odstupa od osnovnog postulata krivicnog zakonodavstva — principa legaliteta
krivicnog gonjenja, tako i zbog percepcije javnosti, odnosno osoba osteCenih konkretnim
krivicnim djelom. S toga je od presudne vaznosti ustanoviti i slijediti kriterije 1 principe koji
¢e predstavljati putokaz kod odlu¢ivanja u primjeni ovog instituta, te se nadamo da ¢e kriteriji
predstavljeni u ovom Modulu doprinijeti lakSoj orijentaciji praktiCara u postupanju po

konkretnim predmetima.
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1. Prijedlog Glavnog driavnog odvjetnika Zupanijskom sudu za donoSenje

rjeSenja o ispitivanju kao ,,krunskog svjedoka“

ZUPANIJSKOM SUDU U
Vijecu iz ¢l. 20. st. 2. ZKP nadleZnom za predmete
Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog

kriminaliteta;

Na osnovi ¢lanka 42. stavka 3. u vezi s ¢lankom 176. Zakona o kaznenom postupku i
Clanka 29. 1 32. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

(Narodne novine br.: 88/01, 12/02., 33/05 i 76/07) podnosim

ZAHTJEV

za donoSenje rjesenja o ispitivanju kao krunskog svjedoka

XY, podaci... ... , boraviste poznato USKOK-u.
Obrazlozenje
Protiv 1 dr., na osnovu istraznog zahtjeva Ureda za suzbijanje korupcije 1
organiziranog kriminaliteta broj: zbog vise kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavak 2.

KZ, ¢lanka 173. stavak 3. KZ i dr. po¢injenih u okviru zlo¢inadke organizacije Zupanijski
sud u pod brojem donio je rjeSenje o provodenju istrage dana

godine.

Istraga je u tijeku medu ostalim i protiv XY, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 173.

stavak 21 3. KZ.
Preslika rje$enja Zupanijskog suda u prilezi spisu.

1z obrazloZenog prijedloga Ravnatelja Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog

kriminaliteta broj: od ., koji takoder prelezi spisu, te izjave XY
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proizlazi da u kaznenom predmetu protiv i dr. zbog kaznenog djela iz ¢l. 333. stavak
2.1 4. KZ i ¢lanka 173. stavak 3. KZ, bez iskaza XY nemamo dovoljno drugih dokaza na
temelju kojih bi proizlazila osnovana sumnja da je upravo  organizirao ovo
zlo¢ina¢ko udruzivanje i, a takoder nemamo dovoljno saznanja u svezi djelovanja ove

zlo¢inacke organizacije.

U svojoj izjavi je XY, ispitan dana , potpuno i okolnosno iskazao o
pocinjenju kaznenog djela iz ¢l. 21. ZUSKOK-a za koja se terete i preostali pripadnici

zlo¢inacke organizacije.

Protiv XY se pred Zupanijskim sudom u pod poslovnim brojem

vodio postupak zbog osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo iz ¢l. 173.

st. 2. KZ-a, tijekom kojeg postupka je isti u svojoj obrani dijelom iznio svoja saznanja o
postojanju zlo¢inacke organizacije koju je ustrojio , havode¢i da je pripadnik iste i

da je kao pripadnik pocinio kazneno cijelo iz €l. 173. st. 2.1 3. KZ-a..

Iz njegove obrane slijedi da je organizirao zlo¢inacku organizaciju kojom je
upravljao, koordinirano i nadzirao te poduzimao mjere prijetnje prema drugim pripadnicima
zlo¢inacke organizacije a sve u cilju dugotrajnog vrSenja kupovine, prijenosa, posjedovanja i
prodaje opojne droge kokain sa ilegalnog trziSta zemalja na ilegalno trziste

Republike Hrvatske, a s ciljem stjecanja imovinske koristi.

Valja istaknuti da je kod XY pronadeno  grama opojne droge i to je
nesporni dokaz o pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 173. stavak 2. KZ od strane
imenovanog. Medutim, bez njegovog iskaza iz preostalih pribavljenih dokaza nije moguce
zakljucivati o svim radnjama ne samo imenovanog nego i preostalih okrivljenika, a za koja
se terete, pa se u tom pravcu treba cijeniti doprinos XY u otkrivanju svih radnji njegovog

kaznenog djela, tako i kaznenih djela preostalih okrivljenika.

Iskaz XY ocjenjujemo utoliko znacajnim S§to je on dao prikaz djelovanja ¢lanova
zlo¢inaCke organizacije kako na podru¢ju zemalja | tako i u Europi, a posebno u
Hrvatskoj, tako da se Citava djelatnost organizacije mogla povezati u logi¢nu cjelinu. Njegov
iskaz je vazan 1 utoliko S§to je on otkrila imena nekih pocinitelja do kojih se bez njegovog

iskaza zasigurno ne bi doslo.

85



Ravnatelj Ureda je XY upozorio u smislu ¢lanka 30. stavak 1. Zakona o uredu za
suzbijanje korupcije i1 organiziranog kriminaliteta, te se je imenovani izjasnio da ¢e u odnosu
na kaznena djela iz istraznog zahtjeva odgovarati kao svjedok i na pitanja iako je vjerojatno
da time izlaze sebe ili blisku osobu teskoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom
progonu, a ujedno je potpisao pisanu izjavu u kojoj se je obvezao u smislu stavka 2.

navedenog ¢lanka.

Okrivljeni XY je izloZen ozbiljnim pritiscima i ozbiljnijim prijetnjama tako da je pod

stalnom zaStitom.

Iz gore navedenog proizlazi da su ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 29. stavak 1.
tocka 1. 1 2. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta za
donosenje rjeSenja o ispitivanju kao krunskog svjedoka XY. XY je pripadnik zlo¢inacke
organizacije i protiv nje se vodi kazneni postupak za kazneno djelo iz ¢lanka 21. Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta. Obzirom na njegovo priznanje
postoje okolnosti zbog kojih se kazna moze ublaziti, a takoder postoji razmjernost izmedu
tezine kaznenog djela koje je pocinio i vaznosti njegovog iskaza za otkrivanje i dokazivanje

kaznenih djela i pocinitelja navedene zlo¢inacke organizacije.

Stoga

Predlazem

1. da Vije¢e Zupanijskog suda u donese rjesenje kojim ¢e dopustiti da se
XY, koji je postao pripadnik zlo¢inacke organizacije, ispita kao svjedok u kaznenom
postupku, koji se pred Zupanijskim sudomu __ vodi povodom istraznog zahtjeva Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta broj , protiv__ idr. zbog
viSe kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavak 2. KZ, ¢lanka 173. stavak 3. KZ i dr. po¢injenih u

okviru zlo¢inacke organizacije.

2. da Vije¢e odredi da se iz sudskih spisa izdvoje zapisnici i sluzbene biljeske o

ranijim iskazima XY, koje je dao kao osumnjicenik ili okrivljenik,
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3. da se poziv XY, ukoliko Vijeée ocijeni da je potrebna njegova nazocnost na
sjednici (Clanak 32. stavak 3. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog

kriminaliteta), uputi preko Jedinice za zastitu svjedoka Ravnateljstva Policije.

Ujedno na osnovu ¢lanka 32. stavak 3. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i

organiziranog kriminaliteta ovlaSujem Ravnatelja Ureda za suzbijanje korupcije i

organiziranog kriminaliteta da prisustvuje sjednici Vijeca, ukoliko Vijece ocijeni da je ta

nazoc¢nost potrebna.

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Prilog:

1.prijedlog Ravnatelja broj:

2. izjava XY,

3. iskaz XY

4. RjeSenje o  provodenju  istrage

Zupanijskog suda u broj: od
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2. Odluka vijeéa Zupanijskog suda o prihvatanju prijedloga Glavnog

driavnog odvjetnika

Zupanijski sud u , u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda kao
predsjednika vijeca te 1 , kao Clanova vije¢a uz sudjelovanje
sudskog savjetnika kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv

i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 173. stavak 2. i 3. KZ-a i dr., odlucujuci o

zahtjevu DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske broj: od

godine za donoSenje rjeSenja o ispitivanju kao krunskog svjedoka XY, u prisutnosti
zamjenice ravnatelja USKOK-a i braniteljice XY, odvjetnice , u

sjednici vijeca odrzanoj godine,

rijeSio je

- Prihvaca se zahtjev Glavnog drzavnog odvjetnika broj od
godine 1 dopusta se ispitivanje XY kao krunskog svjedoka u kaznenom

postupku poslovni broj protiv 1 dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka

173. stavak 2.1 3. KZ-aidr.

- Uslijed odluke pod I. iz spisa se izdvaja zapisnik o ranijem iskazu XY kao

okrivljenika sastavljen u Zupanijskom sudu u dana . godine pod

brojem

- U kaznenom postupku protiv i dr. iskljucit ¢e se javnost s onog

dijela glavne rasprave u kojem ¢e se XY ispitati kao krunski svjedok.

ObrazloZenje

Pred ovim sudom pod poslovnim brojem vodi se kazneni postupak

protiv XY joS 13 osoba zbog kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak

2.1 3. KZ-a, kaznenog djela udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavak 2.
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KZ-a, kaznenog djela udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavak 4. KZ-a

1 dva kaznena djela zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak 2. KZ-a.

Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske dostavio je ovome sudu dana

godine zahtjev za donoSenje rjeSenja o ispitivanju XY kao krunskog svjedoka.

U zahtjevu, u bitnome, navodi da bez iskaza XY nema dovoljno drugih dokaza na

temelju kojih bi proizlazila osnovana sumnja da je upravo organizirao

zlo¢inacko udruZivanje, kao i da nema dovoljno saznanja u svezi djelovanja te zlo€inacke
organizacije. Isti daje u svojoj obrani pred Zupanijskim sudom u potpuno i
okolnosno iskazao o pocinjenju kaznenih djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (NN 88/01, 12/02, 33/05, 48/05-ispravak, 76/07; u
nastavku teksta: ZUSKOK) za koja se terete 1 preostali pripadnici zlo€inacke organizacije.
Njegov iskaz da se ocjenjuje utoliko znacajnim $to je on dao prikaz djelovanja Clanova
zlo¢inacke organizacije kako na podrucju tako i u , a posebno u
Republici Hrvatskoj tako da se Citava djelatnost organizacije mogla povezati u logi¢nu
cjelinu, a istovremeno se doslo do imena nekih pocinitelja do kojih se bez njegovog iskaza
zasigurno ne bi doSlo. U zahtjevu se, nadalje, navodi da je ravnatelj USKOK-a upozorio XY
u smislu odredbe ¢lanka 30. stavak 1. ZUSKOK-a i od istoga sukladno odredbi ¢lanka 30.
stavak 2. ZUSKOK-a pribavio pisanu izjavu. Budu¢i da je XY pripadnik zlo¢inacke
organizacije protiv kojeg se vodi kazneni postupak za kazneno djelo iz ¢lanka 21. ZUSKOK-
a te da s obzirom na njegovo priznanje postoje okolnosti zbog kojih se kazna moze ublaziti,
kao 1 razmjernost izmedu tezine kaznenog djela koje je po€inio i vaznosti njegovog iskaza za
otkrivanje 1 dokazivanje kaznenih djela i pocinitelja navedene zloCinacke organizacije, to
Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske predlaze donoSenje rjeSenja u smislu odredbe

¢lanka 34. ZUSKOK-a.

Zahtjevu je priloZzen pisani obrazlozeni prijedlog ravnatelja USKOK-a broj

od . godine, rjeSenje o provodenju istrage poslovni broj
od godine, izjava XY sastavljen u USKOK-u dana godine, te
zapisnik sastavljen u prostorijama USKOK-a u Zagrebu . godine o

upozorenju, izjasnjenju i izjavi XY danim sukladno odredbi ¢lanka 30. ZUSKOK-a.
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Na temelju c¢lanka 32. stavka 3. ZUSKOK-a na sjednicu su pristupili zamjenica

ravnatelja USKOK-a 1 braniteljica XY, odvjetnica

Sjednica je u smislu navedene odredbe odrzana uz iskljucenje javnosti.

Zamjenica ravnatelja USKOK-a ustrajala je kod navoda zahtjeva, a

braniteljica XY, odvjetnica suglasila se sa zahtjevom.

Zahtjev Glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske je osnovan.

Naime, u konkretnom slucaju protiv XY 1 jo§ 13 suokrivljenika vodi se kazneni
postupak zbog kaznenih djela iz ¢lanka 21. ZUSKOK-a pocinjenih u okvirima zlo¢inacke
organizacije, a olakotne okolnosti na temelju kojih se kazna XY kao pripadniku zlo¢inacke
organizacije moze ublaziti ogledaju se u sadrzaju njegova iskaza kojim je dragovoljno bitno
pridonio otkrivanju tih kaznenih djela. Polazeéi od iznijetog, a imajuéi u vidu da je iskaz XY
razmjeran tezini kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak 2. 1 3. KZ-a
kojeg je pocinio 1 to u smislu njegove vaznosti za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela
pocinjenih u okvirima zlo¢inacke organizacije 1 njihovih pocinitelja, te da je vjerojatno da ¢e
XY dati svoj potpuni i okolnosni iskaz u kaznenom postupku, kao i da nece uskratiti
obavijesti vazne za otkrivanje drugih kaznenih djela i ¢lanova zloc¢inacke organizacije,
odnosno razjasnjenje okolnosti pod kojima su ona pocinjena, to je pozivom na odredbu
¢lanka 34. ZUSKOK-a trebalo donijeti rjeSenje o prihvacanju zahtjeva Glavnog drZzavnog

odvjetnika Republike Hrvatske.

Cijene¢i da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za prihvacanje zahtjeva Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske da se XY u ovom kaznenom predmetu ispita kao
krunski svjedok, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 34. tocke 1. ZUSKOK-a rijesiti kao

pod to¢kom I. izreke ovoga rjeSenja.

Budu¢i da se u spisu nalaze zapisnici o njegovom ispitivanju pred istraznim sucem
kao okrivljenika, valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 34. tocka 2. ZUSKOK-a rijesiti kao pod
tockom II. izreke rjeSenja, dok je na temelju odredbe ¢lanka 33. ZUSKOK-a trebalo odluditi

kao pod tockom III. izreke rjeSenja da se s onog dijela glavne rasprave u kaznenom postupku
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protiv pripadnika zloc¢inaCke organizacije u kojem se ispituje krunski svjedok iskljuci

javnost.

U ,dana . godine

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalbau roku od 3 (tri) dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa istog.
Zalba se podnosi u 3 (tri) primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluuje Vrhovni sud

Republike Hrvatske u Zagrebu.
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3.Izjava Glavnog driavnog odvjetnika o odustanku od progona

REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO ODVJETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Broj:
Zagreb,

ZUPANIJSKI SUD U

Istrazni sudac Odjela za USKOK
Na broj:

Temeljem c¢lanka 176. Zakona o kaznenom postupku, a u svezi ¢lanka 45. stavka 3.
Zakona o uredu o suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta ovim vas obavjeStavam
da

Odustajem od daljnjeg kaznenog progona

protiv okrivljenog XY, podaci..........

Obrazlozenje

Pravomo¢nim rjeSenjem Zupanijskog suda u poslovni broj
od otvorena je istraga protiv 1 dr., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 173. stavak
2.13.1dr. KZ-a.

Navedenim rjeSenjem odluceno je pored ostalog da ¢e se provesti istraga protiv XY
zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 3.
Kaznenog zakona, jer je kao pripadnik zlo¢inacke organizacije, koju je osnovao ,

zajedno s drugim okrivljenicima sudjelovao i to u duzem vremenskom razdoblju u
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krijumc€arenju opojne droge , na koji naCin su prokrijumcarili ili pokusali
prokrijumcariti koli¢inu od najmanje kilograma opojne droge iz zemalja

, a sve radi prodaje na ilegalnom trzistu Republike Hrvatske.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Rijeci broj od . prihvacen je

zahtjev Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske pod brojem od

te je dopusteno ispitivanje XY kao krunskog svjedoka u navedenom kaznenom

postupku.
XY ispitan je u svojstvu krunskog svjedoka dana pred istraznim sucem
Zupanijskog suda u . U iskazu je okolnosno i detaljno opisao nacin rada ove

zlo¢inacke organizacije, ulogu pojedinih izvrsitelja, a takoder je detaljno opisao svoju ulogu
unutar same zlo¢inacke organizacije i1 zadace koje je izvrSio, odnosno kaznena djela koja je

pocinio.

Iskaz XY potvrden je obranama nekih od okrivljenika i to kao i
dokumentacijom pribavljenom putem medunarodne pravne pomo¢i od pravosudnih organa
drzava . Time je ocito da je njegov iskaz istinit i da nije preSutio niSta $to mu je
poznato u svezi kaznenih djela koja se stavljaju na teret ostalim pripadnicima zlo¢inacke

organizacije.

Kako je XY, kao pripadnik zlo¢inacke organizacije ispitan kao krunski svjedok, pod
uvjetima propisanim u Zakonu o uredu o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminaliteta
dao iskaz vazan za otkrivanje kaznenog djela i ¢lanova zloCinacke organizacije, bez kojeg
iskaza se kaznena djela ostalim ¢lanovima zlo¢inacke organizacije ne bi mogla dokazati, to su

dakle ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 176. Zakona o kaznenom postupku.

Stoga je valjalo odustati od daljnjeg kaznenog progona protiv imenovanog.

U sluc¢aju ovog odustanka oSte¢enik nema pravo nastaviti progon.

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
REPUBLIKE HRVATSKE
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ANEKS 2:
Ogledni primjeri
Republika Srbija
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1. Sporazum o svjedocCenju okrivljenog

Penybnunka Cpbuja
TY>XUNALLITBO 3A PATHE
3N0O4YMHE
KTP3.6p.

CK.6p.

.ronHe
beorpaa, YcraHu4yka 6p.29
/MC

Ty>XWnawTBo 3@ paTHE 3/104MHE U OCYMHUYEHM , 04 oua n Majke
, OEB. , poheH . roguHe y , JMBI" , ca
npebuBanuwTemM y , ynviua 6p. _ , y npucycty 6paHuoua aas.

, OaHa . FOAnHe y 4yacoBa, Y npocTtopujama Ty>XunawTsa 3a
paTHe 3/104MHe Ha ocHoBy 4n.321. 3K, 3akbyyyjy:

Cnopa3yM 0 cBefjoueHy OKPUBJbEHOI

Yy BE€3M Ca KPUBUYHUM [ENOM n3 un. K3J, 3a koje ce npoTus
OCYyMHUYEHOr M apyrux nvua Boau uctpara no Hapeabw o cripoBohery
ucrpare KTP3.6p. oA . FoaunHe.

OBaj cnopasyM O CBefo4Yery OKPMB/BEHOM 3acHMBA Ce Ha MOTMYHOj carfacHOCTU
Ty>XXunawTea 3a paTHE 3/104MHE U OCYMHbUYEHOT n Herosor bpaHuoua o
CBVM 3aKOHOM npeaBuheHnM eneMeHTUMa 3a 3ak/byyere cropasyma.

YnaH 1.
OcyMHUYeHU npusHaje Aa je:
Onuc KpMBUYHKX Aena Kojuma ce TepeTu.
- yume 61 yUYMHMO KPUBUYHO Aeso n3 un K3J.

YnaH 2.
OcyMHMYEHU OBMM cropa3syMoM ce obasesyje aa he Ha rnaBHOM npeTpecy
AaTn MUCKa3 O CBEMY LUTO MYy je MO3HaTo Y Be3u Ca M3BPLUEHEM KPUBWUYHOI Aena

n3 un. K3J oa ctpaHe . UcTtoBpemeHo ce obasesyje aa

HAWTaA WTO My je no3HaTto Hehe npehyTtatn, M M3jalkbaBa Cce Aa je NpUIMKOM
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3aK/byyeHa OBOr Cropasyma yrno3HaT ca CBOjUM AY>XXHOCTMMA Kao cBefoKa u3 un.95.
cT.1. 1 un.96. 3KI1, kao n norogHocTnMa mn3 4n.321 ct.3. 3KI1, Te ga je ynosopeH aa
Cce He MOXe MOo3MBaTM Ha MOrogHOCT ocnobohera o4 AYXKHOCTUM CBefoveHa
npeaguheny un.94. cr.1l. 3K HMTK Ha ocnobohere o AY>XHOCTW oAroBaparba Ha
nojeavHa nutara u3 4n.95. cr.2. 3KI1, 1 To jow NpUINMKOM cacTaB/bakba 3anUCHUKa
0 ucKasy.

NMPUNOT: 3annCcHUK 0 UCKasy
Ynan 3.

TyxunawTBo 3a paTHe3 3no4vMHe ce obaBe3yje ga he ogycratm o4 KpUBWUYHOT
rorbeHba OCyMHUYEHor 360r KpMBUYHOI aena n3 un.

K3) y cnyyajy oa OKpMB/bEHM Ha [N1aBHOM TMpeTpecy Aa ucka3s y ckiagy ca
obaBe3aMa Kkoje je npey3eo CTaBoOM 2 OBOr Criopasyma.

YnaH 4.

Ty>XnnawTBO 3a paTHE 3/I04MHE N OCYyMHUYEHU Cy carnacHu ga Buwwm cyn
y beorpagy — Operbewe 3a paTHe 3/104MHE, Kao CTBApPHO M MECHO HajnexaH CyAd,
OCyMHUYEHU , MO NOAMIHYTOM OMTY>XHOM aKTy 360r KpMBUYHOI Aena us un.

K3J oBor cnopasymMa W3pekHe KasHy 3aTBopa Yy Tpajawy o4
roanHe, y Kojy 6m My ce ypayyHano Bpeme npoBeieHo y NpUTBOpY Y CMUCAY 4n.63.
K3 og paHa nuwera cnoboge /Te uspekHe Ha ocHoBy u4n.231. ct.7. K3 y Be3u ca
un.87. K3 mepy 6e36beaHoct Ogy3mMmarba npegMeTa — HOBLA Y M3HOCY 0f

XWrbaga eBpa, 04 Yera ce rotoB HOBAL, Y M3HOCY 04 XWbaZa eBpa Hanasu Ha
[AEBU3HOM payyHy OKpuB/beHOr Yy _ 6aHun™ A.[. bBeorpag 6poj
, AOK 61 ce 3a ocTtanunx Xurbafa eBpa obase3ao aa BpaTun y

poKy oa 15 aaHa oA AaHa NpaBOCHAXXHOCTWU npecyae./
YnaH 5.

TyXvnawTBo 3a paTHE 3/04MHE M OCYMHWMYEHW MNOCTUrAM Cy [OroBop Aa CBe
TPOLLUKOBE KPWBMYHOI MOCTYMKa KOjU Cy A0 cCaja HacTanuM Yy MOCTYMNKY CHOCU
OCyMHMYEHU , @ T TPOLUKOBW CacToje Ce y MCriaTm TPOLUKOBA BeLUTaKy
y U3HOCY of XWbafa ANHapa Ha uMe BeluTavena ypaheHor y
oBOM npeamMeTy. OBa cpeacTBa OKpuB/beHM hie ynnaTuTn Ha Tekyhu padyH BeluTaka
6poj Y. 6aHumn" a.n. poky oa 30 (Tpuagecet) aaHa
04 NpaBOCHAXXHOCTW MNpecye.

YnaH 6.

TY>XXUNaLLTBO 3@ paTHE 3/I0MMHE U OCYMHMUEHU carnacHo ce ogpudy
npaBa Ha >anby NpoTMB OAJTyKe Cya AOHECEHE HAa OCHOBY OBOI CMOpa3yMa.

YnaH 7.

OBaj cnopasyM 0 cBeflo4Yery 3aK/bydeH je AaHa roanHe y Yyacosa U
CauMkbeH Yy MNeT WUCTOBETHUX MpMMepaka O KOjUX OCYMHMYEHW 3a[pXKaBa jedaH
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npuMepak, AoK npeocTane npuMMepKke 3aap)aBa Ty)XWNaLTBO 3a paTHE 3M104MHe 33
noTpebe KpMBMYHOI MOCTYIKa.

OCYMHBUNYEHMN: SAMEHUK TY>XKXUOLIA 3A
PATHE 3J/1OMMHE:

BPAHWUJIALL:
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2. Sporazum o svedocenju osudenog

Penybnunka Cpbuja
TY>KUJTALLITBO 3A PATHE
3N0O4YUNHE
KTP3.6p.

CK.6p.

.roanHe
beorpag, YcraHunuka 6p.29
/MC

Ty>XMnawTBOo 3a paTHe 3104nHe 1 ocyheHn , 04 oua n Majke ,
[eB. , poheH . roguHe vy , JMBlI , ca
npebveanuwTeM y , ynuua 6p. , Y npucycTtBy bpaHuoua aas.

, AaHa . roauHe y 4yacoBa, Yy npoctopujama TyXunawTea
3@ paTHe 3/104MHe Ha ocHoBY 41.328. 3KI1, 3akbyyyjy:

Cnopa3yMm o cBegouyery ocyheHor

Yy BE€3U Ca KPMBUYHMM [OENIOM n3 uyn. K3J, 3a koje ce
npoTuBe BOAM ucTpara no Hapeabm o crnposohery nctpare TyxunawTsa
3a paTHe 3no4unHe KTP3.6p. on . FoaunHe.

OBaj crnopa3yMm O cBeaodewy ocyheHor 3aCHMBA CE€ Ha MOTMYHO]
carnacHoct TyxunawiTBa 3a paTHe 3/104MHe M ocyheHor N HEroBor
6paH1oLa 0 CBMM 3aKOHOM NpeaBuheHnM enemMeHTMMa 3a 3aK/byYerse cropasyma.

YnaH 1.
MNpoTus BOOM Ce wucTpara Mo Hapeabu o cnposoherwy ucTpare
Ty>xunawTsa 3a paTHe 3104nHe KTP3.6p. oA . roguHe pa cy:

Onnc KpMBUYHOI fiena KojuM ce TepeTe.
ynMme 61 YYMHUIN KPUBUYHO A€o M3 u. K3J.

YnaH 2.
Ocyhenn OBWM Crnopa3yMoM ce obasesyje Aa he Ha rnaBHOM MpeTpecy AaTu
MCKa3 O CBEMY LUTO My je Mo3HaTo O ydewnhy Y U3BpLUEHY KPUBUYHOI
aena n3 un. K3J. UcTtoBpemeHo ce obaBesyje Aa HMWTA LWTO
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My je no3HaTo Hehe npehyTaTu, U u3jawHasa ce Aa je NPUINKOM 3aK/byyerba OBOr
criopasyma ynosHaT Ca CBOjUM AY>KHOCTMMA Kao cBefoka m3 4n.95. cr.1l. u un.96.
3KI1, kao 1 aa je yno3opeH Aa ce He MOXe M0o3uBaTh Ha MOrogHoCT ocnobohera of
AY)KHOCTU cBepodvera npeasuheHe y un.94. cr.1l. 3Kl HUTM Ha ocnobohewe o
AY>XHOCTM ofroeBapaka Ha nojeaMHa nutawa w3 4n.95. cr.2. 3KIM, npuvnvkom
cacTaB/barba OBOr Cropasyma.

Ynan 3.
Ty>XunawTBo 3a paTHe 3/104MHe N ocyheHu Cy carnacHu ga Buwwm cyn y
beorpagy — Operbere 3a paTHe 3/104MHE, Kao CTBApPHO W MECHO Hag/exaH Cya,
ocyheHoM , MO CTaB/bEHOM 3axTeBy TYy>XWalTBa 3a MOKPETaHe MOCTyrnKa
3a ybnaxasarbe KasHe y cMucny 4n.557. 3KI 36or kpysu4yHor gena n3 un.
K3 Ha koje je ocyheH npaBOCHa)XHOM npecyaoM Buwer cyaa y
K. on . roOOMHEe Ha Ka3Hy 3aTBopa Yy Tpajamby 04

roavHa, ybnaxm uspeyeHy KasHy 3aTBOpa M M3PEKHE My KasHy 3aTBOpa Y Tpajarby
on roAvHe 3aTBopa.

YnaH 4.

TyXunawTBo 3a paTHe 3no4nHe ce obasesyje Aa he y poky oa 30 gaHa oa AaHa
NMPaBOCHAXXHOI OKOH4Yarba MOCTYMNKa KOju Ce BOAW TMpOTUB 360r
KpUBWYHOI aena n3 4. K3J ocyhyjyhoM npecyaom nogHeTu
3axTeB 3a MOKpeTare MNOCTyrnKa 3a YybnaxaBare KasHe cxogHo 4n.557. 3KI, y
Cny4ajy Aa OKpWMBILEHW HA MMABHOM MpeTpecy [a MUcKas y ckiagy ca obaBesaMa koje
je npey3eo ynaHoM 1 oBor criopasyma.

YnaH 5.

TY>XUNaLLTBO 3@ paTHE 3/104MHE M OCcyhEeHM carnacHo ce oapudy MpaBa Ha xanby
NPOTUB OZUTYKE CyAa AOHECEHE Ha OCHOBY OBOI CriopasyMa.

YnaH 6.

OBaj crnopasyM 0 CBefjoUetby 3aK/bydeH je AaHa . roinHe y YyacoBa M
CauMtbeH Y MET MCTOBETHUX MpUMEpaKa O KOjUX OKPWB/bEHM 3aApXKaBa jeaaH
npuMepak, AOoK NpeocTane NpUMEpPKE 3aapaBa TyXXWNALWTBO 33 paTHE 3/I04YMHE 33
notpebe KpUBMYHOI MOCTYMKa.

OCYMHBUNYEHMN: SAMEHUK TY>XKXUOLIA 3A
PATHE 3J10MMHE:

BPAHWUJIAL:
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3. Sporazum o priznanju krivicnog djela

Penybnunka Cpbwuja
TY>KUJTALLITBO 3A PATHE

3NO4YUNHE
KTP3.6p.
CK.6p.
.rognHe
beorpag, YcraHnuka 6p.29
/MC
Ty>XMnawTBO 3a paTHE 3/104MHE U OCYyMHMYEHU , 04 oua N Majke
, 0EB. , pobheH . roguHe y , JMbI , ca
npebuBanuwTemM y , Ynuua , Y npucyctsy 6paHuoua aas. ,
AaHa . roaunHe y YyacoBa, y npoctopujama TyXwunawTBa 3a paTHe

3/104MHE Ha ocHoBy 4n.314. 3KT1, 3akmbyyyjy:

Cnopa3yM o0 npu3Hakby KPpUBUUHOI Aesa

360r KpMBUYHOI Aena K3J, 3a Koje ce npoTnB OCYyMHNYEHOr
BOAM uUCTpara no Hapeabwm o cnposohewy uctpare KTP3.6p. oA
roavHe.

OBaj crnopasyM O npu3Hawy KpuBULE 3aCHMBA CEe Ha MOTMNYHOj CarnacHoCTU
TyxXunawTtsa 3a paTHe 3/104MHE N OCYMHUYEHOr N Herosor bpaHuoua o
CBVM 3aKOHOM MnpeaBuheHnM eneMeHTUMa 3a 3aK/byyere cropasyma.
YnaH 1.
OcyMHMYeHH npusHaje aa je:
Onuc KpMBUYHOT Aena KOjuUM ce TepeTu.
- yume 61 YYMHMO KPUBUYHO Aeslo M3 ynaHa K3J.
NMPUNOI: 3anncHUK 0 Npu3Hary Kpusmue
YnaH 2.
Ty>XnnawTBO 3a paTHE 3/I0MMHE N OCYMHUYEHU Cy carnacHu ga Buvwwm cygn

y beorpagy — Ogerbere 3a paTHe 3/104MHE, Kao CTBAPHO M MECHO Hag/ieXaH cya,
OCYMHNYEHOM , MO NOANTHYTOM OMNTY>XHOM aKTy 360r KpuBU4YHOI A€sia M3
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un. K3J oBor crnopa3ymMa W3pekHe Ka3Hy 3aTBopa y Tpajaky oA _
roaunHa, y Kojy 6m My ce ypayyHasno Bpeme npoBeAeHO Y NpUTBOpY y CMUCY Yn. 63.
K3 op aaHa nuwersa cnoboae, /Te uspekHe Ha ocHoBy 4n.231. cr.7. K3 y Be3u ca
un.87. K3 mepy 6e36benHoctn Ogy3mmarba npegMeTa — HOBUA@ Y M3HOCY o[

XWrbaga eBpa, o4 4era ce rotToB HOBAL y M3HOCY OA Xurbaga eBpa Hanasu
Ha [EBU3HOM payyHy OKpuB/beHOr Yy ,baHum “ A.4. beorpag 6poj
, OOK 6u ce 3a ocTanux Xubaga €Bpa OCYMHUYEHMU
obaBe3ao aa Bpatu y poky o4 15 aaHa og AaHa NpPaBOCHAXXHOCTU npecyae./

YnaH 3.

Ty>XUnawTBO 3a paTHE 3/104MHE U OKPUB/BLEHWU MOCTUIIN Cy LOroBop fAa CBe
TPOLLKOBE KPMBMYHOI MOCTYMNKa KOjU Cy A0 Cafa Hactanu y MOCTYynKy CHOCK

OCYMHUMYEHU , @ T! TPOLIKOBM CacToje ce Yy WChniatv TPOLWKOBa
BELUTaKy Y W3HOCY oA AVHapa Ha MMe BellTa4yena ypaheHor y
oBOM npeameTy. OBa CpeacTBa OKpMBIbEHU he ynnatutn Ha Tekyhu padyH BeluTaka

6poj Yo, 6aHun"™ a.a. poky oa 30 (TpuaeceT) aaHa of

NPaBOCHAXXHOCTU Npecyae.
YnaH 4.

Ty>XMNALITBO 3@ paTHE 3/104MHE U OKPUB/BEHW CArflaCHO Ce OApuYuy NpaBa Ha >anby
NPOTUB OMUTYKE CyAa AOHECEHE Ha OCHOBY OBOI CriopasyMa.

YnaH 5.

OBaj cnopasyM O NMpu3HaHY KPUBWMYHI Aenac 3aK/byyeH je [AaHa . foavHe y

YaCoBA W CauMHEH Y MET WCTOBETHUX MpPUMEpaKa Of KOjUX OCYMHsMUYEHU
3a[p)KaBa jeaaH npuMepak, AOK MpeocTane npuMmepke 3aapaBa Ty)XXMNawTBo 3a
paTHe 3/104MHe 3a NoTpebe KPUBMYHOI MOCTYrKa.

OCYMHBUNYEHMN: SAMEHUK TY>XKXUOLIA 3A
PATHE 3J10OMMHE:

BPAHUJAL:
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ANEKS 3:
Ogledni primjeri

Bosna i Hercegovina
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1. Prijedlog Glavnom tuZiocu za davanje imuniteta(ratni zlocin)

Bosna i Hercegovina bocra n Xeprierosrra

Tuzilastvo-TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine
Ty>xraarrso bocre u Xeprerosuae

Broj: KT RZ-
Sarajevo,

Glavnom tuzitelju
Tuzilastva/TuZiteljstva BiH

OVDJE

U smislu odredbi ¢lana 35. stav 2 tacka c) i1 Clana 84. stav 3. Zakona o krivicnom

postupku BiH, podnosim

Prijedlog za davanje imuniteta

Svjedoku:

XY, podaci
Koji imunitet ¢e se odnositi na radnje poc¢injene dana u vremenu od do ,
u mjestu op¢ina , na lokalitetu zv. , a koje radnje bi mogle predstavljati

radnje izvrSenja krivicnih djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom iz glave XVII KZ BiH, osim u slu¢aju da radnje koje je preduzimao ukljucuju liSenje
zivota druge osobe.

ObrazloZenje

Kod ovog tuzilastva u toku je istraga protiv:

A, Bi2 NN, podaci

Jer postoji osnov sumnje da su:
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Za vrijeme rata u Bosni Bosni i Hercegovini, suprotno odredbama ¢&lana 3. Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba od 12.avgusta 1949.g., kao pripadnici jedinice , u

sastavu , dana u vremenu od do  sati, u mjestu op¢ina , lisili

Zivota Sest civila nacionalnosti i to , tako $to su ih, jednog po jednog,

izveli iz njihovih kuca u selu 1 utovarili u kombi kojim je upravljao neidentifikovani
vojnik, a potom ih odvezli na lokalitet zv. , gdje su ih pucanjem iz vatrenog oruzja

lisili zivota, te su dana njihovi posmrtni ostaci ekshumirani i identifikovani,

Cime da bi pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana

173. stav 1. tacka c. KZ BiH.

U toku istrage, TuZilaStvo je sasluSalo viSe svjedoka, medu kojima 1 pripadnike
jedinice  , kojoj su pripadali 1 osumnjiceni. Svjedok XY je, nakon §to je upoznat
povodom kojeg krivicnog djela se vodi istraga, i nakon S§to je upoznat sa pravima i
obavezama svjedoka u skladu sa odredbama ZKP BiH, izjavio da ne¢e odgovarati na
postavljena pitanja, budu¢i da smatra da bi na taj nacin sebe izloZio krivicnom gonjenju, te
trazi da mu se dodijeli imunitet.

XY je upoznat sa procedurom davanja imuniteta, te je izjavio da je spreman dati neformalnu
izjavu o svojim saznanjima, na osnovu koje ¢e se moci donijeti odluka o davanju imuniteta, a
koja se ne¢e moci koristiti protiv njega ukoliko ne dobije imunitet.

Iz neformalne izjave (u prilogu), proizilazi da je svjedok XY, dana  oko  sati, kao
voza¢ kombija u jedinici __ , pozvan od strane osumnji¢enog A koji mu je rekao da ih treba
odvesti u selo odakle ¢e neke ljude trebati ,,pokupiti“ na ispitivanje. Nije mu to bilo
cudno, jer su iz tog sela ljudi i ranije odvozeni na ispitivanje u komandu, te su obi¢no nakon
nekoliko dana pusStani kucama, ali je zapazio da su iz komande bili puStani sa vidnim
ozljedama. Tako je kamionom odvezao A, B, Ci D doulazauselo  gdje su ovi izasli, a
on ostao da ih Ceka, naglasavaju¢i da je primjetio kako su sva cCetvorica bili pijani ili
drogirani jer su se cijelim putem ,,Judacki* ponaSali. Nakon izvjesnog vremena su se A,B, C i
D pojavili, tjeraju¢i 6 osoba sa rukama svezanim iza leda, te ih utovarili u kombi, pa kada su
mu rekli da vozi na lokalitet  , to mu je bilo ¢udno, jer je ocekivao da ¢e ih voziti u
komandu, ali kada je upitao zasto da ih vozi tamo, A je samo odgovorio da Suti i da radi Sta
mu se kaZe. Po dolasku na lokalitet ~ su A, B, C 1D istjerali ovu Sestoricu iz kombija, a

njemu rekli da pripazi i da ih obavijesti ako neko naide, a da ¢e se oni brzo vratiti. XY je
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vidio kako A,B,C i D ovu Sestoricu odvode iza jedne Stale, a odmah potom zacuo rafalnu
paljbu iz automatskog oruzja. Tada je do kombija dosao B i rekao mu da dode pomo¢i, §to je
on i ucinio. Vidio je mrtva tijela 6 osoba koje je prethodno dovezao, s ranama od vatrenog
oruzja, bacene u svjeze iskopanu raku koja je po njegovom misljenju bila ranije pripremljena,
jer A,B C 1D od izlaska iz kombija do njegovog dolaska, nisu imali vremena da je iskopaju.
Tad mu je C dodao lopatu i rekao da im pomogne zatrpati tijela. Kad su zavrsili, svi su se
vratili u kombi i krenuli nazad prema gradu te su mu rekli da stane kod kafane ~ , aon je
nastavio voznju prema komandi, Zeleci §to prije da o svemu obavijesti komandanta ,,Crnog®.
Komandanta je zatekao u njegovoj kancelariji i kad mu je poceo pricati Sta se desilo, ovaj ga
je samo prekinuo i rekao da ne bude p...., jer ,,da nismo mi njih, oni bi nas* navode¢i da je
imao informacije kako su ta Sestorica poceli da organizuju ljude po selu i da su stupili u
kontakt sa ljudima iz koji bi im preko  doturili oruzje. ,,Crni“ je zaprijetio da o
onome §to je vidio nikom ne smije pricati, da ne bi i njega ,,mrak pojeo®, pa je XY bilo
sasvim jasno da je sve uradeno po komandantovoj naredbi i uz njegovo znanje i odobrenje.
Nikada o tome nije nikome pricao, te je poziv tuzilastva dozivio kao priliku da ,,0laksa dusu*
jer je znao Sta ¢e se desiti sa ovom Sestoricom civila, ¢im mu je reCeno da vozi na
lokalitet  te je na neki nacin i pomogao u sakrivanju tijela. Ako dobije imunitet, spreman
je da svjedo€i u postupku protiv A,B i C, a nakon §to mu je pojasnjeno da na temelju
informacija koje je dao, sada moze da se otvori istraga i protiv komandanta ,,Crnog*, navodi

da je spreman da svjedoci i protiv njega, te ne trazi nikakve mjere zastite.

Slijedom navedenog, smatram da je opravdano da se svjedoku XY da imunitet od
krivicnog gonjenja u ogranicenom obimu, kako je prethodno predlozeno, buduci da za sada
ne postoje pouzdani podaci na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li je ucesc¢e svjedoka XY
u izvrSenju kriviécnog djela onakvo kakvo opisuje u svojoj izjavi, ili on eventualno umanjuje
svoju odgovornost.

Cijenim da je iskaz svjedoka XY od klju¢nog znacaja za procesuiranje komandanta
,Crnog*“ za kojeg do sada nisu postojali direktni dokazi o umijeSanosti u izvrSenje
konkretnog krivicnog djela, kao 1 za otkrivanje dvojice preostalih neposrednih izvrsilaca, ¢iji
identitet je do sada bio nepoznat.

S toga cijenim da bi davanje imuniteta svjedoku XY u konkretnom predmetu, postiglo
mnogo znacajniji cilj nego Sto bi to bilo u slucaju njegovog eventualnog procesuiranja u
svojstvu pomagaca, a posebno obzirom na ¢injenicu da isti nikada nije osudivan, njegovo ime

se ni u kom kontekstu ne pojavljuje u drugim predmetima koji se vode za ovo podrucje, da je
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u vrijeme izvrSenja predmetnog kriviénog djela bio vrlo mlad (19 godina), te da je prilikom
razgovora sa postupajuéim tuziocem pokazao iskreno kajanje. Takoder, dijelovi njegove
izjave su potkrijepljeni drugim dokazima u spisu, te u njegovoj izjavi nema vidljivih
nedosljednosti ili odstupanja u odnosu na do sada utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pa se njegova

izjava moze ocijeniti kao pouzdana.

Prilog: kao u tekstu
TUZITELJ
TUZILASTVA/TUZITELISTVA BIH
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2. Odluka o imunitetu od krivicnog gonjenja(ratni zlocin)

Bosna i Hercegovina bocra n Xeprierosrra

Tuzilastvo-TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine
Ty>xraarrso bocre u Xeprerosuae

Broj:KT RZ-
Sarajevo,

Na osnovu c¢lana 35. stav 2 tacka c¢) u vezi sa ¢lanom 84. stav 3. Zakona o krivicnom

postupku BiH,donosim

ODLUKU

o imunitetu od kriviénog gonjenja

Svjedoku:

XY, podaci
Koji imunitet ¢e se odnositi na radnje poc¢injene dana u vremenu od do ,
u mjestu op¢ina , na lokalitetu zv. , a koje radnje bi mogle predstavljati

radnje izvrSenja krivicnih djela protiv ¢ovjecnosti i1 vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom iz glave XVII KZ BiH, osim u slu¢aju da radnje koje je preduzimao ukljucuju liSenje

zivota druge osobe.

Svjedok XY je duzan svjedociti na sve okolnosti od znacaja za rasvjetljavanje krivicnog djela
1 otkrivanje izvrSilaca, odnosno, dati potpun i tatan odgovor na sva pitanja koja ga izlazu
krivicnom gonjenju u obimu u kojem mu se daje imunitet od krivicnog gonjenja, i to kako na
pitanja postavljena od strane postupajuéeg tuzioca tokom istrage, tako i na pitanja postavljena

tokom glavnog pretresa pred Sudom BiH.

U sluc¢aju da svjedok uskrati davanje iskaza, kao 1 u slu¢aju davanja laznog iskaza, svjedok ¢e

se krivicno goniti u smislu ¢lana 84. stav 4. ZKP BiH.
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ObrazloZenje

Dana postupaju¢i tuzilac u predmetu istrage broj protiv , zbog

krivi¢nog djela podnio je prijedlog za davanje imuniteta svjedoku XY.
Nakon razmatranja prijedloga i priloga uz isti, te nakon uvida u cijeli spis, cijenim da je

prijedlog osnovan.

Naime, svjedok XY je u svojoj izjavi naveo da je dana oko sati, kao vozac kombija u
jedinici , pozvan od strane osumnji¢enog A koji mu je rekao da ih treba odvesti u
selo odakle ¢e neke ljude trebati ,,pokupiti* na ispitivanje. Nije mu to bilo ¢udno, jer su

iz tog sela ljudi i ranije odvozeni na ispitivanje u komandu, te su obi¢no nakon nekoliko dana
pustani ku¢ama, ali je zapazio da su iz komande bili pustani sa vidnim ozljedama. Tako je
kamionom odvezao A, B, CiD doulazauselo  gdje su ovi izasli, a on ostao da ih ¢eka,
naglasavaju¢i da je primjetio kako su sva Cetvorica bili pijani ili drogirani jer su se cijelim
putem ,,Judacki* ponasali. Nakon izvjesnog vremena su se A,B, C 1 D pojavili, tjerajuci 6
osoba sa rukama svezanim iza leda, te ih utovarili u kombi, pa kada su mu rekli da vozi na
lokalitet  , to mu je bilo ¢udno, jer je ocekivao da ¢e ih voziti u komandu, ali kada je
upitao zasSto da ih vozi tamo, A je samo odgovorio da Suti i da radi Sta mu se kaze. Po
dolasku na lokalitet  su A, B, C 1 D istjerali ovu Sestoricu iz kombija, a njemu rekli da
pripazi i da ih obavijesti ako neko naide, a da ¢e se oni brzo vratiti. XY je vidio kako A,B,C i
D ovu Sestoricu odvode iza jedne Stale, a odmah potom zacuo rafalnu paljbu iz automatskog
oruzja. Tada je do kombija doSao B i rekao mu da dode pomoc¢i, §to je on i ucinio. Vidio je
mrtva tijela 6 osoba koje je prethodno dovezao, s ranama od vatrenog oruzja, bacene u svjeze
iskopanu raku koja je po njegovom misljenju bila ranije pripremljena, jer A,B C i D od
izlaska iz kombija do njegovog dolaska, nisu imali vremena da je iskopaju. Tad mu je C
dodao lopatu i rekao da im pomogne zatrpati tijela. Kad su zavrsili, svi su se vratili u kombi i
krenuli nazad prema gradu te su mu rekli da stane kod kafane  , a on je nastavio voZnju
prema komandi, zeleéi Sto prije da o svemu obavijesti komandanta ,,Crnog*. Komandanta je
zatekao u njegovoj kancelariji i kad mu je poceo pricati Sta se desilo, ovaj ga je samo
prekinuo i rekao da ne bude p...., jer ,,da nismo mi njih, oni bi nas“ navode¢i da je imao
informacije kako su ta Sestorica poceli da organizuju ljude po selu i1 da su stupili u kontakt sa
ljudima iz koji bi im preko  doturili oruzje. ,,Crni* je zaprijetio da o onome S§to je
vidio nikom ne smije pricati, da ne bi i njega ,,mrak pojeo*, pa je XY bilo sasvim jasno da je

sve uradeno po komandantovoj naredbi i uz njegovo znanje i odobrenje.
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Slijedom navedenog, proizilazi da bi iskaz svjedoka XY bio od kljuénog znacaja za
procesuiranje komandanta ,,Crnog“ za kojeg do sada nisu postojali direktni dokazi o
umijesanosti u izvrSenje konkretnog krivicnog djela, kao i za otkrivanje dvojice preostalih
neposrednih izvrSilaca, ¢iji identitet je do sada bio nepoznat, te s toga smatram da je od
javnog interesa da se svjedoku XY osigura imunitet od krivicnog gonjenja za naprijed

opisane radnje.

Tuzilastvo BiH ovu odluku smatra izvanrednom mjerom, koja je opravdana
okolnostima u konkretnom predmetu, te je do donoSenja ove odluke doSlo nakon pazljivog

razmatranja slijedecih kriterija:

1) Cinjenica u predmetu;

2) Tezine radnji poc¢injenih od XY kao 1 prirode i razmjera umjeSanosti XY u izvrSenju
kriviénog djela koje se stavlja na teret osumnji¢enima: ;

3) Tezine djela i posljedica radnji poduzetih od strane osumnjicenih: ;

4) Znacaja i pouzdanosti svjedocenja 1 saradnje koju pruza i za koju se ocekuje da ¢e
biti pruzena od strane svjedoka XY

5) Zastite javnog interesa;

6) Procjene moguénosti za pribavljanje drugih dokaza protiv osumnji¢enih;

kao i nakon uspostavljanja ravnoteze izmedu opravdanih ocekivanja Zrtava s jedne strane, te
potrebe da se pocinioci dovedu pred lice pravde, s druge strane.
U navedenim okolnostima, davanje imuniteta za radnje Cuvanja straze i pomaganja u

sakrivanju tijela ubijenih zrtava cijenim opravdanim u skladu sa gore navedenim kriterijima.

Slijedom navedenog, a na osnovu ¢lana 35. stav 2 tacka c) u vezi sa ¢lanom 84. stav 3.

Zakona o kriviécnom postupku BiH, odlu¢eno je kao u dispozitivu.

GLAVNI TUZILAC
TUZILASTVA/TUZITELISTVA BIH
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3. Odluka o imunitetu od krivicnog gonjenja (organizirani kriminal)

Bosna i Hercegovina bocra n Xeprreropuxa

TuZzilastvo-TuZiteljstvo Bosne 1 Hercegovine
Ty>xraamrrso bocre u Xeprerosuae

Broj:
Sarajevo,

Na osnovu ¢lana 35. stav 2. tacka c¢) a u vezi sa ¢lanom 84. stav 2. i 3. Zakona o

krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, don o sim,

ODLUKU
o imunitetu od krivi¢nog gonjenja
Svjedoku:
AB, podaci
Koji imunitet ¢e se odnositi na radnje pocinjene u periodu od do godine, u svojstvu

pripadnika grupe za organizirani kriminal koju je, u navedenom periodu organizovao i njome

rukovodio ,1to:
- daje u mjesecima _, i , godine i mjesecima___, , 1 ,
godine, nakon S§to bi prvoosumnjiceni , kao organizator grupe za

organizirani kriminal, stupio u kontakt i kupio opojnu drogu herion od
prodavaca sa podrucja drzave , te nakon §to bi ova droga u koli¢inama

od 8 -10 kilograma po jednoj isporuci bila prevezena preko drzavne granice

Bosne i1 Hercegovine od strane drugoosumnji¢enog i
treCeosumnji¢enog , kao Clanova grupe, 1 dovezena u mjesto ,
AB stavio na raspolaganje prostorije svog stana u ul. br. | sprat,
radi skladiStenja opojne droge do njene preprodaje kupcima u drzavi 1

radi povecanja njene mase mijeSanjem sa drugim sastojcima, u ¢emu je AB
ucestvovao skupa sa prema uputama koje su dobivali od

prvoosumnji¢enog, da bi nakon toga prvoosumnjiceni kao organizator
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grupe, stupao u kontakt sa kupcima na podrucju drzave , nakon Cega bi
cetvrtoosumnjiceni 1 petoosumnjiceni istu prevozili preko
drzavne granice Bosne i Hercegovine u , a nakon svake obavljene
prodaje, prvoosumnjiceni ispla¢ivao dio zarade c¢lanovima grupe, prema

njegovoj procjeni uc¢esca u obavljanju zadataka koje im je dodjeljivao,

a koje radnje imaju obiljezja krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ

BiH u vezi sa krivicnim djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH.

Svjedok AB je duzan svjedociti na sve okolnosti od znacaja za rasvjetljavanje krivicnog djela
i otkrivanje izvrsilaca, odnosno, dati potpun i tacan odgovor na sva pitanja koja ga izlazu
krivicnom gonjenju u obimu u kojem mu se daje imunitet od krivi¢nog gonjenja, i to kako na
pitanja postavljena od strane postupajuceg tuzioca tokom istrage, tako i na pitanja postavljena

tokom glavnog pretresa pred Sudom BiH.

U slucaju da svjedok uskrati davanje iskaza, kao i u sluc¢aju davanja laznog iskaza, svjedok ¢e

se krivicno goniti u smislu ¢lana 84. stav 4. ZKP BiH.

ObrazlozZenje

Dana postupajuéi tuzilac u predmetu istrage broj protiv , zbog

krivi¢nog djela podnio je prijedlog za davanje imuniteta svjedoku AB.
Nakon razmatranja prijedloga i priloga uz isti, te nakon uvida u cijeli spis, cijenim da je

prijedlog osnovan.

Naime, u predmetu istrage broj , protiv osumnjicenih 1., 2., 3., 4., 5., 1 6.,
postupajuci tuzilac je ispitao osumnjicene 1., 2., 1 3. dana , a osumnjicene 4., 5., 1 6.
dana , te su svi osumnjiceni u svojim iskazima izjavili da ¢e se braniti Sutnjom. Nakon

zavrSenog ispitivanja osumnji¢enog 6.(AB), isti je, u prisustvu svog branioca,
advokata iz, zatrazio neformalni razgovor sa tuziocem i izjavio da je voljan
suradivati sa TuZzilaStvom BiH, ukoliko ne bi bio izloZen kriviénom gonjenju.

Nakon S§to je osumnji¢eni upoznat da se imunitet od krivicnog gonjenja u skladu sa
odredbama ZKP BiH moze dati isklju¢ivo svjedoku, i nakon mu je pojasnjen postupak u vezi
s tim, postupajuci tuzilac je izvrSio razdvajanje predmeta broj |, tako §to je u odnosu na

osumnjicenog AB otvoren poseban predmet pod brojem
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AB je dana pozvan da u svojstvu svjedoka iznese sve §to mu je poznato o izvrSenju
kriviénog djela i1 njegovih izvrsilaca (1., 2., 3., 4. 1 5.), u predmetu istrage koja se vodi pod

brojem , te je isti, nakon procitanih upozorenja iz ZKP BiH izjavio da nece

odgovarati na pitanja ¢iji bi ga odgovor izlozio krivicnom gonjenju te trazi da mu se da
imunitet kako bi odgovorio i na ta pitanja.
Iz neformalne izjave koju je svjedok AB dao postupajuéem tuziocu radi odlucivanja i
procjene opravdanosti davanja imuniteta, proizilazi da ovaj svjedok ima neposredna saznanja
o organizatoru i pripadnicima grupe za organizirani kriminal, te o hijerarhiji i nacinu
djelovanja ove grupe. Imenovani detaljno opisuje uloge svakog pojedinog pripadnika grupe u
vezi sa kupovinom i1 prodajom opojne droge heroin, te njenim prenoSenjem preko drzavne
granice BiH u najmanje Sest navrata, te otkriva imena prodavaca opojne droge heroin iz
drzave  sa kojima je organizator grupe bio u redovnom ,,poslovnom odnosu”, kao i
imena nekih od kupaca opojne droge heroin, kojima je dalje preprodavana ova droga, §to je i
provjereno putem medunarodne pravne pomoci. Svjedok AB dalje otkriva imena ostalih
Clanova grupe, ali i imena ,,vanjskih” saradnika koji su na razliite nacine pomagali i
omogucavali nesmetano djelovanje grupe, medu kojima je i, zaposlenik Grani¢ne
policije BiH. Nadalje, svjedok daje podatke o krivicnom djelu iz ¢lana | za koje je
Tuzilastvo do sada samo posjedovalo indicije, ali ne i ¢vrste dokaze da je poc€injeno od strane
grupe za organizirani kriminal kojom rukovodi prvoosumnji¢eni . U vezi s tim,
svjedok AB je spreman otkriti i pokazati lokaciju na kojoj je sakriven novac koji potice iz
krivicnog djela razbojniStva pocinjenog dana  u  na Stetu  kojom prilikom je
otudeno KM, a poznato mu je i gdje je skriveno vozilo koje je posluzilo za izvrSenje
predmetnog krivi¢nog djela, naglasavajuci da se u gepeku vozila nalaze maske, odijela i
rukavice koje su prilikom upada u poslovnicu banke u  nosili izvrsioci i
, pripadnici grupe kojom rukovodi prvoosumnji¢eni. Navodi da nije imao nikakvu
ulogu u izvrSenju ovog krivi¢nog djela, ali mu je jedne prilike prvoosumnji¢eni pokazao gdje
se nalazi predmetno vozilo navodeé¢i da ¢e ga uskoro poslati da isto preveze na drugu
lokaciju, dok se ,stvari malo stiSaju”, a za mjesto gdje je sakriven novac mu je
rekao  koji je u€estvovao u izvrSenju razbojnistva kao vozac navedenog vozila, i koji mu

je zet.

Na osnovu svih podataka u spisu, te analiziraju¢i sve do sada prikupljene dokaze i
podatke, postupajuc¢i tuzilac je procijenio da je uloga svjedoka AB u poduzetim

kriviénopravnim radnjama unutar predmetne grupe za organizovani kriminal manje znacajna

113



u odnosu na podatke koje bi mogao pruziti svojim svjedocenjem protiv organizatora i drugih

osumnjicenih u ovom predmetu, te da bez njegovog iskaza Tuzilastvo BiH ne bi bilo u

mogucénosti da prikupi dovoljno ¢vrste dokaze protiv organizatora i pripadnika predmetne

grupe za organizovani kriminal za sva krivi¢na djela koja su predmet istrage.
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Pored navedenog, prilikom donoSenja ove odluke razmatrani su slijedec¢i uslovi:

a. Dalije od javnog interesa da se svjedoku AB osigura imunitet od krivicnog

gonjenja za radnje 1 propuste u vezi sa izvrSenjem predmetnih krivi¢nih djela;

b. Da li je ova izvanredna mjera opravdana posebnim okolnostima u ovome
predmetu, koje ukljucuju: tezinu radnji pocinjenih od strane AB, prirodu i
razmjer umjesanosti AB u izvrSenje krivi¢nih djela koja se stavljaju na teret
osumnjicenima u predmetu broj: ; tezinu kriviénih djela, te broj
osumnjicenih osoba i opseg teritorije na kojoj se protezu radnje izvrSenja;
kontinuitet djelovanja i posljedice radnji osumnji¢enih u ovom predmetu;
vaznost 1 pouzdanost svjedoc€enja i saradnje koju pruzi ili za koju se ocekuje da
¢e biti pruzena od strane svjedoka AB, pouzdanost dokaza protiv
osumnjicenih ; stepen ugrozavanja sigurnosti gradana BiH usljed
djelovanja grupe za organizirani kriminal; i procjenu mogucénosti za

pribavljanje drugih dokaza protiv osumnjic¢enih.

S obzirom na postavljene parametre za odluivanje, cijenim da je davanje

imuniteta od krivicnog gonjenja svjedoku AB opravdano iz sljedeéih razloga:

- radi se o osobi koja svojom izjavom ukazuje na bitne Cinjenice,i identificira

organizatora zlo¢inacke organizacije, kao i osumnjicene ;

- radi se o osobi koja svojom izjavom ukazuje na povezanost grupe za organizirani
kriminal kojom rukovodi sa grupama za organizirani kriminal koje djeluju

na podrucju drzave i drzave ;

- radi se o osobi koja svojom izjavom povezuje i znatno osnazuje dokaznu snagu
drugih prikupljenih dokaza a posebno u pogledu povezanosti organizatora i

pripadnika predmetne grupe za organizovani kriminal, hijerarhijskom ustrojstvu



grupe, vremenskom kontinuitetu djelovanja, izvrSenim krivicnim djelima i njihovim

izvr§iocima, saizvrS$iocima, pomagacima i prikriva¢ima;

- radi se o osobi koja svojom izjavom na bitan na¢in doprinosti istrazi i prikupljanju
dokaza, te bi procesuiranje osumnji¢enih - organizatora i pripadnika predmetne
grupe za organizovani kriminal, bez njegove suradnje bilo znatno otezano ili
nemoguce, obzirom da se radi o teSkim krivicnim djelima organizovanog kriminala
poc¢injenim od strane dobro organizovane grupe sastavljene od velikog broja

osumnjicenih, medu kojima postoji nepisani kodeks tj. ,,zavjet Sutnje®.

Slijedom navedenog, davanje imuniteta za radnje koje je svjedok AB pocinio u
periodu, na mjestima, na nacin i u obimu kako je prethodno opisano, opravdano je u skladu sa
gore navedenim kriterijima, zbog ¢ega je odluceno kao u dispozitivu na osnovu ¢lana 35. stav

2. tacka c¢) a u vezi sa ¢lanom 84. stav 2. 1 3. ZKP BiH.

GLAVNI TUZILAC
TUZILASTVA — TUZITELJSTVA BiH
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1. Sporazum o saradnji sa svjedokom “pod imunitetom”(organizirani
kriminal)

Bosna i Hercegovina bocra n Xeprreropuxa

TuZzilastvo-TuZiteljstvo Bosne 1 Hercegovine
Ty>xraamrrso bocre u Xeprerosuae

Broj:
Sarajevo,

Na osnovu odluke Glavnog tuZioca broj od o davanju imuniteta
svjedoku , temeljem ¢lana 35. stav 2. tacka ¢) u vezi ¢lana 84. stav 2., 3., 1 4. ZKP
BiH, izmedu Tuzilastva/Tuziteljstva BiH - tuzioca 1 svjedoka (podaci), a u
prisustvu savjetnika, advokata iz , postavljenog na osnovu ¢lana 84. stav 5. ZKP
BiH Rjesenjem Suda BiH broj od , zakljucuje se slijedeci:

SPORAZUM

o saradnji sa svjedokom

1. Svjedok potvrduje da je upoznat sa odlukom Glavnog Tuzioca kojom mu se
daje imunitet za radnje koje bi mogle predstavljati radnje izvrSenja krivicnog djela
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni
promet opojnih droga iz ¢lana 195. KZ BiH, opisane u izjavi/ sluzbenoj zabiljeSci

broj od , te se obavezuje:

a) Da ¢e iskazati potpunu istinu o svemu S$to ga se pita i da necée sakriti, dodati ili
promijeniti niSta od onoga $to mu je poznato o stvarima o kojima bude pitan u
obimu u kojem mu je dat imunitet od krivicnog gonjenja, i to kako prilikom
svakog saslusanja u fazi istrage pred postupajué¢im tuziocem, tako i u fazi

glavnog pretresa pred Sudom BiH;

b) Da ¢e sa TuzilaStvom/Tuziteljstvom BiH ostvariti punu saradnju u pogledu
davanja informacija i1 pribavljanja svih drugih dokaza, dokumenata ili

predmeta u vezi sa izvrSenjem krivicnog djela koje je predmet istrage
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broj , 1 0 kojima ima posredna ili neposredna saznanja, a u obimu u

kojem mu je dat imunitet od kriviénog gonjenja.

c) Da ¢e iznijeti potpune i tacne informacije kojima raspolaze, a koje su u vezi sa

kriviéno-pravnim radnjama osumnji¢enog , kao organizatora grupe
za organizovani kriminal, 0 kriviéno-pravnim radnjama
osumnjicenih , kao Clanova grupe za organizovani kriminal, te o
svim saizvrSiocima, pomagacima, prikrivacima 0 kojima

Tuzilastvo/Tuziteljstvo BiH nema saznanja, ili su ta saznanja nepotpuna, a u

obimu u kojem mu je dat imunitet.

d) Da ¢e se odazvati na svaki poziv Tuzilastva/Tuziteljstva BiH, odnosno, Suda
BiH, te da ¢e o svakoj promjeni adrese ili namjeri da promijeni boraviste

obavijestiti Tuzilastvo, odnosno, Sud.

e) Da ¢e drzati u tajnosti, i ne otkrivati nikome bilo koji podatak o pitanjima
koja mu je postavio postupajuéi tuzilac ili ovlastene sluzbene osobe, kao i o
odgovorima koja je dao na takva pitanja, a ¢ime bi se otkrio tok istrage ili
priroda i obim saznanja tuzioca ili ovlaStenih sluzbenih osoba o predmetu
istrage broj . Ova obaveza se ne odnosi na razgovore sa
savjetnikom postavljenim RjeSenjem Suda BiH, niti na pitanja koja ¢e mu
eventualno biti postavljena od strane Suda BiH, ili branilaca osumnji¢enih,

tokom glavnog pretresa.

2. Tuzilastvo/Tuziteljstvo Bosne 1 Hercegovine se obavezuje da iskaze koje
svjedok da na zapisnik u toku istrage, ili pred Sudom BiH, a u kojima sebe
izlaze krivicnom gonjenju, nece koristiti kao dokaz protiv njega u skladu sa ¢l. 84. stav 4.
ZKP BiH, odnosno, u skladu sa odredbama ovog Sporazuma, u bilo kojoj istrazi koju bude
provodilo, a koja eventualno moze biti povezana sa postojeCom istragom, i to do obima u

kojem je svjedoku dat imunitet u ovom krivi¢énom postupku.

3. Tuzilastvo/Tuziteljstvo BiH se obavezuje da ¢e Sudu BiH podnijeti prijedlog za

odredivanje mjera zastite svjedoku u skladu sa odredbama ¢l.  Zakona o zaStiti
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svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, tj. da ¢e traziti da identitet 1 lik

svjedoka bude zastic¢en od javnosti tokom glavnog pretresa.

4. Svjedok izjavljuje da je obavezu Tuzilastva/Tuziteljstva BiH iz tacke 3. ovog
Sporazuma u cijelosti razumio, te da je svjestan 1 razumije da krSenjem odredbi ¢lana 84.
stav 4. ZKP BiH, odnosno, krSenjem ovog Sporazuma, sebe izlaZe krivicnom gonjenju
ukoliko uskrati svjedoCenje, odnosno, ukoliko da lazan iskaz, ili dijelove iskaza koji su

lazni, u bilo kojoj fazi kriviénog postupka.

Svjedok izjavljuje da je svjestan i1 da razumije da je zaSti¢en od krivicnog
gonjenja samo u onom obimu koji mu je dat odlukom Glavnog tuzioca, te da moze biti
kriviéno gonjen za druge krivi¢no-pravne radnje koje je eventualno pocinio bilo u vezi sa
postoje¢om, ili nekom drugom istragom, a o ¢emu tuZzilac prikupi dokaze koji su neovisni 1

koji ne proisticu iz njegovog svjedocenja u ovom krivicnom postupku.

6. Svjedok potvrduje da mu izvan onoga $to je navedeno u odluci Glavnog tuzioca o davanju
imuniteta, 1 izvan onoga $to je navedeno u odredbama ovog Sporazuma,

Tuzilastvo/Tuziteljstvo BiH nije dalo nikakva druga obecanja niti garancije.

7. Svjedok potvrduje da u potpunosti razumije svoja prava i obaveze koje proistiu iz ¢lana
84. ZKP BiH, odnosno, iz ovog Sporazuma, i da nakon upoznavanja o svim posljedicama
koje za njega mogu proisteci, potpisivanju Sporazuma pristupa dobrovoljno, svjesno i sa

razumijevanjem.

8. Ovaj Sporazum je sacinjen u 4 istovjetna primjerka od kojih se jedan urucuje

svjedoku , 1 primjerak savjetniku-advokatu , a 2 primjerka se ulazu u spis
broj

SVJEDOK TUZILAC
SAVJETNIK-ADVOKAT:
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