APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000086

Brcko, 21.02.2007. godine

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i Gligorevi¢ Ruze, kao
¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S.K. iz B. 1 D.O. — D. iz B. kojeg zastupa staralac
S.K., a oboje zastupani po punomo¢niku S.M. advokatu iz B.1, protiv tuzenih Brcko
Distrikta BiH i MC Br¢ko Distrikta BiH, zastupanih po Kancelariji za zastupanje Vlade
Br¢ko Distrikta BiH — punomoc¢niku Beganovi¢ Edhemu, radi naknade Stete vps
450.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenih i zalbi tuzitelja protiv presude Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH broj P-447/77-1 od 01.12.2005. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 21.2.2007. godine donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalbe tuzenih i tuZitelja se USVAJAJU, i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta
BiH broj P-447/77-1 od 01.12.2005. godine UKIDA, te predmet vraca prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom tuzeni su obavezani da tuziteljima solidarno isplate
novC€anu nadoknadu za pretrpljenu materijalnu i nematerijalnu Stetu i to: tuziteljima K.
rod. S.O 1 D.O.-D., kao solidarnim povjeriocima, na ime izgubljene zarade do
01.11.2005. godine ukupan iznos od 300.927,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom,
pocev od 01.11.2005. godine, kao dana izvrSenog vjesStacenja, pa do konacne isplate;
tuzitelju D.O.-D., na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja opste zivotne aktivnosti u procentu od 100%, novcani iznos od 25.000,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom, po¢ev od 01.12.2005. godine, kao dana presudenja, pa
do konacne isplate; tuzitelju D.O.-D., na ime naknade nematerijalne Stete za tudu njegu i
pomo¢, iznos od 150,00 KM mjesecno, pocev od 01.11.2005. godine, kao dana izvrSenog
vjestacenja, pa ubuduce, sve dok za to budu postojali zakonski uslovi, ili do druge odluke
suda, s tim Sto su dospjele obroke duzni isplatiti odjednom, a buduée obroke isplacivati
svakog mjeseca unaprijed, najkasnije do petog u mjesecu, tuziteljici K. rod. S.O. iz B.,
kao staraocu tuzitelja D.O.-D., sa zakonskom zateznom kamatom na dospjele a
neisplacene obroke, poc¢ev od dana dospijeca, pa do konacne isplate; tuzitelju D.O.-D. na
ime izgubljene zarade zbog umanjene radne sposobnosti, nov€anu rentu u iznosu od
420,80 KM mjesecno, pocev od 01.11.2005. godine pa na dalje, dok za to budu postojali



zakonski uslovi ili do druge odluke suda, s tim Sto su duzni dospjele, a neisplacene
obroke rente isplatiti odjednom, a buduée obroke isplacivati, svakog mjeseca unaprijed,
najkasnije do petog u mjesecu, K. rod. S.0., kao staraocu tuzitelja D.O.-D., sa zakonskom
zateznom kamatom na dospjele a neisplacene obroke mjesecnog iznosa rente, pocev od
dana dospije¢a pa do konacne isplate, te da tuziteljima solidarno naknade troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 10.755,86 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude a pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Istom presudom tuzitelji su odbijeni sa
viskom tuzbenog zahtjeva kao neosnovanim.

Navedenu presudu zalbom pobijaju tuZeni i to zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSene
primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci
tako da se tuzitelji u cjelosti odbiju sa tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim, a tuzitelji
zalbom istu presudu pobijaju u dijelu u kome je odbijen visak njihovog tuzbenog zahtjeva
za naknadu nematerijalne Stete zbog umanjenja opste zivotne sposobnosti D.O.-D., dijelu
u kome je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate zaklju¢no sa
01.11.2005. godine na iznos dospjele izgubljene zarade, i to zbog pogresne primjene
materijalnog prava, te u odluci o naknadi troSkova parni¢nog postupka a zbog pogresne
primjene Advokatske tarife, 1 predlazu da se zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci
tako da se u cijelosti usvoji zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zbog umanjenja opste
zivotne sposobnosti tuzitelja D.O. i djelimiCo usvoji zahtjev za isplatu dospjele zakonske
zatezne kamate na iznos izgubljene zarade a prema nalazu vjeStaka S.T., te da se
tuziteljima dosude troskovi kako su specificirani u troSkovniku od 01.12.2005. godine,
kao 1 troskovi za sastav Zalbe.

U odgovoru na zalbu tuzenog tuzitelji su istakli da zastupnik tuzenih u Zalbi
ponavlja prigovore istaknute u prvostepenom postupku koje je sud ocijenio i dao valjane
razloge o neosnovanosti istaknutih prigovora i kako je nizestepeni sud odluku koju je
donio pravilno zasnovao na nalazu vjeStaka M.Z. (koji nalaz temelji na objektivnim
dokazima, odnosno na medicinskoj dokumentaciji, eminentnih zdravstvenih ustanova)
odbijajuci prijedlog zastupnika tuzenih za novo medicinsko vjestacenje, odnosno kako su
tuzitelji ucinili vjerovatnim da bi D.O. zavrsio, po redovnom toku stvari srednju Skolu, te
obzirom da tuZeni samo pausalno osporavaju iznose dosudene Stete za tudu njegu i
pomo¢ i buducu Stetu u vidu mjesecne rente i kako se dosudeni iznos od 300.927,60 KM
odnosi na dospjelu izgubljenu zaradu do 01.11.2005. godine, a iznos rente od 420,80 KM
mjesecno na buducu izgubljenu zaradu od 01.11.2005. godine koja navedenom tuzitelju
pripada kao buduca Steta po odredbi ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima, te kako
je prigovor nedostatka pasivne legitimacije prvostepeni sud osnovano odbio (jer se Nalog
Supervizora za Brcko Distrikt od 13.04.2005. godine na koji se tuzeni pozvao i u
prvostepenom postupku, ne odnosi na zakonsku obavezu naknade Stete, nego na
specificne obaveze koje su Entiteti stvorili prije Konacne arbitrazne odluke za Brcko)
predlazu da se zalba zastupnika tuzenih odbije kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdi u dosudujucem dijelu.

U odgovoru na Zzalbu tuzitelja punomo¢nik tuzenih je istakao da su Zzalbeni
razlozi neosnovani, pa predlaze da se njihova zalba odbije u cjelosti.



Nakon §to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom c¢lana
365. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ broj 4/77) ovaj sud je odlucio
kao u izreci, a iz slijedecih razloga:

Tuzitelji u ovom sporu od tuzenih traze naknadu materijalne i nematerijalne Stete
pozivaju¢i se na odredbu ¢l.172. Zakona o obligacionim odnosima, pa je obzirom na
navode u tuzbi i navode tuzitelja u postupku bilo nuzno prethodno utvrditi postoji li
odgovornost tuzenih, odnosno utvrditi pravni osnov njihove odgovornosti, a to u
konkretnom slu¢aju znaci (da bi se tuZeni obavezali na naknadu Stete) da je potrebno
utvrditi je li ljekar medicinske ustanove u B. postavio pogresnu dijagnozu bolesti, pa
slijedom pogresne dijagnoze provedeno pogresno lijeCenje kada je D.O. u januaru
mjesecu 1953. godine, kao osmomjesecna beba, pregledan na zahtjev roditelja od ljekara
Opste bolnice Opstine B. - MC B. zbog izrazito visoke temparature i za istog odredeno
kuéno lijeCenje medikamentima koji se daju kod lijecenja od oboljenja gripa, Sto je
dovelo do posljedica u sferi njegovog psihickog i fizickog zdravlja koje se ne mogu
sanirati kako je to konstatovala (u nalazu i misljenju od 06.11.1968. godine) prvostepena
invalidska komisija u I. utvrdujuéi da je D.O. invalid I kategorije.

Kako je za utvrdivanje navedenih Cinjenica ocigledno potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaZze, bilo je neophodno u postupku izvesti dokaz vjestacenjem. Prema
podacima spisa predmeta u konkretnom sporu provedeno je vjestacenje po vjesStaku Z.L.
— ljekaru neuropsihijatru N. klinike S. i vjestaku M.Z. — ljekaru neurologu sa Instituta za
neurlogiju KC N.S., a zatim su tuzeni predlozili provodenje novog vjestacenja smatrajuci
da su nalazi i misljenja navedenih vjestaka oprecni. Prvostepeni sud je takav prijedlog
tuzenih odbio, a ocjenu o odgovornosti tuzenih za Stetu koja je prouzrokovana tuziteljima
zasnovao je na nalazu i misljenju vjestaka M.Z., pa je tuZene obavezao da solidarno
tuziteljima isplate nov€anu nadoknadu za pretrpljenu materijalnu i nematerijalnu Stetu,
kako je to navedeno u izreci presude.

Tuzeni pobijajuéi prvostepenu presudu u zalbi prije svega ukazuju da je ista
donesena uz bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 284. stav 2 tacka 12 Zakona o
parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH (identi¢na odredba je sadrzana u ¢lanu 354. stav
2 tacka 13 Zakona o parnicnom postupku) jer u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno razlozi o ¢injenici da je prvostepeni sud, iako u konkretnom sporu
postoje dva oprec¢na nalaza, bez novog vjestacenja prihvatio jedan od tih nalaza i to
nalaz vjestaka M.Z. ("koji je u nalazu utvrdio uzroéno posljedi¢nu vezu izmedu oboljenja
tuzitelja D.O. i postupaka ljekara bolnice prednika tuzenih) a ne nalaz vjeStaka Z.L.
("koja nije mogla utvrditi uzro¢no posljedi¢nu vezu").

Po ocjeni ovog suda tuzeni u zalbi osnovano isticu da pobijana presuda ne sadrzi
razloge koji ukazuju zasto je prvostepeni sud (koji je dokaz vjeStacenjem bio duzan
provesti saglasno odredbama ¢l. 250. do 263. Zakona o parni¢nom postupku) u konacnom
prihvatio nalaz vjestaka M.Z., a pri tome nije ocijenio radi li se o opre¢nom nalazu ovog
vjeStaka u odnosu na nalaz vjeStaka Z.L., koju ¢injenicu su tuzeni u postupku posebno
isticali. Naime, u okolnostima kada je od tuzenih, nakon provodenja dokaza vjestacenjem



od vjestaka M.Z. i Z.L., predloZeno novo vijestadenje sa obrazlozenjem da su u pitanju
dva oprecna nalaza, prvostepeni sud je po miSljenju ovog suda bio duzan prije svega
sasluSanjem vjeStaka (na rociStu) utvrditi da li je u domenu ljekara neuropsihijatra
izjaSnjavanje o Cinjenicama kako je to odredeno rjeSenjem kojim je istoj naloZeno
vjestacenje (bez obzira §to je vjesStak Z.L. prihvatila da vjestaci u konkretnom predmetu i
dala nalaz i misljenje u pismenoj formi, koji je prvostepeni sud cijenio iako ista nalaz i
misSljenje nije iznijela na raspravi, saglasno obavezi iz odredbe ¢l. 260. Zakona o
parni¢nom postupku) a zatim, ako utvrdi da je konkretno izjaSnjavanje u domenu njene
specijalnosti, morao je ocijeniti jesu li nalazi obzirom na date zakljucke oprecni (svakako
imajuci u vidu da je i1 jedan i drugi nalaz zasnovan na istoj medicinskoj dokumentaciji
prilozenoj u spis predmeta) te ukoliko se radi o nesaglasnim nalazima 1 ukoliko svaki
vjestak ostane kod datog misljenja, bilo je nuzno odrediti novo vjestacenje (kako je to
predlagano od tuzenih) koje je trebalo povijeriti institutu, odredujuci timsko vjestacenje
po vjeStacima, neurologu, pedijatru i infektologu (kako je to prema podacima spisa
predmeta predlagano u postupku i od tuzitelja) obzirom da je u pitanju vjestacenje koje
treba provesti nakon znatne vremenske distance od Stetnog dogadaja i isklju¢ivo na
osnovu medicinske dokumentacije koja postoji u spisu predmeta.

Imajuéi u vidu navedeno prvostepeni sud u obrazlozenju presude (strana 6 i 7)
nije dao valjane i dovoljne razloge u odnosu na ¢injenicu da odgovornost tuzenih u
konkretnom sporu treba zasnovati na nalazu vjestaka M.Z. (samo je ocijenio da "nalaz
ovog vjeStaka u potpunosti i objektivno utvrduje uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu
oboljenja tuzioca 1 postupaka radnika pravnih prednika tuZzenih odnosno mjesnih ljekara,
a daje nalaz vjestaka Z.L. nepotpun i neobjektiviziran jer nije uzeo u obzir sve okolnosti
i Cinjenice od znacaja za utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze) pa je osnovan zalbeni
prigovor tuzenih da je pobijana presuda donesena uz navedenu bitnu povredu odredaba
postupka, jer ista, dakle, ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

U odnosu na precizirani zahtjev tuzitelja (podnesak od 25.11.2005. godine) kojim
su trazili isplatu dospjelih zakonskih kamata na materijalnu Stetu obracunatu do
01.11.2005. godine u ukupnom iznosu od 1.515.184,27 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od podnoSenja zahtjeva do isplate, prvostepeni sud je izrekom presude
dosudio tuziteljima, kao solidarnim povjeriocima zakonsku zateznu kamatu na iznos
izgubljene zarade pocev od 01.11.2005. godine kao dana izvrSenog vjeStacenja pa do
konacne isplate pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima.
Tuzitelji u Zalbi ukazuju da je navedena odluka o kamati na izgubljenu zaradu donesena
pogresnom primjenom materijalnog prava jer u konkretnom slu¢aju njihovom zahtjevu
treba udovoljiti primjenom odredbe ¢l. 186. Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa
¢l. 279. stav 2 istog zakona. Obzirom na navode obrazlozenja prvostepene presude u
odnosu na konkretni zahtjev i navode Zzalbe istaknute u tom pravcu, potrebno je da
prvostepeni sud u ponovnom postupku, ukoliko tuzitelji ostanu kod navedenog zahtjeva,
ocijeni kakav karakter ima potrazivanje izgubljene zarade, odnosno radi li se o
povremenim (dospjelim) novcanim davanjima te da nakon toga saglasno odredbama
Zakona o obligacionim odnosima dosudi pripadajuce zatezne kamate.



U odnosu na zalbene navode tuzitelja vezano za odluku o naknadi troskova
postupka valja ukazati da je prvostepeni sud, kada odlucujuci o zahtjevu za naknadu
troskova postupka primjeni odredenu advokatsku tarifu a ne prihvati obracun po tarifi na
koju se pozvao podnosilac zahtjeva za naknadu troskova, duzan navesti razloge zbog
kojih ne prihvata obracun po tarifi podnosioca zahtjeva, pa ¢e u ponovnom postupku
imati u vidu navedenu obavezu.

Ostali zalbeni navodi tuzitelja i tuzenih koji se odnose na to da je prvostepeni sud
pogresno primjenio materijalno pravo odnosno odredbe Zakona o obligacionim odnosima
kada je utvrdio visinu nov€ane naknade za pojedine vidove materijalne 1 nematerijalne
Stete kao 1 zalbene navode koji se odnose na nedostatak pasivne legitimacije na strani
Brcko Distrikta, prvostepeni sud ¢e imati u vidu u ponovnom postupku.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e pored navedenog cijeniti da je u
konkretnom sporu tuzeni 1 MC B., a da saglasno odredbama Statuta Brcko Distrikta
BiH, pravo da tuzi i da bude tuZen odnosno svojstvo pravnog lica ima Brcko Distrikt
BiH.

Sa navedenih razloga valjalo je prvostepenu presudu ukinuti, a na osnovu odredbe
¢lana 369. 1 370. Zakona o parni¢nom postupku, pa ¢e u ponovnom postupku prvostepeni
sud otkloniti nedostatke na koje je ukazao ovaj sud, kao i cjeniti potrebu novog
finansijskog vjesStacenja i sa valjanim razlozima donijeti novu i na zakonu zasnovanu
odluku.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Zijad Kadri¢



