APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000020

Brcko, 06.04.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vije¢a, Kovacevi¢ Maide i Luci¢ Josipe, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A.M. sina S. iz B., zastupanog po punomo¢niku
D.M., advokatu iz B., protiv tuzene A.M.1 rod. S. A. kceri A.l iz B., zastupane po
punomoc¢niku O.M., advokatu iz B., radi razvoda braka i izdrzavanja bra¢nog druga,
odlucuju¢i o zalbi tuzene protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj
P.209/04-1I od 24.11.2005. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.04.2006. godine
donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija, pa se presude Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH broj
P.209/04-11 od 24.11.2005. godine u stavu dva i stavu tri izreke POTVRDUJE.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom, stavom jedan usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa je
razveden brak zakljucen dana 19. januara 1974. godine u B. izmedu A.M. sina S. iz B. i
AM.1 rod. S. A. kéeri A.1 iz B., zbog ozbiljno i trajno poremecenih bra¢nih odnosa i
prekinute bracne zajednice u duzem vremenskom periodu. Stavom dva i stavom tri izreke
presude odbijen je zahtjev tuZzene — protivtuZziteljice kojim trazi da se tuzitelj obaveze da
na ime doprinosa za njeno izdrzavanje isplacuje mjesecno iznos od 400,00 KM, i to
isplatom na ruke do 5-og u mjesecu za teku¢i mjesec. Stavom cCetiri izreke presude
odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Blagovremeno izjavljenom zalbom putem punomoc¢nika tuzena — protivtuziteljica
pobija prvostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen protivtuzbeni zahtjev zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi, ukine
prvostepena presuda u pobijanom dijelu, te da se u tom dijelu preinaci tako Sto ¢e u
cijelosti udovoljiti protivtuzbenom zahtjevu.



Odgovor na zZalbu nije podnesen.

Ovaj sud je prvostepenu presudu ispitao u onom dijelu u kojem se pobija zalbom,
u granicama razloga navedenih u Zalbi, shodno odredbi ¢l. 292 Zakona o parni¢nom
postupku Brcko Distrikta BiH.

Odluka o protivtuzbenom zahtjevu tuzene koji se ti¢e njenog zahtjeva da se
tuzitelj obaveze da na ime doprinosa za njeno izdrzavanje placa mjese¢no po 400 KM
zasnovana je na utvrdenom ¢injeni¢nom stanju da tuZena — protivtuziteljica Zivi u S. sa
sinom koji snosi veliki dio troSkova zajedni¢kog domacinstva; da ona ostvaruje stalna
mjesecna primanja u iznosu od 480 CFR (oko 600 KM); tromjesecna u iznosu od 1200
CFR; da ostvaruje povremena primanja ¢iS¢enjem biroa i ¢uvanjem djeteta; da nije
dokazala da izdvaja dodatna sredstva za zdravstveno osiguranje, niti za placanje
medecinskih usluga zbog naruSenog zdravlja. S druge strane tuzitelj — protivtuzeni
ostvaruje stalna mjese¢na primanja od 1213,00 CFR i po osnovu invalidnine iznos od
51,38 KM. Izdrzava vanbracnu suprugu. Cijeneéi njegove materijalne mogucnosti sud
nalazi, da bi on bio u obavezi da daje tuzenoj mjesecno izdrzavanje kao bivSem bra¢nom
drugu, ali obzirom da i tuzena ostvaruje stalne i povremene prihode koje su joj dovoljni
za zivot, kao i da je njihova bracna zajednica fakticki prestala 2001. godine i za to
vrijeme odvojenog zivota (vise od 3 godine) ona je samostalno obezbjedivala sredstva za
vlastito izdrzavanje, primjenom odredbi ¢l. 239 1 ¢l. 243 Porodi¢nog zakona odbija
tuzenu sa postavljenim protivtuzbenim zahtjevom.

Ne stoji tvrdnja zalbe tuzene da je pobijana presuda nerazumljiva i da ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, ¢ime da je ucinjena bi bila bitna povreda
parni¢nog postupka iz ¢l. 284 stav 2 tacka 12 Zakona o parnicnom postupku Brcko
Distrikta BiH.

Suprotno navodima Zalbe ovaj sud cijeni da pobijana presuda sadrzi razloge o
svim pravno odlu¢nim c¢injenicama, da razlozi pobijane presude nisu ni medusobno
protivrijecni, ni protivni sadrzaju dokaza provedenih tokom prvostepenog postupka, pa
se pravilnost pobijane presude moze valjano ispitati.

Sud je Cinjeni¢no stanje utvrdio na osnovu dokaza koje su stranke predlozile i
koje ¢injenice su ucinile nespornim, pa je sud cjeneci da tuzena ostvaruje stalna mjesecna
primanja i njihovu visinu, da je kroz duzi vremenski period po prekidu bra¢ne zajednice
samostalno obezbjedivala sredstva za svoje izdrzavanje, zaklju¢io da je materijalno
obezbjedena. Nadalje, sud je utvrdio da tuzena ostvaruje i povremenu zaradu, a sudu nije
pruzila dokaze da je njeno zdravstveno stanje naruseno, niti da po tom osnovu ima
dodatne izdatke. Eventualno, budu¢e smetnje i godine starosti u koje tuzena ulazi ne
mogu uticati na odluku suda jer sud odlucuje prema Cinjenicama i stanju utvrdenom u
vrijeme donoSenja odluke.

Materijalno pravo nije pogresno primijenjeno na Stetu tuZzene kada je odbijena sa
protivtuzbenim zahtjevom. Suprotno zalbenim razlozima prvostepeni sud je utvrdio da
tuzena ostvaruje stalna mjesecna primanja koja su dovoljna za zivot, (¢l. 239 Porodi¢nog



zakona) da ostvaruje i dodatna primanja, te da je u duzem periodu po faktickom prekidu
bra¢ne zajednice (viSe od tri godine) samostalno obezbjedivala dovoljno sredstava za
vlastito izdrzavanje (¢l. 243 Porodi¢nog zakona). I da postoji moralna obaveza tuzitelja
da dijelom doprinosi za izdrZavanje tuZzene obzirom na duZzinu trajanja njihovog braka,
ono ne moze uticati na odluku u smislu da se po tom osnovu udovolji protivtuzbenom
zahtjevu, posSto nisu ispunjene aktivne pretpostavke za supruzansko izdrzavanje.

Zalbom se ne pobija prvostepena odluka u stavu jedan izreke kojom je odludeno
da se brak parni¢nih stranaka razvodi, pa u tom dijelu ona ostaje neizmijenjena.

Iz navedenih razloga Zalba tuzene je neosnovana i kao takva primjenom odredbe

¢l. 295 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02 i 11/05) odbijena.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Ruza Gligorevi¢



