APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000356

Brcko, 14.11.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Ruze Gligorevi¢, kao predsjednika vijec¢a, Dragane TeSi¢ i Josipe Lucié¢, kao
Clanova vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja B.T. iz B., protiv tuzenog L.T.M. iz P.,
Republika Srbija, zastupanog po punomoéniku M.Z., advokatu iz B., radi ukidanja
dosudenog izdrzavanja, odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Osnovnog suda Brcko
Distrikta BiH broj 096-0-P-06-000026 od 29.05.2006. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 14.11.2006. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja D.T. iz B. se USVAJA i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta
BiH broj 096-0-P-06-000026 od 29.05.2006. godine kojom je tuzitelj odbijen sa tuzbenim
zahtjevom PREINACAVA tako §to se usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
"Mijenja se presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.88/02-11 od 15.10.2002.
godine tako §to se tuzitelj D.T. iz B. oslobada obaveza davanja doprinosa za izdrzavanje
svog sina punoljetnog L.T.—M. iz P".

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom tuzitelj je odbijen sa zahtjevom da se izmjeni presuda
Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.88/02-11 od 15.10.2002. godine (kojom je
obavezan da za izdrzavanje L.T. iz P., kao svog sina, doprinosi 15% od mjesecne zarade
pocev od 20.06.2002. godine pa ubuduce a dok zato budu postojali zakonski uslovi ili do
druge odluke suda) tako da se isti oslobodi obaveze da doprinosi za izdrzavanje svog sina
L.T.-M. koja je utvrdena navedenom presudom, kao i da se tuzeni obaveze da tuzitelju
naknadi troskove postupka.

Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj zbog, kako proizlazi iz navoda zalbe,
pogresne primjene materijalnog prava odnosno pogresne primjene odredbe ¢lana 231.
Porodi¢nog zakona kada je prvostepeni sud odlucio kao u izreci pobijane presude.



Nakon $to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom ¢l. 292.
Zakona o parni¢cnom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta
BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02 i 11/05) ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz slijedecih
razloga:

Tuzitelj je zahtjev u ovom sporu, da se izmijeni presuda Osnovnog suda Brcko
Distrikta BiH, broj P.88/02-11 od 15.10.2002. godine, i isti oslobodi obaveze (fakticki da
se ukine njegova obaveza) da doprinosi za izdrzavanje L.T. iz P. — sina tuzitelja koja je
ovom presudom utvrdena, zasnovao na ¢injeni¢nim navodima da je tuZeni u Skolskoj
2003/04 godini upisao (kao student) V. t. Skolu u B., medutim, redovno nije pohadao
nastavu i nije poloZio kolokvije, niti je polozio ijedan ispit, pa je u Skolskoj 2004/05
godini obnovio upis. Obzirom da i u obnovljenoj godini nije redovno ispunjavao obaveze,
u skolskoj 2005/06 godini je promijenio Skolu i kao vanredni student upisuje Visu
tekstilnu skolu u L., medutim, ¢injenica da viSe od 2 godine nije poloZio nijedan ispit
ukazuje da je 1 Skolu u L. upisao samo da i nadalje prima izdrzavanje odredeno
navedenom presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH 1 stoga ovaj upis fakticki
predstavlja zloupotrebu prava na izdrzavanje koje svako dijete ima dok se nalazi na
redovnom S§kolovanju, a nakon njegovog punoljetstva.

Prvostepeni sud je, kako proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude, u postupku
utvrdio Cinjenice da je tuzeni prvu godinu studija nakon punoljetstva upisao 2003/04
godine, da je upis na istoj Skoli (V. t.) obnovio 2004/05 godine i da je 2005/06 godine na
redovnom Skolovanju i to kao student prve godine na V. t. Skoli u L. (izvrSen je u
dokaznom postupku uvid u uvjerenja navedenih Skola) pa je ocijenio odnosno zakljucio
da Cinjenica da se tuzeni u vrijeme podnosenja tuzbe nalazi na redovnom skolovanju (kao
student prve godine na V. t. Skoli u L. sa svim obavezama koje proizlaze iz statusa
studenta) predstavlja osnov za postojanje obaveze tuzitelja, da kao roditelj i nadalje
doprinosi izdrzavanju tuzenog — svog sina, a koji osnov je sadrzan u odredbi ¢lana 231.
Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni list SR BiH", broj 21/79 i 44/89) a da dokazi koje je
tuzitelj sudu u postupku predocio ne predstavljaju dokaze koji upucuju na to da tuzeni
samo fiktivno studira.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno
primjenio materijalno pravo kada je tuzitelja odbio sa tuzbenim zahtjevom.

Naime, po ocjeni ovoga suda ¢injenice koje je prvostepeni sud utvrdio u postupku
kao i Cinjenica koju je tuzitelj istakao u Zzalbi (da tuzeni obaveze koje proizlaze iz
redovnog Skolovanja i dalje ne ispunjava) i prilozeni dokaz u tom pravcu koji evidentno
nije mogao sudu pruziti u prvostepenom postupku (u uvjerenju od 09.10.2006. godine
koje je dostavljeno Apelacionom sudu konstatovano je da je tuzeni u Skolskoj 2006/07
ponovo upisao prvu godinu na V. p. skoli u B., kao redovan student) ukazuju da je
prvostepeni sud pogresno primjenio odredbu ¢lana 231. Porodi¢nog zakona kada je
odlucio kao u izreci pobijane presude, jer odredba c¢lana 231. Porodi¢nog zakona
propisuje obavezu roditelja da prema svojim moguénostima obezbijede izdrzavanje djeci
1 nakon punoljetstva, najdalje do 26 godine zivota (osim ako redovno Skolovanje i u tom
vremenu nije zavrSeno iz opravdanih razloga) samo ako se djeca nalaze na redovnom



Skolovanju, a ¢injenica redovnog Skolovanja svakako ne znac¢i samo upis svake skolske
godine u odredenu Skolu na prvu godinu studija u svojstvu redovnog studenta, nego
redovno Skolovanje podrazumijeva izvrSavanje svih obaveza predvidenih programom
studija 1 polaganje ispita bez znatnog zastoja (osim ako je znatan zastoj posljedica drugih
okolnosti a ne nemara djeteta, pri ¢emu je teret dokazivanja opravdanosti razloga za
zastoj na tuzenom) kako bi se stvorili uslovi za upis u narednu godinu studija.

Kako je tuzeni i u skolskoj 2006/07 godini ponovo upisao prvu godinu studija na
V. p. skoli u B. $to nedvojbeno ukazuje da i u 2005/06 Skolskoj godini nije ispunjavao
obaveze koje proizlaze iz redovnog Skolovanja u Skoli koju je prethodno upisao, to
tuzitelj nije duzan da saglasno odredbi ¢lana 231. Porodi¢nog zakona doprinosi za
njegovo izdrzavanje, jer njegovo Skolovanje u konkretnim okolnostima ne predstavlja
redovno $kolovanje u smislu navedene zakonske odredbe, pa je zahtjev tuZzitelja valjalo
usvojiti 1 prvostepenu presudu preinaciti, a na osnovu odredbe ¢lana 301. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH.

Obzirom da saglasno odredbi c¢lana 113. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
Distrikta BiH sud kada preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek odlucuje o
troSkovima cijelog postupka, ovaj sud je odredio da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka imajuci u vidu Cinjenicu da tuzitelj iako je tuzbom trazio naknadu troSkova,
opredjeljeni zahtjev za naknadu nije podnio do zakljuCenja glavne rasprave pred
prvostepenim sudom.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Ruza Gligorevi¢



