APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000127

Brc¢ko, 27.12.2006. godine

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Josipe Luci¢ i Zijada Kadri¢, kao
¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M.I. iz B., zastupanog po punomocéniku
0.M., advokatu iz B., protiv tuzenog M.P. iz B., zastupanog po M.Z., advokatu iz B.,
radi duga (vsp. 8.800,00 KM), odlucujuéi o zalbi tuzenog protiv rjeSenja Osnovnog
suda Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj P.417/05-1 od 31.01.2006. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.12.2006. godine, donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalba tuzenog M.P. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i rjeSenje Osnovnog
suda Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj P.417/05-1 od 31.01.2006. godine
POTVRDUIE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj
P.417/05-1 od 31.01.2006. godine odbijen je prijedlog tuzenog za povraéaj u predasnje
stanje zbog propustanja rocista od 30.11.2005. godine i odluceno da presuda zbog
izostanka istog suda broj P.417/05-1 od 30.11.2005. godine ostaje na snazi. Istim
rjeSenjem tuzeni je obavezan da tuzitelju naknadi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 384,00 KM u roku od 15 dana po pravosnaznosti rjeSenja, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Protiv tog rjeSenja zali se tuzeni iz svih razloga propisanih odredbom c¢lana
283. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Brc¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine", broj 5/00, 1/01, 6/02 1
11/05), u daljem tekstu ZPP-a.
Bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka vidi u odbijanju prijedloga da se saslusa i
razjasni okolnosti propustanja roc¢ista od 30.11.2005. godine, u ¢emu vidi i pogresno i
nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, te da je zbog toga pogreSno primjenjeno
materijalno pravo.
Predlaze da se Zalba uvazi, prvostepeno rjeSenje preinac¢i i dozvoli povracaj u
predasnje stanje, ukine presuda zbog izostanka ili da se prvostepeno rjesenje ukine.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.



Prema obrazloZenju prvostepenog rjeSenja i prema podacima u spisu predmeta
na pripremno rociSte zakazano za dan 30.11.2005. godine tuzeni nije pristupio, a
poziv je uredno primio i prvostepeni sud je na prijedlog punomoc¢nika tuZzitelja donio 1
javno objavio presudu zbog izostanka, a tuzeni je zbog propustenog rociSta zatrazio
povracaj u predasnje stanje pravdajuci propustanje sluzbenim putovanjem u Nj. i
prilazu¢i kopiju naloga za sluzbeno putovanje, koji je prijedlog prvostepeni sud odbio
primjenom odredbi procesnog zakona ocjeniv§i razlog za propuStanje rocista
nedovoljno obrazlozenim i neutemeljenim.

Kod ¢injenice da je povracaj u predasnje stanje specifiCan institut procesnog
prava kojim se strankama daje mogu¢nost da otklone negativne posljedice
propustanja, u konkretnom slucaju propustanja rociSta i da je prvostepeni sud o
osnovanosti prijedloga za povracaj u predasnje stanje odlucio na osnovu procesnog, a
ne materijalnog zakona, zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava je
pausalno istaknut i kao takav se ne moze ni cijeniti.

Obzirom na pravnu prirodu ovog instituta prijedloga za povracaj u predasnje
stanje, da nije pravno sredstvo jer ga ni ranija zakonodavna praksa niti Zakon o
parnicnom postupku ne svrstava u pravne lijekove, a da tuZeni nije istovremeno sa
podnosSenjem prijedloga podnio zalbu (pravni lijek) protiv presude zbog izostanka i
ista se viSe ne moZe pobijati zalbom, nastupila je prekluzija u pogledu te procesne
radnje, pa se povodom predmetne Zalbe izjavljene protiv rjeSenja ne moze ispitivati
pravilnost te presude, odnosno da li su bili ispunjeni zakonom propisani uslovi za
donoSenje presude zbog izostanka 1 s tim u vezi da li je donesena uz bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka na koju se ukazuje u zalbi.

Inace, ukazivanje u zalbi na dileme i vezi sa imenom tuzenog (M. ili M.) bez
osnova je, jer je tuzitelj, na rocistu 19.01.2006. godine izvr$io ispravku oznacivsi da je
tuzba usmjerena prema M.P. zv. M.

Dakle, povodom izjavljene zalbe, ovaj sud je ispitao zakonitost i pravilnost
prvostepenog rjesenja u granicama razloga koje je tuzeni iznio u zalbi u smislu ¢lana
292. ZPP-a, tj. da li je ispunjen uslov da je tuzeni iz opravdanih razloga propustio
rociste na kojem je donesena presuda zbog izostanka, kako to propisuje odredba ¢lana
64. ZPP-a.

Razlog zbog kojeg je tuzeni propustio rociSte je, prema njegovoj tvrdnji
sluZzbeno putovanje u inostranstvo 28.11.2005. godine u trajanju od 5 dana sa
dnevnicom u iznosu od 100,00 DM za potrebe firme ¢iji je direktor, kako to proizilazi
iz sadrzaja "naloga za sluzbeno putovanje" bez da je naveden djelovodni broj i datum
izdavanja naloga, koji je tuZeni potpisao 1 prezentirao, kao i putovnicu na rocistu
odrzanom 31.01.2006. godine, a prvostepeni sud utvrdio da u istoj nema
evidentiranog pecata sa spornim datumom, $to se ni zalbom ne osporava, niti dovodi u
pitanje i sumnju, kao ni utvrdenje da je tuzeni poziv za pripremno rociste uredno
primio 23.11.2005. godine, da je imao dovoljno vremena da sud obavijesti o
sprijeCenosti da pristupi na zakazano rociste 30.11.2005. godine, pa i da ospori
osnovanost tuzbenog zahtjeva.

I po ocjeni ovog suda razlozi zbog kojih je tuZeni propustio rociste ne mogu se
kvalifikovati kao opravdani razlozi. Naime, opravdan razlog propustanja spada u tzv.



pravne standarde Ciji sadrzaj sud ispituje u svakom konkretnom slucaju, ali je na
pitanje Sta spada u pravni standard opravdanog razloga propustanju, odgovor dala i
sudska praksa, pa bi u ovom sluc¢aju samo iznenadno putovanje zbog kojeg tuzeni nije
mogao pristupiti na rociste, uz uslov da nije imao vremena niti moguénosti o tome
obavijestiti sud ili ovlastiti drugu osobu na poduzimanje propustene radnje bio
opravdan razlog za propustanje rocista, Sto se nikada samo za sebe ne pretpostavlja,
vec¢ se dokazuje.

Prema tome, propustanje rociSta samo zbog sluzbenog puta, bez dokazivanja
da se posljedice propustanje nisu mogle izbjeci, nije dovoljan razlog, niti se moze
kvalifikovati kao opravdan razlog da bi se usvojio prijedlog za povraéaj u predasnje
stanje, tim prije Sto se ni Zalbom ne ukazuje niti dokazuje kvalifikatorna objektivna
opravdanost razloga propustanja.

Kako ne stoje zalbeni navodi i razlozi zbog kojih se prvostepeno rjesenje
pobija, valjalo je zalbu kao neosnovanu odbiti i prvostepeno rjeSenje potvrditi na

osnovu c¢lana 307. Zakona o parniénom postupku Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



