APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE [ HERCEGOVINE

Broj: Gz-304/05

Brc¢ko, 31.05.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢a, kao predsjednika vijeéa, Josipe Luci¢ i Dragane Tesi¢, kao ¢lanova
vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja M. ., B. A. rod. B., R. A. rod. P. 1 S. b. rod. D. ,
zastupanih po punomo¢niku J. V. advokatu iz B., protiv tuzene S. K., zastupane po
punomoc¢niku M. Z. advokatu iz B., radi utvrdenja obima ostavinske mase, odlucujuci
o zalbi tuzitelja M. D. protiv presude Osnovnog suda Brc¢ko Distrikta BiH broj
P.608/02-1 od 14.04.2005. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 31.05.2006.
godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZitelja M. . se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH broj P.608/02-1 od 14.04.2005. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH broj P.608/02-1 od 14.04.2005.
godine odbijen je tuzbeni zahtjev kojim su tuzitelji trazili da se utvrdi da u ostavinsku
masu iza ostavitelja J. K. u ostavinskom postupku koji se vodi kod istog suda pod
brojem O.118/86 ne ulazi dio od 15.165/239.120 dijela nekretnina upisanih u zk.ul.
broj 19 k.o. G. $to po novom premjeru odgovara dijelu od 25/101 nekretnina upisanih
u Pl. broj 61 k.o. G. i1 da se dosljedno tome darovni ugovor kojeg je zakljucio, kao
darodavac, sa tuzenom, kao daroprimcem, ovjeren pod brojem Ov.1258/82 od
10.05.1982. godine, reducira u tom dijelu, Sto je tuZzena duzna priznati u roku od 15
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Istom presudom ispravljenom rjeSenjem
broj P.608/02-1 od 12.05.2005. godine u odluci o troSkovima spora tuzitelji su
obavezani da tuzenoj naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.062,50 KM
u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv te presude zali se M. D. (zalbu li¢no izjavio 1 potpisao) iz svih razloga
propisanim odredbom ¢lana 283 stav 1 Zakona o parnicnom postupku Br¢ko Distrikta
BiH ("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02 i 11/05), u daljem
tekstu ZPP BD, i isti¢e da prvostepeni sud pogresno definiSe predmet parnice kao spor
o pravu na nasljede i primjenjuje odredbe Zakona o nasljedivanju o zastari (u daljem
tekstu ZN), a alternativno odredbe vlasnickih zakona, da iz obrazloZenja presude nije
jasno ni koji je pravni osnov tuzbe, ni drzavine tuzene. Dalje obrazlazuéi zalbu istice
da je tuzba zasnovana na ¢injenici da tuZena i njen prednik nisu imali niti imaju pravo
na predmetnim nekretninama i da nisu ni mogli biti predmetom darovnog ugovora, da
pok. J. K. nije bio savjestan posjednik, jer da je predmetne nekretnine nasljedio
zajedno sa pravnim prednicima tuzitelja, da su po tom osnovu svi uknjizeni u
zemljiSnoj knjizi i da kao nesavjestan posjednik nije mogao ste¢i pravo vlasniStva



odrzajem. Na kraju istice da je zbog pogresno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja
prvostepeni sud pogreSno primijenio materijalni propis 1 pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284 stav 2 tacka 12 ZPP BD. Predlaze da se
zalba uvazi 1 prvostepena presuda preinaci 1 tuzbeni zahtjev usvoji ili ukine 1 predmet
uputi na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u
zalbi u smislu ¢l. 292 ZPP BD, cijene¢i da i u zalbenom postupku vazi pravilo
dispozicije stranake svojim pravima, ovaj sud je ocijenio da je zalba neosnovana i da
je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je tuzbeni zahtjev odbio.

Predmet tuzbe je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da u ostavinsku masu pok. J. K.
ne ulazi dio od 15.165/239.120 nekretnina iz zk.ul. broj 19 k.o. G. kojem odgovara
dio od 25/101 nekretnina iz PIl. broj 61 k.o. G. i da se darovni ugovor kojeg je
zaklju€io sa tuzenom u tom dijelu reducira, kojem zahtjevu se usprotivila tuZena
prigovorima da je pok. J. K. zbog neprekidnog posjeda od 1917. godine po osnovu
odrzaja stekao pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama i da je prema odredbama
ZN o zastari nastupila zastara zahtjeva za predaju zaostavsitne i1 prvostepeni sud je
uvazio prigovore tuzene i o sticaju prava vlasniStva odrzajem i o zastari prava
zahtjevati zaostavstinu 1 tuzbeni zahtjev je odbio.

Prema pravilnom utvrdenju prvostepenog suda proizilazi da je rjeSenjem
Osnovnog suda u Brékom broj O.118/86 od 01.04.1986. godine prekinut ostavinski
postupak iza umrlog J. K. 1 nasljednici (tuzitelji) upuceni na parnicu protiv tuzene radi
dokazivanja nepunovaznosti ugovora o darovanju zaklju¢enog dana 10.05.1982.
godine izmedu umrlog J. K. i tuZzene S. K. i ovjerenog pod brojem Ov.1258/82, da je
tim ugovorom umrli J. K. darovao tuZenoj (supruzi) dio od 1/280 nekretnina upisanih
u zk.ul. broj 19 k.o. G., a po katastarskom operatu parc. br. 557, 558, 559, 628, 629/1,
630, 631 1 632 sve upisane u Pl. br. 61 k.o. G., da darovane nekretnine po
katastarskom operatu ne odgovaraju veli¢ini suvlasnickog dijela umrlog J. K. u zk. ul.
br. 19 k.o. G., da je suvlasnicki dio umrlog J. K. u momentu sacinjavanja navedenog
darovnog ugovora 15.165/239.120 u zk. ul. br. 19 k.o. G., odnosno 25/101 u PL. br. 61
k.o. G., da su tuzitelji nasljednici umrlog J. K. po pravu predstavljanja iza njegovih
sestara S. koja je umrla 08.10.1975. godine, P. koja je umrla 16.01.1978. godine i P.
koja je umrla 02.11.1984. godine. Nadalje proizilazi da su umrli J. K. i njegove sestre
na osnovu rjeSenja broj G.1548/18 od 06.07.1918. godine i urudzbenice broj
0.1774/17 od 04.07.1918. godine Kotarskog suda Brcko proglaSeni nasljednicima iza
svoga oca N. K., odnosno da su pravo vlasniStva na nekretninama upisanim u zk.ul.
br. 19 k.o. G. stekli nasljedivanjem zajednickog pretka (oca) 1 da je umrli J. K. od tada
neprekidno do svoje smrti 13.12.1984. godine bio posjednik kako dijela kojeg je on
naslijedio, tako i dijelova koje su nasljedile njegove sestre, da je od revizije katastra
1948. godine i nakon aviosnimanja 1964-1968. godine, upisan u katastarskom operatu
kao posjednik tih nekretnina.

Ovo utvrdenje prvostepenog suda nije ni Zalbom dovedeno u pitanje i sumnju.

Dakle, tuzitelji kao zakonski nasljednici ostavioca J. K. traze utvrdenje da
suvlasnicki djelovi kako su precizirani u tuzbenom zahtjevu ne ulaze u njegovu
ostavinsku masu 1 da se u tom dijelu navedeni darovni ugovor reducira (tuZbeni
zahtjev bi pravilno glasio da sa darovni ugovor djelimi¢no ponistava, obzirom da



tuzitelji ne traze utvrdenje povrede prava na nuzni dio), premda iz ¢injenicnog osnova
tuzbe ne proizilazi da tuzitelji svoj zahtjev zasnivaju na nasljednom pravnom odnosu,
tj. povredi nasljednog prava koji im pripada na zaostavstini ostavioca. Naime, iz
¢injeni¢nog osnova tuzbe 1 ¢injenica utvrdenih u postupku, proizilazi da tuzitelji
tuzbeni zahtjev zasnivaju na povredi prava vlasniStva svojih pravnih predaka, a
sestara ostavioca, steCenog nasljedivanjem zajednickog pretka, tj. oca N. K. koji je
umro 1917. godine. Kako se tuzena protiv osnovanosti tuzbenog zahtjeva posluzila
prigovorom da je ostavilac stekao pravo vlasniStva odrzajem i na dijelu nekretnina
prednica tuzitelja, a sestara ostavioca (P., P. i S.), neprekidnim samostalnim
posjedovanjem vise od 60 godina, odnosno od smrti njihovog oca (bivSeg vlasnika)
ali 1 prigovorom da je jo§ za Zivota prednica tuZzitelja nastupila zastara da zahtjevaju
od ostavioca predaju nasljedenih predmetnih nekretnina, prvostepeni sud je u okviru
postavljenog tuzbenog zahtjeva i prigovora kojima se tuzena suprostavila tuzbenom
zahtjevu, ispoStovao svoje pravo i duznost i osnovanost tuzbenog zahtjeva cijenio na
osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i pruzio pravnu zastitu strankama u okviru
postavljenog zahtjeva i istaknutih prigovora, u onom obimu, u kome, to s obzirom na
¢injeni¢ne navode i utvrdene ¢injenice omogucavaju propisi materijalnog prava.

U takvoj situaciji kada je tuZena poricala pravo vlasniStva tuzitelja tvrdnjom
da njihove pravne prednice nisu imale pravo vlasniStva jer je ostavilac na predmetnim
nekretninama valjano stekao pravo vlasniStva odrzajem i propuStanjem pravnih
prednica tuzitelja da od njega zahtjevaju zaostavstinu u roku od 10, odnosno 20
godina, prvostepeni sud je utvrdeno ¢injenicno stanje doveo u vezu sa materijalnim
propisima i materijalnim pravom koje se primjenjuje u konkretnom slucaju.

Naime, prvostepeni sud pravilno nalazi da u vrijeme smrti N. K. (1917 godine)
1 donoSenja rjeSenja o nasljedivanju (1918 godine) nisu postojali propisi o zastari
prava zahtjevati stvar iz ostavine na osnovu nasljedne pravne osnove i da su se
primjenjivala pravna pravila o zastari i odrzaju. Tako je u OpStem austrijskom
gradanskom zakoniku u tre¢em dijelu u Cetvrtoj glavi propisano da zastarjelosti i
odrZaju ima mjesta protiv svih privatnih lica koja su sposobna da vrSe svoja prava, a
nisu ih odredeno vrijeme vrsila i da svaki odrzaj sadrzi u sebi zastarjelost, da je za
osnivanje prava vlasniStva po osnovu odrzaja potrebno vrijeme od 30 ili 40 godina
pod uslovom da je posjed posten, a da li je posSten presuduje sud, a u sumnji se
predpostavlja da je poSten (&328) i da je za zastarjelost dovoljno da se pravo koje bi
se moglo vrsiti ne koristi 30 godina.

Kako do diobe nasljeda ne vaze pravila o odrzaju u odnosu na nasljednike jer
imaju zajednicko vlasniStvo i kako rjeSenjem o nasljedu kao nacinu diobe dolazi do
suvlasnistva, od kada vaze pravila o odrzaju i zastarjelosti potrazivanja, sljedom cega
su prednice tuzitelja i ostavilac na predmetnim nekretninama od smrti svoga oca N.
K. 1917. godine imali zajednicko vlasniStvo, a donoSenjem rjeSenja o nasljedivanju
1918. godine suvlasnistvo od kada i vaze pravila o odrzaju i zastari. Medutim,
prednice tuzitelja su prepustile posjed ostaviocu koji je od 1917. godine do smrti
1984. godine samostalno i neprekidno posjedovao te nekretnine kao da je nositelj
prava vlasnistva. Takav dugogodiSnji posjed (preko 60 godina) i po ocjeni ovog suda i
savjestan (poSten) a na Sto upucuje i stav prednica tuzitelja da su mu prepustili posjed
i da do svoje smrti nisu poduzele niti jednu radnju radi utvrdenja, osiguranja ili
ostvarenja njihovog prava vlasni$tva, uz i ¢injenicu da tuzitelji u postupku nisu pruzili
niti jedan dokaz koji bi doveo u ozbiljnu sumnju i pitanje ovo utvrdenje suda kako u
pogledu stava prednica tuzitelja u vezi sa posjedom ostavioca tako i kvalitete tog
posjeda, morao je proizvesti pravne ucinke. Neposredni pravni ucinak jeste da je



ostvilac izvorno stekao vlasni$tvo na nekretninama prednica tuzitelja koje je do tada
posjedovao 1 posredan, da su prednice tuzitelja izgubile pravo vlasniStva (ko stice
pravo vlasniStva odrzajem ne izvodi pravo vlasnistva iz prednikova prava).

Prema tome, pravni ucinci odrzaja nastupili su po samom pravu ¢im su se
ispunile pretpostavke za odrzaj, da je ostavilac prema pravnim pravilima OGZ
neprekidno i1 samostalno posjedovao predmetne nekretnine vise od 30 godina, a da
prednice tuzitelja svoje pravo upisano u zemljiSne knjige 1 koje su mogle vrsiti nisu
vrsile viSe od 30 godina, niti su u tom pravcu poduzimale neke radnje (prema pravnim
pravilima gradanskog prava prednice tuzitelja su mogle vlasnickom tuzbom traziti
predaju u posjed predmetnih nekretnina od ostavioca, & 823 OGZ).

Kako odrzaj nije samo pravna osnova (titulus) sticanja nego do sticanja
vlasniStva dolazi samom cCinjenicom da je nastupio odrzaj i pravni ucinci nastupaju
ipso iure kada se ispune sve pretpostavke i bez upisa u javne knjige, ali kako na njih
se ne pazi po sluzbenoj duznosti, nego na zahtjev ovlastene osobe i1 kako je zahtjev
ovlasten da stavi i nasljednik dosjedatelja (u konkretnom slu¢aju tuzena) bilo u obliku
tuzbe, bilo u vidu prigovora, a kako je tuzena istakla prigovore u pogledu odrzaja i u
pogledu zastare i1 kako ti prigovori stoje, pa zbog dobrovoljnog nevrSenja prednica
tuzitelja svoga prava viSe od 30 godina u korist ostavioca, ostavioc je stekao pravo
vlasni$tva i bez upisa u javne knjige prije svoje smrti i prije smrti prednica tuzitelja.

Prvostepeni sud, obzirom da su tuzitelji u ostavinskom postupku koji se vodi
iza J. K. upuceni na parnicu radi dokazivanja nepunovaznosti ugovora o darovanju
kojim je ostavioc raspolagao i sa nekretninama koje su nasljedile njihove prednice
zajedno sa ostaviocem 1 obzirom da je tuzena istakla i nasljedno — pravni prigovor,
primijenio je i odredbe ZN o zastari prava na nasljede predmetnih nekretnina u
odnosu na prednice tuzitelja jer su tuzitelji kao njihovi nasljednici mogli da nasljede
samo pravo vlasniStva na onim stvarima na kojima niko u trenutku njihove smrti to
pravo nije stekao po nekom pravnom odnosu (izvedeno, derivativno sticanje) odnosno
da bi objasnio da zbog sljedniStva u pravu tuzitelji nisu mogli ste¢i ono §to su njihove
prednice prije svoje smrti izgubile.

Imajuci u vidu da su rokovi odrzaja u ovom slucaju istekli prije stupanja na
snagu Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima i da su za sticanje prava
vlasniStva vazila pravna pravila gradanskog prava (23. zajednicka sjednica Saveznog
suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, Beograd,
14.12.1983. godine) jer je ostavilac predmetne nekretnine posjedovao kao vlasnik
duze od 60 godina i da se tome prednice tuZzitelja nisu protivile, niti poduzele bilo
kakvu radnju radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarivanja prava vlasni§tva pa su po
pravnim pravilima gradanskog prava prednice tuzitelja svoje pravo vlasniStva
izgubile, a ostavilac na originarni nacin (odrzajem) stekao pravo vlasnistva prije svoje
1 prije smrti prednica tuzitelja (ukoliko odrzaj sadrzi u sebi i1 zastarjelost, to se oboje u
isto vrijeme zavrSavaju & 1478 OGZ). Tuzitelji, niti zalitelj nisu niti pruzaju i jedan
dokaz da gornje utvrdenje suda nije tacno.

Prema tome, prvostepena presuda nije donesena ni uz pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ni uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
284 stav 2 tacka 12 ZPP BD, niti uz pogreSnu primjenu materijalnog prava (kada je
sud svoju odluku utemeljio na odredbi materijalnog prava koju nije trebao primjeniti,
pogreSna primjena materijalnog prava ne postoji ako bi 1 uz primjenu
materijalnopravne odredbe koju je, trebao primjeniti, valjalo donijeti jednaku odluku,



VSH, rev. 463/93 od 17.11.1993. godine), i Zalbeni navodi i razlozi zbog kojih se
prvostepena presuda pobija ne stoje, prvostepeni sud je pravilno protumacio,
raspravio, cijenio i sadrzajno interpretirao sve predloZzene i izvedene dokaze,
prvostepena presuda sadrzi detaljan, jasan i pravilan stav o odnosu i pravima stranaka
prema spornom zahtjevu obzirom na prigovore i pravna pravila gradanskog prava po
kojima se odnosi iz tuzbenog zahtjeva i po prigovoru tuzene razrjeSavaju, obrazlozen
je ¢injeni¢ni i pravni osnov za usvajanje prigovora i za odbijanje tuzbenog zahtjeva,
nisu pocinjene bitne povrede na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti niti na koje se
zalbom ukazuje, radi ¢ega je valjalo Zalbu kao neosnovanu odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi na osnovu ¢lana 295 Zakona o parnicnom postupku Br¢ko Distrikta
BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA,
Ijo Klai¢



