APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj:Gz.43/04

Brc¢ko, 17.02.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od predsjednika suda Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vije¢a, te sudija
Gligorevi¢ Ruze 1 Kadri¢ Zijada kao Clanova vije€a, u pravnoj stvari tuzilaca: V. H.,
Z. H.1Z. H.1, svi iz O., zastupani po punomo¢niku S. M. advokatu Kancelarije za
pravnu pomo¢, protiv prvotuzenog S. R. sina O. iz O., koga zastupa punomoc¢nik R.
K. advokat iz T., a po zamjenickoj punomo¢i advokat M. I. iz B. i drugotuzene
Federacije Bosne i Hercegovine — Federalnog MO — Vojske FBiH, zastupane po
Pravobranilastvu MO FBiH, radi naknade Stete, odluc¢ujuci o zalbama tuzenih protiv
presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.334/01-1-4 od 27.10.2003. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.02.2004. godine donio je

PRESUDU

Zalbe prvotuzenog i drugotuzene se odbijaju i presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta BiH broj P.334/01-1-4 od 27.10.2003. godine POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezani su tuzeni da solidarno naknade Stetu
tuziocima, te da im na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog smrti
kéerke i sestre isplate nov€ane iznose i to: prvotuziocu V. H. i drugotuziteljici Z. H.
novcani iznos od po 4.500,00 KM, a trecetuziteljici Z. H.1 iznos od 4.000,00 KM, a
sve sa zateznom zakonskom kamatom pocev od 27.10.2003. godine kao dana
presudenja, pa do konacne isplate. Istom presudom tuzeni su obavezani da solidarno
na ime materijalne Stete prvotuziocu V. H. isplate nov¢ani iznos od 1.230,00 KM, a
Sto se odnosi na troskove sahrane i na podizanje nadgrobnog spomenika, sa zateznom
zakonskom kamatom pocev od 20.08.2001. godine kao dana podnosenja tuzbe, pa do
konacne isplate, te da tuZziocima naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od
400,00 KM, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. Sa viSkom tuZbenog zahtjeva trecetuZiteljica je odbijena, a
prvotuzilac je odbijen sa viskom zahtjeva za kamatno potrazivanje na iznos
materijalne Stete.

Protiv ove presude u dijelu kojim je utvrdena obaveza prvotuzenog zali se
prvotuzeni S. R. iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom c¢lana 283 stav 1
Zakona o parnicnom postupku Brcéko Distrikta BiH — u daljem tekstu ZPP-a
("Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 i 6/02). U zalbi istice da se u



razlozima pobijane presude ne navodi da je punomo¢nik prvotuzenog istakao prigovor
pasivne legitimacije na strani prvotuzenog, niti je dao razloge zbog Cega isti prigovor
nije prihvatio. Odbijajuci prigovor zastarjelosti potrazivanja naknade Stete prvostepeni
sud se pozvao na odredbu ¢lana 377 preuzetog Zakona o obligacionim odnosima — u
daljem tekstu ZOO-a ("Sluzbeni glasnik SFRJ", broj 29/78), koja se ne primijenjuje u
slucaju ako se odgovornost Stetnika utvrduje u parnicnom postupku za Stetu koju su
tuzioci pretrpjeli odgovorna je isklju¢ivo Federacija BiH, a shodno odredbi ¢lana 172
1 ¢lana 173 ZOO-a. Iz navedenih razloga predlaze da se zalba uvazi, prvostepena
presuda u dijelu kojim je obavezan prvotuzeni preinaci i tuzbeni zahtjev tuzioca u
odnosu na prvotuzenog S. R. odbije u cjelosti.

Drugotuzena prvostepenu presudu pobija u cjelosti takode iz svih zalbenih
razloga u kojoj isti¢e da je prvostepeni sud propustio da nalozi tuziocima da dopune
tuzbu oznacenjem vrijednosti predmeta spora. U zalbi se dalje navodi da je
prvostepeni sud prekoracio tuzbeni zahtjev tako $to je na iznos dosudene naknade za
materijalnu Stetu dosudio zakonsku zateznu kamatu od dana 20.08.2001. godine (od
dana podnoSenja tuzbe), iako su preciziranim tuzbenim zahtjevom na rociStu od
05.11.2002. godine tuzioci trazili zakonsku zateznu kamatu na iznos dosudene
naknade za materijalnu Stetu od dana presudenja (od 27.10.2003. godine). Nejasni su
razlozi prvostepene presude o odluci suda da je prigovor zastarjelosti potrazivanja
naknade Stete neosnovan. PogreSan je stav prvostepenog suda da je odgovornost
drugotuzenog za nastalu Stetu zasnovana na odredbi ¢lana 170 ZOO-a, posto se ovdje
radi o Steti nastaloj od opasne stvari, a opasna stvar je povjerena prvotuzenom, pa nije
bilo osnova za odgovornost drugotuzene za naknadu Stete. Stoga drugotuzena
predlaze da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje
ili da se ista preinaci u ozalbenom dijelu.

U odgovoru na zalbu tuzioci predlazu da se zalba odbije i prvostepena
presuda potvrdi.

Zalbe prvotuzenog i drugotuZene nisu osnovane.

U prvostepenom postupku utvrdeno je da je protiv prvotuzenog S.R. iz B.
voden krivicni postupak zbog krivicnog djela — Ubistvo iz nehata iz ¢lana 38
Krivicnog zakona Republike BiH, koji je po navodima iz optuzenice Vojnog
tuzilastva iz T. navedeno krivi¢no djelo pocinio tako $to je dana 02.10.1992. godine
oko 22,00 sata obavljajuc¢i duznost strazara na obezbjedenju Komande IV bataljona u
O. na strazarskom mjestu broj 1, koje se nalazi pored asfaltnog puta, nakon §to je iz
mraka Cuo viSe glasova, pa je zakljucio da se prema njemu priblizava viSe osoba iste
upozorio da stanu, a zatim olako drzeéi da zabranjena posljedica neée nastupiti, isti je
u njithovom pravcu ispalio jedan hitac iz automatske puske i pogodio mldb. A. H.
nanijevsi joj povrede koje su kod nje prouzrokovale trenutnu smrt. Krivicni postupak
protiv prvotuzenog S. R. obustavljen je rjeSenjem Opcinskog suda Bréko (privremeno
sjediste u M.) broj K.72/98 od 13.12.1999. godine zbog amnestije, a na osnovu ¢lana
1 Zakona o amnestiji. ObavjeStenje o obustavi kriviénog postupka protiv prvotuzenog
tuzioci su primili dana 27.04.2000. godine (spis Opc¢inskog suda Brcko — privremeno
sjediSte u M. broj K.72/98).

Iz izjave prvotuzenog date u krivicnom postupku slijedi da je sa nepunih 18
godina stupio u oruzane snage Armije FBIH u 4. ¢eti IV bataljon locirane u O. i da je



kriti¢ne veceri 02.10.1992. godine kao strazar bio ispred kapije zgrade Komande, koja
je ogradena metalnom ogradom, kada je Cuo glasove i1 korake iz pravca mjesne
Citaonice oko 22,00 sata, pa je ispalio jedan hitac iz automatske puske koji je
prouzrokovao trenutnu smrt mldb. A. H. (kéerke i sestre tuzilaca), pa je nesumnjivo
kriv za nastalu Stetu, kako je to pravilno zakljucio 1 prvostepeni sud i na taj nacin
odgovorio na prigovor pasivne legitimacije istaknut od strane prvotuzenog.

Dakle, prvotuzeni je obavljaju¢i svoju redovnu duznost kao pripadnik Armije
BiH prouzrokovao S$tetu tuziocima, pa je isti odgovoran po osnovu krivice, a
drugotuzeni odgovara po principu objektive odgovornosti (odgovornost za drugog).
Istina, krivica prvotuzenog nije utvrdena pravosnaznom krivicnom presudom, posto je
krivicni postupak koji je voden od 1992. godine obustavljen rjeSenjem Opcinskog
suda u Br¢kom (privremeno sjediste u M.) broj K.72/98 od 13.12.1999. godine zbog
amnestije, koje rjeSenje je postalo pravosnazno dana 21.12.1999. godine, a tuziocima
je dostavljena obavijest o obustavi krivicnog postupka protiv prvotuzenog dana
27.04.2000. godine. Stoga se solidarna odgovornost prvotuzenog i drugotuzene uopste
ne moze dovoditi u pitanje, kako je i prvostepeni sud pravilno zakljucio.

Razloge koje je prvostepeni sud dao odbijaju¢i prigovor zastarjelosti
potrazivanja istaknut od strane tuzenih, kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Naime, rok za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete prema odgovornom licu,
koja Steta je prouzrokovana krivicnim djelom, propisan je odredbom ¢lana 387 ZOO,
po kojoj odredbi zahtjev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarjeva kad
istekne vrijeme odredeno za zastarjelost kriviénog gonjenja.

Ovaj rok se ne primijenjuje samo u slucaju kad je kriviéno djelo utvrdeno u
krivicnom postupku, nego se primijenjuje 1 kada se postojanje krivicnog djela rjesava
kao prethodno pitanje u parni¢nom postupku. Inace, postojanje krivicnog djela iz koga
je Steta nastala moze se utvrdivati u parni¢nom postupku samo izuzetno, ako je
kriviéni postupak obustavljen, ili se nije mogao ni pokrenuti zato $to je okrivljeni
umro, dusevno obolio ili zbog toga Sto je krivicno djelo amnestirano (kao u
konkretnom slucaju) ili pomilovano ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju
kriviénu odgovornost ili gonjenje okrivljenog.

Za vrijeme trajanja krivi¢nog postupka rok za zastrajelost potrazivanja se
prekida (¢lan 388 ZOO-a), a poslije prekida zastarijevanje poCinje tec¢i iznova (Clan
392 ZOO-a).

Kako su tuzioci rjeSenje o obustavi krivicnog postupka zbog amnestije
primili dana 27.04.2000. godine, a tuzbu podnijeli sudu dana 20.08.2001. godine, koja
je samo preinacena u subjektivnom smislu i na drugotuzenu dana 29.05.2003. godine,
to je bez osnova prigovor zastarjelosti potrazivanja tuzilaca istaknut od strane tuzenih.

Naime, zastarjelost potrazivanja naknade Stete, koje je prekinuto vodenjem
krivi¢nog postupka, pocinje ponovo da te¢e od dana pravosnaznosti presude kojom je
Stetnik oglaSen krivim za dogadaj iz koga je Steta nastala, odnosno od dana
pravosnaznosti rjesenja o obustavi krivicnog postupka iz gore navedenih razloga, bez
obzira da li je u krivicnom postupku bio istaknut imovinsko — pravni zahtjev.



Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je prigovor podijeljene
odgovornosti istaknut od strane drugotuzenog odbio kao neosnovan, posto iz dokaza
provedenih u prvostepenom postupku nesumnjivo slijedi da oSteena ni¢im nije
doprinijela da Steta nastane u ve¢em obimu, te primijenom odredaba ¢lana 193, 200 i
201 ZOO-a utvrdio visinu materijalne i nemateijalne Stete u dosudenom iznosu, a $to
se ni u zalbama tuzenih ne prigovara.

Na dosudeni iznos naknade Stete prvostepeni sud obavezao je tuzene da
solidarno isplate i zakonsku zateznu kamatu i to na iznos dosudene naknade za
nematerijalnu Stetu pocev od dana dosudenja (27.10.2003. godine), a na iznos
dosudene naknade za materijalnu Stetu pocev od dana podnosenja tuzbe (20.08.2001.
godine).

U zalbi drugotuzenog se prigovara dosudenoj zateznoj zakonskoj kamati na
iznos materijalne Stete, poSto su tuZzioci, kako se u Zzalbi navodi, preciziranim
tuzbenim zahtjevom na rocistu od 05.11.2002. godine trazili zakonsku zateznu kamatu
od dana presudenja (27.10.2003. godine), a §to je tacno. Medutim, poslije ovog rocista
izvrSeno je pripajanje spisa P.286/03-1 ovom spisu broj P.334/01-1-4 a tuzbenim
zahtjevom postavljenim u tuzbi u predmetu broj P.286/03-1 tuzioci traze zakonsku
zateznu kamatu za materijalnu Stetu od dana dospjelosti obaveze, a zahtjev za
naknadu materijalne Stete dospio je onog dana kada je duznik pao u docnju (¢lan 324
Z00-a), to jest, na dan podnoSenja tuzbe. Stoga, neosnovan je Zalbeni prigovor
drugotuzene da je prvostepeni sud prekoracio tuzbeni zahtjev tuzilaca.

Tacan je Zzalbeni navod drugotuzene da je prvostepeni sud propustio da
pozove tuzioce da oznace vrijednost predmeta spora, shodno odredbi ¢lana 24 stav 3
ZPP-a, posto oznacena vrijednost predmeta spora u tuzbi na iznos od 4.500,00 KM ne
odgovara visini ukupnog potrazivanja tuzilaca za naknadu materijalne i nematerijalne
Stete, ali radi se o relativnoj povredi odredaba parni¢nog postupka, koja nije uticala na
donosenja pravilne odluke.

Kako je prvostepeni sud na potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno
primijenio materijalno pravo kada je donio pobijanu presudu, a da pri tome nije
pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje se Zalbama tuzenih
ukazuje, niti povrede parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
to je zalbe prvotuzenog i drugotuzene kao neosnovane valjalo odbiti i prvostepenu
presudu u cjelosti potvrditi, a na osnovu ¢lana 295 Zakona o parnicnom postupku
Brcko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Kaurinovi¢ Damjan



