APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz-73/05

Brcko, 02.03.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vije¢a, Gligorevi¢ Ruze i1 Kadri¢ Zijada kao
¢lanova vije€a, u pravnoj stvari tuzioca S. R. iz B., koga zastupa punomoc¢nik M. M.,
advokat iz B., protiv tuzenih Bréko Distrikta BiH, zastupan po Kancelariji za zastupanje
Vlade Brcko Distrikta BiH, A. B. iz K., ul..., i M.B. iz B., obje zastupane po
punomoc¢niku O. M., advokatu iz B., radi naknade Stete, vsp. 21.539,00 KM, odlucujuéi o
zalbama tuzioca, te drugotuzene A. B. i treCetuzene M. B. protiv presude Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH broj P.418/01-1-4 od 27.12.2005. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 02.03.2005. godine donio je

PRESUDU

Zalba tuzioca S. R. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH
broj P.418/01-1-4 od 27.12.2004. godine u dijelu kojim je tuzilac odbijen sa viskom
tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugo i trecetuzenu, a u odnosu na prvotuzenog Brcko
Distrikt BiH u cijelosti (stav 2. i 3. izreke) i odluka o troskovima spora (stav 4. izreke)
POTVRDUIE.

U preostalom dijelu (stav 1. izreke) prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Zalba drugotuzene A. B. iz K. i treCetuzene M. B. iz B. se odbija i rjeSenje
Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH broj P.418/01-1-4 od 26.01.2005. godine
POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuZioca i
obavezane su drugotuzena A. B. i trecetuzena M. B. da tuziocu S. R. na ime uloZenih
sredstava u stambeni objekat vlasniStvo drugo i trecetuzene, koji se nalazi u B. u ul...,
isplate iznos od 2.370,00 KM po osnovu sticanja bez osnova (stav 1. izreke), a sa viskom
tuzbenog zahtjeva do traZzenog iznosa od 21.539,00 KM tuzilac je odbijen, kao i za
troSkove spora (stav 2. izreke), dok je u odnosu na prvotuzenog Brcko Distrikt BiH
tuzilac odbijen u cijelosti sa tuzbenim zahtjevom (stav 3. izreke) i odlu¢eno je da svaka
stranka snosi svoje troSkove spora (stav 4. izreke).



Protiv ove presude Zali se tuzilac iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom
Clana 283. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH. U zalbi istice "da
su pred prvostepenim sudom objektivno izvedeni dokazi, pravilno interpretirani, kako
iskazi svjedoka, vjesStaka, tako i pismena dokumentacija, ali je i pored toga prvostepeni
sud uzeo u obzir samo vrijednost materijala, koji je ostao u posjedu tuzenih, a nije cijenio
vrijednost preostalog materijala koji je odvezen na otpad, posto su tuZzene dobile "dobre
donacije od strane Vlade". Nejasno je zaSto se konstatuje da su radovi bili nuzni, ali da
nisu izvedeni po nalogu i u korist tuzenih, te da materijal tuZioca ne postoji na objektu
tuzenih. Tuzene su nekorektno postupile kada su, nakon dobijenih donatorskih sredstava,
uklonile ugraden materijal (elemente) u njihovu kuéu, a da o tome nisu obavijestile
tuzioca, niti mu je data mogucnost da odveze svoj materijal. Nepotrebno je provedeno
vjestacenje od strane dva vjestaka, ¢ije nalaze prvostepeni sud "usvaja", a potom od istih
u potpunosti odstupa. Tuzilac ostaje kod tvrdnje da je Brcko Distrikt pasivno legitimisan
u ovom sporu, "posto je organ uprave donio rjesenje kojim zabranjuje tuziocu odnosenje
svoga materijala", kako se u zalbi navodi. Predlaze da se zalba uvazi, pobijana presuda
ukine i odrzi glavna rasprava pred Apelacionim sudom Brcko Distrikta BiH.

Zalba nije osnovana.

Iz ¢injenicnog utvrdenja u prvostepenom postupku slijedi da je tuzilac S. R. iz B.
kao raseljeno lice iz V. Opstina I. dobio na privremeno koristenje devastiranu porodi¢nu
stambenu zgradu u B. u ul..., vlasniStvo drugotuzene A. B. i treCetuzene M. B. (Zapisnik
o uvodenju u posjed nekretnina Opstinske uprave.... od 28.12.1995. godine i rjeSenje
Ministarstva... RS — Komisije ... u Opstini B. broj: 13-91/96 od 27.6.1996. godine).
ZateCeno stanje objekta konstatovano je na Zapisniku o utvrdivanju napustenih
nekretnina Opstinske uprave... SO B. od 20.6.1996. godine u kojem je navedeno da u
prizemlju nema prozora, vrata, kao ni patosa, kupatilo djelimi¢no opremljeno, a sprat
totalno neopremljen, nema krova, nema instalacija. Kada je drugotuzenoj i tre¢etuzenoj
predmetna porodi¢na stambena zgrada vracena u posjed (rjeSenje Odjeljenja ... Vlade
Brcko Distrikta broj: 23-511-3/2000 od 4.7.2001. godine), tuzilac je sa ¢lanovima svog
porodi¢nog domacdinstva (supruga, kéerka, sin i majka tuzioca) iselio iz njihove kuce. Od
strane Odjeljenja... Vlade Brcko Distrikta (zapisnik o primopredaji, uvodenju u posjed i
ocjeni stanja kuce broj: 23-511-3/00 od 24.9.2001. godine) konstatovano u kakvom je
stanju kuc¢a drugotuzene i trecetuzene, pa je navedeno da je opste stanje kuce u redu i da
je u prizemlju ista uslovna za stanovanje — zidovi i plafoni u redu, pod betonski,
unutras$nja stolarija kompletna, vanjski prozori djelimi¢no oSteceni, elektroinstalacija i
vodovodna instalacija u funkciji, a na spratu kuce u jednoj sobi zidovi i plafoni osteceni,
pod betonski, unutra$nja stolarija kompletna, elektroinstalacija u funkciji, nedostaje
vodovodna instalacija, zidovi i plafoni nisu uradeni, krovna konstrukcija je u redu,
nedostaje brojilo, a potkrovlje nije uradeno.

Izjavama svjedoka saslusanih u prvostepenom postupku, te izjavama parni¢nih
stranaka potvrdena je tacnost podataka u navedenoj materijalnoj dokumetnaciji. Inace,
predmetni gradevinski objekat do pocetka ratnih dejstava na ovom podrucju bio je
zavrsen, osim potkrovlja i jedne prostorije u prizemlju, koja je bila ostavljena za garazu.



Nakon zavrSene ostavinske rasprave iza njihovog oca, drugo i tre¢etuZzena su potpuno
renovirale objekat, uloziv§i u isti znatna finansijska sredstava (racuni i fotografije
priloZeni u spisu).

Pobijanom presudom tuZiocu je na ime ulozenih sredstava u kucéu drugo i
treCetuzene dosuden iznos od 2.370,00 KM, koji iznos predstavlja nuzna ulaganja
tuzioca, a predstavlja i korist za drugo i tre¢etuzenu. Naime, od svih ulaganja, koja je
tuzilac vrsio u predmetnu kucu tuzenih, tuzene su samo zadrzale vrijednost u dosudenom
iznosu, a §to se odnosi na unutra$nje maltereisanje stambenog objekta (iznos od 2.095,00
KM) i grubi zanatski — elektroinstalaterski radovi i materijal (iznos od 275,00 KM), a §to
ukupno iznosi 2.370,00 KM, kako je procijenio vjestak gradevinske struke dipl. ing. Z. B.
iz B.

Nema sumnje da su ulaganja tuzioca u predmetni objekat bila ve¢a od dosudenog
iznosa, kako je utvrdio i vjeStak gradevinske struke dipl. ing. I. K. iz B., ali tuZiocu ne
pripada naknada za uloZena sredstava u kucu tuzenih od kojih oni nemaju korist (nisu
zadrzali ugradene elemente), a shodno odredbi ¢lana 42. stav 3. 1 4. Zakona o vlasniStvu 1
drugim stvarnim pravima Br¢ko Distrikta BiH ("SluZbeni glasnik Brc¢ko Distrikta BiH",
broj 11/01), posto savjestan posjednik (a tuzilac to jeste, poSto je kucu tuzenih
privremeno koristio kao raseljeno lice na osnovu odluke nadleznog organa uprave) ima
pravo na naknadu troskova koje je ucinio radi svog zadovoljstva ili uljepSavanja stvari
samo ukoliko je njena vrijednost povecana. Ako se ono $to je ucinjeno radi zadovoljstva
ili uljepSavanja stvari moze odvojiti od stvari bez njenog osStecenja, savjestan posjednik
ima pravo da to odvoji i zadrzi za sebe. Dakle, savjestan posjednik ima pravo na naknadu
nuznih troskova za odrzavanje stvari, kao i za naknadu korisnih troskova u mjeri u kojoj
je vrijednost stvari povecana. Kako je u imovinu tuzenih presla samo vrijednost u
dosudenom iznosu, to je, shodno odredbi ¢lana 210. preuzetog Zakona o obligacionim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78), a u vezi ¢lana 30. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 17/93)
prvostepeni sud pravilno odlucio kada je donio pobijanu presudu.

Stoga se neosnovanim ukazuju Zalbeni prigovori tuzioca da je prvostepeni sud
uzeo u obzir samo vrijednost materijala koji je ostao u posjedu tuzenih, te da nije cijenio
ostali materijal koji je odvezen na otpad (tuzilac je to mogao da preuzme da je htio),
zatim da tuzene ne bi izvodile radove na adaptaciji ku¢e u tom obimu da nisu dobile
velika sredstva od donacije, te da su ulaganja tuzioca bila nuzna (to nije ni sporno, ali
pored tog uslova potrebno je da se kumulativno ispuni i drugi uslov, koji se odnosi na
korist za vlasnike kuce).

U vrijeme primopredaje kuce drugo i tre¢etuzenoj od strane tuzioca, tuzilac koji je
u njihovoj kuéi stanovao bez naknade oko pet godina (istina, zakonito, kao raseljeno lice
iz Ilijasa) trebalo je da sa istima dogovori se o tome Sta ¢e one zadrzati od ugradenih
elemenata, a Sta mu stavljaju na raspolaganje i kada moze iste ukloniti i da te radove
izvede sa paznjom dobrog domacina i korektnog privremenog korisnika, kako bi §to
manje ostetio kucu tuzenih, posto tuzilac, evidentno je, nije postupio na taj nacin, sada se
neosnovano poziva na to da mu nije data mogucénost da odveze svoj materijal. U toku
postupka tuzilac nije dokazao da je trazio ugradene elemente, te da mu eventualno tuzene



nisu iste stavile na raspolaganje, pa se moze zakljuciti da tuzilac nije bio zainteresovan da
ugradene elemente ukloni.

Pogresno tuzilac tumaci odredbu ¢lana 23. Zakona o vra¢anju napustene imovine
("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 5/01, 1/02, 10/02, 17/04 i1 38/04), kada u
zalbi navodi da je organ uprave donio rjesenje kojim zabranjuje tuziocu odnosenje svog
materijala, poSto smisao ove odredbe je taj da se na objektima koji su koristili privremeni
korisnici ne vrsi nikakvo skidanje elemenata prije nego Sto vlasnici dodu u posjed istih
(odredba se odnosi na stanove, ali se analogno primjenjuje i na porodi¢ne stambene
zgrade koje su date kao napuStena imovina na privremeno koriStenje izbjeglim i
raseljenim licima), kako bi se izbjegla oSteCenja na objektima koji su koriSteni kao
napustena imovina, te kako bi se privremeni korisnik i vlasnik objekta eventualno
dogovorili oko ulozenih sredstava u isti.

Stoga je pravilno odlucio prvostepeni sud kada je tuzioca sa viskom tuzbenog
zahtjeva u odnosu na drugo i trecetuzenu odbio (stav 2. izreke), a u odnosu na Brcko
Distrikt odbio u cijelosti iz razloga koje prihvata i ovaj sud, i shodno tome pravilno
odlucio i o troskovima spora (stav 4. izreke), pa je zalbu tuzioca kao neosnovanu valjalo
odbiti i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu (stav 2. 3. i 4. izreke) potvrditi, a na
osnovu ¢lana 295. Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik
Brc¢ko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 1 6/02).

Zalbom tuZzioca ne pobija se prvostepena presuda u dosudujuéem dijelu (stav 1.
izreke), dok je zalba drugo i treCetuzene neblagovremena, pa prvostepena presuda u
navedenom dijelu ostaje neizmijenjena.

Drugo i trecetuzenoj prvostepena presuda dostavljena je preko njihovog
punomoc¢nika dana 04.01.2005. godine, a zalba protiv iste predata je neposredno u sud
dana 25.01.2005. godine, pa je pravilno odlucio prvostepeni sud kada je rjeSenjem broj
P.418/01-1-4 od 26.01.2005. godine zalbu tuzenih A. B. i M. B. odbacio kao
neblagovremenu.

Zalba izjavljena protiv ovog rjeSenja nije osnovana, poito drugo i trecetuzena
ni¢im ne dokazuju svoje tvrdnje da su zalbu predale postom dana 18.01.2005. godine, niti
u spisu postoji dokaz o tome (koverat), na prijemnom sudskom Stambilju rijec
"neposredno” je podvucena, a sluzbenica koja je zalbu primila dala je izjavu od
02.03.2005. godine u kojoj je navela da zalba drugo i tre¢etuZzene nije dostavljena
postom.

Stoga je zalbu drugo i treCetuzene izjavljenu protiv rjeSenja kojim je zalba protiv
presude odbacena kao neblagovremena, valjalo odbiti i isto rjeSenje potvrditi, a na
osnovu ¢lana 307. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
Tesi¢ Dragana



