APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.218/03

Brc¢ko, 14.11.2003, godine

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Milorada Novkovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Mirze Jusufovica i Ruze
Gligorevié, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja — protiv tuzenog A. G. iz Z.,
zastupanog po punomoc¢niku O. M., advokatu iz B., protiv tuzenog — protivtuzitelja S.
O. dd S., Direkcija drustva — S. zastupanog po punomoc¢niku H. D., radi povecanja
rente, vrijednost spora 15.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja — protivtuzenog na
presudu Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P.184/00- I od
29.05.2003. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 14.11.2003. godine donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalba tuzitelja — protivtuZenog se uvazava, presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj P.184/00-1 od 29.05.2003. godine ukida 1 predmet
vraéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj P.184/00-
I od 29.05.2003. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji je glasio:

"Mijenja se presuda Opéinskog suda u Zupanji broj P.120/91-V od
28.02.1991. godine, pa se tuzeni S. O. dd S., D. d. obavezuje da tuZitelju A. G. iz Z.,
ulica..., na ime povecanja i isplate rente isplacuje mjesecno iznos od 168,00 KM,
pocev od 17.08.2000. godine kao dana podnosenja tuzbe, pa dok se okolnosti ne
promijene, ili dok ovu presudu ne zamijeni druga presuda, te da tuzitelju naknadi
troSkove parni¢énog postupka, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja."

Istom presudom usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog — protivtuzitelja, koji
je glasio:

"Tuzitelju — protivtuzenom A. G. iz Z. ukida se renta u iznosu od 3.000,00
dinara dodijeljena presudom Opcinskog suda u Zupanji broj P.120/91-V od
28.02.1991. godine, pocev od dana podnosenja tuzbe."

U pogledu troskova, odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv navedene presude Zzali se tuzitelj — protivtuzeni zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak ili da se pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuzioca usvoji.



Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama odredenim ¢lanom 347
Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz obazlozenja pobijane presude proizilazi da je tuzbeni zahtjev tuzioca
odbijen iz nekoliko razloga. Prvi je §to se poveCanje rente ne moze ostvariti zbog
devalvacije bivSeg yu dinara i povecanja vrijednosti strane valute, odnosno inflacije.
Slijedec¢i razlog je Sto prigovor tuzenog u pogledu zastare potrazivanja prvostepeni
sud nalazi osnovanim, jer se radi o pravu koje u smislu ¢lana 373 Zakona o
obligacionim odnosima zastarijeva za 5 godina, rac¢unaju¢i od dospjelosti najstarijeg
neispunjenog potrazivanja, poslije kojeg duznik nije vrSio davanja.

U prilog odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud dalje istice da
navode tuzitelja da zbog neotklonivih prepreka nije mogao podnijeti tuzbu za
povecanje rente, smatra pauSalnim, jer je tuzitelj imao mogucnost da tuzbom trazi
izmjenu ranije odluke, §to je ucinio tek 2000. godine, kao 1 mogucnost traziti prinudno
izvrSenje ranije presude u izvrSnom postupku.

Pored svega, prvostepeni sud u obrazlozenju dodaje jo§ i da zahtjev tuZzitelja
za izmjenu ranije odluke ne moze smatrati opravdanim.

Sto se ti¢e protivtuzbenog zahtjeva tuZenog prvostepeni sud isti usvaja sa
obrazloZenjem da su se promijenile okolnosti u odnosu na one koje su bile u vrijeme
donoSenja ranije odluke, jer se tuzitelj-protivtuZzeni u meduvremenu prestao baviti
zanimanjem RTV mehanicara na osnovu kojeg je ostvario pravo na rentu, njegova
djeca su u meduvremenu postala punoljetna, a njegovo umanjenje opSte Zivotne
sposobnosti sada iznosi 20% (ranije 50%).

Iz navedenog slijedi da se prvostepeni sud bavio Citavim nizom aspekata
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. Medutim, ukoliko se zaista radi o zastari u smislu
¢lana 373 Zakona o obligacionim odnosima, onda je sve pomenuto, $to prvostepeni
sud navodi u prilog odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva, irelevantno i suvisno. Isto
tako, ukoliko je zastarilo samo pravo iz koga proistiCu povremena potrazivanja, onda
je to u direktnoj vezi i sa onim $to je predmet protivtuzbenog zahtjeva. U tom slucaju,
donoSenje posebne odluke o ukidanju rente zbog izmjenjenih okolnosti gubi svaki
smisao, jer bi to vodilo ukidanju necega Sto vise i ne postoji jer se ve¢ ugasilo uslijed
nevrSenja tokom vise od 5 godina.

Pitanje zastare se dakle pojavljuje kao kljucno u ovoj pravnoj stvari. Medutim,
iako se poziva i pravilno citira odredbu ¢lana 373 Zakona o obligacionim odnosima
(konstatuju¢i da je rije¢ o pravu koje zastarijeva za 5 godina racunajuci od dospjelosti
najstarijeg neispunjenog potrazivanja poslije kojeg duznik nije vrSio davanje),
prvostepni sud uopste ne daje nikakve razloge o tome koje je to najstarije neispunjeno
potrazivanje, zbog ¢ega nije ispunjno, niti kada je dospjelo to najstarije neispunjeno
potrazivanje. Upravo te €injenice su od odlucnog znacaja za ocjenu osnovanosti
istaknutog prigovora zastare jer rok od 5 godina od tada pocinje teéi.

Nedostatak razloga o tim ¢injenicama koje su od odlu¢nog znacaja za ishod
spora u cjelini, predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 336
stav 2 tacka 13 Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, na koju i zalba
ukazuje, a na koju drugostepeni sud u smislu ¢lana 347 istog zakona pazi i po
sluzbenoj duznosti. Zbog navedenog nedostatka, ne moze se ispitati ni da li je u



konkretnom slucaju pravilno primijenjeno materijalno pravo, na koji zalbeni razlog je
drugostepeni sud u smislu iste odredbe Zakona takode duzan da pazi po sluzbenoj
duZznosti.

Stoga je zalbu tuZzitelja — protivtuzenog valjalo uvaziti i prvostepenu presudu
na osnovu Clana 351 Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH ukinuti, te
prvostepenom sudu vratiti na ponovno sudenje.

U toku ponovnog postupka prvostepeni sud ¢e otkloniti navedene bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i donijeti novu na zakonu zasnovanu odluku.
U vezi sa odredbom ¢lana 373 Zakona o obligacionim odnosima prvostepeni sud ¢e
posebno imati u vidu da ista reguliSe pitanje zastarjelosti samog prava iz koga
proistiCu povremena potrazivanja. Pitanje zastarjelosti povremenih potrazivanja
regulisano je ¢lanom 372 istog zakona ( povremena potrazivanja zastarijevaju za 3
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja).

Medutim, zastaru povremenih potrazivanja treba razlikovati od zastarjelosti
samog prava iz koga ona proisticu i nemogucénosti podnosenja tuzbe za povecanje
dosudene rente. Ako je zastarilo samo pravo na povremena potrazivanja uslijed
njegovog nevrsenja duzem od 5 godina, nebitno je da li je tuzitelj imao mogucnost da
blagovremeno podnese tuzbu za pove€anje iznosa rente.

Takode, prvostepeni sud ¢e imati u vidu da, u sluc¢aju da se radi o zastarjelosti
samog prava iz koga proistiCu povremena potrazivanja — mjeseCna renta Cije se
povecanje trazilo, tuzitelj kao povjerilac slijedom stava 2 ¢lana 373 Zakona o
obligacionim odnosima, nakon proteka roka zastare gubi pravo ne samo da zahtjeva
buduca potrazivanja (na kojima zalba tuzitelja insistira), nego i ona koja su dospjela
prije nastupanja zastare samog prava. Takva davanja se ne mogu ni prinudno ostvariti.
Kako se zastarjeloS¢u prava gasi obaveza duznika u cjelini, prvostepeni sud ce
prilikom odlu¢ivanja imati u vidu da bi u slucaju zastare bilo irelevantno da li je u
meduvremenu doslo do izmjene okolnosti kojima se Opéinski sud Zupanja rukovodio
prilikom utvrdivanja prava na rentu i odlucivanja o njenoj visini presudom broj
P.120/91-V.

PREDSJEDNIK VIJECA
Milorad Novkovié



