APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000553

Brcko, 29.08.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Gligorevi¢ Ruze kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z.K. iz B., zastupanog po punomo¢niku M.S., advokatu
iz B., protiv tuzenog J.P. L. iz B., zastupan po punomo¢niku B.S., advokatu iz B., radi
poniStenja rjeSenja i povrata na posao, odluCuju¢i o zalbi tuzenog protiv presude
Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj 096-0-P-06-000190 od 17.11.2006. godine, na
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 29.08.2007. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog se usvaja i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH broj 096-
0-P-06-000190 od 17.11.2006. godine, kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja,
PREINACAVA tako §to se tuzitlej ODBIJA sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se
ponisti rjeSenje o trajnom ustupanju radnika drugom poslodavcu firmi B.C. d.o.0. D. i
kojim je imenovanom prestao radni odnos kod tuZenog sa danom 01.03.2006. godine, pa
se nalaze tuzenom da tuzitelja vrati na radno mjesto Cuvara — portira i da mu uspostavi
sva prava po osnovu radnog odnosa, a sve to u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom poniSteno je rjeSenje o trajnom ustupanju radnika —
tuzitelja drugom poslodavcu, odnosno rjesenje broj 375/2006 od 01.03.2006. godine,
kojim je tuzitelj trajno ustupljen firmi B.k. D.o.o. D. 1 kojim je istom prestao radni odnos
kod tuzenog sa 01.03.2006. godine, pa je nalazeno tuzenom da vrati tuzitelja na radno
mjesto ¢uvara - portira i da mu uspostavi sva prava po osnovu radnog odnosa, a sve to u
roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Navedenu presudu zalbom pobija tuzeni zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava
sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se tuzitelj odbije sa tuzbenim
zahtjevom.

U odgovoru na zalbu tuZenog tuzitelj je istakao da je prvostepena presuda
pravilna i na zakonu zasnovana pa predlaze da se odbije zalba i ista potvrdi.



Nakon §to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom c¢lana
292. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko
Distirkta BiH, broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 1 20/06) ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz
slijedec¢ih razloga:

Tuzitelj je zahtjev u ovom sporu zasnovao na ¢injeni¢nim navodima da osporeno
rjeSenje broj 375/2006, koje je donio tuzeni dana 01.03.2006. godine, pozivanjem na
odredbu ¢lana 73. Zakona o radu Brcko Distrikta BiH nije pravilno i zakonito, jer
razlozi tuzenog ne stoje odnosno ne mogu se primjeniti na radno pravni status tuzitelja
obzirom da je tuzitelj obavljao poslove portira duze od 20 godina, polozio je ispit za
vatrogasca i dobio dozvolu za noSenje oruzja, i nije radio u pogonu betonske galanterije
koji je postao nerentabilan, kao imajuci u vidu i ¢injenicu da je tuzeni druge osobe
zadrzao na poslovima portira na koje je tuzitelj bio rasporeden Ugovorom o radu od
21.05.2003. godine.

Prvostepeni sud je sporno rjeSenje ponistio jer je, kako proizilazi iz navoda
obrazlozenja presude naSao, da je tuzeni propustio da tuzitelju da otkazni rok u skladu sa
odredbom ¢lana 80. Zakona o radu Brcko Distrikta BiH i1 odredbom ¢lana 7. Ugovora o
radu od 21.05.2003. godine, pa je istom nezakonito prestao radni odnos sa danom
01.03.2006. godine zbog Cega je rjeSenje tuzenog o trajnom ustupanju tuzitelja drugom
poslodavcu — rjeSenje broj 375/2006 od 01.03.2006. godine valjalo ponistiti, odnosno
odluciti kao u izreci presude.

Tuzeni u zalbi prije svega ukazuje da je pobijana presuda donesena uz bitnu
povredu odredaba postupka iz ¢lana 284. stav 2. tacak 12. ZPP-a BD BiH, jer je razlog za
ponistenje (propust tuZzenog da tuzitelju u rjeSenju da otkazni rok u skladu sa odredbama
¢lanova 73. 1 80. Zakona o radu Brcko Distrikta BiH) nejasan i protivrjecan. Po ocjeni
ovoga suda, istaknutim navodom (da je razlog prvostepenog suda za ponistenje spornog
rjeSenja nejasan i preotivrjecan) tuzeni ne upucuje da prvostepena presuda u konacnom
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Naime, ocjena konkretnog razloga od
prvostepenog suda kao razloga zbog koga je sporno rjeSenje nezakonito ne Cini
prvostepenu presudu nejasnom odnosno protivrijeénom u smislu bitne povrede iz
navedene odredbe jer je izreka u skladu sa obrazloZenjem a obrazlozenje sadrzi razlog
koji je po ocjeni prvostepenog suda relevantan za odluku o zahtjevu tuzitelja u ovom
sporu, a §to predstavlja primjenu materijalnog prava.

Nadalje, iako tuzeni prvostepenu presudu pobija i zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava obrazlazuéi ove zalbene
razloge isti ustvari ukazuje samo na pogreSnu primjenu odredbe ¢lana 73. Zakona o radu
Brc¢ko Distrikta BiH, kada je prvostepeni sud ponistio sporno rjeSenje zbog cCinjenice da
otkazni rok nije naveden u rjesenju, pa posebno istice da tuzitelju tuzeni i nije otkazao
ugovor o radu (samo je ustupljen spornim rjeSenjem drugom poslodavcu) i stoga nije bio
u obavezi uopste tuzitelju dati otkazni rok.

Ovaj sud, suprotno istaknutom navodu i tvrdnji Zalbe da spornim rjeSenjem
tuzitelju tuzeni kao poslodavac nije otkazao ugovor o radu koji je na neodredeno vrijeme



zakljucen dana 21.05.2003. godine pod brojem 206/2003, nalazi da je navedeni ugovor o
radu otkazan, jer je u stavu 2 izreke rjeSenja decidno navedeno da sa danom 01.03.2006.
godine tuzitelju prestaju sva prava i obaveze u preduzecu, dakle, kod tuzenog, a tuzeni
je mogao tuzitelju otkazati (kao zaposleniku) navedeni ugovor o radu uz otkazni rok
propisan ¢l. 80 Zakona o radu Brcko Distrikta BiH, ako je tuzeni kao poslodavac
prethodno ispunio uslove iz tacke jedan ili dva ¢lana 73. Zakona o radu Brcko Distrikta
BiH.

Kod ¢injenice da je prvostepeni sud u postupku utvrdio (kako je to navedeno u
razlozima presude) da je tuzeni pismeno obavijestio sve zaposlene o nastanku okolnosti
iz taCke 1 navedenog Clana 73. putem pismene obavijesti istaknute na oglasnoj tabli firme
(i zbog kojih okolnosti je donesen i Program zbrinjavanja viska radnika, koji je uslovio
zakljucenje Ugovora o zakupu izmedu tuzenog i firme B.c. D.o.o. D.) koju ¢injenicu
tuzitelj u postupku, prema podacima spisa predmeta nije uopste osporio, prvostepeni sud
je pogresno primjenio materijalno pravo kada je naSao da osporeno rjeSenje, koje je
doneseno na osnovu odredbe ¢lana 73. Zakona o radu Brcko Distrikta BiH (a kojim je
tuzitelju otkazan ugovor o radu) valja ponistiti zbog toga Sto je tuzeni propustio da
tuzitelju da otkazni rok. Naime, odgovor na pitanje je li konkretni otkaz ugovora o radu
zakonit ovisi o tome je li poStovan propisani postupak pri donosenju odluke o otkazu i
jesu li za otkaz postojale zakonske pretpostavke i ako je odgovor pozitivan otkaz nije
nezakonit. Ta¢no je da je tuzeni odnosno poslodavac povrijedio odredbe o otkaznom
roku, ali to ne utiCe na valjanost samog otkaza u okolnostima konkretnog slucaja, ve¢ to
ima za posljedicu prestanak navedenog ugovora o radu tek nakon isteka propisanog
otkaznog roka a ne sa danom 01.03.2006. godine.

Sa navedenog prvostepeni sud je na utvrdeno cCinjeniCno stanje pogresno
primijenio materijalno pravo pa je kod utvrdenih ¢injenica u prvostepenoj presudi valjalo
odluciti kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 301. ZPP-a BD BiH.

Obzirom da tuzitelj u navodima odgovora na zalbu isti¢e Cinjenicu da tuzitelj
fakticki nije bio upoznat sa razlozima iz tacke 1 ¢lana 73. Zakona o radu Brcko Distrikta
BiH, obzirom na objavljivanje nastalih okolnosti u poslovanju tuzenog putem oglasne
table suda, nije suviSno ukazati da tvrdnju tuzenog, da je i tuzitelj obavijeSten na taj nacin
o nastalim privrednim teSkocama kao i o Programu zbrinjavanja radnika koji je donesen i
ukljucenjem sindikata, tuzitelj nije osporio u postupku, pa ukazivanje u odgovoru na
zalbu "da je upitno je li obavjestenje na oglasnoj tabli u skladu sa odredbom c¢lana 73.
Zakona o radu Brcko Distrikta BiH" ne moze biti od uticaja na utvrdenje prvostepenog
suda da je tuzeni ispunio uslov iz navedene odredbe Zakona o radu Brcko Distrikta BiH
za prestanak ugovora o radu zaklju¢enog izmedu tuzitelja i JP L. 21.05.2003. godine
odnosno za otkazivanje istog.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Ruza Gligorevié¢



