APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000065

Brc¢ko, 11.12.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Gligorevi¢ Ruze, kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice V.N. iz B., protiv tuzenog Z. B., zastupanog
po punomo¢niku M.S., advokatu iz B., radi naknade Stete, odlucujuéi o zalbi
tuziteljice protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj
P.174/05-1 od 28.11.2005. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.12.2006.
godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZiteljice V.N. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine, broj P.174/05-1 od 28.11.2005. godine, se POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuziteljica je odbijena sa zahtjevom da se utvrdi da je
tuzeni (¢iji je vlasnik S.M.) duzan istoj na ime naknade nematerijalne Stete isplatiti
(odjednom i u cjelosti) nov€ani iznos od 500,00 KM za svaki mjesec, pocev od
01.10.2000. godine pa neprekidno do uklanjanja hladnjace ispod prozora stana
tuziteljice i to sa zakonskom kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa do koncanog i
kompletnog izmirenja Stete i da tuziteljici naknadi sve troskove parni¢nog postupka

(koliko budu iznosili) sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom izvrSenja.

Navedenu presudu zalbom pobija tuziteljica zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom, da se
prvostepena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev tuziteljice usvoji ili da istu
presudu Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine ukine i sam odrzi
raspravu.

Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i1 Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne 1 Hercegovine", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05
120/06) ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz slijede¢ih razloga.

Zahtjev u ovom sporu tuziteljica je zasnovala na ¢injeni¢nim navodima da je
tuzeni odnosno vlasnik tuzenog ispod prozora njenog stana u Brékom postavio
hladnjacu koja je proizvodila buku nedozvoljene jacine (Sto je utvrdeno i
pravosnaznim rjeSenjem Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj



P.644/02-1 od 26.04.2005. godine) zbog Cega tuziteljica ne moze mirno Zivjeti u svom
stanu, pa kako tuzeni, dakle, takvom radnjom c¢ini povredu prava li¢nosti tuziteljice
(Casti, ugleda, linog i porodi¢nog mira, fizickog i1 psihickog bola) odnosno
neimovinsku Stetu trazi da joj kao satisfakciju plati mjese¢no po 500,00 KM za period
kako je to navedeno u tuzbenom zahtjevu.

Prvostepeni sud je, kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, zahtjev
tuziteljice odbio jer je nasao da pravosnazno rjeSenje Osnovnog suda Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj P.644/02-1 od 26.04.2005. godine nije dovoljan osnov za
utvrdenje da postoji Steta (i u kojoj mjeri) koju je tuziteljica u zahtjevu navela da trpi,
odnosno da je tuzeni takvu Stetu prouzrokovao (i stoga je duzan istu naknaditi), pa je
sud u nedostatku dokaza tuzbeni zahtjev tuziteljice naSao neosnovanim.

Tuziteljica u Zalbi istice da je ovakva odluka prvostepenog suda zasnovana na
pogreSnoj primjeni materijalnog prava obzirom da "sadrzina spisa P.644/02-I,
odnosno iskaz stranaka u tom postupku, kao i primjena pravila logi¢nog misljenja i
zivotnog iskustva ukazuju da tuZziteljica trpi nematerijalnu Stetu zbog protivpravnog
ponasanja tuzenog".

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilnom primjenom materijalnog
prava zahtjeva tuZiteljice u ovom sporu odbio.

Naime, pravo je razvojem priznalo da pravnu zaStitu uziva i pravni interes da
ne nastane Steta zbog prouzrokovanja buke pa slijedom toga, ako je iz ostvarenog
rizika Steta nastala, u pitanju je obaveza naknade Stete koja poti¢e od nedopustenog
postupka koju je Stetnik duzan naknaditi, ako prouzrokovanje takve Stete dokaze
osteceni. Dakle, 1 u konkretnom sporu tuziteljica je morala dokazati da je pretrpila
dusevne bolove u vezi sa proizvedenom bukom iznad dozvoljene granice od hladnjace
koja je postavljena ispod prozora njenog stana i zbog kojih moze traziti novcanu
naknadu kao satisfakciju. Stoga, za osnovanost njenog zahtjeva u ovom sporu nije
dovoljna samo cinjenica da je u drugom postupku (odlukom u postupku Osnovnog
suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P.644/02-1) utvrdeno da je tuzeni
ispod prozora stana tuZziteljice u Brckom postavio hladnjacu koja je proizvodila buku
nedozvoljene jacine, na koju Cinjenicu tuZziteljica posebno ukazuje u zalbi, pa po
njenom misljenju, kada je ta Cinjenica fakticki utvrdena ista upucuje na to da je
nadalje logi¢no da tuziteljica trpi nematerijalnu Stetu zbog konkretnog protivpravnog
ponasSanja tuzenog.

Ovaj sud nalazi da je i kod notorne ¢injenice da buka iznad dozvoljene jacine
kod covjeka proizvodi osjecaj nelagode, za naknadu nematerijalne Stete koju
tuziteljica trazi u ovom sporu nuzno da ista dokaze da je pretrpila dusevne bolove
zbog konkretnog nedopustenog postupka tuzenog, koji zbog inteziteta i duzine
trajanja saglasno odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima opravdavaju
dosudivanje novcane naknade, koja bi bila u skladu sa ciljem kojem sluzi. Obzirom da
tuziteljica to nije dokazala, prvostepeni sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja
koja su propisana odredbom Zakona o parni¢cnom postupku Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine zahtjev tuziteljice odbio pozivanjem na odredbe clanova 154. i 155.
Zakona o obligacionim odnosima koje propisuju osnove odgovornosti odnosno
odreduju $ta je Steta kao pravni institut, a kako zahtjev tuziteljice sa navedenih razloga
inaCe valja odbiti primjenom odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima,



koju odredbu u ovom sporu valja primjeniti, to ne postoji pogreSna primjena
materijalnog prava kada je nizestepeni sud donio odluku kao u izreci pobijane
presude.

Tuziteljica je u zalbi obrazlazué¢i Zzalbeni razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka istakla da prvostepeni sud nije primjenio odredbu ¢lana 161.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine da bi utvrdio
visinu Stete koju je tuziteljica pretrpila, iako je trebalo visinu Stete utvrditi po nacelu
slobodne sudske ocjene, ¢ime je ukazao da je prvostepena presuda donesena uz bitnu
povredu odredaba postupka iz ¢lana 184. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud nalazi da prvostepena presuda nije donesena uz bitnu povredu na
koju ukazuje tuziteljica jer je prvostepeni sud navedenu odredbu mogao primjeniti (za
odredivanje visine Stete) tek u slucaju da je tuziteljica u postupku dokazala da je
konkretnu nematerijalnu Stetu pretrpila (kako to i propisuje navedena odredba).

Kako dakle, prvostepena presuda nije donesena uz bitnu povredu odredaba
postupka na koju je zalbom ukazala tuZziteljica i kako nije osnovan ni zalbeni prigovor
da je prvostepeni sud pogreSno primjenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni
zahtjev tuziteljice, valjalo je odluciti kao u izreci, a na osnovu odredbe c¢lana 295.
Zakona o parnicnom postupku Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Iljo Klai¢



