APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERECGOVINE

Broj: Gz.121/04

Brc¢ko, 09.04.2004. godine

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta BiH u vije¢u sastavljenom od predsjednika
suda Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vijeca, te sudija Gligorevi¢ Ruze i TeSi¢
Dragane kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzilaca: V. C., B. C., N. B. i mldb. E.
C., koju zastupa majka i zakonska zastupnica S. C., svi zastupani po punomoéniku M.
M., advokatu iz B., protiv tuzene F. C., koju zastupa punomoénik S. S. advokat iz T.,
radi redukcije ugovora o poklonu, odluuju¢i o zalbi tuzilaca protiv rjeSenja
Osnovnog suda Brc¢ko Distrikta BiH broj P.558/02-1 od 10.02.2004. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.04.2004. godine donio je

RJESENIJE

Zalba tuZilaca se odbija i rjeSenje Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH broj
P.558/02-1 od 10.02.2004. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.558/02-1 od
10.02.2004. godine odbijen je prijedlog za povra¢aj u predasnje stanje zbog
propustenog roka za podnoSenje Zalbe protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta
BiH broj P.558/02-1 od 03.11.2003. godine i obavezani su tuzioci da tuzenoj naknade
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 495,00 KM.

Protiv ovog rjeSenja zale se tuzioci zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i zbog nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i u zalbi isti¢u da iz razloga
pobijanog rjeSenja slijedi da bolest punomoc¢nika tuzilaca ni u kojem sluc¢aju ne moze
biti opravdan razlog zbog propustenog roka za izjavljivanje zalbe. Neprihvatljiv je
stav prvostepenog suda da navedeni razlozi za povracaj u predaSnje stanje zbog
propustenog roka za izjavljivanje zalbe nisu opravdani "ni za neuku stranku, a
pogotovo za profesionalnog advokata" iz ¢ega proizilazi da propustanje roka od strane
advokata ni u kom slucaju ne moze biti opravdano, posto ako priloZzena materijalna
dokumentacija, koja je dokaz o njegovoj bolesti posljednja tri dana u toku roka za
izjavljivanje zalbe ne predstavlja opravdan razlog, a Sta onda jeste opravdan razlog.
Prvostepeni sud nije pravilno utvrdio C¢injeni¢no stanje — razlog zbog koga
punomoc¢nik tuzilaca nije blagovremeno izjavio zalbu, niti je dao valjane razloge za
svoju odluku, pa je na taj nacin pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.
Stoga tuzioci predlazu da se zalba uvazi, prvostepeno rjeSenje preinaci, dozvoli
povracaj u predaSnje stanje i ukine rjeSenje kojim je zalba tuzilaca odbacena kao
neblagovremena (P.558/02-1 od 23.12.2003. godine) ili da se pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati na ponovni postupak po prijedlogu za povracaj u predasnje stanje.



Zalba nije osnovana.

Presudom Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH broj P.558/02-1 od
03.11.2003. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca, kao i alternativni njihov
zahtjev 1 obavezani su tuzioci da tuzenoj naknade toSkove parnicnog postupka u
iznosu od 6.540,00 KM, a u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Navedena presuda urucena je punomocniku tuzilaca dana 04.12.2003.
godine, pa je posljednji dan roka za izjavljivanje zalbe bio 19.12.2003. godine (petak
— radni dan u sudu), a punomo¢nik tuzilaca predao je zalbu na postu dana 20.12.2003.
godine. Kako je na taj naCin propusten rok propisan odredbom c¢lana 278 stav 1
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH — u daljem tekstu: ZPP ("Sluzbeni
glasnik Brc¢ko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 1 6/02), to je prvostepeni sud rjeSenjem
broj P.558/02-1 od 23.12.2003. godine postupajuci u skladu sa odredbom c¢lana 288
istog zakona Zalbu tuzilaca odbacio kao neblagovremenu.

RjeSenje Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH od 23.12.2003. godine uru¢eno
je punomoc¢niku tuzilaca dana 05.01.2004. godine, pa je punomo¢nik tuzilaca potom u
ime tuzilaca podnio prijedlog za povracaj u predasnje stanje dana 09.01.2004. godine.

Kao razlog propustanja naveo je grip pra¢en visokom temeperaturom, koja je
trajala od 17.12.2003. godine do 20.12.2003. godine, a Sto dokazuje ljekarskim
nalazom priloZzenim uz prijedlog za povracaj u predaSnje stanje.

RjeSenjem od 10.02.2004. godine prvostepeni sud odbio je prijedlog tuzilaca
za povracaj u predasnje stanje zbog propustenog roka da blagovremeno izjave Zalbu,
posto to nije opravdan razlog u smislu ¢lana 64 stav 1 ZPP-a, niti je prijedlog za
povracaj podnesen u skladu sa odredbom ¢lana 65 stav 4 ZPP-a, to jest u vrijeme
izjavljivanja zalbe (dana 20.12.2003. godine), kada je prestao razlog za propustanje
roka, a ne nakon prijema rjeSenja kojim se zalba odbacuje kao neblagovremena (dana
19.01.2004. godine), kako je to uradio punomo¢nik tuzilaca.

Naime, gripozno stanje punomoénika tuzilaca ne predstavlja iznenadnu i
tesku bolest, pa 1 po ocjeni ovog suda, nije opravdan razlog za propustanje roka da
blagovremeno izjavi zalbu. Ovo tim prije Sto punomoc¢nik tuzilaca nije se razbolio
posljednji dan roka (19.12.2003. godine), nego 17.12.2003. godine, pa je, ako je i bio
toliko bolestan da nije mogao zalbu napisati i predati, imao dovoljno vremena da
tuzioce obavijesti o razlozima svoje sprijecenosti ili da samo podnese Zalbu i u istoj
navede zalbene razloge uz napomenu da zbog bolesti nije u moguénosti da pojasni
zalbene razloge, pa ¢e pojasnjenje istih dostaviti sudu naknadno.

Kako je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je odbio prijedlog tuzilaca za
povracaj u predasnje stanje zbog propustenog roka za izjavljivanje zalbe, to je zalbu
tuzilaca protiv pobijanog rjeSenja kao neosnovanu valjalo odbiti i isto rjeSenje
potvrditi, a na osnovu ¢lana 307 tacka 2 Zakona o parni¢nom postupku Brcko
Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
Kaurinovi¢ Damjan



