APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.368/03

Brc¢ko, 31.12.2003. godine

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Zijada Kadri¢a kao predsjednika vijeca, te Dragane TeSi¢ i Ruze Gligorevi¢ kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S. B. iz B., zastupanog po punomoc¢niku M.
M., advokatu iz B., protiv tuzenog M. P. iz G., zastupanog po punomocniku T. M.,
advokatu iz B., radi smetanja posjeda, odlucuju¢i o zalbi tuzenog protiv rjeSenja
Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj P.40/02-1 od 19.09.2003.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 31.12.2003. godine, donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalba tuzenog M. P. iz G. se odbija i rjeSenje Osnovnog suda Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj P.40/02-I od 19.09.2003. godine POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem je utvrdeno da je tuzeni izvrSio smetanje posjeda
tuzitelja na zemljiStu oznacenom kao k.c.br. 435/2 P., njiva V klase u povrSini od
24.300 m2 upisanom u Pl. br. 445 K.O. G., na taj nacin §to je dana 26.01.2002. godine
traktorom navedeno zemljiSte preorao te je nalozeno tuZzenom da prestane smetati
tuzitelja u posjedu predmetnog zemljista i da je ubuduée duzan da se uzdrzava od
ovakvog ili slicnog smetanja pod prijetnjom prinudnog izvrSenja i izricanja nov¢ane
kazne kao 1 da tuzitelju naknadi troskove postupka u iznosu od 400,00 KM sve u roku
od 8 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Navedeno rjeSenje blagovremenom zalbom pobija tuzeni zbog bitne povrede
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se ozalbeno rjeSenje preinaci i tuzba
tuzitelja odbije ili da se ozalbeno rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu tuzenog tuzitelj je istakao da je zalba tuzenog
neosnovana, jer je prvostepeni sud u ovoj pravnoj stvari utvrdio relevantne ¢injenice
koje se ne dovode u pitanje ni navodima Zalbe, te je predlozio da se zalba odbije.

Nakon S$to je pobijano rjeSenje ispitao u granicama odredenim ¢lanom 292
Zakona o parnicnom postupku Brcéko Distrikta BiH ("SI. glasnik Bréko Distrikta
BiH", broj 5/00, 1/01 1 6/02) ovaj sud je odlucio kao u izreci a iz slijede¢ih razloga.

Tuzeni prvostepeno rjeSenje pobija zbog bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka navodeéi da je prvostepeni sud u cjelosti zanemario odredbe ¢lanova 7 1 8
Zakona o parnicnom postupku, a zatim da bitnu povredu predstavlja i €injenica da
prvostepeni sud nije proveo sve dokaze, niti je sasluSao parni¢ne stranke. Ovaj sud
nalazi da je prvostepeni sud provedene dokaze ocijenio saglasno odredbi clana 8
Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, te je na osnovu



provedenih dokaza utvrdio relevantne cinjenice za donoSenje odluke o zahtjevu
tuzitelja u ovoj pravnoj stvari. Kako odredba ¢lana 7 istog zakona propisuje da su
upravo stranke duZne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, a prvostepeni sud je proveo sve
dokaze koje su tuzitelj i tuzeni predlozili, to je po ocjeni ovog suda zalbeni prigovor
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka neosnovan.

Nije osnovan zalbeni prigovor tuzenog da je prvostepeni sud u postupku koji
je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje. Naime, tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenog radi smetanja posjeda, a u
sporovima o smetanju posjeda se utvrduju cinjenice posljednjeg stanja posjeda i
nastalog smetanja, pri ¢emu je tuzitelj duzan da dokaze da je u vrijeme pocinjenog
smetanja, odnosno 26.01.2002. godine, bio u posjedu nekretnine oznacene kao k.¢.br.
435/2 upisane u Plbr. 445 K.O. G. i da je smetanje izvrSio tuzeni. Iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u prvostepenom postupku slijedi da je tuzitelj u posjedu predmetnih
nekretnina bio od 19.02.1999. godine kada je u posjed uveden od Komisije...,
Zapisnikom br. 13-472-69/98 od 19.02.1999. godine, jer su tuzitelju i njegovoj, sestri
rjeSenjem Komisije za vra¢anje nepokretnosti br. 13-472-69/98, predmetne nekretnine
vracene u postupku vra¢anja oduzetog zemljiSta po odredbama Zakona o vracanju
oduzetog zemljista 1 Zakona o vracanju oduzetih nepokretnosti Republike Srpske.
Tuzitelj je faktiCku vlast na predmetnim nekretninama vrsio i u ime sestre Lj. B., jer je
ista obzirom da je sa prebivaliStem izvan Bosne 1 Hercegovine ovlastenja u odnosu na
predmetne nekretnine prenijela na tuzitelja (navod tuZzitelja u postupku P.77/01-I,
odnosno u postupku Gz.202/01). Time §to nije stalno izlazio na predmetnu parcelu,
niti je istu obradivao (nesporna cinjenica) tuzitelj po misljenju ovoga suda nije
izgubio posjed ove nekretnine. Nesporna je Cinjenica da je tuzeni dana 26.01.2002.
godine (Sto je konstatovano i u sluzbenoj zabiljesci Policijske stanice B. br. 01/1-
246/02 od 26.01.2002. godine) predmetne nekretnine uzorao, pa je na taj nacin izvrsio
smetanje posjeda. Stoga je prvostepeni sud na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
primjenio materijalno pravo, odnosno odredbu ¢lana 122 stav 1 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine ("Sl. glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 11/01) kada je donio odluku kao u izreci rjeSenja.

Kako u sporu zbog smetanja posjeda saglasno navedenoj odredbi sud nema
moguénost da pri pruzanju posjedovne zastite provodi dokaze i utvrduje ¢injenice o
pravu na posjed, pravhom osnovu posjeda i savjesnosti posjednika, to je zalbeni
navod tuZenog da isti ima pravo prioriteta na predmetno zemljiSte 1 da je predmetno
zemljiSte koje je vlasni$tvo njegovog oca greskom vraéeno tuzitelju i njegovoj sestri,
kao pravnim sljedbenicima N. B., u ovom sporu irelevantan.

Cinjenica koju tuZeni isti¢e i u zalbi da je tuzitelj i ranije podnosio tuzbu
protiv tuzenog radi smetanja posjeda, pa je odbijen sa tuzbenim zahtjevom nije
relevantna u ovom sporu. Naime, u postupku Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne 1
Hercegovine broj P.77/01-IV odnosno postupku Apelacionog suda Brcko Distrikta
Bosne 1 Hercegovine broj Gz.202/01, tuZitelj je sa tuzbenim zahtjevom odbijen jer
tuzbu za smetanje posjeda u navedenom postupku nije podnio u roku propisanom
zakonom. Medutim, i da je tuzitelj u tom postupku odbijen sa tuzbenim zahtjevom
zato Sto nije dokazao zakonske pretpostavke za posjedovnu zastitu to bi znac¢ilo samo
da u vrijeme koje je u toj tuzbi navedeno kao vrijeme smetanja posjeda ili tuzitelj nije
bio u posjedu predmetnih nekretnina ili da smetanje nije izvrSeno od tuzenog.
Osnovanost zahtjeva za utvrdenje smetanja posjeda u ovom sporu se utvrduje prema



¢injenicama koje je tuzitelj dokazao vezano za posljednje stanje posjeda i izvrSeno
smetanje na dan 26.01.2002. godine.

Sa navedenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci a na osnovu odredbe Clana
295 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA,
Kadri¢ Zijad



