APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz-125/02

Brcko, 25.04.2002. godione

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija: Novkovi¢ Milorada kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i Kadri¢ Zijada kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice R. G. kceri D. iz B., koju zastupa
punomocnik M. S. advokat iz B., protiv tuzenog S. D. sina S. iz B., koga zastupa
punomocnik O. M. advokat iz B., radi smetanja prava sluznosti prolaza, odlucujuci o
Zalbi tuzenog protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P-284/01-1-4 od
27.03.2002. godine, u sjednici vije¢a odrZzanoj dana 25.04.2002. godine doni je

RIJESENIJE

Zalba tuzenog S. P. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta
BiH broj P-284/01-1-4 od 27.03.2002. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem utvrdeno je da je tuzeni S. D. iz B. smetao tuziteljicu
R. G. iz B. u posljednjem mirnom i faktickom posjedu prava sluznosti prolaza putem
preko parcele oznacene kao k.C. 403/20 zv. M., njiva pete klase povrSine 520 m2,
upisane u pl. 1712 k.o. B. II, po starom premjeru oznacena kao k.. 410/45 k.o. B.,
koji put ide cijelom duzinom te parcele, a Sirinom 4,20 metara, na taj nacin sto je
dana 13.07.2001. godine postavio Zeljeznu kapiju na tom putu i verbalno tuziteljici
zabranio prolaz istim, pa je nalozeno tuzenom da odmah prestane sa takvim ili
sliénim smetanjem tuziteljice i omoguéi joj nesmetani prolaz navedenim putem.
Istim rjeSenjem obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 800,00 KM, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti ovog
rjeSenja pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv ovog rjeSenja zali se tuZeni iz svih Zabenih razloga propisanih
odredbom clana 283 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko Distrikta BiH (u
daljem tekstu:ZPP). U Zzalbi istice da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, posto postoji protvrjecnost izmedu onog Sto se u
razlozima pobijane presude navodi o sadrZini isprava i zapisnika i samih tih isprava i
zapisnika. Naime, u razlozima pobijanog rjeSenja prvostepeni sud ne navodi, niti
cijeni iskaz vjestaka Lj. K., koja je istakla da preko urbanisticke parcele tuzenog
nema prilaznog puta do parcele tuZiteljice i da prema urbanistickom planu tuziteljica
ima drugi prilazni put do svoje navedene parcele, a Sto slijedi i iz izvoda iz
urbanistickog plana Opstine Brcko broj:06-364-365 od 13.03.1990 godine. Posto
prema urbanistickom planu prilazni put za parcelu tuziteljice ne ide preko parcele
tuzenog, to tuzeni nije protivpravno smetao tuziteljicu, nego ona “silom i iz potaje”,
kako se u zalbi navodi, koristi prolaz preko parcele tuzenog. Dakle, na strani tuzenog



nema elemenata protivpravnosti, ve¢ je tuziteljica ta koja prolaz preko parcele
tuzenog koristi “silom i iz potaje”, posto ne¢e da napravi put do svoje parcele. Stoga,
prvostepeni sud nije trebalo da stiti takav posjed (pribavljen silom), pa je nepravilno
odlucio kada je donio pobijano rjesSenje. S toga tuzeni predlaze da se Zalba uvazi, isto
rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili da se pobijano rjesenje
preinadi i tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije u cijelosti.

Zalba nije osnovana.

Tacni su zalbeni navodi tuzenog da iz iskaza vjestaka Lj. K. slijedi da prema
urbanistickom planu za taj dio grada, tuziteljica nema prilazni put do svoje parcele
preko urbanisticke parcele tuzenog, nego ista ima drugi prilazni put.

Medutim, predmet ovog spora nije utvrdivanje prava sluznosti puta preko
parcele tuZzenog u korist parcele tuziteljice, nego pravo posjeda dijela parcele radi
prolaza, a Sto podrazumijeva samo fakticko stanje — posljednji miran posjed.

Dakle, treba razlikovati pravo sluznosti na koje se Zalba poziva i pravo
posjeda, koje je predmet ovog spora. Naime, da li postoji konstituisana sluznost puta
preko navedene parcele tuzenog (posluzne) u korist parcele tuziteljice (povlasne), da
li je urbanistickim planom predviden put za prilaz parceli tuziteljici, da li ista ima
drugi prilazni put do svoje povlasne parcele, nebitno je za ovaj predmet spora.

To Sto je u toku prvostepenog postupka korisSten termin smetanje prava
sluznosti prolaza ne znaci steCeno pravo sluznosti, nego ovdje upotrebljen termin
sluznost znaci prolaz.

Smetanje posjeda predstavlja svaku radnju kojom se onemogucava ili ometa
normalno vrsenje fakticke vlasti na stvari. U ovom postupku sud moze da raspravlja i
odlucuje o tuzbi samo za zastitu faktickog posjeda. Prema tome, bez znacaja je da li
u konkretnom slucaju tuZiteljica ima pravo sluznosti prolaza spornim putem i u koje
svrhe. Za osnovanost tuzbenog zahtjeva bitna je samo cinjenica da li je tuziteljica
fakticki koristila sporni put.

Kako je u prvostepenom postupku nesumnjivo utvrdeno da je tuZiteljica sve
do dana 13.07.2001. godine, kada je tuzeni postavio Zeljeznu kapiju na navedenom
putu bila u posjedu istog radi prilaza svojoj kuci i drugim se putem u tu svrhu nije
sluzila joS od 1991. godine, kada je uselila u kuéu, to je na navedeni nacin tuzeni
smetao tuziteljicu u prolazu spornim putem.

Naime, sud pruza zastitu posjedniku od protivpravnog uznemiravanja ili
oduzimanja posjeda prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, a da
pri tome ne utvrduje pravo na posjed, niti pravni osnov posjeda, kao i savjesnost
posjednika (Clan 122 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine — “Sluzbeni glasnik”, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj
11/2001).

Tuziteljica je predmetnu parcelu kupila 1990. godine kao plac za izgradnju
kuce, pa je gradevinski materijal, kao i materijal za nasipanje dvorista, koje je bilo
podvodno dovezen istim putem (svjedok S. L. je svojim kamionom dovozio kamen i
rizlu za nasipanje spornog puta). Navode tuziteljice potvrdili su i svjedoci J. P., te
svjedok J. 1., koji su istakli da je tuZiteljica predmetni put nasula kamenom i rizlom



nakon kupovine svoje parcele i od tada ista prolazi tim putem, a drugi put nije
koristila, niti postoji na licu mjesta drugi put, a Sto je potvrdila i vjeStak geometar R.
R. iz B. prilikom identifikacije na licu mjesta (izvjestaj sa lica mjesta od 17.01.2002.
godine). 1z iskaza istih svjedoka slijedi da ranije nije postojala kapija na spornom
putu, nego je postojala samo ograda od betonskih stubova i bodljikave Zice sa desne
strane puta do ulaza u parcelu tuziteljice.

Postavljanjem Zeljezne kapije na putu kojim tuZiteljica prolazi za prilaz svojoj
kuc¢i od 1991. godine do dana 13.07.2001. godine, kada je ometena u mirnom
prolazu, tuzeni je izvrSio ¢in smetanja, kako je pravilno zakljucio i prvostepeni sud,
pa je stoga Zalbu tuzenog kao neosnovanu valjalo odbiti i pobijano rjesenje
potvrditi, a na osnovu Clana 307 tacka 2 Zakona o parnicnom postupku Brcko
Distrikta BiH (“Sluzbeni glasnik”, Brcko Distrikta BiH broj 5/2000).

PREDSJEDNIK VIJECA

Novkovic¢ Milorad



