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OPRAVDANOST ZAHTJEVA VJERSKIH ZAJEDNICA ZA 1919. ILI 1886. GODINOM KAO POČETNOM GODINOM DENACIONALIZACIJE
- u kontekstu agrarne reforme u Kraljevini Jugoslaviji -
Sažetak: Proces denacionalizacije u Bosni i Hercegovini, započet ali nedovršen čak ni donošenjem zakona, nametnuo je čitav niz pitanja što je imalo za posljedicu nekoliko nacrta zakona. Jedna od dilema koju su ponajviše izazvale vjerske zajednice, prije svih Islamska zajednica, svakako je početna godina denacionalizacije. Autorica u radu analizira oduzimanje imovine vjerskim zajednicama u Kraljevini Jugoslaviji putem agrarne reforme čime će pokušati rasvijetliti razloge njihovog insistiranja na 1919. odnosno 1886. godini kao početnoj godini denacionalizacije. Stoga je predmet ovog rada pravna regulativa kojom je provedena agrarna reforma, ali samo u domenu imovine vjerskih zajednica, osim digresija koje nije moguće izbjeći radi boljeg razjašnjavanja stvari, kako bi se sagledale njene posljedice u odnosu na proklamirane agrarne ciljeve i uzroci koji su doveli i do oduzimanja imovine vjerskih zajednica i zadužbina kao objekata agrarne reforme. Naime, izdvajanje vjerskih zajednica od ostalih agrarnih subjekata izuzetno je kompleksno, jer se iz pravne regulative agrarne reforme samo na posredan način može doći do zaključka da su i vjerske zajednice bile obuhvaćene agrarnom reformom. Radi se o sporadičnim odredbama kojim su riješena neka konkretna pravna pitanja, a da je u suštini ostalo ne baš sasvim jasno određeno po kom osnovu je oduzeto zemljište vjerskih zajednica i zadužbina.
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UVOD

Vjekovni dominantan položaj vjerskih zajednica u društvenom i političkom životu nije mogao dovesti u pitanje njihov imovinski položaj, iako je ataka na imovinu vjerskih zajednica bilo tokom historije. Vremenom, imovina vjerskih zajednica nije više smatrana toliko svetom da se u nju ne bi moglo dirati. Sekularizacijom se naročito izmijenio odnos države prema vjerskim zajednicama u svakom pogledu pa i u odnosu prema njihovoj imovini. Upravo sa pojavom prvih građanskih-demokratskih društava u XVIII i posebno u XIX stoljeću kao i utemeljena nepovredivost prava vlaništva imovine uopće, pa tako i imovine vjerskih zajednica, nije mogla biti predmetom proizvoljnog prisvajanja. Oduzimanja je i dalje bilo ali uobličeno kroz razne pravne forme i pod različitim izgovorima.
 Međutim, od tada «novija historija» nije zabilježila tako drastično narušavanje vlasničkih prava kao što je to bio slučaj u komunističkim zemljama. Na našim prostorima pak imovina vjerskih zajednica došla je pod udar države u dva navrata. Prvi put u Kraljevini SHS pod parolom ukidanja feudalnih odnosa, a drugi u novoj Jugoslaviji motivisan komunističkom ideologijom.


Jedan od najtežih problema sa kojim se prva Jugoslavija - Kraljevina SHS
 susrela u momentu ujedinjenja bio je neujednačenost ekonomskog uređenja na cijeloj teritoriji u obliku ostataka feudalnih odnosa naslijeđenih na pojedinim područjima njene teritorije. Naime, različiti uvjeti razvoja ujedinjenih dijelova zemlje doveli su u novoj državno-pravnoj tvorevini do koegzistiranja dviju društveno-ekonomskih formacija u poljoprivredi: na sjeveru je poljoprivreda kao relativno razvijena organizovana na kapitalistički način, a u južnim dijelovima dominirala je nerazvijena poljoprivreda (polu)feudalnog tipa.
 To je predstavljalo kočnicu u društveno-ekonomskom i svakom drugom prosperitetu nove države, uz revolucionarno raspoloženje nezadovoljnih seljačkih masa koje se najprije pojavilo u Rusiji a zatim prenijelo na sve zemlje sa neriješenim kmetskim i njima sličnim feudalnim odnosima.
 Ovo tim prije što je na Evropskom tlu feudalni poredak već uveliko bio eliminiran prelaskom na kapitalističko uređenje. Da bi se našao izlaz iz takve situacije pribjeglo se agrarnoj reformi, kojom su i u građanskim državama poslije Francuske revolucije 1789. godine ukinuti feudalni veleposjedi u Evropi.
 Ovo je i razumljivo obzirom da se agrarna reforma između ostalog, kao skup mjera kojima se mijenjaju vlasnički odnosi i pravo vlasništva na poljoprivrednom zemljištu intervencijom države, primjenjuje kada agrarni odnosi u jednoj zemlji postanu zapreka u razvoju proizvodnih snaga u poljoprivredi i šire. Upravo iz tog razloga je naraslo nezadovoljstvo seljačkih masa koji su eksploatisani na formiranim velikim zemljišnim posjedima pod vlašću malog broja veleposjednika uslijed nepovoljne agrarne strukture što je ubrzalo proces promjena agrarnih odnosa i bilo uvod u agrarnu reformu u Kraljevini SHS.
 Drugim riječima, agrarnom reformom u južnim krajevima zemlje trebalo je likvidirati feudalne odnose, iako je i prije ujedinjenja u Kraljevinu SHS bilo pokušaja ukidanja tih odnosa, a u sjevernim smanjiti krupne kapitalističke posjede.
      

AGRARNA REFORMA U KRALJEVINI JUGOSLAVIJI

Ubrzo po konstituisanju Kraljevine SHS agrarna reforma je najavljena Proklamacijom regenta Aleksandra kojom se zahtjeva ukidanje kmetstva i krupnih posjeda, uspostavlja princip da zemlja pripada onima koji je obrađuju, te daje obećanje vlasnicima na obaveznu pravičnu naknadu za oduzetu zemlju.
 Odmah potom, tačnije 25.02.1919. godine, objavljene su i proglašene Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme kojima je pravno regulirano provođenje agrarne reforme i to: razrješavanje postojećih i zabranjivanje stvaranja novih kmetovskih (čifčijskih) odnosa u Bosni i Hercegovini, Sandžaku, Južnoj Srbiji i Makedoniji, te raskidanje kolonatskih i ostalih kmetstvu sličnih odnosa u Istri, Dalmaciji i drugim oblastima Kraljevine SHS; dosadašnji kmetovi proglašavaju se slobodnim vlasnicima kmetskih zemljišta, a dosadašnji vlasnici dobivaju za oduzetu zemlju odštetu koju im garantuje država; svi veliki posjedi, površine od 100 do 500 jutara obradivog zemljišta ovisno o lokalnim prilikama (zemljišni maksimum), na cijeloj teritoriji države se eksproprišu uz naknadu a zatim podliježu segregaciji (razdiobi) i dodjeljuju onima koji je nemaju uopće ili nemaju dovoljno a bave se zemljoradnjom; svi veći šumski kompleksi prelaze u svojinu države uz pravo vlasnika na odštetu; za provođenje agrarne reforme osniva se «Državni ured za agrarnu reformu» pod nadzorom ministra za socijalnu politiku; zabranjuje otuđenje zemljišta dobivenog nakon segregacije itd.
 Radi provođenja «Prethodnih odredbi» doneseno je niz uredbi, naredbi i drugih provedbenih propisa.
 Uredbom o upisu vlasnosti bivših kmetova na kmetskim selištima u zemljišnim knjigama u Bosni i Hercegovini iz 1919. godine svi zemljozakupnički ugovori proglašeni su kupoprodajnim na temelju čega su gruntovne vlasti, bez saglasnosti zemljovlasnika, upisale u zemljišne knjige bivše kmetove kao nove vlasnike.
 Posebnom Uredbom o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini od 1921. godine likvidirani su svi kmetski odnosi preciziranjem odštetne novčane sume koju daje država bivšim vlasnicima (agama) u ukupnom iznosu od 255,000.000 dinara za 775.233 ha oduzete kmetske zemlje i to polovina u gotovom novcu, a druga polovina u državnim obveznicama uz 4 % kamate godišnje na rok od 50 godina, počev od 1923. godine u dva godišnja obroka. Isplata se trebala vršiti po degresivnoj skali u kojoj su sopstvenici kmetskog zemljišta uvršteni u 28 kategorija po kriteriju zemljišnog poreza koji im je bio određen za fiskalnu 1918. godinu na osnovu čega je i procijenjena vrijednost oduzete zemlje. Prvoj kategoriji isplata je predviđena u novcu, a ostalim trećina u novcu a dvije trećine u obveznicama.
 Naknada predviđena u gotovom novcu u cjelosti je isplaćena, dok su do početka drugog svjetskog rata realizovana samo 4 kupona prve emisije obveznica. Prema tome, država je od ukupnih finansijskih obaveza prema zemljovlasnicima ostala dužna 48,04 %.
 Po osnovu velikih posjeda (zemljišni uži i širi maksimum i supermaksimum) agrarnom reformom u Bosni i Hercegovini oduzeto je još 110.922 ha zemljišta od akcionarskih društava, fabrika, banaka i dr.
 Uz to, pod uvjetima predviđenim posebnim zakonom, preuzete su i zgrade na velikim posjedima.
 Zakonom o likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima od 1931. godine odšteta za eksproprisano obradivo zemljište velikih posjeda ustanovljena je na osnovu čistog katastarskog prihoda, i ovisno o klasi prihoda, razvrstana u 4 razreda agrarne procjene. Za same zgrade koje su eksproprisane sa zemljištem odšteta je određena do visine vrijednosti građevinskog materijala. Odštetu su trebali platiti agrarni subjekti u čiju korist je zemljište eksproprisano, izuzev dobrovoljaca. Bivšim vlasnicima eksproprisanog zemljišta ostavljena je mogućnost izbora načina isplate, ili u gotovom neposredno od agrarnih interesenata, ili u obveznicama koje im, kao predujmljena sredstva u ime agrarnih subjekta, ima izdati Privilegovana agrarna banka. Agrarni subjekti su bili dužni plaćati utvrđenu odštetu kroz 20 godišnjih anuiteta sa 5 % kamate, počev od 1931. godine, bilo neposredno bivšem velikom posjedniku, bilo Privilegovanoj agrarnoj banci na ime predujmljenih sredstava, ovisno o izboru bivšeg vlasnika u pogledu načina isplate.
 «Prethodnim odredbama» međutim regulirana je samo agrarna reforma nad kmetskom zemljom i velikim posjedima.


Da će i beglučka zemlja biti obuhvaćena agrarnom reformom dalo se naslutiti iz samih «Prethodnih odredbi» u dijelu kojim se regulira eksproprijacija velikih posjeda i ukidanje zakupnih odnosa na veleposjedima. Tako je dalji tok agrarne reforme išao je u pravcu donošenja posebne Uredbe o postupanju sa beglučkim zemljama u Bosni i Hercegovini 1920. godine koja je pretrpila niz izmjena i dopuna, da bi na koncu bila sređena i pravno uokvirena u Zakon o beglučkim zemljama u Bosni i Hercegovini 1928. godine.
 Donošenje posebnog propisa za beglučku zemlju  bila je posljedica podjele zemlje u Bosni i Hercegovini na kmetsku i beglučku zbog njihove međusobne razlike u pogledu pravne prirode. Naime, aginska (kmetska) zemlja, kao i beglučka, bila je u privatnoj svojini ali sa razlikom u vlasničkim pravima. Na kmetskom zemljištu zasnivali su se, u početku po privatno-pravnom nepisanom ugovoru, dugogodišnji nasljedni zakupni odnosi između posjednika (age) i kmeta po kome posjedniku pripada pravo vlasništva, a kmetu pravo uživanja te zemlje koju je u pravilu naseljavao i obrađivao zbog čega se i zvala kmetsko selište.
 Kmetu je dakle pripadalo nasljedno «pravo stalnosti» nastanjenja i obrađivanja tuđe zemlje koje je, kao  k m e t o p r a v o  unošeno u zemljišne knjige, imalo stvarnopravni karakter.
 Iako se i ovdje radilo o klasičnom feudalnom podijeljenom vlasništvu, ono što razlikuje naš feudalizam je položaj kmeta koji, mada opterećen raznim obavezama prema vlasniku što je vremenom znatno pogoršalo njegov položaj, nije bio prisilno vezan za zemlju. Vlasnik kmetske zemlje pak imao je ograničeno pravo vlasništva jer nije mogao protjerati kmeta dok god je ovaj izvršavao svoje obaveze prema njemu. S druge strane, beglučka zemlja bila je u potpunoj privatnoj svojini bez ikakvih ograničenja. Evolutivno, na ovom zemljištu razvili su se u XIX stoljeću kmetstvu slični odnosi, u obliku klasičnog zakupnog odnosa, ali kratkotrajni i sa mogućnošću obostranog raskidanja.
 Osnov za oduzimanje beglučke zemlje nađen je u desetogodišnjem neprekidnom (ne)obrađivanju zemlje od njenih vlasnika računajući od 1919. godine unazad.
 Kasnijim propisima beglučka zemlja se klasificira u dvije kategorije radi isplate odštete vlasnicima i to: kmetskoj slične zemlje i one koje to nisu. Begluci na kojima su postojali kmetstvu slični odnosi prelaze u vlasništvo obrađivača (beglučara), pod uvjetom egzistencijalne vezanosti za begluk i desetogodišnjeg kontinuiranog obrađivanja bez ugovorenog vremena trajanja, otkupom koji plaća država prema dvostrukoj (kasnije četverostrukoj) katastralnoj (poreznoj) vrijednosti novčano izraženoj. Begluci na kojima su postojali klasični desetogodišnji zakupni a ne kmetski odnosi prelaze u vlasništvo težaka-zakupaca ali prisilnim otkupom koji sam snosi i to prema 15-strukoj novčanoj katastralnoj vrijednosti u Bosni i 20-strukoj u Hercegovini. No, kako zakupac nije bio u mogućnosti platiti otkup država je tu obavezu preuzela na sebe. Za razliku od kmetske zemlje, koja snagom «Prethodnih odredbi» vezanih sa Uredbom o upisu vlasnosti bivših kmetova nad kmetskim selištima u zemljišnim knjigama u Bosni i Hercegovini, prelazi u vlasništvo svih kmetova koji su imali takav status, kod dodjele beglučke zemlje utvrđivala se ponaosob za svaki slučaj opravdanost zahtjeva beglučara.
 Zakonom o finansijskoj likvidaciji odšteta za beglučke zemlje, dosuđenih po Zakonu o beglučkim zemljama u Bosni i Hercegovini od 3. decembra 1928. godine iz 1929. godine sa svim kasnijim izmjenama i dopunama bilo je predviđeno da se za ukupno oduzete 400.072 ha beglučke zemlje isplati iznos od  650,000.000 dinara. Naknada bivšim vlasnicima begluka trebala je biti isplaćena u gotovini ali samo do 500 dinara utvrđenog iznosa obeštećenja, a preko toga u pet emisija obveznica sa 6 % kamate godišnje za period od 43 godine u jednom godišnjem obroku, odnosno 40 godina za posljednje dvije emisije i to u dva obroka za četvrtu emisiju. Prva emisija emitovana je 1930. godine, a posljednja 1936. godine. Do početka drugog svjetskog rata isplaćeno je, pored predviđene gotovine, samo 21,4 % obveznica, što znači da je država ostala dužna 75,5 % ili više od dvije trećine ukupnog duga uz neobračunate kamate.
    


Ako se pokušaju sumirati efekti agrarne reforme doći će se do poražavajućih rezultata. Iako je agrarna reforma u Kraljevini Jugoslaviji provođena više od deset godina i konačno likvidirana Zakonom o likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima 1931. godine uz kasnije izmjene i dopune, ipak je u velikoj mjeri ostala nedovršena. Između ostalog, agrarna reforma nije provedena po istim kriterijima za cijelu državu, ni u pogledu veličine oduzete zemlje, ni u pogledu visine odštete, uz niz drugih nepravilnosti. Glavni oslonac agrarnoj reformi bila je Bosna i Hercegovina sa udjelom od 66,8 % (ili ukupno 1,286.227 ha poljoprivrednog i šumskog zemljišta) u odnosu na sva ostala područja Kraljevine Jugoslavije, za razliku od Srbije (sa Vojvodinom i Kosovom) u kojoj mnogi veleposjedi nisu bili obuhvaćeni agrarnom reformom, a neki ranije oduzeti kasnije su dijelom vraćeni.
 To je najvećim dijelom posljedica volje zakonodavca, jer je u «Prethodnim odredbama» izričito rečeno da se one neće primjenjivati na teritorij Srbije koji je ona imala do 1912. godine.
 Posebno je pitanje što je agrarna reforma realno provedena u uvjetima nacionalne neravnopravnosti, jer je negativno pogodila određene narode.
 Prilikom oduzimanja zemlje nije se vodilo računa ni o egzistencijalnom minimumu, tako da je mnogim posjednicima oduzeto i do 95 % zemlje.
 Kolika je pak bila drastična razlika u visini odštete najbolje govori podatak da je za jedan dulum kmetske zemlje na ime odštete u Dalmaciji plaćeno 7.692 dinara, u Južnoj Srbiji 147, a u Bosni i Hercegovini 32 dinara.
 Sasvim je druga stvar realne procjene vrijednosti oduzetog zemljišta. Naknada za oduzeto kmetsko zemljište u Bosni i Hercegovini bila je u tom periodu daleko ispod prometne vrijednosti zemljišta. Prema u to vrijeme zvaničnom kursu američkog dolara jedan hektar zemljišta vrijedio je 5,8 dolara.
 Ovome treba dodati i umanjenje vrijednosti obveznica za 16 % njihove nominalne vrijednosti sa stanjem u 1938. godini usljed kašnjenja države u isplati odštete.
 Međutim, i tako određena naknada za oduzeto zemljište nije isplaćena u cijelosti.   


Tek donošenjem Uredbe o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini 1921. godine, bilo je vidljivo da su i vjerske zajednice pale pod udar agrarne reforme. Tako se eksplicite u članu 9. «Uredbe» određuje da: «Čisti vakufi, crkve, manastiri i druge kulturne ustanove uvrštavaju se u I. kategoriju bez obzira da li je posed u jednom ili više kotara i bez obzira na ostali imetak.»
         

«Uredba» je regulirala pitanje načina utvrđivanja i visine odštete za oduzetu kmetsku zemlju, o čemu je već bilo riječi u okviru kmetskih odnosa, tako da navedena odredba u tom kontekstu ukazuje da se zemljište u vlasništvu vjerskih zajednica i zadužbina tretiralo slično kmetskom i po tom osnovu oduzeto i dodijeljeno onima koji su je obrađivali. Ovakvo poimanje posjeda vjerskih zajednica i zadužbina moglo je proizići iz zatečenog stanja dugogodišnjih zakupnih odnosa, slično kategoriji i položaju feudalnih posjeda. Po «Uredbi» vjerske zajednice su bile jedini agrarni subjekti poimenično i posebno izdvojeni u pogledu kategorizacije odštete i to konkretno u navedenoj odredbi iz koje je vidljivo da su uvrštene u prvu kategoriju kao najpovoljniju, obzirom da je isplata bila predviđena u najvećem iznosu. 

U Zakonu o likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima od 1931. godine kojim je definitivno okončana agrarna reforma, pomenute su i vjerske zajednice u različitom kontekstu od kojih će biti citirane samo bitne za ovaj rad.
§ 17. «Zakona» regulirao je da: «Velikim posedima državnim, samoupravnim, crkvenim i drugih javnih institucija mogu se ostaviti kao supermaksimum površine, potrebne za njihove prosvetne, humanitarne, verske i opšte korisne svrhe, ako ima slobodnog ili se može osloboditi zemljište po ovom Zakonu. Za ove supermaksimume ne vrede ograničenja iz § 16 ovog Zakona.»
Ovdje nema dileme da je vjerskim zajednicama oduzeto zemljište i po osnovu velikih posjeda. Međutim, prema ovoj odredbi je očito da se vodilo računa o svrsi imovine tako da je zemljišni maksimum i u pogladu vjerskih zajednica izgleda ostao potpuno neodređen, pod uvjetom da zemljište već ranije nije podijeljeno agrarnim interesentima i da ima slobodnog zemljišta za potrebe agrarne reforme. Ekstenzivno tumačeći ovu odredbu, moglo bi se zaključiti da je ovim ostavljena mogućnost da se vjerske zajednice poštede eksproprijacije po osnovu velikih posjeda, koliko god je to moguće, pod izgovorom svrhe korištenja, što je opet moglo dovesti i do favoriziranja nekih vjerskih zajednica. Ovome ide u prilog odredba § 10. 7) po kojoj se, između ostalog, izuzimaju od eksproprijacije: «šume, neobradiva zemljišta kao i sve ostale površine crkvenih velikih poseda, koje do dana stupanja na snagu ovog Zakona nisu privedene u agrarne svrhe».


U pogledu ustanovljenja odštete i načina isplate obeštećenja za oduzeto zemljište po osnovu velikih posjeda vjerskih zajednica vrijedi sve što je rečeno za velike posjednike uopće.  


Iako nema egzaktnih podataka koliko imovine je oduzeto od pojedinih vjerskih zajednica i zadužbina, pojedinačni primjeri idu prilog tvrdnji da ono nije bilo minorno. Samo jednom odlukom Kraljevska banska uprava Vrbaske banovine, na osnovu amandmana na finansijski zakon za 1939/40. godinu,
 Gazi Husrev-begovom vakufu oduzela je 107.676 dunuma i 528 m2 šumskog i obradivog zemljišta (u srezovima Teslić, Tešanj i Doboj), ostavljajući u posjedu vakufa svega 11.955 dunuma i 100 m2 ostalog zemljišta čime je od ukupnog šumskog zemljišta u vlasništvu vakufa u Bosni i Hercegovini izvlašteno 2/3.
 Za šumske komplekse obećana je odšteta u iznosu od 10 miliona tadašnjih dinara (1.300.000 zlatnih švajcarskih franaka po tada važećem deviznom kursu), koja je realizirano u obliku 6 % beglučkih obveznica sa rokom otplate do 1975. godine. U Kraljevini Jugoslaviji nije ostvarena niti jedna naplata u novcu zbog nastupajućeg rata.
 


Da je i zemljište u vlasništvu Katoličke crkve obuhvaćeno agrarnom reformom ukazuje rješenje Agrarne direkcije u Zagrebu od 1919. godine, kojim su sva crkvena dobra preko 20 katastarskih jutara oduzeta.


Koliko se realno nije vodilo računa o opravdanosti oduzimanja imovine vjerskim zajednicama najbolje govori podatak da je agrarnom reformom oduzeto 200 jutara zemlje od bogoslovskog sjemeništa u Zagrebu i dodijeljeno agrarnim interesentima, iako se radilo o zemljištu koje je isključivo služilo za uzdržavanje nadbiskupske gimnazije i sjemeništa (bogoslovije). Kako bi kao posljedica toga, usljed nedostatka nužnih sredstava za izdržavanje ovih institucija, država morala velikim subvencijama omogućiti njihov daljnji opstanak, rješenjem od 1923. godine Ministra za agrarnu reformu, zemljište je vraćeno na iskorištavanje nadbiskupskom sjemeništu.


Ima primjera koji govore i o izričitom odbijanju obeštećenja za oduzeta dobra. Tako je Kraljevska banska uprava Zetske banovine odbila odštetni zahtjev Sresko vakufsko-mearifskog povjerenstva u Foči za «procjenjene« oduzete kmetske šume, šikare i pašnjake, koje se odnose na vakuf Atik Ali-pašine džamije u Jošanici i Aladža džamije na području Zavaita-Završ u Foči, ocjenjujući ga neumjesnim i neosnovanim.


Ipak, ne bi se moglo reći da vjerskim zajednicama odšteta nije isplaćena. Prije bi se moglo govoriti o djelimičnoj isplati, na što ukazuje podatak da su, dijelom od naplaćenih sredstava za oduzeta vakufska dobra, u centru Sarajeva izgrađeni stambeno poslovni objekti, jedan hotel, nova zgrada medrese i mekteba. No, ne postoje zvanični podaci koliko je odštete (ne)isplaćeno pojedinim vjerskim zajednicama i zadužbinama.
  


Iz navedenih šturih i malobrojnih zakonskih odredbi ne može se stvoriti kompletna slika o motivima zakonodavca u pogledu agrarne reforme i nad imovinom vjerskih zajednica, niti se iz pojedinačnih primjera i u svojoj ukupnosti mogu sagledati sve posljedice agrarne reforme na imovinu vjerskih zajednica. Ono što se sa sigurnošću može zaključiti jeste da je do oduzimanja posjeda vjerskih zajednica i zadužbina došlo i da cjelokupna naknada nije isplaćena. Ne bi se, međutim, moglo prigovoriti samoj agrarnoj reformi,
 kao mjeri agrarne politike koja jeste na štetu pojedinačnih vlasničkih prava, ali kojom se ostvaruju određeni ekonomski, socijalni i drugi ciljevi u cjelini neophodni ostvarivanju općih promjena u društvu.
 Konkretno, ukidanje feudalnih odnosa bilo je značajnije od pojedinačnih interesa. Ovo sve pod uvjetom da je agrarna reforma provedena pravednom odštetom, u protivnom jedan socijalni problem rađa drugi. Agrarnu reformu u Kraljevini SHS jesu pokrenuli politički i nacionalni motivi i glad za zemljom, možda više od težnje za privrednim progresom. Ali, može se prigovoriti obuhvaćanju agrarnom reformom i vjerskih zajednica. Jer, iako su pojedine imale velike posjede nisu bile veleposjednici u tolikoj mjeri da bi to zasmetalo daljem privrednom napretku društva. U Bosni i Hercegovini nije bilo oskudice u zemlji, tako da je država i bez zadiranja u vlasnička prava vjerskih zajednica mogla dodijeliti bezemljašima i ostalima državne zemlje koje je bilo oko 24 miliona duluma, ukoliko je do kraja željela riješiti agrarno pitanje a oduzete zemlje velikih posjeda bilo nedovoljno.
 S druge strane, iako iz zakonske regulative proizlazi da se vodilo računa o svrsi korištenja imovine vjerskih zajednica, u tome se nije ostalo dosljedno obzirom da se tretiranjem zatečenih zakupnih odnosa na posjedima vjerskih zajednica kao kmetskih zanemarila humana svrha tih odnosa.
 Ovo se naročito odnosi na instituciju vakufa koja je zbog svoje opće korisne funkcije bila priznata i međunarodnopravnim aktima. Tako se Austro-Ugarska Berlinskim ugovorom iz 1878. godine obavezala zadržati sva zatečena prava vakufa u Bosni i Hercegovini i nakon okupacije, što je preneseno i na Kraljevinu SHS Sen-Žermenskim ugovorom i čak prošireno na razvoj i unapređenje vakufa.
 Najdrastičnija posljedica oduzimanja zemlje u vlasništvu vakufa nije bila samo u lišavanju egzistencijalne osnove već se i oduzimanje kmetske i beglučke zemlje nepovoljno odrazilo na vakuf, obzirom da je prestala postojati institucija i tradicija uvakufljenja novih nekretnina jer nije bilo imućnih posjednika, a običaj i tradicija uvakufljenja među muslimanskim življem ukorijenjena i dobro poznata.
 Obuhvaćanje vjerskih zajednica agrarnom reformom i naknade štete za oduzeta imanja uticalo je, a za Katoličku crkvu i pogoršalo, ionako krizne i zategnute odnose sa državom.
 


Analizirajući propise na osnovu kojih je provedena agrarna reforma uočava se da je zakonodavac koristio institut eksproprijacije, kao prinudni zakonski osnov za oduzimanje nepokretnosti. Ako bi se eksproprijacija definisala kao «pravno regulirani zahvat nadležnog državnog organa u prava na određenoj stvar koji omogućuje da ta stvar građanskog vlasništva posluži u određenom vidu nekoj javnoj svrsi, onda bi javna svrha kod agrarne reforme bila preraspodjela veleposjedničke zemlje u korist «zaslužnih» i onih koji je nemaju dovoljno».
 Posmatrano iz sadašnje perspektive međutim, eksproprijacija je dozvoljena tek kada se na zakonski način utvrdi postojanje općeg interesa i to samo u svrhu izgradnje objekata infrastrukture na eksproprisanoj nekretnini. Eksproprijacija nekretnina u poljoprivredne svrhe nije dozvoljena.
 Pored toga, eksproprijacija je usmjerena uvijek prema tačno određenom subjektu - dakle nije depersonalizirana. Za zemlju oduzetu eksproprijacijom ne isplaćuje se sopstveniku odšteta, nego pravična naknada koja je conditio sine qua non eksproprijacije. Iz toga proizlazi da agrarna reforma nije mogla biti provedena eksproprijacijom, već da se u biti radi o nacionalizaciji.
 To međutim ne bi moglo isključiti mogućnost provođenja agrarne reforme, jer se ona može provesti i nacionalizacijom,
 tim prije što realno nema bitnije razlike između agrarne reforme i nacionalizacije.
 Ali je sama razlika između eksproprijacije i nacionalizacije bitna, jer otvara čitav niz problema koji dovode u pitanje pravnu utemeljenost agrarne reforme. Drugim riječima, eksproprijacija prema svojim imovinsko-pravnim posljedicama kao pravni osnov i sticanja i prestanka prava vlasništva,
 time je kod agrarne reforme u Kraljevini Jugoslaviji upitna. Ovome svakako treba dodati i klasične uzurpacije zemljišta koje su legalizovane agrarnom reformom.
 Međutim, takve i slične devijacije ne treba da čude, jer su one posljedica niskog pravnog znanja i izražavanja što je vidljivo iz cjelokupne pravne regulative agrarne reforme. S aspekta normativne tehnike posebno je neshvatljivo što se zakonodavac odlučio da, jedno tako važno pitanje za jednu zemlju kao što je to mijenjanje vlasničkih prava, uobliči aktom tipa «odredbi»
 umjesto zakonom.
UMANJENJE IMOVINE VJERSKIH ZAJEDNICA ZBOG DRUGIH UZROKA         



Ugroženost imovine vjerskih zajednica nije poticala samo od države, već i od različitih činilaca i uzroka koji su u svojoj ukupnosti doveli do njenog umanjenja. Tako je do oduzimanja imovine vjerskih zajednica i zadužbina došlo i kao posljedica jedne čisto pravne neujednačenosti u različitim pravnim sistemima koja se odnosila na pojam vlasništva. Naime, kako su se u Bosni i Hercegovini smjenjivali vlastodršci tako su se mijenjala vlasnička prava nad zemljom. U vrijeme osmanske vladavine ovo pitanje je pravno uobličeno 1858. godine agrarnim zakonom poznatim kao Ramazanski zakonik i godinu dana kasnije Saferskom naredbom. Po tom zakonu vlasništvo nad zemljom je podijeljeno u pet kategorija: (1) privatno, (2) državno, (3) zakladno/vakufsko i vjerskih zajednica, (4) općinsko i (5) pusto. Dolaskom na vlast austrougarska uprava je recipirala oba navedena pravna akta i nije u osnovi mijenjala agrarne odnose.
 Istina, donijet je Gruntovnički zakon za Bosnu i Hercegovinu 1884. godine, na osnovu koga je uspostavljena gruntovnica radi evidentiranja vlasničkih odnosa, ali je njime u stvari i dalje exsplicite priznata važnost Ramazanskog zakonika.
 Međutim, tradicija evropskog građanskog zakonodavstva, ustanovljena  na principu superficies solo cedit - pripadnost zgrade zemljištu, nije poznavala dvojno vlasništvo na istoj stvari, kao što je to bio slučaj sa turskim pravnim sistemom, po kome vlasnik objekta nije morao biti istovremeno i vlasnik zemljišta ispod objekta. Uslijed toga se prelazak na evropsko zakonodavstvo uvođenjem nedjeljivosti vlasništva dijelom nepovoljno odrazio na vjerske zajednice i to kod prevođenja zakupnih ugovornih odnosa.
 Tako su, prilikom premjera nekretnina i uspostavljanja gruntovnih knjiga 1886. godine u vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, zakupci vakufskog zemljišta na kome su sagradili objekte upisivani u gruntovne knjige i kao vlasnici objekta i zemljišta, a u korist vakufa je upisano samo realno pravo ubiranja neznatne zakupnine, bez prethodnog poravnanja imovinskih odnosa.
 Istu sudbinu su doživjeli i zakupljeni objekti.
 Takvim i sličnim devijacijama, tada a i kasnije u novostvorenoj Kraljevini SHS koja je od austrougarske uprave preuzela Gruntovnički zakon i u kojoj je putem agrarne reforme ukinuto kolektivno vlasništvo i postavljeno načelo individualnog vlasništva,
 neki zakupci su vremenom lišili vjerske zajednice i zadužbine njihovih nekretnina bez odštete i naknade bilo koje vrste.
 Između ostalog i u tome treba tražiti uzroke što je Islamska zajednica insistirala na 1886. godini kao početnoj godini denacionalizacije.

NEISPLAĆENA ODŠTETA U KASNIJEM PERIODU

Nova Jugoslavija,
 nakon pobjede socijalističke revolucije i kapitulacijom njemačkog okupatora, nastavila je međunarodni kontinuitet državnosti Kraljevine Jugoslavije, čime je ipso facto stekla svu imovinu u njenom vlasništvu.
 Kao država sukcesor, nova Jugoslavija je preuzela i obavezu izmirenja dugova Kraljevine Jugoslavije. S tim u vezi donesen je Zakonom o konverziji predratnih unutrašnjih državnih dugova i obaveza kojim su obuhvaćeni svi neizmireni dugovi bivše države nastali do početka II svjetskog rata.
 Tim Zakonom propisano je da će se u cilju reguliranja svih predratnih unutarnjih državnih dugova i obaveza izdati obveznice novog državnog 3 % konvertovanog duga kojim će između ostalog biti obuhvaćeni predratni državni unutarnji dugovi u hartijama od vrijednosti nastali i ostvareni do 18. aprila 1941. godine zaključno. Međutim, SFRJ uslijed nedostatka političke volje ne samo da ove dugove nije izmirila, već je i novom agrarnom reformom te nacionalizacijom privatnih privrednih preduzeća i najamnih zgrada i građevinskog zemljišta pod okriljem komunističke ideologije stvorila nove dugove.
    

Nakon raspada SFRJ u svim njenim bivšim republikama koje su nastavile samostalnu državnost aktueliziran je proces denacionalizacije imovine oduzete za vrijeme bivšeg komunističkog režima.
 U Bosni i Hercegovini ovaj proces iniciran je odmah nakon višestranačkih izbora 1990. godine i rezultirao je sa nekoliko prijedloga zakona koji, uključujući i ovaj posljednji iz 2009. godine, nisu odmakli dalje od parlamentarne procedure. Kao polazna godina denacionalizacije prvo je bila predlagana 1919., najviše pod uticajem vjerskih zajednica, da bi u kasnijim prijedlozima opredjeljenje bilo za 1945. godinu, s obrazloženjem da je od tada, prelaskom na državno (društveno) vlasništvo, otpočeo proces kršenja nekih međunarodno priznatih elementarnih vlasničkih prava. Ali prema prijedlogu Zakona o restituciji iz 1999. godine bila je predviđena i finansijska kompenzacija imaocima državnih obveznica emitiranih po osnovu dugova Kraljevine Jugoslavije nastalih i povodom agrarne reforme.

ZAKLJUČAK


Pitanje opravdanosti zahtjeva vjerskih zajednica za 1919. ili 1886. godinom kao početnom godinom denacionalizacije u svjetlu prethodne analize treba posmatrati odvojeno u odnosu na oduzimanje njihove imovine agrarnom reformom i iz drugih uzroka.

Kada je u pitanju agrarna reforma, kao što je već rečeno, za oduzetu imovinu je bila predviđena naknada koja nije u cijelosti isplaćena po obveznicama zbog raspada Kraljevine Jugoslavije. Ali ni SFRJ za čitavo vrijeme svog postojanja nije izmirila ove dugove iako je na to bila obavezna ne samo kao sljednik Kraljevine Jugoslavije već i na temelju navedenog zakonskog propisa koga je sama donijela. Osim toga, nije isplatila ni odštetu za nacionalizovanu imovinu kao produkt komunizma. Međutim, ispravljanje ovakvih nepravdi započeto je procesom denacionalizacije pojedinačno u svim bivšim jugoslavenskim republikama – sada samostalnim državama poslije raspada SFRJ. Početna godina denacionalizacije svakako je jedna od polaznih tačaka ovog procesa. U Bosni i Hercegovini pak ovo pitanje su dodatno komplikovale vjerske zajednice inicirajući da se umjesto povrata imovine oduzete samo za vrijeme komunističke vladavine granica pomjeri na 1919. pa čak i na 1886. godinu. Iako ovi zahtjevi ne čude, što pokazuje analiza agrarne reforme u Kraljevini Jugoslaviji, specifičnost historijskog nasljeđa - postojanja dvije Jugoslavije, od kojih je ova posljednja preuzela i obaveze prve ali ih nije ispunila, opravdavaju zahtjeve za obeštećenjem, ali ne nužno i vraćanjem na 1919. godinu kao početnu godinu denacionalizacije. Naime, ukoliko bi se kompenzirali finansijski dugovi iz Kraljevine Jugoslavije onda se čini suvišnim insistiranje vjerskih zajednica na 1919. kao početnoj godini denacionalizacije jer će se i na ovakav način obeštetiti za oduzetu imovinu agrarnom reformom. S druge strane, iako nema sumnje da je naknada za agrarnom reformom oduzeto zemljište u vrijeme Kraljevine Jugoslavije nepravično određena, ispravljanje takve nepravde podrazumijevalo bi reviziju procjenjene vrijednosti oduzetog zemljišta svih bivših vlasnika što bi u sadašnjem vremenu i sa ove vremenske distance stvorilo čitav niz nerješivih problema, sve i da postoji politička volja za tim. Sve bi to u krajnjem slučaju povuklo za sobom apsurdno utvrđivanje činjenica i postojanja prava pa i iniciranja za ispravljanjem daljih historijskih nepravdi do u nedogled. Uostalom, i u drugim bivšim komunističkim zemljama Evrope u kojima je proces denacionalizacije danas već završen, polazna godina za njeno provođenje se uglavnom poklapala sa dolaskom komunista na vlast.  

1886. kao početna godina denacionalizacije na kojoj je isključivo insistirala Islamska zajednica može se posmatrati u kontekstu ne/krivice države za gubitak imovine te vjerske zajednice zbog prisvajanja njenih posjeda u zakupnim odnosima prilikom tapijskog knjiženja ustrojstvom Guntovnice u Bosni i Hercegovini prelaskom na evropsko građansko zakonodavstvo. Ako je Islamska zajednica kao vlasnik zemljišta dala u zakup pojedincima da na istom zemljištu izgrade vlastiti objekat, s pravom se onda može postaviti pitanje kako je po principu superficies solo cedit – pripadnost zgrade zemljištu moglo doći do toga da u zemljišnim knjigama budu upisani kao vlasnici zemljišta upravo vlasnici objekata, a ne obratno. Ako je pak bilo primijenjeno reducirano superficies solo cedit u obliku prava građenja tada su u zemljišnim knjigama trebali biti upisani i vlasnici zemljišta pored vlasnika objekata izgrađenih na tom zemljištu. U svakom slučaju povrat vlasničkih prava vraćanjem na zemljišne knjige iz 1886. godine izazvalo bi toliko problema koje bi danas gotovo pa nemoguće bilo riješiti. Iako bi se iz javnih istupa nekih zvaničnika Islamske zajednice još od 1999. godine dalo zaključiti da su odustali od ove početne godine, te uzimajući u obzir navedeno treba smatrati upitnim zahtjev Islamske zajednice za 1886. kao početnom godinom denacionalizacije, ukoliko na tome bude ponovo insistirala do donošenja Zakona o denacionalizaciji.      
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� Petar Grahovac, op. cit., str. 31; Dragoljub Vukčević, op. cit., str. 1.  


� Iz  Memoranduma  Udruženja  bivših  posjednika  kmetsko-beglučkih  zemalja u  Sarajevu.  Mustafa Begić, op. cit., 
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� Npr. vakufsko zemljište davano je u zakup i iz nužde da se tako prikupljenim sredstvima obnove i uzdržavaju drugi objekti. Koordinacioni odbor za povrat i kompenzaciju uzurpirane i devastirane imovine vjerskih zajednica u BiH,  Memorandum Predsjedništvu Bosne i Hercegovine, Rijaset Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1997, str. 76 – u daljem tekstu Koordinacioni odbor; Faruk Muftić, op. cit., str. 5.  
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� Vitomir Unković, Vjerske zajednica u uvjetima nastanka i razvoja nove Jugoslavije (1941-1971) – doktorska disertacija, Beograd, 1986. godine, str. 21.


� Josip Vrbošić, «Nešto o prvoj eksproprijaciji iz 1919. godine u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca», Pravni vjesnik, Osijek, br. 3-4/1990, str. 372.


� U svrhu poljoprivredne obrade mogu se oduzeti nekretnine u postupku arondacije, komasacije i sl. Mijo Magdić, «Nacionalizacija i eksproprijacija», Pravni savjetnik Moja prava – moje dužnosti, Grafički zavod Hrvatske, Zagreb, str. 712.  


� Josip Vrbošić, op. cit., str. 372. 


� O razlici između nacionalizacije i nekih sličnih pojmova (agrarna reforma, eksproprijacija, konfiskacija) više u: Hrvoje Kačer, Nacionalizacija i denacionalizacija – doktorska disertacija, Split, 1997, str. 36-50.


� Prema mišljenju nekih autora agrarna reforma je uži pojam i samo jedan vid nacionalizacije jer se agrarnom reformom oduzima (nacionalizuje) samo zemljište, što znači da se razlika svodi na objekt. Ibidem, str. 46.


� Marjan Marjanović, «Eksproprijacija», Veliki pravni priručnik, 2, Privredni pregled, Beograd, 1977, str. 466.


� Josip Vrbošić, op. cit., str. 372 i 374.


� Misli se na «Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme» koje nisu ni osnažene u formi zakona. Naime, neke Uredbe na temelju kojih je započeto provođenje agrarne reforme naknadno su 1921. godine proglašene formalnim zakonima, dok su druge ostale u formi Uredbi da i dalje važe kao zakoni. Mustafa Begić, op. cit., str. 44-45. 


� Avdo Sućeska, op. cit., str. 109-111.


� Jusuf Mulić, «Vlasništvo nad zemljom u Bosni (2.)», Preporod, Sarajevo, br. 18/860, 15.09.2007, str. 52.


� Vjerske zajednice su zemljište davale u zakup, o čemu je već bilo riječi. O vrstama zakupa npr. vakufskog zemljišta više u: «Gazi Husrev-begov vakuf i restitucija», � HYPERLINK "http://www.vakuf-gazi.ba/ghvakuf.html" ��http://www.vakuf-gazi.ba/ghvakuf.html�.    


� Koordinacioni odbor, op. cit., str. 77. Ovi zakupni odnosi su bili nasljedni tako da su i putem ostavinskih rasprava zakupci vakufskog zemljišta upisivani u gruntovne knjige kao vlasnici tog zemljišta. � HYPERLINK "http://www.vakuf-gazi.ba/ghvakuf.html" ��http://www.vakuf-gazi.ba/ghvakuf.html�. Pored zakupaca, u gruntovnim knjigama su kao vlasnici upisivani i posjednici tzv. evladijet vakufa, tj., potomci vakifa koji su po njegovoj želji imali samo pravo uživanja a ne i pravo vlasništva na uvakufljenom dobru. Esad Hrvačić, op. cit., str. 27-28 i 61-62.


� Paradoksalan je slučaj Brusa bezistana u Sarajevu koji je, iako sagrađen i uvakufljen prije 1561. godine od velikog vezira Rustem-paše, bio upisan u zemljišnim knjigama kao vlasništvo više privatnih suvlasnika na idealnim dijelovima. Koordinacioni odbor, op. cit., str. 77.  


� Član 1. Zakona o bivšim kmetskim selištima i stečenim beglucima, («Službene novine», br. 122/1928). Prema: Mustafa Begić, op. cit., str. 194.  


� U tom pogledu se naročito manipulisalo institutom dosjelosti iako je izričito pravno regulirano da se na zakupu ne može steći pravo vlasništva. Esad Hrvačić, op. cit., str. 28; Jusuf Mulić, «Vlasništvo nad zemljom u Bosni (2.)», br. 18/860, str. 52. 


� Koordinacioni odbor, op. cit., str. 10, 19, 33 i 60. Iz razgovora sa Nezimom Halilovićem, «Sprema li se nova nepravda muslimanima?», Saff, Zenica, br. 27/1999, str. 8. Uzgred, Islamska zajednica se zalagala i za 1878. godinom kao početnom, ali se sve svodi na period austrougarske uprave u Bosni i Hecegovini.


� Nova Jugoslavija mijenjala je nazive nekoliko puta. Poslije II zasjedanja AVNOJ-a do proglašenja Republike 29.11.1945. godine zvala se Demokratska Federativna Jugoslavija (DFJ), od tada do donošenja novog Ustava 1963. godine Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ), a od donošenja tog Ustava Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) – u daljem tekstu SFRJ. Avdo Sućeska, op. cit., str. 243.  


� Vidjeti: Vladimir Todorović, Denacionalizacija između nacionalizacije i privatizacije, Službeni list SRJ, Beograd, 2001, str. 6.


� Zakon je donijela Narodna skupština FNRJ, a objavljen je u «Službenom listu FNRJ», br. 61/46. Mustafa Begić, op. cit., str. 406-407.  


� Vladimir Todorovi, op. cit., str. 35.


� Za ovaj proces u istom značenju koriste se i termini «restitucija» i «reprivatizacija». Iako za svaki od njih ima prigovora čini se najadekvatnijim «denacionalizacija».


� Nedžida Hadžić, «Povrat oduzete imovine u zemljama u tranziciji i Bosni i Hercegovini», Pravna misao, Sarajevo, br. 3-4/2001, str. 42-43 i 48-49. 
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