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Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo

NOVA PRAVNA REV A

Postovane ¢itateljke i ¢itaoci,

postovane kolegice i kolege,

Ovo izdanje “NPR - Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo” u potpunosti stoji u znaku obiljezavanja 20. jubileja
Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (skraceno IRZ), koja je, zajedno s Njemacko-bosanskohercegovackim
udruzenjem pravnika (DBHJV) i Drustvom za istrazivanje i recepciju nemackog prava, jedan od suizdavaca ovog ¢asopisa.

S tim u vezi, na prvom mjestu treba spomenuti ekskluzivni intervju s njemackom saveznom ministricom pravde i ¢lanicom
njemackog Saveznog parlamenta, gospodom Sabine Leutheusser-Schnarrenberger. U ovom intervjuu se ne govori samo o
aktuelnom razvoju prava vaznom kako za Njemacku, tako i za zemlje u tranziciji, nego on na impresivan nacin pokazuje i
da djelatnost IRZ-a ¢ini znacajan sastavni dio saradnje Savezne vlade s partnerskim drzavama $irom svijeta.

Jubilej IRZ-a je u Njemackoj obiljezen s dvije velike manifestacije i publikacijom jedne knjige. Ve¢ u junu 2012. godine je
u Bonu, gdje se nalazi glavno sjediste IRZ-a, odrzana konferencija o reformi pravosuda u tranzicijskim zemljama s visoko
pozicioniranim ucéesnicima. Na konferenciji je, izmedu ostalih, govorio i bivs$i ministar pravde i vanjskih poslova Savezne
Republike Njemacke dr. Klaus Kinkel, na ¢iju inicijativu je 1992. godine osnovana IRZ fondacija. Zatim je u mjesecu
oktobru u Berlinu odrzana svec¢ana jubilarna konferencija. U okviru ovih dviju manifestacija su eksperti i duznosnici iz
Njemacke i iz partnerskih zemalja IRZ-a izvjeStavali o transformaciji prava i ulozi IRZ-a u okviru nje. Na konferenciji
u Berlinu predstavljena je i spomenica povodom 20. jubileja IRZ-a, u kojoj su njemacki i strani autori obradili razlicite
aspekte medunarodne pravne saradnje i transformacije prava. Kako spomenica, tako i navedene dvije manifestacije
detaljno su oslikale uspjeh koji je IRZ fondacija zajedno s njenim partnerima ostvarila u posljednjim decenijama, kao i
perspektive medunarodnog pravnog savjetovanja. U ovom izdanju nalaze se izvje$taji o navedenim konferencijama, kao i
poseban prikaz spomenice.

I neki drugi prilozi u ovom izdanju su u vezi s djelatno$¢u IRZ fondacije i njenim 20. jubilejom:

o To je prije svega clanak biv§eg sudije Saveznog suda i Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u
Den Haagu, prof. dr. Wolfganga Schomburga, o pravnom institutu udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata. Pitanje
krivi¢énopravne odgovornosti osoba u pozadini narocito u postkonfliktnim zemljama igra zna¢ajnu ulogu, zbog cega
su pitanja u vezi s tim takoder predmet djelatnosti IRZ-a. Neposredna veza izmedu ovog priloga i IRZ-a, medutim,
postoji i u ¢injenici da je poznati autor ¢lan IRZ-a. Prilog time pokazuje i da ¢lanovi IRZ aktivno podrzavaju njen
rad. Drugi ¢lanovi, koji na teritoriju na kojem izlazi ¢asopis NPR na razli¢ite nacine, a narocito putem odrzavanja
manifestacija za stru¢no usavrsavanje i edukaciju, kao i putem donacija za IRZ biblioteku njemackog prava na
Pravnom fakultetu u Sarajevu, abecednim redoslijedom su: Generalno udruzenje njemacke privrede iz oblasti
osiguranja (GDV), Njemacki institut za arbitrazu (DIS), Njemacki savez sudija (DRB), Njemacko udruzZenje
advokata (DAV), Njemacko udruzenje notara (DNotV), Savezna advokatska komora (BRAK) i Savezna notarska
komora (BNotK).

o Osim toga, treba spomenuti i prilog u okviru rubrike “Propisi i materijali”, koji se ovog puta sastoji od prevoda
10. knjige njemackog Zakona o parni¢nom postupku (Zivilprozessordnung, ZPO), s uvodom sacinjenim od strane
generalnog sekretara ve¢ spomenutog instituta DIS, advokata Jensa Bredowa. Ovaj prevod je pripremljen od strane
jednog srbijanskog advokata u okviru hospitacije na DIS-u u Kelnu finansirane od strane IRZ-a, a kasnije je preraden
i lektoriran od strane jednog docenta s Pravnog fakulteta u Kragujevcu, te se ve¢ kao radni materijal upotrebljava
na skupovima o njemackom arbitraznom pravu u regionu. S obzirom na tu genezu i ovaj prilog pokazuje kako se
razli¢ite aktivnosti medusobno isprepli¢u i dugoro¢no dopunjuju.
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o U vezis djelatnos¢u IRZ-a stoji i prilog o 4. danu njemackog prava u Bosni i Hercegovini, koji je odrzan 30. novembra
u svec¢anoj sali Rektorata Univerziteta u Sarajevu. Na ovoj ve¢ tradicionalnoj zajedni¢koj manifestaciji IRZ-a i
DBH]JV-a, prof. dr. Jutta Limbach, bivsa predsjednica Saveznog ustavnog suda, odrzala je sve¢ano predavanje. Pored
toga prezentirani su i rezultati nekoliko uspjesnih aktivnosti IRZ-a. Prijepodne promovirane su dvije nove knjige
objavljene na bosanskom/srpskom/hrvatskom jeziku u okviru “IRZ edicije njemackog prava” — prva, autorice Jutte
Limbach “Savezni ustavni sud Njemacke” i druga, autora Hansa Vorldndera “Ustav — Ideja i historija”. Poslijepodne
je uslijedilo zvani¢no otvorenje kako “Prateeg studija njemackog prava” uspostavljenog u saradnji IRZ-a i Pravnog
fakulteta u Sarajevu, tako i “IRZ biblioteke njemackog prava na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu” koja
je velikodu$nim donacijama knjiga podrzana od strane ¢lanova IRZ-a. Osim toga je i firma Juris GmbH besplatno
stavila na raspolaganje pristup svojoj pravnoj online bazi podataka.

« Konacno, i rubrika “Pravo na internetu” je u ovom izdanju posvecena IRZ-u. Predstavljena je web-stranica Fondacije
koja, pored informacija o djelatnosti IRZ-a sadrzi i opée priloge o medunarodnom pravnom savjetovanju i o pravu
nekih partnerskih zemalja, te linkove prema razli¢itim znac¢ajnim njemackim pravnim institucijama.

U ovom izdanju ponovo mozemo izvijestiti o nekim redakcijskim novinama i naprecima. Ve¢ je s proslim izdanjem
Izdavacki savjet kao savjetodavni organ koji ¢ine ugledni pravnici iz regiona, Austrije i Njemacke, otpoceo svoju djelatnost.
Pored toga, s proslim izdanjem prosiren je krug izdavaca Drustvom za istrazivanje i recepciju nemackog prava sa sjedistem
u Srbiji, a prosirena je i redakcija novim ¢lanovima iz Bosne i Hercegovine i Srbije. Od ovog izdanja je uredivanje rubrike
“Aktuelnosti iz evropskog prava” preuzeo autor iz regiona.

Od posljednjeg izdanja smo takoder uspjeli znac¢ajno poboljsati logistiku za distribuciju elektronskog izdanja NPR.
Naro¢ito nas raduje $to internet-adrese preko kojih se moze do¢i do elektronskog izdanja NPR, jednako kao i Izdavacki
savjet, Redakcija, autori i prilozi unutar ¢asopisa, oslikavaju regionalni pristup ovog ¢asopisa. NPR je moguce preuzeti
preko web-stranica znacajnih institucija u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji.

Pored Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (http://pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=34307),
elektronsku verziju NPR stavlja na raspolaganje i internet-stranica mreze Harmonius - MrezZe nau¢nika i istrazivaca
u oblasti pravnih studija s ciljem harmonizacije prava u regionu jugoisto¢ne Evrope s pravom EU i opstim principima
medunarodnog prava pod: http://www.harmonius.org/npr.php. Zahvaljujemo se kolegicama i kolegama iz Harmonius
mreze i koristimo priliku da im ¢estitamo na uspje$nom prvom izdanju njihovog novog ¢asopisa “HARMONIUS - Journal
for Legal and Social Studies in South East Europe”, koji takode podrzava IRZ i koji ¢emo predstaviti u sljede¢em izdanju
NPR.

Na izrazito pristupacan nacin sadrzaj NPR stavlja na raspolaganje baza podataka Singipedia (Nau¢no istrazivacki portal
Univerziteta Singidunum, Srbija) http://www.singipedia.com/content/3214-nova-pravna-revija odnosno http://www.
singipedia.com/content/3215-vol.4-no.1_1). Na ovoj opticki i redakcijski atraktivnoj stranici zainteresirani ¢itaoci mogu
unaprijed nadi sazetke pojedina¢nih priloga iz NPR. Pored toga postoji mogu¢nost pojedina¢nog preuzimanja priloga. Za
ovako pazljiv pristup prilikom prezentacije NPR srda¢no se zahvaljujemo prof. dr. Mariji Kosti¢, na ¢iju inicijativu je NPR
preuzeta od strane ovog portala i gospodinu Du$anu Stamenkovi¢u, mr. sc., odgovornom sistem administratoru.

U meduvremenu i druge web-stranice koje koriste pravni prakticari i nau¢nici upucuju na ove mogucénosti preuzimanja
elektronske verzije ¢asopisa. Jedan primjer je web-stranica Univerziteta Mediteran u Podgorici, Crna Gora (http://
pf.unimediteran.net/index.php/o-nama/linkovi). Pojedini prilozi iz NPR nalaze se i pod http://bib.irb.hr/lista-radova?sif_
znan=>5.02&period=2007, na web-stranici Hrvatske znanstvene bibliografije.

Ni ovaj put ne Zelimo propustiti da se zahvalimo svima onima koji su sudjelovali u nastanku ovog izdanja. Pored ¢lanova
Izdavackog savjeta to su prije svega autori, recenzenti, prevodioci, ¢lanovi redakcije, kao i izdavacka kuca. Posebno hvala
pripada saveznoj ministrici pravde i ¢lanici njemackog Saveznog parlamenta, gospodi Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
za intervju, te Saveznom ministarstvu pravde kao i Ministarstvu vanjskih poslova SR Njemacke, koji djelatnost IRZ-a u
jugoisto¢noj Evropi, a time i izdavanje ovog ¢asopisa podrzavaju sredstvima iz njemackog uces¢a u Paktu stabilnosti za
jugoisto¢nu Evropu.

Prof. dr. Meliha Povlakié¢ Advokat dr. Stefan Piirner
Predsjednica Voditelj projektnog odjela Bosna i Hercegovina
Njemacko-bosanskohercegovackog Makedonija, Crna Gora i Srbija

udruZenja pravnika IRZ fondacije
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Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

diese Ausgabe der “Nova pravna revija — Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo” (“Neue Juristische Umschau —
Zeitschrift fir einheimisches, deutsches und européisches Recht”) steht ganz im Zeichen des 20. Jubildums der Deutschen
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (kurz: IRZ), die zusammen mit der Deutsch-bosnisch-
herzegowinischen Juristenvereinigung (kurz: DBHJV) und der “Gesellschaft fiir die Erforschung des deutschen Rechts
und seiner Rezeption” Mitherausgeber der vorliegenden Zeitschrift ist.

An erster Stelle ist hier das Exklusivinterview mit der deutschen Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, MdB, zu nennen. Dieses Interview spricht nicht nur aktuelle rechtliche Entwicklungen, die sowohl fiir
Deutschland als auch fiir die Transformationsstaaten von Bedeutung sind, an, sondern es zeigt auch eindrucksvoll, dass die
Arbeit der IRZ ein wesentlicher Bestandteil der rechtlichen Zusammenarbeit der Bundesregierung mit den Partnerstaaten
in den verschiedenen Teilen der Welt ist.

Das Jubildum der IRZ wurde in Deutschland mit zwei grofien Veranstaltungen und einer Buchveréftentlichung begangen.
Bereits im Juni 2012 fand in Bonn, wo sich der Hauptsitz der IRZ befindet, eine hochrangig besetzte Konferenz zur
Justizreform in Transformationsstaaten statt, bei der unter anderem der ehemalige Justiz-und Auflenminister der
Bundesrepublik Deutschland Dr. Klaus Kinkel, auf dessen Initiative die Griindung der IRZ im Jahre 1992 zuriickging,
sprach. Im Oktober fand dann in Berlin die eigentliche Jubildumskonferenz statt. Bei beiden Veranstaltungen berichteten
Experten und Verantwortliche aus Deutschland und aus den Partnerstaaten der IRZ tiber die Rechtstransformation und
die Rolle der IRZ hierbei. Bei der Berliner Veranstaltung wurde zudem die Festschrift zum 20. Jubildum der IRZ vorgestellt,
in der wiederum deutsche und ausliandische Autoren verschiedenste Aspekte der internationalen Rechtsberatung und
der Rechtstransformation bearbeiteten. Die Festschrift sowie die beiden genannten Veranstaltungen zeichneten ein
detailliertes Bild dessen, was die IRZ in den vergangenen Jahrzehnten zusammen mit ihren Partnern erreicht hat, und der
Zukunftsperspektiven der internationalen Rechtsberatung. Uber beide Veranstaltungen finden sich in der vorliegenden
Ausgabe der NPR Berichte, ebenso eine gesonderte Besprechung der Festschrift.

Auch weitere Beitrdge in dieser Ausgabe haben Bezug zur Arbeit der IRZ und deren 20. Jubildum:

« Daistzum einen der Aufsatz des ehemaligen Richters am Bundesgerichtshof und am Internationalen Strafgerichtshof
fiir das ehemalige Jugoslawien in Den Haag, Prof. Dr. Wolfgang Schomburg, zur Rechtsfigur des Joint Criminal
Enterprises zu nennen. Die darin behandelte Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von “Hintermannern” hat
insbesondere in Postkonflikt-Staaten, zu denen einige Transformationsstaaten zahlen, eine erhebliche Bedeutung,
weshalb Fragen im Zusammenhang damit auch Gegenstand der Titigkeit IRZ sind. Ein direkter Zusammenhang
dieses Beitrages zur Titigkeit der IRZ besteht aber auch darin, dass der prominente Autor Mitglied der IRZ ist. Der
Beitrag belegt also, dass die Arbeit der IRZ durch ihre Mitglieder aktiv unterstiitzt wird. Weitere Mitglieder, die
die Arbeit der IRZ im Erscheinungsgebiet der NPR in verschiedenster Weise, insbesondere durch die gemeinsame
Ausrichtung von Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen sowie durch Spenden fiir die “IRZ-Bibliothek des
deutschen Rechts an der Juristischen Fakultit der Universitét Sarajevo” aktiv unterstiitzen, sind, in alphabetischer
Reihenfolge: die Bundesnotarkammer (BNotK), die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK), der Deutsche
Anwaltsverein (DAV), der Deutsche Notarverein (DNotV), die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit
(DIS), der Deutsche Richterbund (DRB) und der Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV.)

 Zum anderen ist der Beitrag in der Rubrik “Vorschriften und Dokumente” zu nennen, der dieses Mal die Ubersetzung
des 10. Buches der deutschen ZPO mit einer vom Generalsekretar der bereits erwahnten DIS, Rechtsanwalt Jens
Bredow verfassten Einleitung enthilt. Diese Ubersetzung wurde von einem serbischen Rechtsanwalt im Rahmen
einer von der IRZ unterstiitzten Hospitation bei der DIS in Kéln vorbereitet, spiter von einen Dozenten aus
Kragujevac lektoriert und iiberarbeitet und bereits bei Veranstaltungen zum deutschen Schiedsverfahrensrecht in
der Region als Arbeitsmarial verwendet. Durch diese Genese belegt dieser Beitrag auch, wie die verschiedenen
Aktivitaten der IRZ miteinander verzahnt sind und sich auf nachhaltige Weise erganzen.

o Bezug zum Jubildum hat auch der Bericht tiber den “4. Tag des deutschen Rechts in Bosnien und Herzegowina’,
der am 30. November im Festsaal des Rektorats der Universitit Sarajevo stattfand. Bei dieser bereits traditionellen
gemeinsamen Veranstaltung von IRZ und DBHJV hielt die ehemalige Présidentin des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Dr. Jutta Limbach den Festvortrag. Auflerdem wurden die Ergebnisse von mehreren erfolgreichen Aktivitaten
der IRZ prisentiert. Am Vormittag wurden mit “Das Bundesverfassungsgericht” von Jutta Limbach und “Die
Verfassung - Idee und Geschichte® von Hans Vorlinder zwei neue Biicher der in Bosnisch-Kroatisch-Serbisch
erscheinenden Reihe “IRZ-Edition des deutschen Rechts” vorgestellt. Nachmittags erfolgte dann die offizielle
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Eroftnung sowohl des von der IRZ in Zusammenarbeit mit der Juristischen Fakultit Sarajevo eingerichteten
“Begleitstudiums im deutschen Recht” wie auch der “IRZ-Bibliothek des deutschen Rechts an der Juristischen
Fakultit der Universitét Sarajevo’, die von Mitgliedern der IRZ grof3ziigig mit Biichern unterstiitzt wurde. Auflerdem
stellte die juris GmbH einen kostenlosen Anschluss zu ihrer juristischen Online-Datenbank zur Verfiigung.

o Schliefllich ist in dieser Ausgabe auch die Rubrik “Recht im Internet” der IRZ gewidmet, da deren Internetseite
vorgestellt wird, die nicht nur Informationen {iber die T4tigkeit der IRZ selbst, sondern auch allgemeine Beitrage
zur internationalen Rechtsberatung und zum Recht einiger Partnerstaaten sowie Links zu verschiedenen wichtigen
deutschen juristischen Institutionen enthalt.

Auch in dieser Ausgabe der NPR koénnen wiederum einige redaktionelle Neuigkeiten und Entwicklungen berichtet
werden. Mit der letzten Ausgabe hat ja bereits ein Herausgeberrat, der mit angesehenen Juristen aus der Region und aus
Deutschland sowie Osterreich besetzt ist, als beratendes Organ, die Titigkeit aufgenommen. Auflerdem wurden mit der
letzten Ausgabe der Kreis der Herausgeber um die “Gesellschaft fiir die Erforschung des deutschen Rechts und seiner
Rezeption’, mit Sitz in Serbien sowie die Redaktion um weitere Redaktionsmitglieder aus Bosnien und Herzegowina und
Serbien erweitert. Ab dieser Ausgabe wurde auch die Bearbeitung der Rubrik “Aktuelles aus dem Europarecht” von einem
Autor aus der Region iibernommen.

Schliefllich konnten wir seit der letzten Ausgabe auch die Logistik fiir die Verbreitung der elektronischen Ausgabe der
NPR erheblich verbessern. Hier freuen wir uns besonders, dass die Internetadressen, iiber die man zu den elektronischen
Ausgaben der NPR gelangt, ebenso wie der Herausgeberrat, die Redaktion, die Autoren und der Inhalt der Beitrdge, den
regionalen Ansatz dieser Zeitschrift widerspiegeln. Zur NPR fithren namlich Webseiten einschlagiger Institutionen in
Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Montenegro und Serbien.

Zum einen hilt, nach dem Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats Bosnien und Herzegowinas ( (http://pravosudje.ba/vstv/
faces/vijesti.jsp?id=34307)), nun auch die Internetseite des Harmonius-Netzwerks von Rechtswissenschaftler, das sich der
Harmonisierung des Rechts Siidosteuropas mit dem Recht der EU sowie den generellen Prinzipien des internationalen
Rechts verschrieben hat, unter http://www.harmonius.org/npr.php die NPR zum Download bereit. Wir danken den
Kolleginnen und Kollegen von Harmonius und mochten diesen bei dieser Gelegenheit zur gelungenen ersten Ausgabe
ihrer neuen Zeitschrift “HARMONIUS - Journal for Legal and Social Studies in South East Europe’, die ebenfalls von der
IRZ unterstiitzt wird und die wir in der kommenden Ausgabe der NPR niher besprechen werden, gratulieren.

Besonders servicefreundlich wird die NPR in der Belgrader wissenschaftlichen Internetdatenbank Singipedia (Nau¢no
istrazivacki portal Univerziteta Singidunum, Srbija/Wissenschaftliches und Forschungsportal der Universitat Singidunum,
Serbien) zum Herunterladen bereit gestellt (http://www.singipedia.com/content/3214-nova-pravna-revija bzw. http://
www.singipedia.com/content/3215-vol.4-no.1_1). Auf dieser redaktionell und optisch ansprechend aufbereiteten Seite
finden Interessierte ndmlich vorab Zusammenfassungen der einzelnen Beitrige aus der NPR. Auflerdem haben sie dort
die Moglichkeit, die einzelnen Beitrige jeweils gesondert herunterzuladen. Fiir diese Sorgfalt und Liebe zum Detail bei
der Prisentation der NPR mochten wir uns herzlich bei Prof. Dr. Marija Kosti¢, von der die Initiative zur Ubernahme der

NPR auf diesem Portal ausging, und bei Herrn Dusan Stamenkovi¢, M.Sc., dem verantwortlichen Systemadministrator,
bedanken.

Schliefllich verweisen zwischenzeitlich auch weitere Webseiten, die von juristischen Praktikern und Wissenschaftlern
genutzt werden, auf diese Downloadmaoglichkeiten. Ein Beispiel hierfiir ist die Website der Universitit Mediteran
in Podgorica, Montenegro (http://pf.unimediteran.net/index.php/o-nama/linkovi). Einzelne Beitrdge aus der NPR
finden sich zudem unter http://bib.irb.hr/lista-radova?sif_znan=>5.02&period=2007 auf der Website der “Kroatischen
wissenschaftlichen Bibliographie” (Hrvatske znanstvene bibliografije).

Auch dieses Mal méchten wir es nicht versdumen, all jenen, die am Zustandekommen dieser Ausgabe mitgewirkt haben,
zu danken. Neben den Mitgliedern des Herausgeberrates sind dies die Autoren, die Rezensenten, die Ubersetzer, die
Redaktionsmitglieder sowie der Verlag. Besonderer Dank gelten der Frau Bundesministerin der Justiz Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, MdB, fiir das Interview sowie dem Bundesministerium der Justiz und dem Auswirtigen Amt, das die
Tiatigkeit der IRZ in Siidosteuropa und damit auch das Erscheinen dieser Zeitschrift mit Mitteln aus der deutschen
Beteiligung am Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa unterstiitzt.

Professor Dr. Meliha Povlaki¢ Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Vorsitzende der Leiter der Projektbereiche
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen Bosnien und Herzegowina, Mazedonien,

Juristenvereinigung Montenegro und Serbien der IRZ-Stiftung
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Interview

Intervju s ministricom pravosuda SR Njemacke
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (zastupnica u Bundestagu)

za Novu pravnu reviju - ¢asopis za domace, njemacko

i evropsko pravo (“Neue Juristische Umschau - Zeitschrift
fiir einheimisches, deutsches und europdisches Recht”),
Bosna i Hercegovina

NPR: BiH Zeli postati ¢lanicom EU. Sta ¢lanstvo jedne
zemlje u EU zapravo predstavlja za ministre i mi-
nistrice pravosuda zemalja clanica? Naime, uvijek
iznova ¢ujemo i Citamo o tome da je zakonodavni
postupak u zemljama ¢lanicama EU pod velikim
utjecajem Brisela. Koliko tu jo$ ostaje prostora za
inicijative ministara pravosuda i ministara drugih
resora u zemljama clanicama EU?

Leutheusser-Schnarrenberger: Clanstvo u EU generalno
pruza $ansu daljnjeg ujedinjenja evropskog kontinenta i
$irenja prednosti koji proces integracije pruza. Zajednicka
politika i zajednicko pravo, naravno, ostavljaju odredeni
prostor djelovanja nacionalnim vladama, to vazi kako za
Njemacku, tako i za svaku drugu zemlju ¢lanicu. Zajedni¢-
ka pravila igre, medutim, ne znace pravljenje ustupaka na-
ustrb demokratije. Politicke debate se zasigurno nece vise
voditi iskljucivo na nacionalnoj, nego i na evropskoj razini,
narocito u Evropskom parlamentu. Za bolju prihvacenost
politike u vlastitoj zemlji i u Evropi, bi¢e odluc¢ujuce da li
pravo saodlucivanja gradana i gradanki moze drzati korak
s takvim razvojem.

NPR: Koja tezista rada ste sebi zacrtali u okviru svog mi-
nistarskog mandata?

Leutheusser-Schnarrenberger: Gradanin stoji u Zaristu
liberalne pravne politike. Kao savezna ministrica pravde
narocito se zalazem za gradanske slobode. Svoju funkciju
shvatam kao $ansu za jacanje za$tite podataka, privatnosti
i gradanskih prava. Cilj moje politike jeste vratiti ljudima
povjerenje u pravnu drzavu, postavljajuéi granice sve ve-
¢em drzavnom nadzoru. “Pravo je ono $to sluzi slobodi.”
Ovo nacelo, koje poti¢e od mog prethodnika Thomasa De-
hlera, sam postavila i kao cilj mog rada.

NPR: Jedan od velikih medunarodnih izazova na polju prava
je efektivna borba protiv medunarodnog terorizma
pri istovremenom Cuvanju prava gradanina. Koji
put Vi kao savezna ministrica pravde u tom smislu
slijedite?

r

Izvor: Fotograf Butzmann

Leutheusser-Schnarrenberger: U godinama nakon 11.
septembra 2001. donesen je u jednom stakato tempu veliki
broj zakona koji se ticu sigurnosti. Savezna vlada je ovo
ugrozavanje prava gradana i gradanki zaustavila i dije-
lom ¢ak preokrenula u njihovu korist. Zakoni o sigurnosti
nece doprinijeti sigurnosti, ako se ne oslanjaju na pravnu
drzavu. Savezni ustavni sud je u zadnjih nekoliko godina
mnoge zakone proglasio potpuno ili djelimi¢no niStavim,
posto su predstavljali nesrazmjerni zahvat u gradanska pra-
va. Narocito je u zemljama u tranziciji sjecanje na drzavni
nadzor i $pijuniranje sigurno jo$ svjeze. Vjerujem da Cete
dijeliti moje misljenje, prema kojem sigurnost moze biti ga-
rantovana samo jacanjem povjerenja gradana u vladavinu
prava, a u njenom sredistu je i ja¢anje prava gradana.

NPR: U Njemackoj kao i u BiH obrazuje se veoma veliki
broj pravnika da uopce nije sigurno hoce li svi oni,
koji danas studiraju pravo, mo¢i da obavljaju neke
od klasi¢nih pravnih poslova. Koji biste savjet dali
buducim pravnicima u toj situaciji?
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Leutheusser-Schnarrenberger: Birajudi pravo, odlu¢ujemo
se za studij koji nudi mnogo opcija. Naravno da je moguce
raditi kao advokat, sudija, tuzilac ili notar. Ja, medutim,
poznajem i mnogo pravnika, koji su zaposleni u drzavnoj
upravi, u poduzeéima ili udruzenjima. Prema mojim opa-
zanjima potreba za pravni¢kim savjetovanjem stalno je u
porastu. Moj savjet je: studenti bi tokom prvih semestara
studija trebali postati svjesni toga, da li im pravnic¢ki nacin
razmiSljanja lezi. Onaj ko se odusevi pravom, kasnije ce se
dokazati i na poslovnom planu.

NPR: U BiH i drugim zemljama u tranziciji u okviru
transformacije prava potrebno je odluciti i da li Ce se
pri reformi prava slijediti eventualno i vanevropski
pravni modeli ili Ce se oni kombinovati s evropsko-
kontinentalnim modelima. Da li mislite da je ovo do-
bar nacin postupanja? Koje su, prema Vasem mislje-
nju, prednosti njemackog prava (kao “prava u knji-
gama” ali i kao prava koje se primjenjuje u praksi)
za zemlje u transformaciji, narocito za zemlje Jugo-
istocne Evrope?

Leutheusser-Schnarrenberger: “Made in Germany” nije
samo zig kvaliteta za njemacke automobile ili masine, ve¢
i za njemacko pravo. Nase pravo §titi privatnu imovinu i
gradanske slobode, ono osigurava drustveni mir i privredni
napredak. Stoga “Law Made in Germany” moze posluziti
i kao model za druge zemlje, ukoliko odgovara pravnim
pretpostavkama tih zemalja i uz prethodnu prilagodbu
njemackog modela lokalnim uvjetima. “Law Made in Ger-
many” ne znaci preuzimanje njemackog prava, nego je po-
nuda za preuzimanje pravne tehnike, koja se u Njemackoj,
ali i u mnogim drugim zemljama kontinentalne Evrope,
pokazala uspjesnom.

NPR: Sljedece pitanje se nadovezuje na prethodno: trenutno
se u zemljama u transformaciji u Istocnoj i Juznoj
Evropi, ali i u Aziji, odvija reforma prava, pri kojoj
dolazi do intenzivnog transfera prava, a pri cemu
se razni pravni sistemi nalaze u medusobnoj kon-
kurenciji. Da li bi “Law Made in Germany” u tom
smislu trebalo nuditi agresivnije nego $to je to do
sada bio slucaj?

Leutheusser-Schnarrenberger: Uopce nema potrebe za
agresivnom ponudom “Law Made in Germany”. Savezno
ministarstvo pravde zainteresovane zemlje Zeli uvjeriti
stru¢nim argumentima. Kao primjer se mozZe uzeti njemac-
ko pravo privrednih drustava. Ono nudi za svaki privredni
poduhvat odgovaraju¢u formu. Pri tome se pravi razlika
izmedu drustava lica i drustava kapitala. Svaki poduzetnik
moze zavisno od cilja koji slijedi, od Zeljene uloge ¢lano-
va drustva, potrebne fleksibilnosti pri kreiranju osnivac-
kog akta drustva, a djelimice i od poreskih kriterija birati
formu drustva koja njemu odgovara. Ova fleksibilnost je
prednost koja govori sama za sebe. Da bi se razumjelo nje-
macko pravo, nije potrebno poznavati hiljadu pojedina¢nih
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sluc¢ajeva. Poduzeca $irom svijeta su shvatila da njemacko
pravo zaista daje prednost u trzi$noj utakmici, bududi da
je predvidivo, plativo i provodivo. Njemacko pravo je svoj
kvalitet dokazalo i u teskim i narocito u tranzicijskim pe-
riodima. Nakon Drugog svjetskog rata omogucilo je tzv.
Wirtschaftswunder (privredno ¢udo - nap. prev.) u Zapad-
noj Njemackoj, a nakon pada Berlinskog zida podrzalo je
velike ekonomske promjene u Isto¢noj Njemackoj. Danas
u ¢itavoj Njemackoj vladaju blagostanje i demokratija. Za
ovo je, i to ne na posljednjem mjestu, zasluzno i nase pravo.

NPR: Pojedine zemlje u transformaciji, koje se smatraju vrlo
uspjesnima, sprovele su vrlo opseznu deregulaciju.
Tamo poduzeéa danas mogu biti osnovana u nekoliko
dana. I gradevinske i druge dozvole u tim zemljama
se dodjeljuju sada relativno brzo. Ova deregulacija je
s druge strane vezana i za znacajne opasnosti, posto je
moguce da se dogodi da se neki relevantni sigurnosni
aspekti ne provjere dovoljno detaljno. Kakvo je Vase
misljenje o tome i kako se pronalazi pravi omjer izme-
du deregulacije i sigurnosti?

Leutheusser-Schnarrenberger: Oslobadanje privrede od
nepotrebnih obaveza bio je vazan preduslov za ekonom-
ski rast u zemljama u transformaciji. I njemackoj privredi
potrebne su slobodne moguénosti za razvoj. Privredni rast
se, medutim, ne moze posmatrati kao jednodimenzionalni
kvantitativni pojam. Stabilno drustvo i drustvo blagostanja
karakteri$e i veliki nivo socijalne sigurnosti kao i odrzava-
nje nasih prirodnih Zivotnih temelja. Oba ova aspekta mo-
raju pazljivo biti odmjerena, kako bi se nasao pravi omjer.
U sumnji, medutim, prednost treba dati slobodi.

NPR: Prije dvije godine u Saveznom ministarstvu pravo-
suda odrzana je konferencija povodom financijske
krize pod naslovom “Pravom do sigurnosti”. Da li
mislite da je ova tema od univerzalnog znacaja za
zemlje u transformaciji?

Leutheusser-Schnarrenberger: Nema patentnih recepata
za mnogobrojne pojavne oblike i probleme krize na finan-
cijskom trzistu. Stoga se na pitanje, da li tema konferencije
ima univerzalni znacaj za zemlje u transformaciji, ne moze
odgovoriti samo prostim “da” ili “ne”. Jednostavni i grubi
instrumenti nisu primjenljivi na ovom vrlo osjetljivom
polju privrednih aktivnosti. Ko prijeti krivi¢nim pravom
i administrativnim zabranama, neée u tome uspjeti, te ¢e
ostetiti svoju zemlju kao mjesto poslovanja. Politika i za-
konodavstvo mogu izravnati i poboljsati okvirne uslove, ali
one ne mogu preuzeti na sebe neophodne procese uskladi-
vanja i u¢enja kroz koje banke i osiguravajuce kuc¢e moraju
da produ same. Potrebni su nam dugoro¢ni, trajni okvirni
uslovi; modeli koji nisu ograni¢eni na pojedina¢ne zemlje.

NPR: U BiH je nedavno uveden institut notarijata koji se
obavlja kao iskljutivo zanimanje. Ova odluka je
naisla na kritiku u redovima advokata. Koje su iz
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njemackog ugla posmatranja prednosti notarijata,
narocito notara koji tu funkciju izvrsava kao jedino
zanimanje, posebice u zemljama u transformaciji?

Leutheusser-Schnarrenberger: Notari u Njemackoj svako-
dnevno doprinose sigurnosti i efikasnosti pravnog prometa.
Notari se u Njemackoj iz historijskih razloga pojavljuju u
dva moguca organizaciona oblika (kao notar koji tu funkei-
ju izvr§ava kao svoje jedino zanimanje i kao advokat-notar).
Oba modela nude individualne prednosti, ali je i njihovo
zajednicko postojanje moguce. Od centralnog znacaja je
Savezna notarska komora. Ona je njemacka pravna osoba
javnog prava, ¢iji su ¢lanovi 21 notarska komora s podru¢-
ja cijele Njemacke. Notarskim komorama saveznih zemalja
pripadaju za to podrucje izabrani notari, kojih trenutno ima
oko 8000.

NPR: U Bosni i Hercegovini, ali i u drugim zemljama u regiji,
se pri donosenju novih propisa Cesto ne sprovodi
procjena njihovih pravnih posljedica. Zakoni se do-
nose bez ozbiljnih analiza mogudih posljedica; ana-
liza troskova ili ekonomska analiza se ne sprovodi.
Nerijetko se u obrazloZenjima prijedloga zakona
nalazi formulacija, da e biti potrebna sredstva iz
drzavnog budZeta, ali se ne navodi u kojoj ée visini
ona biti potrebna. Kako se u Njemackoj pristupa
ovoj problematici?

Leutheusser-Schnarrenberger: U Njemackoj se pri dono-
$enju novog zakona uvijek prikazuju i njegove posljedice,
$to izmedu ostalog podrazumijeva i financijske posljedice
po javne budzete. U to spadaju javni rashodi Saveza, savez-
nih zemalja i komuna, rashodi privrede i sistema socijalnog
obezbjedenja. Takoder se navode i u¢inci zakona na poje-
dinacne cijene i nivo cijena. Pored toga je potrebno izlistati
pojedine stavke izdataka, tj. od Cega se ti izdaci ta¢no
sastoje.

NPR: Njemacka fondacija za medunarodnu pravau sa-
radnju (IRZ), koja, financirajuli se iz sredstava
Saveznog ministarstva pravosuda od 2000. godine,
djeluje u BiH i drugim zemljama Jugoistone Evro-
pe, u 2012. godini slavi svoju dvadesetu godisnjicu
rada, a kroz svoje raznovrsne aktivnosti u BiH i su-
sjednim zemljama stekla je veliki ugled. Za BiH su
aktivnosti IRZ vrlo korisne. No, koji motivi pokrecu
Savezno ministarstvo pravde da podrZava ove ak-
tivnosti? Koji su tacno interesi Saveznog ministar-
stva pravde i Savezne Republike Njemacke, kada
podrzavaju aktivnosti IRZ fondacije u zemljama
kao sto je BiH?

Leutheusser-Schnarrenberger: U mnogobrojnim partner-
skim zemljama, kao $to je npr. Bosna i Hercegovina, IRZ
fondacija uspje$no pruza podrsku pri provodenju reformi

u pravosudu i pri izgradnji pravne drzave i demokratije kao
garantima gradanskih prava i sloboda. Nase interesovanje
za rad IRZ fondacije u Bosni i Hercegovini leZi narodito
u tome da se preventivno sprecavaju konflikti, tako $to ¢e
se sprovoditi standardi pravne drzave i stvoriti pravna si-
gurnost za investicije. Koncept osnivanja jedne fondacije
specijalizirane za pravo, razvijen za vrijeme tadas$njeg sa-
veznog ministra pravosuda, dr. Klausa Kinkela, nama se
pokazao vaznim i ispravnim. I dalje ¢emo podrzavati IRZ
fondaciju, kako bi se mogle nastaviti aktivnosti na polju
obrazovanja i daljeg obrazovanja, da bi se i dalje mogle pu-
blicirati stru¢ne publikacije iz oblasti prava i naro¢ito kako
bi se mogla osnovati i odrzati “IRZ biblioteka njemackog
prava” kao oblik podrske pravnoj nauci na Pravnom fakul-
tetu u Sarajevu.

Interview mit der Bundesministerin der Justiz
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB

(Zusammenfassung)

Anlisslich des 20. Jubildums der IRZ gab die Bundesminis-
terin der Justiz Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB, der
NPR ein Interview. In diesem betonte sie u.a. die Bedeutung der
Biirgerrechte sowohl im Rahmen der EU-Integration wie auch
im Rahmen der Sicherheitspolitik, da eine solche Politik kei-
ne Sicherheit bringt, wenn sie nicht rechtlich abgestiitzt ist. In
diesem Zusammenhang verweist sie auf die einschligige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und nennt den Satz
Thomas Dehlers, nach dem “Recht ist, was der Freiheit dient”,
als eines der Ziele ihrer Arbeit.

Hinsichtlich der Rolle des deutschen Rechts bei der Rechts-
transformation stellt sie fest, dass dieses ein “Angebot” ist, das
nicht aggressiv beworben werden muss, da es auf sachlicher Ebene
iiberzeugt. Dabei nennt sie insbesondere den Umstand, dass
dieses Recht kalkulierbar, bezahlbar und durchsetzbar ist und in
schwierigen Zeiten und gerade in Transformationszeiten seine
Qualitit bewiesen hat. Zur Arbeit der IRZ fiihrt die Ministerin
aus, dass sich das unter dem damaligen Bundesjustizminister
Dr. Klaus Kinkel entwickelte Konzept fiir den Aufbau einer
auf das Recht spezialisierten Stiftung als wichtig und richtig
erwiesen hat. AufSerdem verweist sie darauf, dass das Interesse
des Bundesjustizministeriums an der Arbeit der IRZ-Stiftung
in Bosnien und Herzegowina auch darin besteht, durch
rechtsstaatliche Standards priventiv Konflikte zu vermeiden.
Abschlieffend merkt sie an, dass das Bundesjustizministerium in
Bosnien und Herzegowina insbesondere die vielfiltigen juristischen
Aus- und Weiterbildungsaktivititen, die Titigkeit der IRZ im
Bereich der Fachpublikationen und die “IRZ-Bibliothek des
deutschen Rechts an der Juristischen Fakultdit der Universitdt
Sarajevo”, die derzeit zur Unterstiitzung der diesbeziiglichen
Lehre und Forschung im Lande aufgebaut wird, unterstiitzt.

Weitere Fragen betrafen die Juristenausbildung, die Rolle
der Rechtsfolgenabschitzung bei Gesetzgebungsvorhaben und
die Organisation des Notariats in Deutschland.
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Clanci

Sudska praksa o ujedinjenom
zlo¢inackom poduhvatu (UZP)
— ponovni osvrt na jednu pricu
bez kraja*

Prof. dr. Wolfgang Schomburg**

Uvod

Dana 20. maja 2010. godine Zestoka debata o primje-
njivosti doktrine udruzenog zlo¢inatkog poduhvata (u
daljem tekstu: “UZP”)",* pred ECCC?® (engleska kratica za
Vanredna vije¢a Suda u Kambodzi; prim. prev.) privremeno
je zavrila* odlukom koju je donijelo Pretpretresno vijece.’
Ova odluka je vrijedna divljenja zbog svoje detaljne analize
nekih odluka koje su donesene nakon 2. svjetskog rata.
Rezultat je vise nego dobrodosao nakon godina opasne
zbrke. Nazalost, u svom sistemati¢nom pristupu odluka
od pocetka uzima zdravo za gotovo da u medunarodnom
kriviécnom pravu postoji oznaka zvana UZP.

* Prevod teksta s engleskog jezika od strane OKO Sarajevo.

** Bivsi stalni sudija MKSJ/MKSR (2001-2008.). Bivsi sudija
Saveznog suda pravde Njemacke (Bundesgerichtshof).
Kontakt adresa: Schomburg@fps-taw.de. Autorska prava zadr-
Zava autor.

Ova skracenica ne znaci “Samo optuzite svakoga” /prim. prev.:
Just Convict Everyone, fraza na engleskom ¢ija je skracenica
JCE identi¢na je skracenici za Joint Criminal Enterprise, tj.
udruzeni zlo¢inacki poduhvat/, kako su je neki autori pro-
tumacili. Uporedi npr. Badar, M. E. “Just Convict Everyone!”
- Joint Perpetration: From Tadi¢ to Staki¢ and Back Again
(“Samo optuzite svakoga!” - zajednicko pocinjenje: od Tadic¢a
do Stakica i nazad), 6 International Criminal Law Review
(2006.), str. 293 i sljedece, u kojem se citira autor ove cini¢ne
opaske, Bili Schabas.

Uporedi npr. Badar, M. E. “Just Convict Everyone!” - Joint
Perpetration: From Tadi¢ to Staki¢ and Back Again (“Samo
optuzite svakoga!” — zajednicko pocinjenje: od Tadi¢a do Sta-
kica i nazad), 6 International Criminal Law Review (2006.),
str. 293 i sljedece, u kojem se citira autor ove cini¢ne opaske,
Bili Schabas.

Vanredna vije¢a Suda u Kambodzi.

Ocekuje se da ¢e presuda Pretresnog vije¢a u predmetu br.
002 biti donesena 26. 7. 2010. godine.

ECCC, Pretpretresno vijece, Odluka po zalbama protiv Naredbe
istraznih sudija o udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu (UZP),
predmet br. 002/19-09-2007-ECCC/OCI]J (20. 5.2010.) [Odluka
ECCC].

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

Tesko da je u bliskoj proslosti ijedno drugo pitanje u
medunarodnom krivi¢cnom pravu toliko podijelilo teore-
ticare i prakticare koliko je ovaj dogmatski obrazac koji je
stvoren u svrhu dosudivanja individualne krivi¢ne odgo-
vornosti u situacijama masovnih zlo¢ina i kolektivnih
krivi¢nih djela. Ovo je narodito taéno u odnosu na tre¢u
kategoriju ove doktrine, takozvani prosireni UZP (UZP
III). S velikim olaksanjem primjecujem da je Pretpretresno
vijece preinacilo prethodnu naredbu istraznih sudija od
8. 12. 2009. godine koja je smatrala da se UZP III moze
primijeniti na zlo¢ine po medunarodnom pravu kojima
se sudi pred ECCC, iako samo pod (navodno) poostrenim
uslovom mens rea. Na isti nacin Pretpretresno vijece je
utvrdilo da se UZP I i UZP II mogu primijeniti pred
Sudom u odnosu na zlo¢ine iz medunarodnog prava
jer smatra da su ove kategorije doktrine neosporno bile
priznate vrste odgovornosti u medunarodnom obi¢ajnom
pravu u vrijeme na koje se odnosi predmet pred Vije¢em.®
Time Sud izbjegava da razmotri potrebu da se daju nove
etikete tim priznatim vrstama odgovornosti prema medu-
narodnom krivi¢nom pravu, a narocito prema univerzalnoj
nacionalnoj praksi.

Ured istraznih sudija je UZP proglasio neprimjenjivim
jedino u odnosu na zlo¢ine prema domacem, kambodzan-
skom zakonu, §to je potvrdilo i Pretpretresno vijece.”

Po misljenju Pretpretresnog vijeca ECCC, UZP III nije
priznat kao vrsta odgovornosti primjenjiva na povrede
medunarodnog humanitarnog prava u vrijeme relevantno
za predmet koji se pred Sudom procesuira, te ga, stoga,
Sud ne moze primijeniti u odnosu na zlo¢ine prema medu-
narodnom krivi¢nom pravu.® On ovo misljenje temelji na
kriti¢koj analizi ovlastenja na koja se MKSJ® oslanjao u
predmetu protiv Tadi¢a'’, §to je temeljna presuda o UZP
u medunarodnom krivi¢nom pravu. Prvo, Pretpretresno
vije¢e ne nalazi nikakvo utemeljenje za postojanje UZP
IIT kao medunarodnog obic¢ajnog prava u medunarodnim
instrumentima na koje se poziva presuda u predmetu
Tadi¢''. Sto se tice medunarodne sudske prakse,

Odluka ECCC, fusnota 4 gore, stav 69.
Uporedi ECCC/Kancelarija istraznih sudija, Naredba o pri-
mjeni u ECCC vrste odgovornosti poznate kao udruzeni zlo-
¢inacki poduhvat, predmet br. 002/19-09-2007-ECCC/OCI]
(8.12.2009.) [Naredba ECCC].

Odluka ECCC, fusnota 4 gore, stav 77.
Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju.

Tuzilac protiv Tadi¢a (presuda Zalbenog vije¢a), predmet br.
IT-94-1 (15. 7. 1999.).

Odluka ECCC, fusnota 4 gore, stav 78.
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Pretpretresno vije¢e odbilo je da se osloni na predmete
kao $to su “Ostrvo Borkum” /Borkum Island/ i “Lin¢ovanje
u Essenu” /Essen Lynching/ posto presude u njima nisu
obrazlozene.'? Takoder, Pretpretresno vijece je misljenja
da se nacionalna sudska praksa na koju se oslonilo Vijece
u predmetu Tadi¢ ne treba smatrati ispravnim presedanom
za odredivanje statusa obi¢ajnog prava, jer ona ne dostize
nivo medunarodne sudske prakse.'’ Stavige, iako se
Pretpretresno vijece potrudilo da razmotri moguce posto-
janje opstih principa prava koji dokazuju UZP III, ono je
ipak zauzelo stanoviste da ne treba da odluc¢i da li jedan
broj nacionalnih sistema koji su reprezentativni za vodece
pravne sisteme u svijetu priznaje standard mens rea analogan
onome u UZP III, jer nije uvjereno da su optuzeni mogli
predvidjeti takvu odgovornost u periodu 1975-1979.'*
U takvim okolnostima Pretpretresno vijece zakljucuje da
“princip zakonitosti zahtijeva od ECCC da se ne oslanja na
progireni oblik UZP-a u svojim postupcima”'®

Svrha dana$njih komentara je da pokaze da je doktrina
UZP u potpunosti nepotrebna, pa ¢ak i opasan pokusaj da
se opise vrsta odgovornosti koja nije predvidena u statu-
tima savremenih medunarodnih sudova, narocito statutima
MKSJ i MKSR', ali koju su izmislila i koju primjenjuju zal-
bena vije¢a oba suda. Ovo sredstvo jo$ uvijek ima snagu da
dovede do djelimi¢ne povrede temeljnog prava prema kojem
nema kazne bez zakona (nullum crimen, nulla poena, sine
lege). Ovaj potencijalni rizik se, na Zalost, ostvario po prvi
put ikada pred PS/SL'” kako ¢emo pokazati kasnije.

Prvo ¢emo opisati definiciju koja je razvijena pred MKS],
a kasnije i MKSR. Ovo ¢emo uraditi isklju¢ivo predstav-
ljajuéi sazetak sudske prakse MKSJ i MKSR, uklju¢ujudéi i
internu kritiku i izdvojena misljenja, ¢ime Ce se predstaviti
samo autenti¢ni korijeni ove doktrine.

Zasto je uopste bilo potrebno iznova nametnuti jednu
novu doktrinu (UZP), apsolutno nepoznatu u pravu obje
regije za koje su sudovi nadlezni (“teritoriji bivie Jugosla-
vije” i Ruandi)? Potreba da se odstupi od tog prava ukazala
se tek onda kada su nacionalni zakoni mogli ili ¢ak namje-
ravali da od krivi¢ne odgovornosti zastite odgovorne na
najvi$im polozajima. Mora se priznati da MKS]J nikada nije
imao stvarni opsti dio materijalnog krivi¢nog prava kakav
je bio potreban i kakav je izvrsno ostvaren po prvi put na
medunarodnom nivou u vidu Rimskog statuta za stalni
Medunarodni krivi¢ni sud (MKS).

Predmet protiv Tadi¢a, konkretno, poceo je ukazujudi, a
bez navodenja potrebnih zakljucaka o posljedicama, da ne
postoje odredbe medunarodnog obic¢ajnog prava kojima
se potkrepljuje pretpostavka da su van razumne sumnje

Odluka ECCC, fusnota 4 gore, stav 79-81.
B Odluka ECCC, fusnota 4 gore, stav 82.
4 Odluka ECCC, fusnota 4 gore, stav 87.
'* Odluka ECCC, fusnota 4 gore, stav 87.
Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu.
Posebni sud za Sijera Leone.

postojale odredbe medunarodnog obi¢ajnog prava o
vrstama krivi¢éne odgovornosti u sudskoj praksi poslije 2.
svjetskog rata. Citirana (ogranic¢ena) sudska praksa bila je
previSe raznolika da bi smatrala da sve tri kategorije UZP
predstavljaju medunarodno obi¢ajno pravo. Univerzalna
nacionalna praksa nije se nikad komparativno analizirala,
anarocito je zanemarena praksa u bivoj Jugoslaviji. Zaista,
§to se tice zakona, iz perspektive medunarodnog krivi¢nog
prava, koji je zakon sui generis, te imajudi u vidu marginu
diskrecionog prava (ne slobodnog izbora), moze se sma-
trati nepotrebnim pozivanje na nacionalne zakone koji su
se primjenjivali u bivsoj Jugoslaviji ili Ruandi.
Nesumnjivo da ¢lan 15 Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politickim pravima (Nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia) propisuje i dozvoljava istovremenu pri-
mjenjivost tri nivoa prava: nacionalnog, medunarodnog, i
djela ili propusta (¢injenje ili necinjenje) koji su smatrani
kriviénim djelom u trenutku izvr$enja, shodno opstim
pravnim nacelima koja priznaju svi (civilizovani'®) narodi.
Medutim, nije od pomod¢i za misiju ¢uvanja mira koja se
zasniva na Poglavlju VII Povelje Ujedinjenih nacija da
bespotrebno odstupa od zakona koji se primjenjuje na
nacionalnom nivou te time samo pociniocima pruzi
opravdanje za tvrdnju da ih se kaznjava na osnovu zakona
koji nisu mogli predvidjeti. Ovo je narocito slu¢aj kada
se nacionalno i medunarodno pravo moraju primijeniti
s razli¢itim posljedicama na vrste odgovornosti, kako
sada pokazuje iskustvo pred ECCC."” Ne smije se nikad
potcijeniti potreba za Sirokim prihvatanjem krivi¢nog
zakona. Ne samo da pravda mora biti zadovoljena, ve¢ to
zadovoljenje pravde moraju vidjeti ljudi (Zrtve, rodbina,
svjedoci, navodni po¢inioci, pojedinci koji se nadu u nekoj
situaciji) kao oni na koje se sve sudske odluke odnose.
Vratimo se na3oj polaznoj tacki, tj. predmetu Tadié. Sto
se mene tice, apsolutno je jasno da bi opsti dio primjenjivog
nacionalnog prava bio ¢ak i bolji nego UZP da bi se posti-
glo $to je potrebno:
a) uopsteno govoredi: da se djelotvorno i bez pravnih
praznina privedu pravdi najodgovorniji protagonisti
u kampanjama genocida i/ili etni¢kog ¢i$¢enja;
b) da se privedu odgovornosti pocinioci koji stoje iza
pocinilaca, oni koji su navodno nedodirljivi;
¢) da se ne rizikuje da takvi po¢inioci umaknu neokalja-
nih ruku kao obi¢ni pomagacdi i podrZavaoci ($to je
trivijalizacija koja se desila u kasnijim presudama
MKSJ/MKSR);
d) da se ne pomijesa pripadnost UZP-u s pripadnos¢u
kriminalnoj grupi, jer ova druga predstavlja posebnu

Uporedi ovo sa malo drugadijom formulacijom ¢lana 7.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, $tagod “civilizovani
narodi” znacilo.

Kako pise u, dosada potvrdenoj, izreci pobijane prvostepene
odluke: “~ Odlu¢uje da vrsta odgovornosti poznata kao udru-
Zeni zlo¢inacki poduhvat se ne primjenjuje na zlo¢ine prema
nacionalnom zakonu.”
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$iru (te time najmanje tesku) vrstu uceséa®®, koja
nije predvidena u statutima ad hoc sudova Uje-
dinjenih nacija, ali jeste u Rimskom statutu stalnog
MKS (¢lan 25. stav 3., tacka d), $to je jedan dodatni
argument kojim se dokazuje suprotno);

e) da se ne rizikuje da, upravo suprotno plemenitom
prvenstvenom cilju medunarodnog krivi¢nog prava
(uporedi stav a) gore), pripadnici grupe ili etnicke
grupe budu kaznjeni isklju¢ivo na osnovu zajed-
nickog cilja ili namjere, $to bi ukljucivalo skoro
svakog istomisljenika.

To nije samo zato da bi se, kao $to je ECCC uradio u
svojoj odluci, istakla i pojasnila uloga i obim meduna-
rodnog obicajnog prava u ovom kontekstu. Mi Zelimo da
pokazemo da ni u Statutu MKSJ ni u Statutu MKSR ne
postoji utemeljenje za tre¢u kategoriju UZP (UZP III).*!
Princip nullum crimen, nulla poena, sine lege stricta zabra-
njuje primjenu doktrine UZP, barem njene kategorije broj
III, prema jasnom tekstu oba statuta.

Treba od pocetka naglasiti da se o prvoj i drugoj kate-
goriji UZP nece raspravljati detaljnije jer se ove kategorije
uglavnom preklapaju s tradicionalnim definicijama pojma
“pocinjenje’, stoga je to pitanje nepotrebnog etiketiranja
i nije vrijedno nikakve detaljnije rasprave. Sto se ti¢e ove
dvije kategorije, to je bila samo bespotrebna akademska
igra, prvo da se izmisli jedna nova doktrina, a zatim da se
ta doktrina uklju¢i pod jednu vrstu odgovornosti koja je
eksplicitno predvidena u Statutu. To je bio gubitak vremena
i ljudskih resursa za ad hoc sudove. To je jo$ uvijek zgodan
izazov za teoreticare, ali koji navodi na pogresan put.

Izvan obrazlozenja odluke o kojoj se raspravlja, tre¢a
kategorija je prvenstveno ta koja svojom $irinom i neo-
dredenos¢u krsi princip nullum crimen, nulla poena sine
lege stricta. Samo se treca kategorija suprotstavlja osnovi
medunarodnog humanitarnog prava po kojoj “zloc¢ine pro-
tiv medunarodnog prava ¢ine ljudi a ne apstraktni subjekti,
i samo se kaznjavanjem pojedinaca koji pocine te zlocine
mogu provesti odredbe medunarodnog prava”?* Znadi, opet
se radi o principu individualne odgovornosti da se krimi-
nalizuje mens rea neke osobe bez detaljno i precizno opi-
sanog actus reusa. Ukratko, samo pripadni$tvo npr. etni¢-
koj grupi ne moze se nikad kazniti. Pripadni$tvo zlo¢inackoj
grupi nije kaznjivo po statutima MKSJ i MKSR, za razliku od
mnogih nacionalnih zakona®* ili, $to je jo$ vaZnije, Statuta

2 Uporedi Werte, G., “Principles of International Criminal Law”/

“Principi medunarodnog krivi¢nog prava”/, The Hague, 2006.,
stav 493, str. 184.

Clan 7. Statuta MKS]J, ¢lan 6. Statuta MKSR.

Sudenje glavnim ratnim zlo¢incima pred Medunarodnim voj-
nim sudom, Nirnberg, 1949, str. 223.

21

22

» Vidi npr. ¢lan 129. stav 1. Krivi¢nog zakona Njemacke koji

kaze: “Ko formira organizaciju ¢iji cilj ili djelatnost su usmje-
reni ka ¢injenju krivi¢nih djela, ili ko ucestvuje u takvoj orga-
nizaciji kao pripadnik, vrbuje pripadnike ili pristalicegrupe ili
joj pruza podrsku, kaznice se kaznom zatvora do pet godina
ili nov¢anom kaznom”

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

MKS?>*. Medutim, o¢ita sli¢nost s konceptom UZP trebala
je biti upozorenje.

Zatim, $to se ti¢e sudske prakse MKS?*, mora se nagla-
siti da u medunarodnom krivi¢(nom pravu moze postojati
samo jedno detaljno navodenje vrsta odgovornosti. U ovu

svrhu takoder je potrebno ponovo se osvrnuti na praksu
PS/SL*®.

IT) Sudska praksa MKS] i MKSR

od Tadic¢a do Serombe

Ovo poglavlje ¢e se koncentrisati isklju¢ivo na sudsku
praksu i pokazati razvoj UZP od momenta kada je koncept
stvoren u predmetu Tadic iz nepoznatih razloga na osnovu
nekih izdvojenih presuda iz proslosti, preko predmeta
Ojdani¢*’, u kom se UZP ograni¢ava na definiciju “po¢i-
njenja’, do predmeta Seromba®®, presude po Zzalbi koja se
u sustini bez eksplicitnog navodenja upustila u objektivno
ograni¢enje prema kriteriju “Tatherrschaft” (kontrole nad
radnjom izvrienja).>’

Pocet ¢emo sa sljede¢im predmetom:

1) Tuzilac protiv Tadiéa (presuda Zalbenog vije¢a) IT-94-1
(15.7.1999.), stavovi 192, 201, 220, 227-228, koja uvodi tri
kategorije UZP.*° Prije toga, potrebno se podsjetiti $ta je
zaista kaznjivo u skladu s ¢lanom 7. stav 1. Statuta MKS] i
¢lanom 6. stav 1. Statuta MKSR. Zajednicki im je sljedeci

2 Clan 25. stav 3. tacka d) Statuta MKS glasi: “U skladu sa ovim

statutom, osoba ¢e biti krivi¢no odgovorna i kaznice se za
zlo¢in koji je u nadleznosti Suda ako ta osoba: [...] na bilo koji
drugi nadin doprinese izvrSenju ili pokusaju izvr$enja takvog
zlo¢ina od strane grupe osoba koje djeluju sa zajedni¢kim
ciljem. Takav doprinos mora biti namjeran i mora biti: (i) uci-
njen sa ciljem unapredenja krivi¢nih aktivnosti ili krivi¢cnog
cilja grupe, kad takve aktivnosti ili ciljevi uklju¢uju izvrSenje
zlo¢ina koji je u nadleznosti Suda; ili (ii) u¢injen uz poznava-
nje namjere grupe da udini zlo¢in [.]” Medutim, ova norma
reguli$e novu vrstu uce$¢a. Ne bavi se oblikom izvrSenja,
nego predstavlja naj$iri i najmanje tezak nacin ucesca
(uporedi Werle, G., “Principles of International Criminal
Law”, 2. izdanje, The Hague, 2009., stav 493).

MKS u predmetu TuZilac protiv Lubange (Odluka Pretpretre-
snog vije¢a o potvrdivanju optuznice) ICC-01/04-01/06 (29.
1. 2007.); TuZilac protiv Katange i drugih (Odluka Pretpretre-
snog vije¢a o potvrdivanju optuznice) ICC-01/04-01/07 (30.
9.2008.); Tuzilac protiv Bembe (Odluka Pretpretresnog vijeca
o potvrdivanju optuznice) ICC-01/05-01/08 (15. 6. 2009.).
Posebni sud za Sijera Leone u predmetu Tuzilac protiv Sesaya,
Kallona i Gbaoa (presuda Zalbenog vijec¢a), SCSL-04-15-A
(26.10. 2009.).

TuZilac protiv Milutinovic¢a i drugih (Odluka po prigovoru
Dragoljuba Ojdanic¢a na nenadleznost — Udruzeni zlo¢inacki
poduhvat), IT-99-37-AR72 (21. 5. 2003.).

Tuzilac protiv Serombe (presuda Zalbenog vije¢a), ICTR-
2001-66-A (12. 3. 2008.).

Ibid., stav 171-174.

Tuzilac protiv Tadiéa (presuda Zalbenog vijeca), IT-94-1 (15.
7.1999.), stav 185-229.
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tekst koji mora sluziti kao polaziste jer strogo obavezuje
sudije:

“Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila

ili na drugi nac¢in pomogla i podrzala planiranje, pri-

premu ili izvr$enje nekog od krivi¢nih djela navedenih

u ¢lanovima [] ovog Statuta snosi individualnu odgo-

vornost za to krivi¢no djelo”

U ovom kontekstu potrebno je podsjetiti da je Tadi¢a
vec bio optuzio njemacki savezni tuzilac (Generalbundesa-
nwalt) i da je predmet bio spreman za rociste pred sudom
u Minhenu kada se MKS] pozvao na pravo prvenstva, te
je predmet morao biti prebacen u Den Hag u oktobru-
novembru 1994. godine.”' On je u Njemackoj optuzen da
je “pocinio” zlodine na osnovu jakog stepena sumnje kako
bi bio i u bivioj Jugoslaviji. Kao $to je pokazano, i Statut
MKS]J takode propisuje “pocinjenje” kao vrstu odgovorno-
sti. Zasto je bilo potrebno ovo pretociti u UZP? Moze se
dozvoliti pretpostavka da su neke sudije osjecale obavezu
da utvrde ono $to su uvijek htjeli da izraze, a bez pozivanja
na ¢injenice ili zakon. Tako doktrinu UZP-a treba nazvati
onim $to jeste: obiter dictum, usputna primjedba koja nije
presudna, jer nije imala nikakvog uticaja na rezultat datog
predmeta.

Presuda pocinje kako treba u stavovima 192-201:

“192. U tim okolnostima smatrati krivi¢no odgovor-
nom kao izvrsioca samo osobu koja fizi¢ki izvodi krivi¢no
djelo znacilo bi zanemariti saizvrsila¢ku ulogu svih onih
koji su na neki na¢in omogucili po¢iniocu da fizi¢ki izvrsi
to krivi¢no djelo. Istovremeno, ovisno o okolnostima, sma-
trati ove druge odgovornim samo kao pomagace i podr-
zavatelje moglo bi potcijeniti stepen njihove krivi¢ne
odgovornosti”

“201. Treba primijetiti da su u mnogim sudenjima
nakon Drugog svjetskog rata odrZanim u drugim zemljama
sudovi usvojili isti pristup slu¢ajevima zlocina u kojima su
ucestvovale dvije ili viSe osoba sa razli¢itim stepenom umi-
jeSanosti. Medutim, oni se nisu oslanjali na koncept zajed-
nicke nakane ili zajednickog plana, nego na koncept saizvr-
Siladtva. Ovo se posebno odnosi na italijanske®” i njemacke

predmete®’”

31

Uporedi: Schomburg, W. i Nemitz, ]. u: Schomburg i drugi,
Internationale Rechsthilfe in Strafsachen, 4. izdanje, Minhen,
2006., V1, A, 3, stav 27. na str. 1747.

Vidi na primjer sljedeée odluke italijanskog Kasacionog suda
koje se odnose na zlo¢ine milicije i snaga Repubblica Sociale
Italiana nad italijanskim partizanima i oruzZanim snagama:
Annalberti et al, 18. 6. 1949., u Giustizia Penale 1949, dio II,
col. 732, no. 440; predmet Rigardo et al, 6. 7. 1949., ibid., cols.
7331735, no. 443; P. M. v. Castoldi, 11. 7. 1949., ibid., no. 444;
Imolesi et al, 5. 5. 1949., ibid. col. 734, no. 445. Vidi takode
Ballestra, 6. 7. 1949., ibid., cols. 732-733, no. 442.

Vidi na primjer odluku njemackog Vrhovnog suda za Britan-
sku zonu od 10. 8. 1948. u K. and A., u Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone in Strafsachen,
sv. I, str. 53-56; odluku od 22. 2. 1949. u J. and A., ibid., str.

32

33

Medutim, u stavu 220 se, nazalost, kaZe:

“220. [...] Zalbeno vijeée je misljenja da je koncept
zajednickog plana kao oblik saucesnicke odgovornosti ¢vr-
sto ukorijenjen u medunarodnom obi¢ajnom pravu i da ga
pored toga potvrduje, iako u implicitnom obliku [sic: ne
daje se nikakvo obrazloZenje za ovu tvrdnju], Statut Medu-
narodnog suda. (...)”

“227. Ukratko, objektivni elementi (actus reus) ovog
nacina uéestvovanja u jednom od krivi¢nih djela predvide-
nih Statutom (u vezi sa svakom od tri kategorije slu¢ajeva)
navedeni su kako slijedi:

i. Vise osoba. One ne moraju biti organizovane u vojnu,
politi¢ku ili upravnu strukturu, kao $to jasno pokazuju
predmeti Essensko lincovanje** i Kurt Goebell®”.

ii. Postojanje zajednickog plana, zamisli ili nakane koja
predstavlja ili ukljucuje pocinjenje krivicnog djela pred-
videnog Statutom. Nema potrebe da taj plan, zamisao
ili nakana budu prethodno dogovoreni ili formulisani.
Zajednicki plan ili nakana moze biti improvizovana na
licu mjesta, a izvodi se iz ¢injenice da vi$e osoba djelu-
je zajedno kako bi sprovele u djelo zajednicki zlo¢ina¢-
ki poduhvat.

iii. Ulestvovanje optuzenog u zajednickom planu koji uklju-
¢uje pocinjenje jednog od krivi¢nih djela predvidenih
Statutom. To uceS¢e ne mora ukljudivati izvréenje ne-
kog konkretnog krivi¢nog djela iz jedne od tih odredbi
(na primjer, ubistvo, istrebljenje, mucenje, silovanje,
itd.), nego se moze sastojati u pomod¢i ili doprinosu iz-
vrienju zajedni¢kog plana ili nakane.*

228. Nasuprot tome, element mens rea razlikuje se zavi-

sno od kategorije zajedni¢kog plana o kome se radi.

Sto se ti¢e prve kategorije, trazi se umisljaj da se izvrsi
odredeno krivi¢no djelo (a taj umisljaj dijele svi saizvrsioci).

Sto se tice druge kategorije (koja je, kao $to smo gore
primijetili, zapravo varijanta prve), trazi se li¢na svijest o
sistemu zlostavljanja (dokazana bilo eksplicitnim svjedo-
¢enjem bilo izvla¢enjem razumnog zakljucka na osnovu
polozaja vlasti optuzenog), kao i namjera da se sprovede
taj zajednicki dogovoren sistem zlostavljanja.

310-315; odluku Okruznog suda (Landgericht) u Kelnu od
22.123. 1. 1946. u Hessmer et al. u Justiz und NS-Verbrechen,
sv. I, str. 13-23, na str. 13, 20; odluku Okruznog suda (Land-
gericht) u Frankfurtu na Majni od 21. 12. 1946. u M. et al.
(ibid., str. 135-165, 154) i presudu Viseg suda (Oberlandes-
gericht) od 12. 8. 1947. u istom predmetu (ibid., str. 166-186,
180); kao i odluku Okruznog suda u Braunschweigu od 7. 5.
1947. u Ajfeldt, ibid., str. 383-391, 389.

Sudenje Erichu Heyeru i Sestorici drugih, Britanski vojni sud za
sudenje ratnim zlo¢incima, Essen, 18-19. i 21-22. decembra
1945., UNWCC, tom I, str. 88, pasus 91.

Takode zvan i predmet Ostrvo Borkum. Vidi Optuznicu u
Nacionalnom arhivu mikrofilmovanih publikacija SAD (U. S.
National Archives Microfllm Publications), I.

34

35

*  Ppodvukao autor.
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Sto se tice trece kategorije, traZi se namjera da se uce-
stvuje i sprovodi zlo¢inacka aktivnost ili zlo¢inacka nakana
grupe i da se doprinese zajednickom zlo¢ina¢kom podu-
hvatu ili u svakom sluc¢aju izvrenju krivi¢nog djela od strane
grupe. Nadalje, do odgovornosti za krivi¢no djelo razlicito
od onog koje je dogovoreno zajednickim planom dolazi
samo ako je, u uslovima tog slucaja, (i) bilo predvidivo da ¢e
jedan ili drugi pripadnik grupe po¢initi takvo krivi¢no djelo
i (i) optuZeni je hotimicno pristao na taj rizik.”

Na zalost, posljednji element je povremeno ignori-
san. Samo je u predmetima “Blaski¢™’ i “Kordi¢ i Cerkez™®
pojasnjeno da pocinilac mora voljno pristati na ili odo-
briti taj rizik da bi se zadovoljio standard dolus eventualis
(posredna namjera).

2) Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih (Odluka po pri-
govoru Dragoljuba Ojdanica na nenadleznost — Udruzeni
zlo¢inadki poduhvat), IT-99-37-AR72 (21. 5. 2003.), sta-
vovi 18-20, koja ograni¢ava UZP na ‘Cinjenje”.

Ve¢ u ovoj odluci MKS] je imao jedinstvenu priliku
da usaglasi svoje vrste odgovornosti s onima koje su opi-
sane kao medunarodno obi¢ajno pravo u Rimskom statutu.
Medutim, Zalbeno vijece je propustilo tu priliku.

“18. Zalilac u ovom predmetu nije izneo nikakav uver-
ljivi razlog za$to bi Zalbeno vece trebalo da donese dru-
gaciji zaklju¢ak od onog koji je donelo u predmetu Tadic,
tj. da je udruzeni zlo¢inacki poduhvat predviden Statutom
Medunarodnog suda i da je u relevantno vreme posto-
jao u medunarodnom obi¢ajnom pravu. Prvi argument
odbrane je to da je Zalbeno vece pogresno protumacilo
nameru sastavljaca; da su sastavlja¢i nameravali da nadlez-
nost Medunarodnog suda obuhvata i taj vid odgovorno-
sti, tvrdi odbrana, oni bi ga izri¢ito pomenuli. Kao §to je
gore istaknuto, Statut Medunarodnog suda defini$e okvir
unutar kojeg Medunarodni sud vrsi svoju nadleznost. Kri-
vi¢no delo ili vid odgovornosti koji nisu predvideni Statu-
tom ne mogu biti osnova za osudujucu presudu pred ovim
Medunarodnim sudom.>® No, nije potrebno da to krivi¢no
delo odnosno vid odgovornosti budu izri¢ito pomenuti da
bi potpadali pod nadleznost Medunarodnog suda.*® Za
razliku od, na primer, Rimskog statuta stalnog Meduna-
rodnog krivi¢nog suda, Statut MKSJ-a nije i nema nameru
da bude pazljivo razraden kodeks koji izric¢ito predvida
svaku mogucu situaciju i njeno re§enje. On viSe-manje

" Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, presuda Zalbenog vijeca,

predmet br. IT-95-14-A, 29. 7. 2004.

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, presuda Zal-
benog vijeca, predmet br. IT-95-14/2-A, 17. 12. 2004.
Citirana odluka na ovom mjestu u fusnoti upucuje na do-
datnu literaturu i sudsku praksu ¢ije navodenje ovdje zbog
ogranicenosti prostora nije moguce, posto su fusnote MKS]J
izrazito opSirne.

38

39

* Medunarodni sud je, na primjer, prihvatio da je ¢lan 3 Sta-

tuta rezidualna klauzula i da krivi¢na djela koja nisu izri¢ito
pobrojana u ¢lanu 3 Statuta svejedno mogu podlijegati nad-
leznosti Medunarodnog suda (predmet Tadi¢).

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

uopsteno definise okvir nadleznosti unutar kojeg je Medu-
narodnom sudu poveren mandat da deluje”

Posljednje dvije recenice otkrivaju presudno pitanje:
Da li UZP motze prodi test nullum crimen sine lege stricta?
Zasto ne prigrliti Rimski statut? Da li je to postalo pitanje
pogres$no shvacenog samopostovanja i takmicenja s MKS?
Zasto je bilo potrebno nastaviti s o¢itim za¢aranim krugom
ili zaklju¢kom koji se vrti u krug:

“19. Kao $to je re¢eno u drugostepenoj presudi u pred-
metu Tadié, u Izvestaju generalnog sekretara stoji da ‘sva
lica’ koja ucestvuju u planiranju, pripremi ili izvrsenju tes-
kih kr§enja medunarodnog humanitarnog prava dopri-
nose ¢injenju krsenja te su stoga individualno odgovor-
na.*" Takoder, iz teksta ¢lana je na prvi pogled vidljivo da
¢lan 7(1) ne daje zatvorenu listu krsenja, kao $to to sugerise
izraz ‘ili na drugi na¢in pomogla i podrzala’ No Zalbeno
vece ne mora da razmatra da li i drugi vidovi odgovorno-
sti osim onih koji su izri¢ito pomenuti u Statutu mogu da
se podvedu pod ¢lan 7(1). Vece je potpuno uvereno da je
udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat obuhvaéen tom odredbom.

20. (...) Tuzilac je u optuznici protiv Ojdanic¢a istakao
da kori$¢enjem reéi “po¢inili” nema nameru da sugerise
da je ijedan od optuzenih li¢no fizicki pocinio bilo koji od
zlo¢ina koji se terete. “Re¢ ‘pociniti, naveo je tuzilac, “se
u ovoj optuznici odnosi na uc¢esée u udruzenom zloé¢inac-
kom poduhvatu u svojstvu saizvrsioca”*?
po strani primerenost izraza ‘saizvrs$ilastvo u takvom kon-
tekstu, ¢ini se, dakle, da optuzba tereti za saizvrsilastvo u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu kao vid “Cinjenja” iz

Ako ostavimo

¢lana 7(1) Statuta, a ne kao oblik odgovornosti saucesnika.
Pristup optuzbe je ispravan utoliko $to se uéesnik, bududi
da deli cilj udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata ($to je uslov
da bi se smatrao ucesnikom), za razliku od nekog ko samo
zna za njega, ne moze smatrati samo pomagacem i podrza-
vaocem krivi¢nog dela o kojem je re¢. Stoga Zalbeno veée

smatra udruzeni zlo¢inacki poduhvat vidom “¢injenja” iz
&ana 7(1) Statuta.**”

Sta je dodana vrijednost ovog zaklju¢ka? Zar ne bi bilo
primjerenije da se prvo ispravno definisao termin “Cinjenje”
kako ga propisuje Statut, a da je zatim ustanovljeno do koje
mjere je ova definicija utemeljena u medunarodnom obicaj-

nom pravu? Zalbeno vijece je sistemati¢no grijesilo tako $to
bi se prvo zapitalo $ta kaze obi¢ajno pravo, a onda to podvelo
(ili radije: uguralo) pod obavezujuce odredbe Statuta.

3) U predmetu Tuzilac protiv Stakica (presuda Pretresnog
vijeca), IT-97-24-T (31. 7. 2003.), stavovi 437-442, Pretre-
sno vijece II (sastavljeno iskljuc¢ivo od sudija iz nacionalnih
jurisdikcija) u¢inilo je neuspjesan pokusaj da izvuce najbo-
lje iz toga tako $to ¢e premostiti jaz izmedu dva glavna pri-
stupa u medunarodnom krivi¢nom pravu:

*' Drugostepena presuda u predmetu Tadié, stav 190, gdje se
citira Izvestaj generalnog sekretara, stav 54.

2 OptuzZnica, stav 16.

 Podvukao autor.
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“438. Pretresno vijece naglagava da je udruZeni zlo¢i-
nacki poduhvat samo jedno od nekoliko moguéih tuma-
¢enja termina “pocinjenje” u skladu s ¢lanom 7(1) Statuta
i da u obzir valja uzeti i druge definicije saizvr§enja. Osim
toga, prije no $to prijedemo na razmatranje odgovornosti
u smislu pravnog termina “udruzenog zlo¢inac¢kog podu-
hvata”, valjalo bi se nesto izravnije pozabaviti “pocinjenjem”
u tradicionalnom smislu te rije¢i.

439. Pretresno vijece prednost daje definiciji “pocinjenja’
u smislu znacenja da optuzeni, bilo fizi¢ki, bilo na neki
drugi neposredan, odnosno posredan nacin,** svojim pozi-
tivnim radnjama, odnosno - ako postoji obaveza djelovanja
- propustima, ucestvuje individualno ili zajedno s drugima
u materijalnim elementima krivi¢nog djela za koje se tere-
ti.*> Sam optuzeni ne mora uéestvovati u svim aspektima
inkriminisanog ponasanja.

440. Pretresno vijece smatra da je u vezi s gore nave-
denom definicijom “pocinjenja” potrebno podrobnije ana-
lizirati pojam saizvr§enja. Za saizvr$enje je dovoljno da
je postojao izricit sporazum ili pre$utna saglasnost da se
postigne zajednicki cilj koordiniranom saradnjom i zajed-
nickom kontrolom nad krivi¢cnim ponasanjem. Za ovu
vrstu saizvr$enja tipi¢no je, mada ne i obavezno, da jedan
od pocinilaca posjeduje sposobnosti ili ovlasti kojima drugi
pocinilac ne raspolaze. To se moze opisati kao zajednicke
radnje kojima se, kada se one dovedu u vezu, postize zajed-
nicki cilj na temelju istog stepena kontrole nad izvrSenjem
zajednic¢kih radnji. Ili, kako bi to rekao Roxin: “Saizvrsilac
ni$ta ne moZe posti¢i sam ... Plan ‘funkcioni$e’ samo ako
saucesnik*® djeluje zajedno s drugom osobom”*” Dakle,
oba su pocinioca u istom polozaju. Roxin dalje pojasnjava:
“Oni svoj plan mogu ostvariti samo utoliko ukoliko dje-
luju zajedno, no svaki posebno moze cijeli plan upropastiti
ako ne izvr$i svoj dio. U tom smislu on ima kontrolu nad
djelom”*® Roxin nastavlja: “Ovaj tip ‘klju¢nog polozaja’
svakog saizvrsioca ta¢no opisuje strukturu udruzene kon-
trole nad djelom”*® Na kraju, Roxin nudi sljede¢i veoma
tipi¢an primjer:

Ako dvoje ljudi zajedno upravljaju nekom zemljom
- ako su udruzeni vladari u doslovnom smislu rijeci —
uobicajena posljedica toga jeste da djela svakog od njih
dvoje ovise o saizvr§enju onog drugog. Druga strana

44 v . . .. . v
Posredno uclestvovanje kako je definirano u njemackom

zakonu (mittelbare Titerschaft) ili “pocinilac iza poéinioca”);
ovi se termini obi¢no koriste u kontekstu privrednog krimi-
nala ili drugih oblika organizovanog kriminala.

* Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, stav 251.

46 . v .1 e . . ey
U ovom kontekstu termin “saucesnik” koristi se naizmjeni¢no
s terminom “saizvrsilac” (biljeska dodata). Vidi takode prvo-

stepenu presudu u predmetu Krnojelac, stav 77.

" Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, /Tzvrienje i kon-

trola nad radnjom izvr$enja/, 6. izdanje, Berlin, New York,
1994, str. 278.

8 (Tekst fusnote u originalnom tekstu izostavljen, prim. ur.)

* " (Tekst fusnote u originalnom tekstu izostavljen, prim. ur.)

medalje je neizbjezna ¢injenica da svaka osoba poje-

dina¢no moze osujetiti djelovanje ukoliko odbije da

ucestvuje.>

441. Pretresno vijece je svjesno da je konacni ishod nje-
gove definicije saizvrsilastva blizak gorepomenutom udru-
zenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, s kojim se ¢ak djelomi¢no
i preklapa. Medutim, Pretresno vije¢e smatra da je ova
definicija bliza shvatanju “pocinjenja”>' u veéini pravnih
sistema, ¢ime se izbjegava zbunjuju¢i dojam da se na mala
vrata uvodi novo krivi¢no djelo®” koje nije obuhvaéeno
Statutom Medunarodnog suda.>®

442, Sto se pak elementa mens rea tie, Pretresno vijece
ponovo naglasava da vidovi odgovornosti ne mogu pro-
mijeniti niti zamijeniti obiljezja krivi¢nih djela definisanih
u Statutu, te da se takoder trazi da je optuzeni djelovao uz
svijest da postoji znatna vjerovatnoca da e uslijed koordi-
nirane saradnje, koja se temelji na jednakom stepenu
kontrole nad sprovodenjem zajednickih djela, do¢i do
kaznjivog ponasanja. Osim toga, optuZeni mora biti
svjestan da je njegova uloga od bitne vaznosti za postizanje
zajednicke svrhe.

4) Sli¢no tome, u predmetu Tuzilac protiv Simicéa
(presuda Pretresnog vijeca), IT-95-9-T (17. 10. 2003.), u
svom Izdvojenom i djelimi¢no protivnom misljenju sudija
Per-Johan Lindholm naveo je u stavovima 2 i 5:

“2. Ogradujem se od pojma ili doktrine udruzenog zlo-
¢inac¢kog poduhvata kako u ovom predmetu tako i inace.
Pojam takozvanog osnovnog vida udruzenog zlo¢ina¢kog
poduhvata, po mom misljenju, nema nikakav svoj zasebni
sadrzaj. Rije¢ je o pukom novom nazivu za pojam ili dok-
trinu koja je ve¢ odavno poznata u vecini pravosudnih
sistema i u medunarodnom krivi¢nom pravu, a to je sau-
Cesnistvo. U svom izdvojenom misljenju u predmetu Milu-
tinovié, Sainovié i Ojdanié, sudija Hunt je vrlo jasno obra-
zlozio $ta sve obuhvata osnovni vid udruzenog zloc¢inackog
poduhvata.>* Tlustrativno je i obrazloZenje iz prvostepene
presude u predmetu Kupreskic¢.>® Poinjenje i doprinosenje
pocinjenju krivi¢nih djela od strane saizvrsilaca moguce je,
naravno, razlikovati na razne na¢ine.’® Ako je pojam udru-
zenog zlo¢inackog poduhvata zamisljen tako da osim uce-
$¢a saizvrsilaca obuhvata i nesto drugo, taj pojam je, ¢ini

* Ibid., str. 279.
*' Vidi supra Roxin kao jedan od primjera za pristup tipi¢an za
kontinentalno pravo. U vezi s pristupom u anglosaksonskom
pravu, vidi Sworth, Andrew, Principals of Criminal Law /
Nacela krivicnog praval, 2. izdanje, Oxford 1995., str. 409 i
dalje; i Fletcher, George P, Rethinking Criminal Law, /Promi-
§ljanje krivi¢nog prava/, Oxford, 2000., str. 637 i dalje.

52 v V. v . . es
Npr. “¢lanstvo u zlo¢inac¢koj organizaciji’.

Zavr$ni podnesak odbrane, stav. 168, 170 i 178.
Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.

53
54

% Tuzilac protiv Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-T,
prvostepena presuda, 14. 1. 2000., stav 772, 782.

% Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.
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se, u opreci s upotrebom izraza “pociniti” iz ¢lana 7(1) Sta-
tuta. Naposljetku, i prvostepena presuda u predmetu Stakié
se u tumacenju “pocinjenja’ u obliku saucesnistva ograni-
¢ila na jasnu formulaciju iz Statuta. U Presudi u predmetu
Stakié se kao uslov navodi da saizvr$ioci “svoj plan mogu
ostvariti samo utoliko ukoliko djeluju zajedno, no svaki
posebno moze cijeli plan upropastiti ako ne izvrsi svoj dio.
U tom smislu on ima kontrolu nad djelom”>” Na osnovu
doktrine “kontrola nad radnjom izvr$enja” (Tatherrschaft),
prvostepenu presudu u predmetu Staki¢ moguce je tuma-
¢iti kao ogradivanje od pojma udruzenog zlo¢inackog
poduhvata.®®

5. ... “Taj pojam ili “doktrina” izazvao je pomutnju i
doveo do uzaludnog trosenja vremena i, po mom mislje-
nju, nije koristan za rad Medunarodnog suda ni razvoj
medunarodnog krivi¢nog prava”

5) Rigidan odgovor je uslijedio odmah u presudi Zalbenog
vije¢a (mora se navesti da se nijedna strana nije zalila na
pravne kvalifikacije Pretresnog vije¢a): TuZilac protiv
Stakiéa 1T-97-24-A (22. 3. 2006.), stav 62.

“62. Nakon $to je pazljivo i iscrpno razmotrilo relevan-
tne dijelove prvostepene presude, Zalbeno vijeée konsta-
tuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je odgovornost
zalioca analiziralo u okviru “saizvrsilastva”. Taj vid odgo-
vornosti — ovako kako ga je definisalo i primijenilo Pretre-

sno vije¢e — nema potvrdu u medunarodnom obicajnom

pravu kao ni u praksi prihvacenoj na ovom sudu, koja je
obavezujuca za pretresna vije¢a. Nasuprot tome, udruzeni

«y,

zlo¢inacki poduhvat je vid odgovornosti “¢vrsto ukorije-

njen u medunarodnom obi¢ajnom pravu”®® i rutinski se

primjenjuje u praksi Medunarodnog suda. “*°.

6) I na kraju, u predmetu TuZilac protiv Serombe (presuda
Zalbenog vije¢a) ICTR-2001-66-A (12. 3. 2008.), stavovi
171-172, zajedni¢ko Zalbeno vijece je prihvatilo preéutno
preklapanje:

“171. Na osnovu ovih osnovnih ¢&injeni¢nih nalaza, Zal-
beno vijece zakljucuje da je Athanase Seromba odobrio i

> Citira se Roxin, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft /Tzvr$e-

nje i kontrola nad radnjom izvrSenja/, 6. izdanje, Berlin, New
York, 1994., str. 278.

Tuzilac protiv Stakica, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31.7.
2003., stav 436-438.

Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢a stav 220.

58

59

% Vidi drugostepenu presudu u predmetu Kvocka, stav 79;

drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, stav 95; drugo-
stepenu presudu u predmetu Krstié, stav 79-134; Odluku po
prigovoru Dragoljuba Ojdanica na nenadleznost, stav 20, 43;
drugostepenu presudu u predmetu FurundZija, stav 119; dru-
gostepenu presudu u predmetu Krnojelac, stav 29-32; drugo-
stepenu presudu u predmetu Celebidi, stav 366; drugostepenu
presudu u predmetu Tadi¢, stav 220, Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br: IT-99-36-PT, Odluku
o formi dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu Tuzilastva
za izmjenu optuZnice, 26. 6. 2001., stav 24; Presudu po Zzalbi
na kaznu u predmetu Babic¢, stav 27, 38, 40.
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prihvatio kao svoju odluku koju su donijeli Kavishema, Nda-
himana, Kanvarukiga, Habarugira i druga lica da se unisti
crkva da bi se ubile izbjeglice iz reda Tutsija. Nebitno je to
$to Athanase Seromba nije li¢no vozio buldozer kojim je
unitena crkva. Ono §to je bitno je da je Athanase Seromba
u potpunosti vrsio uticaj na vozaca buldozera koji je, kako
to pokazuju nalazi Pretresnog vijeca, prihvatio Athanasa
Serombu kao jedini autoritet &ija je upustva provodio. Zal-

beno vijece nalazi, osim sudije Liua koji je izdvojio svoje
misljenje, da su djela Athanasa Serombe, koja ne mogu biti
adekvatno opisana ni jednom drugom vrstom odgovorno-
sti prema ¢lanu 6. stav 1. Statuta osim kao “Cinjenje’, zaista
bila integralni dio zlo¢ina genocida u onoj mjeri u kojoj su
to bila i sama ubistva izbjeglica Tutsija.®* Athanase Seromba
nije bio samo pomagac i podrzavalac, ve¢ je postao i jedan
od glavnih po¢inilaca samog zlo¢ina.®?

172. Zalbeno vije¢e nalazi, osim sudije Liua koji je
izdvojio svoje misljenje, da ponasanje Athanasa Serombe
nije bilo ogranic¢eno na pruzanje prakti¢ne pomoci, ohra-
brenja ili moralne podrske glavnim pociniocima zlo¢ina,
$to bi ¢inilo samo actus reus (radnju izvr$enja) pomaganja
i podrzavanja.®® Sasvim suprotno, nalazi Pretresnog vijeca
dozvoljavaju samo jedan zakljucak, a to je da je Athanase
Seromba bio jedan od glavnih pocinilaca ubistva izbje-
glica u crkvi u Nvangeu. Stoga Zalbeno vijece nalazi da se
ponasanje Athanasa Serombe moze kvalifikovati samo kao
“Cinjenje” tih zlo¢ina”

U svom izdvojenom misljenju koje je dodato ovoj
presudi sudija Liu, koji je svjestan ovog poteza u sudskoj
praksi, naveo je sljedeéi argument:

“8. Trece, opéte je priznato da se u razli¢itim pravnim
sistemima “Cinjenje” tumaci drugacije, na nacin da se saiz-
vrsilastvo i posredno izvrsilastvo takode priznaju kao oblici
“¢injenja”.®* Saizvrsioci dijele isti cilj, bilo putem izricitog
ili presutnog slaganja, a mogu ga ostvariti jedino koordi-
niranim djelovanjem i dijeljenom kontrolom nad zlo¢inac¢-
kim ponaganjem. Svaki saizvrsilac mora dati odlucujuci
doprinos po¢injenju zloc¢ina.®® S druge strane, za posredno
izvrsilastvo potrebno je da posredni pocinilac koristi nepo-
srednog i fizi¢kog pocinioca kao prosti “instrument” da bi
postigao svoj cilj, tj. pocinjenje zlo¢ina. U takvim slucaje-
vima neposredni pocinilac je kriviéno odgovoran zato $to

' Uporedi presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Gacumbitsi,

stav 60.

2 podvukao autor.

% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blagki¢, stav 46.

% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno
misljenje sudije Schomburga, stav 16.

®  Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno
misljenje sudije Schomburga, stav 17 i fusnota 31, u kojoj se
citira C. Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft /IzvrSenje i
kontrola nad radnjom izvr$enja/, 7. izdanje (2000.), str. 275-
305. Vidi takode K. Ambos, u O. Triffierer (ur.), Commentary
on the Rome Statute of the International Criminal Court /
Komentar na Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda/

(1999.), ¢lanak 25, br. na margini 9.
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ima kontrolu nad radnjom izvr$enja i voljom neposred-
nog i fizickog pocinioca.®® Vecina je bila misljenja da “je
nebitno to $to Athanase Seromba nije li¢no vozio buldoZer
kojim je unistena crkva” da bi se smatrao odgovornim za
¢injenje genocida, i da “ono $to jeste vazno je da je Atha-
nase Seromba u potpunosti vr$io uticaj na vozaca buldo-
zera koji je, kako to pokazuju nalazi Pretresnog vijeca, pri-
hvatio Athanasa Serombu kao jedini autoritet ¢ija je uput-
stva provodio”®” Ono $to je ocito u ovom obrazlozenju je
pripisivanje odgovornosti za “pocinjenje” “pociniocu iza
pocinioca”®® bez o¢itog kvalifikovanja ponasanja Athanasa
Serombe kao saizvrsilastva ili posrednog izvrsilastva.

9. Iako bi uz pristup vecine bilo mnogo lakse smatrati
krivi¢no odgovornim kao glavne pocinioce one osobe koje
nisu direktno pocinile krivi¢na djela, taj pristup je proti-
vrjecan sudskoj praksi. Zalbeno vije¢e u predmetu Sta-
ki¢ konstatovalo je u svojoj presudi da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je analiziralo odgovornost zalioca u okviru
saizvréilastva i jednoglasno i nedvosmisleno ustanovilo da
“taj vid odgovornosti — ovako kako ga je definisalo i pri-
mijenilo Pretresno vije¢e - nema potvrdu u medunarod-
nom obic¢ajnom pravu kao ni u praksi prihva¢enoj na ovom
Sudu, koja je obavezujuca za pretresna vije¢a”®® Stoga je
Zalbeno vijeée zakljuilo da to “nije valjana pravna norma
u okviru nadleznosti ovog Suda.”®”

III) Misljenje autora o ovoj sudskoj praksi

Da se ne bih ponavljao (ili jos gore: protivrjecio samom
sebi), citiracu dijelove iz mojih izdvojenih misljenja nave-
denih kako slijedi izmedu ostalog u:

1) Tuzilac protiv Simiéa (presuda Zalbenog vijeca)
IT-95-9-A (28. 11. 2006.)

“3. Tekst Statuta u krajnjoj liniji ograni¢ava mogu¢-
nost njegovog tumacenja. Slijedi da su jedina krivi¢na djela
ili vidovi odgovornosti oni predvideni Statutom. Cak i u
okviru Statuta, svako tumacenje mora biti u granicama
priznatim medunarodnim pravom.”" Stoga je potrebno, a

% Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno

misljenje sudije Schomburga, stav 18 i fusnota 33, u kojoj se
citira C. Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft /Izvr$enje i
kontrola nad radnjom izvrSenja/, 7. izdanje (2000.), str. 142-
274. Vidi takode K. Ambos, u O. Triffierer (ur.), Commentary
on the Rome Statute of the International Criminal Court
(1999.), ¢lanak 25, br. na margini 9.

57" Presuda Zalbenog vije¢a, stav 171.

% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno

misljenje sudije Schomburga, stav 20 i fusnota 36 (“Bududi
se posredno izvrsilastvo fokusira na kontrolu koju posredni
izvrsilac ima nad voljom neposrednog i fizickog pocinioca, to
se ponekad shvata tako da zahtijeva neki posebni “hendikep”
kod neposrednog i fizickog pocinioca koji isklju¢uje njegovu
krivi¢nu odgovornost.”)

% Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Stakié, stav 62.

7®" Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Stakié, stav 62.

' Vidi Izvjeitaj generalnog sekretara, U. N. Doc. $/25704, stav 34.

istovremeno i dovoljno, navesti optuzbu za konkretno kri-
vi¢no djelo i konkretan oblik uéestvovanja onako kako su
navedeni u konkretnim odredbama Statuta. Od optuzbe
se, dakle, ne trazi da navodi bilo kakvo pravno tumacenje
ili pravnu teoriju u pogledu oblika odgovornosti koji se ne
javljaju u Statutu, kao $to je udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat,
naro¢ito s obzirom na to da je Zalbeno vijece bilo miljenja
da udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat treba smatrati oblikom
“pocinjenja”’?”

“11. Uopsteno govoredi, zelio bih istaci da se ¢lan 7(1)
Statuta’® mogao tumaciti kao monisti¢ki model pocinje-
nja (Einheitstditerschaft) u kojem se svaki ucesnik u krivi¢-
nom djelu smatra po¢iniocem bez obzira na stepen njego-
vog ucestvovanja.”* Takav pristup bi omoguéio optuzbi da
tereti po ¢lanu 7(1) u cijelosti, a da se ne mora opredijeliti
za neki odredeni vid ucestvovanja. U tom slucaju, sudije
bi bile u mogu¢nosti da znacaj doprinosa pojedinog optu-
zenog krivicnom djelu iz Statuta procijene u fazi odmje-
ravanja kazne, ¢ime bi se Sud postedio truda da razra-
duje nepotrebnu doktrinu uéestvovanja. Nazalost, poka-
zalo se da se u jurisprudenciji Medunarodnog suda razlika
izmedu raznih vidova odgovornosti pravi od predmeta do
predmeta.

12. U ovom predmetu, Pretresno vijece je primijenilo
teoriju udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata. Medutim, taj
koncept nije izri¢ito sadrzan u Statutu i predstavlja samo
jedno od mogucéih tumacenja “pocinjenja” u odnosu na
krivi¢na djela iz Statuta.”®

2 U vezi s tim, vidi predmet Tuzilac protiv Karemere, Ngirum-

patsea i Nzirorere, Odluka po zahtjevima odbrane kojima
se osporava navodenje udruzenog zlo¢inackog poduhvata u
tacci Izmijenjene Optuznice koja se odnosi na saucesnistvo u
genocidu, 18. 5. 2006., stavovi 8 i 5; Odluka u vezi s udruze-
nim zlo¢ina¢kim poduhvatom u predmetu Ojdani¢, stav 20.
73 Vidi Statut MKSJ-a, ¢lan 7(1): Osoba koja je planirala, poti-
cala, naredila, po¢inila ili na drugi na¢in pomogla i podrzala
[...] (ovdje naglaseno). Clan 6(1) Statuta MKSR-a sadrzi
identi¢nu odredbu. Moje glediste se, prema tome, odnosi i
na Statut MKSR-a kako je navedeno u drugostepenoj presudi
u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno misljenje sudije Schom-
burga o krivi¢noj odgovornosti Zalioca za pocinjenje geno-
cida, stav 6.
™ Vidi, na primjer, Strafgesetzbuch (Austrija), ¢lan 12: “Svi
udesnici smatraju se po¢iniocima’; za vise detalja, vidi W.
Schoberl, Die Einheitstaterschaft als européisches Modell
(2006.), str. 50-65; 197-227. Vidi i Straffeloven (Danska),
¢lan 23(1), reprint na danskom i u njemackom prijevodu u K.
Cornilsa i V. Grevea, Das Dénische Strafgesetz, 2. izd. (2001.);
za vide detalja, vidi K. Cornils, ibid., str. 9. Vidi i Straffelov
(Norveska), ¢lan 58; za vise detalja u vezi s Norveskom, vidi
W. Schéberl, Die Einheitstaterschaft als européisches Modell
(2006.), str. 67-102; 192-227.
Vidi konkretno “Ucéestvovanje u krivi¢cnom djelu: Krivi¢na
odgovornost voda zlo¢inackih grupa i mreza’, Stru¢no mislje-
nje naruceno od strane Ujedinjenih nacija Medunarodni
sud za biv§u Jugoslaviju, Tuzilastvo — Koordinator projekta:
prof. dr Ulrich Sieber., priv. doc. dr. Hans-Georg Koch, Jan
Michael Simon, Max-Planck-Institut fir auslindisches und

75
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13. Stavise, i zakoni bivse Jugoslavije i zakoni drzava
sljednica na teritoriji bivSe Jugoslavije svi uklju¢uju kon-

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

cept saizvrsilastva:

Drzava

Relevantna odredba (dijelom nesluzbeni prijevod)

Bivsa Jugoslavija
(Krivi¢ni zakon, 1990.)

Clan 22:
“Ako vise lica, uCestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki u¢ine
krivi¢no delo, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to delo”

Bosna i Hercegovina
(Krivi¢ni zakon Federacije
Bosne i Hercegovine, 2003.)

Clan 29:

“Ako vise osoba, udestvovanjem u ucinjenju krivi¢nog djela ili preduzimajuéi $to
drugo ¢ime se na odlu¢ujuéi na¢in doprinosi u¢injenju kriviénog djela, zajednicki
udine krivi¢no djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivi¢no
djelo”

Hrvatska
(Kazneni zakon, 1999.)

Clan 35 (3):

“Supocinitelji kaznenog djela su dvije ili viSe osoba koje na temelju zajednicke
odluke po¢ine kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na
drugi nacin bitno pridonosi po¢injenju kaznenog djela.”

Bivda Jugoslovenska Republika Makedonija
(Krivi¢en zakonik, 2004.)

Clan 22:

“Ako dvije ili vie osoba, svojim uéestvovanjem ili bilo kojim drugim posebnim
doprinosom pocinjenju krivi¢nog djela, zajedno pocine krivi¢no djelo, svaka od njih
kaznice se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo”

Crna Gora
(Krivi¢ni zakonik, 2004.)

Clan 23:
“Ako vise lica, u¢estvovanjem u radnji izvr$enja ili na drugi nacin, zajednicki izvr$e
krivi¢no djelo, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo.”

Srbija
(Krivicni zakon Republike Srbije, 2005.)

Clan 33:

“Saizvriilastvo: Ako viSe lica ucestvovanjem u radnji izvréenja zajednicki ucine ili
iz nehata zajednicki izvrse krivi¢no delo, ili ostvarujudi zajednicku odluku drugom
radnjom sa umisljajem bitno doprinesu izvrsenju krivi¢nog dela, svako od njih
kaznice se kaznom propisanom za to delo”

Slovenija
(Kazenski zakonik, 1995.)

Clan 25:

“Ako dvije ili viSe osoba zajedno udestvuju u pocinjenju kriviénog djela saradujuéi u
njegovom izvr$enju ili vr$edi bilo kakvu radnju koja ¢ini odlu¢ujuéi dio pocinjenja
tog krivi¢nog djela, svaka od tih osoba kaznice se u okviru raspona kazni propisanih

zakonom za to krivi¢no djelo”

U Statutu Medunarodnog suda, u ¢lanu 24(1), izric¢ito
je predvideno samo to da ¢e Medunarodni sud imati u
vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima
bivie Jugoslavije. Medutim, to ne isklju¢uje moguénost
da se Medunarodni sud, po istom principu, i (barem) u
cilju sudacke pravi¢nosti i uvazavanja osloni na relevantne
materijalnopravne odredbe primjenjive na teritoriji bivse
Jugoslavije.

14. Stavise, u mnogim drugim pravnim sistemima,
tumacenje pocinjenja razlikuje se od onog u jurispruden-
ciji Medunarodnog suda. Od vremena Nirnberga i Tokija,
i u nacionalnom i u medunarodnom krivi¢cnom pravu
postalo je posebno prihvaéeno saizvrsilastvo kao oblik

internationales Strafrecht, Freiburg, Njemacka (u daljnjem
tekstu: Stru¢no misljenje), 2006.

pocinjenja.”® Na primjer, nedavna Komparativna analiza
pravnih sistema, koju je proveo Institut “Max Planck” u
Freiburgu, u Njemackoj, pokazuje da su, inter alia, saizvr-
$iladtvo u svoje krivi¢ne zakone ukljudile sljedece drzave:””

76 ¥ ¥ . . . . . Vil %
Uz duzno postovanje, ostajem pri svom stavu da je saizvrsilas-

tvo ¢vrsto ukorijenjeno u obi¢ajnom medunarodnom pravu.
Nazalost, kada je donijeta prvostepena presuda u predmetu
Staki¢, Pretresno vijece — sastavljeno isklju¢ivo od sudija iz
nacionalnih jurisdikcija - podrazumijevalo je da se pojam
saizvr§ilastva ne mora akademski potkrepljivati primjerima
iz nacionalne prakse. Sada kada postoji Stru¢no misljenje,
fusnota 19 gore [tj. fusnota 63 gore u ovom ¢lanku], mogude
je dati takvu empirijsku potkrepu.
77 Vidi Struéno misljenje, fusnota 19 gore [tj. fusnota 63 gore u
ovom ¢lanku]. Stavige, to istrazivanje pokazuje da taj koncept
priznaju ¢ak i drzave koje saizvrsilastvo nisu kodifikovale u
svojim krivi¢nim zakonima, kao $to pokazuje ustaljena juris-
prudencija. To se odnosi i na Svedsku (Stru¢no misljenje,
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Drzava Relevantna odredba (dijelom nesluzbeni prijevod)

Kamerun ( Clan 96:

Livreldu Code Penal) “Est coautor celui qui participle avec autrui et en accord avec lui 4 la commission de Pinfraction”

Cile Clan 15:

(Cédigo Penal) “Se consideran autores: 3 Los que, concertados para su ejecucion, facilitan los medios con que se lleva
a efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte immediate en é1”

Ceska Republika Clan 9(2):

(Trestni zakon)

“Ako se krivi¢no djelo podini zajedni¢kim ponasanjem dvije ili vi$e osoba, svaka od njih bi¢e krivi¢no

»

odgovorna kao da je sama pocinila krivi¢no djelo (saucesnik)

Njemacka Clan 25(2):

(Strafgesetzbuch) “Ako vise osoba zajedno pocini krivi¢no djelo, svaka od njih bic¢e kaznjena kao pocinilac (saizvrsilac).”

Grcka Clan 45:

(Poinikos Kodikas) “Saizvrsioci: Ako dvije ili vi$e osoba zajedno pocine krivi¢no djelo, svaka od njih bi¢e kaznjena kao
pocinilac”

Madarska Clan 20(2):

(1978. évi IV. Torvény a

“Saizvrsioci su osobe koje zajedno ostvare zakonski opis namjernog krivicnog djela sa svijes¢u o

Biinteto Torvenykdonyvrol) djelovanju drugih”

Izrael Clan 29(b):
“Ucesnici u pocinjenju krivi¢nog djela, koji izvr$e radnje da se ono pocini jesu udruZeni pocinioci,
anevazno je da li su sve radnje pocinjene zajednicki ili je neke po¢inila jedna osoba, a neke druga”

Japan Clan 60:
“(Saizvrsioci): Dvije ili viSe osoba koje zajedno pocine krivi¢no djelo smatrace se glavnim
pociniocima?”

Meksiko Clan 13(3): “Son autores o participes del delito: Los que lo realicen conjuntamente.”

(Cédigo Penal)

Nizozemska Clan 47(1):

(Wetboek van Strafrecht)

“Kao pocinioci krivi¢nog djela bi¢e kaznjeni: oni koji pocine krivi¢no djelo, koji prouzrokuju
pocinjenje krivi¢nog djela ili koji zajedno pocine krivi¢no djelo”

Poljska Clan 18, par. 1:

(Kodeks Karny) “Ne samo osoba koja je pocinila zabranjeno djelo sama ili u dogovoru s drugom osobom, nego i
osoba koja je upravljala po¢injenjem zabranjenog djela od strane druge osobe ili iskoristila to $to joj je
druga osoba pot¢injena i toj osobi naredila da po¢ini zabranjeno djelo, bi¢e odgovorna za pocinjenje”

Portugal Clan 26:

(Cédigo Penal) “E punivel como autor quem executar o facto, por si mesmo ou por intermedio de outrem, ou
tomar parte directa na sua execucao, por acordé ou juntamente com outro ou outros, e ainda quem,
dolosamente, determiner outra pessoa & pratica do facto, desde que haja execucido ou comeco de
execucio.”

Republika Koreja Clan 30:

(Hyeong-beop) “Saizvrsilastvo: Ako dvije ili viSe osoba zajedno pocine krivi¢no djelo, svaka od njih bic¢e kaznjena
kao po¢inilac”

Spanija Clan 28:

(Cddigo Penal) “Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que se

sirven como instrumento.”

Izvjestaj o Svedskoj, str. 10) i Francusku (Stru¢no misljenje,
Izvjestaj o Francuskoj, str. 6). Mada nisu ukljuceni u analizu
u Stru¢nom misljenju, $vajcarski sudovi su takode razvili sli-
¢an pristup: vidi M. A. Niggli i H. Wipréchtiger (ur.), Basler
Kommentar - Strafgesetzbuch I, Vor ¢lan 24, br. na margini

7 i ostali koji slijede.
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I sljedece drzave su prihvatile koncept saizvrsilastva:

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

Driava Relevantna odredba (dijelom nesluzbeni prijevod)

Kolumbija Clan 29:

(Cédigo Penal) “Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actiian con divisién del trabajo criminal
atendiendo la importancia del aporte”

Finska Glava 5, ¢lan 3:

(Rikoslaki) “Ako su dvije ili vide osoba zajedno poécinile namjerno krivi¢no djelo, svaka od njih moze biti
kaznjena kao pocinilac”

Paraguay Clan 29(2):

(Cédigo Penal) “También sera castigado como autor el que obrara de acuerdo con otro de manera tal que, mediante
su aporte al hecho, comparta con el otro el dominio sobre su realizacion”

“17. Kao medunarodni krivi¢ni sud, ovaj sud ima oba-
vezu da se ne oglusi o te nove momente u razvitku savre-
menog krivi¢nog prava i da pokaze nepristrasnost, posto-
vanje i tolerantnost — neotudive preduslove svih vrsta
nadnacionalne ili medunarodne saradnje u pitanjima
krivi¢nog prava - tako §to ¢e prihvatati priznata pravna
tumacenja i teorije, kao $to je pojam saizvrsilastva. Saizvrsi-
lastvo se ponesto razlikuje od udruZenog zloc¢inac¢kog
poduhvata u pogledu klju¢nog elementa atribucije.”®
Medutim, ta dva pristupa se u velikoj mjeri preklapaju i
moraju se stoga uskladiti u jurisprudenciji oba ad hoc
medunarodna suda. Adekvatnim kombinovanjem objektiv-
nih i subjektivnih komponenata, takvo uskladivanje bi
istovremeno moglo jasnije omediti sve kategorije udru-
zenog zlo¢inackog poduhvata. Kao $to je istaklo Zalbeno
vijece u drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac, “ratni
zakoni ‘nisu stati¢ni, oni se neprekidno prilagodavaju
potrebama svijeta koji se mijenja”’® Uopsteno govoredi,
uskladivanje ¢e u buduénosti dovesti do vece prihvacenosti
jurisprudencije Medunarodnog suda od strane meduna-
rodnih krivi¢nih sudova, kao i u nacionalnim sistemima,
u kojima se podrazumijeva da propisana krivi¢na odgo-
vornost za “pocinjenje” ukljucuje saizvrsilastvo [...]”

“20. Savremeno krivi¢no pravo sada primjenjuje kon-
cept posrednog izvrsilastva ¢ak i kad je neposredni i fizicki
pocinilac krivi¢no odgovoran (“pocinilac iza pocinioca”).*
To je narodito relevantno ako su krivi¢na djela pocinjena
putem organizovane strukture vlasti. Budu¢i da je identitet
neposrednog i fizickog pocinioca/pocinilaca irelevantan,
kontrola i, prema tome, glavna odgovornost za pocinjene

78 PP S .
Dok se udruzeni zlo¢inacki poduhvat zasniva prvenstveno

na zajednickom stanju svijesti pocinilaca (subjektivni krite-
rijum), saizvrsilastvo ovisi i o tome da li je pocinilac imao
kontrolu nad krivi¢nim djelom (objektivni element).

”  Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, stav 67, gdje se

citira Medunarodni vojni sud u Nirnbergu.

% Za detaljnu analizu i reference, vidi drugostepenu pre-

sudu u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno misljenje sudije
Schomburga o krivi¢noj odgovornosti Zalioca za pocinjenje
genocida; vidi i C. Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, 8.
izd. (2006.), str. 141-274; vidi i Hector Oldsolo i Ana Perez
Cepeda, 4 ICLR (2004.), str. 475-526.

zlodine prelazi na osobe koje zauzimaju vode¢i polozaj u
takvoj organizovanoj strukturi vlasti.*' Te osobe se stoga
moraju smatrati poc¢iniocima bez obzira na to da li su
neposredni i fizicki pocinioci sami krivi¢no odgovorni ili
(u izuzetnim okolnostima) nisu.”

2) Tuzilac protiv Martiéa (presuda Zalbenog vijeca) IT-
95-11-A (8. 10. 2008.)

“2. Medutim, smatram da je nuzno da napiSem izdvo-
jeno misljenje jer sam ¢vrsto uvjeren da Martiéevo kaznjivo
ponasanje treba da se okvalifikuje kao ponasanje (sa)izvr-
$ioca shodno vidu odgovornosti “pocinjenja” prema ¢lanu
7(1) Statuta Medunarodnog suda. Brine me ¢injenica da
je Marti¢evo kaznjivo ponasanje prevashodno okvalifiko-
vano na osnovu pripadnistva grupi - takozvanom udruze-
nom zlo¢ina¢kom poduhvatu (UZP) - $to je nespojivo sa

' U jednom od svojih glavnih predmeta, predmetu Politbiiro,

njemacki Savezni vrhovni sud (Bundesgerichtshof) zauzeo je
stav da su tri visoko pozicionirana politi¢ara bivie Demokrat-
ske republike Njemacke odgovorna kao posredni pocinioci
za ubistva osoba na isto¢nonjemackoj granici od strane gra-
ni¢nih strazara (njemacki Savezni vrhovni sud (Bundesgeri-
chtshof), presuda od 26. 7. 1994., BGNSt. 40, str. 218-240);
Argentinski sudovi su donijeli osudujude presude za krivi¢na
djela koja su po¢inili pripadnici hunte na osnovu posrednog
izvrsilastva (vidi argentinski Drzavni zalbeni sud, Presuda za
kr$enje ljudskih prava od strane bivsih vojnih voda od 9. 12.
1985. Za pregled i prijevod klju¢nih dijelova te presude, vidi
26 ILM (1987), str. 317-372. Argentinski Drzavni Zalbeni sud
je ocijenio da je pojam posrednog izvrsilastva sadrzan u ¢lanu
514 argentinskog Vojnog krivi¢nog zakona i u ¢lanu 45 argen-
tinskog Krivi¢nog zakona. Argentinski Vrhovni sud podrzao
je tu presudu 30. 12. 1986.). U Stru¢nom misljenju navode se
sljededi primjeri: u Portugalu je donesen zakon da se rijesi
pitanje krivi¢nih djela tokom Estado Novo koji je omogucio
da se osude oni koji su organizovali zlo¢ine “iza kulisa” osla-
njajuéi se samo na svoju funkciju i vlast u okviru organizova-
nog sistema: Lei n.° 8/75 de 25 Julho de 1975., objavljeno u
Boletim do Ministerio da Justica N° 249 de Outubro de 1975.,
str. 684 i sljedece, (citirano u Izvjestaju o Portugalu, str. 15).
Spanski Tribunal Supremo upotrijebio je pojam “pocinilac iza
pocinioca” u predmetu iz 1994.: Sentencia Tribunal Supremo
nim. 1360/1994 (koji je citiran u Izvjestaju o Spaniji, str. 15).
U opstim crtama, vidi C. Roxin, Téterschaft und Tatherrsc-
hatft, 8. izd. (2006.), str. 242-252.
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Statutom i §to, naprotiv, izgleda kao da trivijalizuje njegovu
krivicu. Na Marti¢a se mora gledati kao na visokopozici-
oniranog glavnog izvr$ioca, a ne samo kao na pripadnika
zlo¢inacke grupe”

“5. Statut ne sankcionise individualnu krivi¢nu odgo-
vornost na osnovu uce$¢a u UZP. Statut ne inkriminise
pripadni$tvo udruzenjima ili organizacijama. Svrha ovog
Medunarodnog suda jeste da kaznjava pojedince, a ne da
odlucuje o odgovornosti drzava, organizacija ili udruzenja.
Kao $to je re¢eno u Nirnbergu:

Zlo¢ine protiv medunarodnog prava ¢ine ljudi, ne
apstraktni entiteti, i odredbe medunarodnog prava
mogu se sprovesti samo kaznjavanjem pojedinaca koji
su pocinili takve zlocine.*

U skladu s tim, svaka ideja o kolektivnoj odgovorno-
sti, prebacivanju krivice s pojedinaca na udruzenja ili orga-
nizacije i izvodenju krivi¢éne odgovornosti iz pripadnistva
takvim udruzenjima ili organizacijama mora se odbaciti
ne samo kao postupanje ultra vires, nego i kao kontrapro-
duktivno za mandat Medunarodnog suda da donese mir i
pomirenje prostorima bivse Jugoslavije. Iz tog razloga, ne
mogu da se slozim s ovom presudom kada izvr$ioca opi-
suje kao “ucesnika u UZP”®* kada govori o “ucesnicima
u UZP [kojima se] moze pripisati odgovornost za zlo-
¢ine koje su pocinili glavni izvr$ioci koji nisu ucesnici tog
UZP”* i kada pominje “druge ucesnike [u UZP]” pored
optuzenog.®* Tako je Zalbeno vijece ranije izri¢ito navelo da
“krivi¢na odgovornost na osnovu udruzenog zlo¢inackog
poduhvata nije odgovornost za puko ¢lanstvo niti udru-
zivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela’}®® stalno prosirivanje
koncepta UZP u praksi Medunarodnog suda navodi na
suprotan zaklju¢ak. U tom kontekstu, podsje¢am na izvje-
$taj generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, u kojem je on
rekao slijedece:

Postavlja se pitanje [...] da li se pravno lice, kao sto
je udruzenje ili organizacija, moze smatrati zlo¢inac¢-
kim kao takvo i da li se onda njegovi ¢lanovi, samo
iz tog razloga, mogu staviti pod nadleznost Meduna-
rodnog suda. Generalni sekretar smatra da takav kon-
cept ne bi trebalo da bude prihvacen kada je u pitanju
Medunarodni sud. Krivi¢na djela navedena u ovom
Statutu pocinila su fizicka lica; takva lica bi potpadala
pod nadleznost Medunarodnog suda, bez obzira na
anstvo u grupama.®’

8 Medunarodni vojni sud, Presuda i kazna od 1. 10. 1946.

godine, u: Criminais Before the International Military Tribu-
nal, Nuremberg, 14 November 1945-1 October 1946, tom L,
str. 223.

* Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.

¥ Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.
% Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.
Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a i drugih, Odluka po
prigovoru Dragoljuba Ojdanica na nenadleznost — udruzeni
zlo¢inacki poduhvat, 21. 5. 2003., stav 26.

Generalni sekretar, Izvjestaj generalnog sekretara u skladu s
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6. Ne treba da ponavljam da je Zalbeno vijece ovog
Medunarodnog suda nepotrebno i bez ikakvog obrazloZenja
proprio motu odbacilo medunarodno prihvacene definicije
pojma “pocinjenje”, kao §to su koncepti saizvrsilastva,
izvr$ioca iza izvr$ioca ili posrednog izvrsioca, koji svi
¢ine dio medunarodnog obi¢ajnog prava,®® kao §to je,
konkretno, zaklju¢eno u nedavnim klju¢nim odlukama
Medunarodnog krivi¢nog suda.®® Dovoljno je reéi da u
ovoj fazi razvoja medunarodnog krivi¢nog prava nije
nimalo korisno to §to sada postoje dva suprotstavljena
koncepta pocinjenja kao vida krivicne odgovornosti.
Nedvosmislenim formulacijama obje odluke koje je
donijelo Pretresno vije¢e I Medunarodnog krivi¢nog suda,
prilikom tumacenja rije¢i “pocinjenje” shodno ¢lanu 25(3)
(a) Statuta MKS, prihvacden je koncept saizvrsilastva.”® U
medunarodnom kriviénom pravu moze postojati samo
jedna definicija tog vida odgovornosti.”*

7. Pored toga, to $to Zalbeno vijeée stalno prilagodava
sadrzaj pojma UZP®? izaziva veliku zabrinutost u pogledu
postovanja nacela nullum crimen sine lege. Posebno je
zabrinjavajuca ¢injenica da takozvanoj trecoj (“prosireno;”)
kategoriji UZP nedostaje objektivni element. Ne moze biti
dovoljno da se kaze da optuzeni snosi krivicnu odgovor-
nost za djela koja su eventualno pocinila druga lica, ako
je “Cinjenje zlo¢ina [...] bilo prirodna i predvidiva poslje-
dica zajednickog kaznjivog cilja”.>> Tu nedostaje dodatni
objektivni element, kao $to je kontrola nad zlo¢inom,**
koji bi postojao da su primijenjeni koncepti saizvrsilastva
ili posrednog izvrsilastva. Taj neophodni element kontrole

paragrafom 2 Rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti (1993), U.
N. Doc $/25704 (3. maj 1993. godine), stav 51.

Za podrobnu argumentaciju, vidi Tuzilac protiv Blagoja Sir-
nica, predmet br. IT-95-9-A, drugostepena presuda, Protivno
misljenje sudije Schomburga, 28. 11. 2006. godine, i Sylvestre
Gacumbitsi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-2001-64-A,
drugostepena presuda, Izdvojeno misljenje sudije Schom-
burga o krivi¢noj odgovornosti Zalioca za pocinjenje geno-
cida, 7. 7. 2006. godine.

Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.
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* Tuzilac protiv Germaina Katange i Mathieua Ngudjola Chuia,

predmet br. ICC-01/04-01/07, Odluka o potvrdivanju optuz-
nice, 30. 9. 2008. godine, stav 510. Tuzilac protiv Thomasa
Lubanga Dyila, predmet br. ICC-01/04-01/06, Odluka o
potvrdivanju optuznice, 29. 1. 2007. godine, stav. 338.

’! Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.

T R, i o
Vidi, na primjer, razne formulacije iz drugostepene presude u

predmetu Tadi¢ (stav 204 et seq., stav 228), drugostepene pre-
sude u predmetu Brdanin (stav 410 et seq., stav 418 et seq.),
drugostepene presude u predmetu Limaj (stav 119), kojima
se izri¢ito ogranic¢ava odgovornost za zlo¢ine koje su po¢inili
udesnici [sic] u UZP, dok je u ovoj presudi, u stavu 171, takvo
ograni¢avanje izri¢ito odbaceno.

% Presuda, stav 171.

' Vidi Tuzilac protiv Germaina Katange i Mathieua Ngudjola
Chuia, predmet br. ICC-01/04-01/07, Odluka o potvrdivanju
optuznice, 30. 9. 2008. godine, stav 485 s daljim iscrpnim

referencama.
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nad zlo¢inom bij, s jedne strane, sluzio kao zastita za ade-
kvatno ogranic¢avanje obima individualne krivi¢éne odgo-
vornosti a, s druge strane, omogucio bi da se napravi pri-
mjerena razlika izmedu glavnog izvr$ioca i saucesnika.
Nasuprot tome, trenutna promjenjiva definicija trece kate-
gorije UZP mogla bi stvarno dovesti do sistema u kojem bi
se krivica pripisivala samo zbog povezanosti.

8. Da ne bi bilo zabune, u ovom predmetu, iz zbira svih
zakljucaka Pretresnog vijeca slijedi da je Marti¢ vrsio neop-
hodnu kontrolu nad kaznjivim ponasanjem i, prema tome,
bio glavni izvréilac svih zlocina za koje je proglasen kri-
vim. Njegova fizicka udaljenost od mnogih od tih zlo¢ina
je nebitna. Kao $to je istakao Okruzni sud u Jerusalimu u
predmetu Eichmann:

Kod tako ogromnog i slozenog zlo¢ina kao $to je
ovaj kojim se sad bavimo, u kojem su na raznim nivo-
ima i u raznim oblicima aktivnosti uc¢estvovali mnogi
ljudi - oni koji su, shodno svojim razli¢itim poloza-
jima, planirali, organizovali i oni koji su vr$ili djela -
nema mnogo smisla da se koriste uobicajeni koncepti
nagovaranja i podsticanja na ¢injenje zloc¢ina. Naime,
ti zloc¢ini su ¢injeni masovno, ne samo u pogledu broja
Zrtava, nego i u pogledu broja onih koji su ¢inili zlo¢in,
pa mjera u kojoj je neki od tih brojnih zlo¢inaca bio
blizu stvarnog ubice zrtve ili od njega udaljen ne znaci
nista u pogledu mjere njegove odgovornosti. Naprotiv,
uopste uzevsi, stepen odgovornosti raste kako se uda-
ljavamo od ¢ovjeka koji je svojim rukama upotrijebio
smrtonosni instrument i priblizavamo se vi$im struk-
turama komandovanja ...

9. Isto tako, sa zabrinuto$¢u konstatujem da ni vje-
$tacki koncept UZP ni njegova podijeljenost u tri katego-
rije nisu dali nikakav doprinos pitanju odmjeravanja kazne.
U nacelu, odlucujuéi element mora da bude individualni
doprinos optuzenog. Ponekad se stice pogresan utisak da
treca kategorija UZP povlaci nize kazne samo zbog svog
sveobuhvatnog karaktera. Medutim, mora se re¢i da necija
krivica u pravilu raste uporedo s njegovim poloZajem u
hijerarhiji: $to je visi polozaj kreatora politike ili $to je veca
njegova udaljenost od lica koje svojim rukama ¢ini zlo¢in,

to je njegova odgovornost ve¢a”®®

3) Gacumbitsi protiv tuzioca (presuda Zalbenog vijec¢a)
ICTR-2001-64-A (7. 7.2006.)

“19. Pojam posrednog izvr$enja se narocito primjenjuje
u predmetima organizovanog kriminala, terorizma, pri-
vrednog kriminala ili zlo¢ina koji podsti¢e drzava. Na pri-
mjer, argentinski sudovi su donijeli osudujuée presude za
krivi¢na djela koja su pocinili pripadnici hunte na osnovu
posrednog izvrsilastva.”” U jednom od svojih glavnih pred-

%> Drzavni tuzilac Izraela protiv Adolfa Eichmanna, Okruzni

sud u Jerusalimu, presuda od 12. 12. 1961. godine, 361LR 18
(168), stav 197.

% Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.

7 Vidi argentinski Dravni 7albeni sud, Presuda za krienje
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meta, predmetu Politbiiro, njemacki Savezni vrhovni sud
(Bundesgerichtshof) zauzeo je stav da su tri visoko pozici-
onirana politi¢ara biv§e Demokratske republike Njemacke
odgovorna kao posredni pocinioci za ubistva osoba na
isto¢nonjemackoj granici od strane grani¢nih strazara.’®

20. Savremeno krivi¢no pravo sada primjenjuje kon-
cept posrednog izvrsilastva ¢ak i kad je neposredni i fizicki
poinilac kriviéno odgovoran (“pocinilac iza po¢inioca”).”
Ovo je narocito relevantno ako su krivi¢na djela poc¢injena
putem organizovane strukture vlasti u kojoj neposredni i
tizi¢ki pocinilac ne predstavlja nista vise od karike u lancu
koju moze odmah zamijeniti neko drugi. Buduci da je iden-
titet neposrednog i fizickog pocinioca irelevantan, kontrola
i, prema tome, glavna odgovornost za pocinjene zlod¢ine
prelazi na osobe koje zauzimaju vode¢i polozaj u takvoj
organizovanoj strukturi vlasti.'®® Te osobe se stoga moraju
smatrati poc¢iniocima bez obzira na to da li su neposredni
i fizi¢ki pocinioci sami krivi¢no odgovorni ili (u izuzetnim
okolnostima) nisu. Ovaj pristup su primjenjivali, na pri-
mjer, njemacki sudovi u predmetima koji su se odnosili na
ubistva na isto¢nonjemackoj granici: oni isto¢nonjemacki
granicari koji su pocinili ubistva, a koji su identifikovani i
kojima je sudeno, su uglavnom bivali osudeni kao pocini-
oci. Medutim, to nije umanjilo krivi¢nu odgovornost onih
koji su djelovali “iza kulisa” Kao §to je njemacki Savezni
vrhovni sud (Bundesgerichtshof) smatrao u gorepomenu-
tom predmetu Politbiiro:

U odredenim grupama predmeta, ¢ak i ako nepo-
sredni pocinilac ima neograni¢enu odgovornost za
svoje postupke, doprinos osobe iza kulisa skoro auto-
matski dovodi do pojave sastavnih elemenata krivi¢-
nog djela ¢ije je izvr§enje namjeravala ta osoba iza
kulisa. Takav je slu¢aj, na primjer, kada osoba iza kulisa
iskoristi odredene temeljne uslove kroz odredene

ljudskih prava od strane bivsih vojnih voda od 9. 12. 1985.
Za pregled i prijevod klju¢nih dijelova te presude, vidi 26
JXM (1987), str. 317-372. Argentinski Drzavni zalbeni sud je
ocijenio da je pojam posrednog izvrsilatva sadrzan u ¢lanu
514 argentinskog Vojnog krivi¢nog zakona i u ¢lanu 45 argen-
tinskog Krivi¢nog zakona. Argentinski Vrhovni sud podrzao
je tu presudu 30. 12. 1986. Vidi i K. Ambos i C. Grammer,
Tatherrschaft qua Organisation, Die Verantwortlichkeit der
argentinischen Militdrfithrung fiir den Tod von Elisabeth
Kédsemann, u: T. Vormbaum (ur.), 4 Jahrbuch fiir juristische
Zeitgeschichte (2002/2003), str. 529-553 (zvani¢no Pravno
misljenje o odgovornosti argentinskih vojnih voda za smrt
Elisabeth Kidsemann, koje je narucila (njemacka) Koalicija
protiv nekaznjivosti). O (njemackoj) Koaliciji protiv neka-
znjivosti, vidi http://www.fdcl-berlin.de.

98

Njemacki Savezni vrhovni sud (Bundesgerichtshof), presuda
od 26. 7. 1994., BGHSt. 40, str. 218-240.

Bududi se posredno izvrsilastvo fokusira na kontrolu koju
posredni izvr$ilac ima nad voljom neposrednog i fizickog
pocinioca, to se ponekad shvata tako da zahtijeva neki
posebni “hendikep” kod neposrednog i fizickog pocinioca
koji isklju¢uje njegovu krivi¢énu odgovornost.

1% vidi C. Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 7. izd. (2000.),
str. 242-252.
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organizacione strukture i kada njegov doprinos doga-
dajima pokrene redovne postupke. Takvi temeljni
uslovi uz redovne postupke se narocito ¢esto mogu
naci u organizacionim strukturama drzave [...] kao i
komandnoj hijerarhiji. Ako osoba iza kulisa djeluje
potpuno svjesna tih okolnosti, a narocito ako iskori-
§tava bezrezervnu spremnost neposrednog izvrsioca
da dovede do pojave sastavnih elemenata zlocina, te
ako Zeli da dode do rezultata kao posljedice njegovog
vlastitog djelovanja, onda je on izvr$ilac putem posred-
nog izvr$enja. On ima kontrolu nad izvrSenjem [...] U
takvom slucaju, ako se osoba iza kulisa ne bi smatrala
jednim od izvr$ilaca to bi znacilo da se ne bi pravilno
cijenila vaznost njegovog doprinosa zlo¢inu, naro¢ito
zato $to odgovornost Cesto raste, a ne smanjuje se, $§to
je neko udaljeniji od mjesta zlo¢ina [...]"*"

21. Iz ovih razloga pojam posrednog izvrsilastva naro-
¢ito dobro odgovara i potrebama medunarodnog krivi¢-
nog prava.'®* To je sredstvo da se premosti bilo koja poten-
cijalna fizicka udaljenost od mjesta zlo¢ina osoba koje se
moraju smatrati glavnim pociniocima zbog svoje ukupne
ukljucenosti i kontrole nad poc¢injenim zlo¢inima. Ovo je
priznato nakon uspostave MKS, ¢iji Statut u ¢lanu 25(3)(a),
ukljucuje i koncept saizvrsilastva i posrednog izvrsilastva
(“pocinilac iza poc¢inioca”) ... S obzirom na opste prihva-
tanje saizvrsilastva i posrednog izvrsilastva, Statut MKS ne
stvara novi zakon u tom smislu, nego odrazava postojeéi”

Sada ¢u se osvrnuti na:

IV) Odluke koje je donio MKS da bi prekinuo
primjenu koncepta UZP

Veé u predmetu TuZilac protiv Lubange (Odluka Pret-
pretresnog vije¢a o potvrdivanju optuznice) ICC-01/04-
01/06 (29. 1. 2007.),'°> MKS jasno odstupa od previse

%" Njemacki Savezni vrhovni sud (Bundesgerichtshof), presuda

od 26. 7. 1994., BGHSL. 40, str. 218-240, str. 236.

Izgleda da ovo priznaje i Pretpretresno vije¢e I MKS koje
je navelo u nedavnoj odluci: po misljenju Vijeca, postoje
razumne osnove da se vjeruje da, s obzirom na navodni hije-
rarhijski odnos izmedu g. Thomasa Lubange Dyila i ostalih
pripadnika UPC i FPLC (Unija patriota Konga i Patriotske
snage za oslobodenje Konga), koncept posrednog saizvrsilas-
tva, koji je zajedno s konceptom saizvrsilastva koji se zasniva
na zajednickoj kontroli nad zlo¢inom na koji se odnosi
podnesak TuZilastva propisan u ¢lanu 25(3) Statuta, moze
se primijeniti na navodnu ulogu koju je g. Thomas Lubanga
Dyilo imao u po¢injenju zlo¢ina koji su navedeni u podnesku
Tuzilastva. Tuzilac protiv Thomasa Lubange Dyila, Odluka
koja se odnosi na odluku Pretpretresnog vijeca I od 10. 2.
2006. godine i o uklju¢enju dokumenata u spis predmeta pro-
tiv g. Thomasa Lubange Dyila, ICC-01/04-01/06, 24. 2. 2006.,
Aneks I: Odluka o podnesku tuZzioca kojim se trazi nalog za
hapsenje, ¢lan 58, stav 96 (naglasavanje autorovo).
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' Tuzilac protiv Lubange (Odluka Pretpretresnog vijeca o

potvrdivanju optuznice) ICC-01/04-01/06 (29. 1. 2007.), sta-
vovi 322-367.

subjektivnog koncepta UZP, narodito u stavovima 235 i
onim koji slijede.

MKS je nastavio svoju dubinsku analizu ove vrste
odgovornosti u predmetu TuZilac protiv Katange i drugih
(Odluka Pretpretresnog vije¢a o potvrdivanju optuznice)
ICC-01/04-01/07 (30. 9. 2008.):

“495. Izvrsenje zlo¢ina putem druge osobe je jedan
model krivi¢ne odgovornosti koji priznaju vodeéi pravni
sistemi u svijetu.'** Glavni izvrsilac (“izvrsilac sredstvom”
koristi izvrsioca (direktnog izvrsioca) kao alatku ili instru-
ment za izvr$enje zlo¢ina. Uobicajeno je da izvrsilac kojeg
koriste kao puki instrument neée imati punu krivi¢nu
odgovornost za svoja djela.'®® Kao takvom, nevinost ¢e
mu zavisiti od dostupnosti prihvatljivih opravdanja i/ili
izgovora za njegova djela. Prihvatljiva opravdanja i izgo-
vori ukljucuju i situacije kada osoba: i) djeluje u pogres-
nom uvjerenju; ii) djeluje pod prinudom,; i/ili iii) ne moze
se smatrati krivom.

496. U pravnoj doktrini razvijen je jedan koncept koji
priznaje mogu¢nost da osoba koja djeluje kroz neku drugu
osobu moze biti li¢no krivi¢no odgovorna, bez obzira na to
da li je izvrilac (neposredni izvrsilac) takoder odgovoran.
Ova doktrina zasniva se na ranim radovima Clausa Roxina
i imenovana je po pojmu “pocinilac iza podinioca” (Téater
hinter dem Titer).*°®

497. Obrazlozenje iza ove vrste krivi¢éne odgovornosti
je da je pocinilac iza poéinioca odgovoran zato $to kon-
troliSe volju neposrednog izvrsioca. Prema nekim scenari-
jima moguce je da oba pocinioca, kao takvi, budu krivi¢no
odgovorna kao glavni pocinioci: neposredni po¢inilac zbog
toga §to ispunjava subjektivne i objektivne elemente zlo-
¢ina, a podinilac iza poéinioca zbog svoje kontrole nad
zlo¢inom putem svoje kontrole nad voljom neposrednog
pocinioca.

498. Nekoliko grupa predmeta predstavljeni su kao
primjeri kada se pociniocu iza pocinioca dodjeljuje glavna
odgovornost uprkos postojanju jednog odgovornog nepo-
srednog pocinioca (tj. onog koji se za svoja djela ne oslo-
bada odgovornosti zbog greske, prinude, nepostojanja
mogucénosti da ga se smatra krivim).'®” Bez obzira na

% Vidi Fletcher, O. P, Rethinking Criminal Law (Ponovno

razmatranje krivi¢nog prava), New York, Oxford University
Press, 2000., str. 639; Werle, G., “Individual Criminal Respon-
sibility under Article 25 of the Rome Statute” (“Individualna
krivi¢na odgovornost prema ¢lanu 25. Rimskog statuta”), 5 J.
Int’l Criminal Justice 963 (2007.).

Ambos, K., “Article 25: Individual Criminal Responsibility”
(Clan 25: Individualna krivi¢na odgovornost), u Triffterer, O.
(ur.), Commentary on the Rome Statute of the International
Criminal Court (Komentar na Rimski statut Medunarod-
nog krivi¢nog suda), Baden-Baden, Nomos, 1999., str. 479;
Jiménez de Asiia, L., Lecciones de Derecho Penal, México,
Coleccion Clasicos del Derecho, 1995., str. 337.

Roxin, C., “Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtap-
parate”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht \963\ str. 193-207.
197307 Takvi scenariji uklju¢uju, izmedu ostalog, predmete u
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to, predmeti koji su najvazniji za medunarodno krivi¢no
pravo su oni u kojima je pocinilac iza po¢inioca pocinio
zlo¢in putem druge osobe kroz “kontrolu nad organizaci-
jom” (Organisationherrschaft).'*®

a. Kontrola nad organizacijom

500. U svrhe ove odluke pristup “kontrole nad zlo¢i-
nom” zasnovan je na institutu “kontrole nad organizaci-
jom” glavnog izvrsioca. Vijece se oslanja na ovaj institut
“kontrole nad organizacijom” iz vi$e razloga, uklju¢ujuéi
i sljedece: (i) ukljuéen je u okvir Statuta; (ii) sve se cesce
koristi u domacoj praksi i (iii) razmatran je u praksi medu-
narodnih tribunala. Takav institut je takoder prepoznat u
praksi Pretpretresnog vijeca III ovog Suda.

506. Ovaj institut je takoder primjenjivan u meduna-
rodnom kriviénom pravu u praksi medunarodnih tribu-
nala. ' U presudi u predmetu protiv Milomira Stakica,
Pretresno vijeée II MKS] pozvalo se na saizvr$ilacki vid
odgovornosti po¢injenjem zlo¢ina putem druge osobe kako
bi izbjeglo nedosljednosti u primjeni teorije krivi¢ne odgo-
vornosti tzv. “udruzenog zloc¢inackog poduhvata” koja se
primjenjuje na visoko pozicionirane vode i komandante."*°

507. Kako navodi odbrana Germaina Katange,"'" pre-
suda Pretresnog vije¢a je ukinuta po zalbi. Medutim, obra-
zlozenje presude Zalbenog vije¢a MKS] je od sustinske vaz-
nosti za razumijevanje razloga zbog kojih pobijana odluka
ne poni$tava validnost ovog oblika odgovornosti po Rim-
skom statutu.

508. Zalbeno vijece je odbilo ovaj vid odgovornosti
navodedi pritom da on nije dio medunarodnog obi¢ajnog
prava.''? Medutim, po ¢lanu 21. stav 1. tacka a) Statuta,
prvi izvor relevantnog prava je Statut. Principi i pravila

kojima pocinilac iza pocinioca pocini zloc¢in putem nepo-
srednog pocinioca pogre$no mu predstavljajuci ozbiljnost tog
zlo¢ina; kvalifikatorne okolnosti zlo¢ina; i/ili identitet Zrtve.
Vidi Straten Werth, G. & Kuhlen L.’ Strafrecht, Allgemeiner
Teil I, 5. izdanje, Kein, Heymanns, 2004., § 12/59-67; Roxin,
C,, Strafrecht, Allgemeiner Teil IT, Minhen, C. H. Beck, 2003.,
§25/94-104.

Roxin, C., “Straftaten im Rahmen organisatorischer Mach-
tapparate”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (1963.), str.
193-207; Ambos, K., La parte general del derecho penal
internacional, Montevideo, Ternis, 2005., str. 240.

1% MKSR, Tuzilac protiv Gacumbitsi, predmet br. ICTR-2001-
64-A, presuda Zalbenog vije¢a, “Izdvojeno migljenje sudije
Schomburga”, 7. 7. 2006, stav 14-22; MKS]J, TuZilac protiv
Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. 7.
2003, stav 439 i dalje; stav 741 i dalje. Prema Ambos, K., Inter-
nationales Strafrecht, Miinchen Beck 2006, §7/29, njegovi
principi priznaju se u praksi Nirnberskog suda. SAD protiv
Alstotter i dr. (“The Justice Case”), 3 T. W. C. 1 (1948), 6 L. R.
T. W. C. 1 (1948), 14 Ann. Dig. 278 (1948).

MKS]) Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-
24-T, presuda Pretresnog vijeca, 31. 7. 2003, stav 439, 741
[ostatak izostavljen].

" ICC-01/04-01/07-698, stav 26.
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Navodenje sadrzaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

medunarodnog prava ¢ine sekundarni izvor koji se primje-
njuje samo u slu¢aju da Statut ne nudi pravno rjeSenje. U
svjetlu toga, te imajudi u vidu da Rimski statut izricito pro-
pisuje ovaj konkretan vid odgovornosti, pitanje da li obi-
¢ajno pravo priznaje ili odbacuje “zajednicko izvr$enje kroz
drugu osobu” nije relevantno za ovaj Sud. Ovo je dobar pri-
mjer potrebe da se praksa ad hoc tribunala ne transponira
mehanicki u praksu Suda.'"?

509. Konac¢no, najrecentniji primjer da je Pretpretresno
vijece III Suda koje je takoder podrzalo ovaj princip indi-
vidualne krivi¢éne odgovornosti u predmetu protiv Jean-
Pierra Bembea Gomboe. Nakon §to je utvrdilo polozaj
osumnji¢enog kao vode organizacije i opisalo funkcioni-
sanje paravojnih snaga, Pretpretresno vijece III konstatuje:

S obzirom na gore navedeno, Vije¢e smatra da
postoje razumni razlozi za sumnju da je, uslijed nje-
govog autoriteta nad njegovom vojnom organizacijom,
gospodin (...) imao nacina da izvrsi kontrolu nad zlo-

¢inima koje su pocinile jedinice MLC rasporedene u

CAR.M*

510. U konacnici, prihvatanje instituta “kontrole nad
organizovanim aparatom mo¢i” u modernoj pravnoj
doktrini,'** njegovo priznavanje u domaéim pravnim

13 Werle, G., “Individual Criminal Responsibility in Article 25
ICC Statute”, /Individualna krivi¢na odgovornost po ¢lanu 25.
Statuta MKS/ 5 J. Int’l Criminal Justice 953 (2007), str. 961-
962: “Statut MKS mora se posmatrati kao odvojen set pravila.
Stoga mehanicko preuzimanje prakse ad hoc tribunala defi-
nitivno nije ispravan pristup; Werle, G., Volkerstrafrecht, 2nd
ed., Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, stav 425 i dalje.

"% 1CC-01/05-01/08-14-tENG, stav 78.

"% Sancinetti, M., Teoria del delito y disvalor de action « una

investigacién sobre las consecuencias practicas de un con-

cepto personal de ilicito circunscripto al disvalor de action,

Buenos Aires, Hammurabi, 1991, str. 712 i dalje.; Sancinetti,

M., Derechos humanos en la Argentina post dictatorial, Bue-

nos Aires, Lea, 1988, str. 27 i dalje.; Sancinetti, M. & Ferrante,

M., El derecho penal en la protection de los derechos huma-

nos, Buenos Aires, Hammurabi, 1999, str. 313; Bacigalupo,

E., Principios de Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires,

Hammurabi, 1987, str. 334; Ambos, K., La parte general del

derecho penal international, Montevideo, Ternis, 2005, str.

216-240; Ambos, K., Internationales Strafrecht, Miinchen,

Beck, 2006, §§ 7/29 i dalje; Straten Werth, G. & Kuhlen, L.,

Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 5 ed., Kéln, Heymanns, 2004,

§ 12/65 i dalje; Kiihl, K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4th ed.,

Miinchen, Vahlen, 2002, § 20/73 i dalje; Wessels, J. & Beulke,

W.,, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 36th ed., Heidelberg, Miiller,

2006, n. 541; Roxin, C, “Straftaten im Rahmen organisato-

rischer Machtapparate”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

(1963), str. 193-207; Roxin, C, Taterschaft und Tatherrschaft,

8th ed., Berlin, De Gruyter, 2006, str. 248 i dalje; Roxin, C,

“Organistionsherrschaft und Tatentschlossenheit”, 7 Zeits-

chrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik (2006), str. 294;

Roxin, C, “Anmerkungen zum Vortrag von Prof. Herzberg”,

in Amelung, K. (Ed.), Individuelle Verantwortung und Bete-

iligungsverhaltnisse bei Straftaten in biirokratischen Orga-
nisationen des Staates, der Wirtschaft und der Gesellschatft,

Sinzheim, Pro Universitate, 2000, str. 55 i dalje; Herzberg, R.
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sistemima,''®, njegovo razmatranje u praksi ad hoc tribu-
nala koju, kako je receno, treba razdvojiti od primjene pred
ovim Sudom, njegovo potvrdivanje u praksi Pretpretresnog
vijeca III Medunarodnog krivicnog suda i Sto je najbitnije,
njegovo ukljucivanje u zakonski okvir Suda, predstavlja
uvijerljiv razlog da Vijecle dopusti ovaj pristup krivicnoj odgo-
vornosti u svrhe ove Odluke.

521. Saizvrsilastvo zasnovano na zajednickoj kontroli
nad zlo¢inom podrazumijeva podjelu osnovnih zadataka
izmedu dvije ili viSe osoba koje djeluju u dogovoru s
ciljem izvrSenja tog zlo¢ina. Kako je ranije objasnjeno,
osnovne zadatke mogu direktno izvrsiti saizvrsioci ili se
zadaci izvr$avaju putem druge osobe.

a. Postojanje dogovora ili zajedni¢kog plana
izmedu dvije ili viSe osoba

522. Stav Vijeca je da je prvi objektivni uslov za
postojanje saizvrsilastva na osnovu zajednicke kontrole
nad zlo¢inom postojanje dogovora ili zajednickog plana
izmedu osoba koje fizi¢ki izvr§avaju krivicnopravne rad-
nje ili izmedu onih koji izvr$avaju krivi¢nopravne radnje
putem druge osobe. Ucesce u zlo¢inima koje su pocinile
druge osobe bez saradnje sa saucesnicima ne predstav-
lja saizvrsilastvo u znacenju iz ¢lana 25, stav 3. tacka a)
Statuta.

523. Kako je objasnjeno u odluci Lubanga, zajednicki
plan mora ukljuciti izvrsenje zlo¢ina.''” Nadalje, Vijece
je smatralo da dogovor ne mora biti eksplicitan te da nje-
govo postojanje moze proizlaziti iz kasnijeg uskladenog
djelovanja saizvrsilaca.''®

D., Taterschaft und Teilnahme, Miinchen, Beck, 1977, str. 42
et seq.; Hirsch, H., Rechtsstaatliches Strafrecht und staatlich
gesteuertes Unrecht, Opladen, Westdeutscher Verlag. 1996,
str. 22-23; Bloy, R., “Grenzen der Téterschaft bei fremdhén-
diger Tatausfuhrung”, Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht
(1996), str. 425-442; Schonke, A. & Schroder, H., Kommentar
zum Strafgesetzbuch, 26 ed., Miinchen, Beck, 2001, § 25/25a;
Trondle, H. & Fischer, T., Strafgesetzbuch, Kommentar, 53rd
ed., Miinchen, Beck, 2006, § 25/7; Kiipper, G., “Zur Abgren-
zung der Titerschaftsformen”, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht (1998), p. 524; Schlésser, J., Soziale Tatherrschaft,
Berlin, Duncker und Humblot, 2004, str. 145 i dalje; Radtke,
H., “Mittelbare Téterschaft kraft Organisationsherrschaft im
nationalen und internationalen Strafrecht”, Goltdammer ‘s
Archiv fiir Strafrecht (2006), str. 350 i dalje.

Savezni vrhovni sud Njemacke, BGHSt 40, 218, na str. 236
i dalje; 45, 270 na str. 296; BGHSt 47, 100; BGHSt 37, 106;
BGH NJW 1998, 767 na str. 769. Savezno Zalbeno vijece
Argentine, sudenje Juntas, predmet br. 13/84, poglavlje 7/5.
Presuda Vrhovnog suda Perua, predmet br. 5385-200. 14. 12.
2007. Vrhovni sud Cilea (istrazni sudija), Fallos de Mes, ano
XXXV, noviembre de 1993, 12. 11. 1993; Vrhovni sud gpanije,
kazneno vijece, predmet br. 12966/1994, 2. 7. 1994. (sudija
Bacigalupo). Nacionalni sud Spanije, Sredi$nji istrazni sud, br.
5,29. 3. 2006.

"7 ICC-01/04-01/06-803-OEN, stav 344.

18 1CC-01/04-01/06-803-tEN, stav 345.
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b. U koordinisanom sustinskom doprinosu
svakog saizvrSioca ostvaruju se objektivni

elementi krivi¢nog djela

524. Vijece smatra da je drugi objektivni uslov za posto-
janje saizvrsilastva na osnovu zajednicke kontrole nad zlo-
¢inom koordinisani sustinski doprinos svakog saizvr$ioca
kojim se ostvaruju objektivni elementi krivicnog djela.

525. Kada radnje u kojima se sti¢u objektivni elementi
krivi¢nog djela izvrsi vise osoba koje djeluju u okvirima
zajednickog plana, samo oni kojima su dodijeljeni sustin-
ski zadaci i koji, slijedom toga, mogu onemoguciti izvrse-
nje krivi¢nog djela neizvr§enjem svojih zadataka, mogu
se smatrati osobama koje imaju zajedni¢ku kontrolu nad
krivi¢nim djelom. Kada takve osobe pocine zlo¢ine putem
drugih, njihov znac¢ajan doprinos moze se sastojati od akti-
viranja mehanizama koji vode automatskom izvrsenju nji-
hovih naredenja, odnosno izvrSenju zlo¢ina.

526. Iako neki autori vezuju sustinsku prirodu zadatka,
a samim tim i mogu¢nost zajednicke kontrole nad krivi¢-
nim djelom, za obavljanje zadatka u fazi izvrienja djela,'*’
Statut ne ukljucuje takvo ogranicenje. Osmisljavanje
napada, dostava oruzja i municije, kori$tenje ovlasti da se
ranije okupljene i obucene snage rasporede na teren, odno-
sno koordinacija i nadzor aktivnosti tih snaga mogu pred-
stavljati doprinos koji se mora smatrati su$tinskim, bez
obzira na to kada se on desio (prije ili tokom faze izvrSenja
krivi¢nog djela).

Ova je praksa prihvac¢ena i doradena u predmetu
Bemba (Odluka Pretpretresnog vije¢a o potvrdivanju
navoda optuznice) ICC-01/05-01/08 (15. 6. 2009.) i to
u stavovima 350-353 i 369-371. Ograniceni prostor ne
dopusta daljnju razradu detalja, no pazljiva analiza sve tri
odluke (Lubanga, Kataga, Bemba) je itekako potrebna.

9" Roxin, C, Titerschaft und Tatherrschaft, 8th ed., Berlin, De

Gruyter, 2006, str. 292 i dalje. Prema Roxinu, oni koji dopri-
nose samo izvr$enju krivi¢nog djela u fazi pripreme ne mogu
se okvalifikovati kao saizvrsioci, ¢ak iako izvr$avaju zadatke s
ciljem provodenja zajedni¢kog plana. Ovo glediste dijeli Mir
Puig, S., Derecho Penal, Parte General, Editorial Reppertor,
6 ed., Barcelona, Editorial Reppertor, 2000, p. 385; Herze-
berg, R. D., Titerschaft und Teilnahme., Miinchen, Beck,
1977, str. 65 i dalje: Kohler, M., Strafrecht Allgemeiner Teil,
Berlin, Springer, 1997, str. 518. Medutim, mnogi drugi autori
nemaju isto migljenje. Vidi izmedu ostalog: Mufioz Conde, E,
“Dominio de la voluntad en virtud de aparatos organizados
en organizaciones no desvinculadas del Derecho’, 6 Revista
Penal (2000), str. 113; Perez Cepeda, A., “Criminalidad en
la empresa: problemas de autoria y participacion”, 9 Revista
Penal (2002), str. 106 i dalje; Jescheck, H. & Weigend, T,
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5th ed., Berlin,
Duncker und Humblot, 1996, str. 680; Kiihl K., Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2nd ed., Miinchen, Vahlen, 1997, str. 111;
Kindhauser, U,, Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommen-
tar, Baden-Baden, Nomos, 2002, stav 25, br. 38.
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V) Neocekivano, ali ne i iznenadujuce ozivljavanje
instituta UZP pred hibridnim sudovima/sudovima

s medunarodnom komponentom

1) Posebni sud/Sijera Leone

Predmet Sesay, Kallon i Gbao

(presuda Zalbenog vije¢a), SCSL-04-15-A

(26. 10. 2009), stavovi 400-402,475, 485

“400. Na osnovu pravnih autoriteta i obrazlozenja ovih
zakljucaka, te uzimajuéi u obzir da su oni kontinuirano
potvrdivani u kasnijoj praksi kako MKS]J, tako i MKSR,"?°
Zalbeno vijeée nalazi da zakljuéci odrazavaju meduna-
rodno obicajno pravo u vrijeme izvr$enja zlo¢ina u ovom
predmetu te se stoga na njih i poziva. Stoga se odbacuje
argument optuzenog Kallona da se odgovornost po UZP-u
ne moze pripisati zlo¢inima koje su po¢inili glavni izvr$ioci
za koje pripadnost UZP-u nije dokazana.

401. Kallon nije obrazlozio da li su, te ako jesu na
koji nacin, gorenavedeni zakljucci iz predmeta Brdanin u
suprotnosti s njegovim stavom da mora biti dokazano da
je optuzeni “kauzalno” ucestvovao u barem jednom ele-
mentu actus reusa glavnog izvrsioca.'*! Tako ucesée optu-
zenog u UZP ne mora biti sine qua non bez kojeg zlo¢ini
ne bi mogli ili ne bi bili po¢injeni,'** mora postojati bar
znadajan doprinos zlo¢inima za koje se optuzeni tereti.'*®
Kako je pojasnjeno u predmetu Brdanin, ovaj standard pri-
mjenjuje se i u slu¢ajevima kada optuzeni ucestvuje u UZP
tako $to koristi osobe koje nisu ¢lanovi UZP za izvr$enje
zlo¢ina u korist zajednickog cilja.'**

402. Konac¢no, Kallonov argument da zakljudci iz pred-
meta Brdanin nisu primjenjivi na ovaj predmet zasniva se
na pretpostavci da zajednicki kriminalni cilj koji je utvrdilo
Pretresno vijece nije sam po sebi bio kriminalan. S obzirom
na to da se radi o pogre$noj pretpostavci, ovaj argument ne
stoji.'?*

475. Ovdje se primarno radi o elementima mens rea za
UZP 1i UZP 3. Po UZP 1, poznatom i kao “osnovni” vid
UZP-a, odgovornost se pripisuje optuzenom koji je namje-
ravao pociniti konkretno krivi¢no djelo i namjeravao uce-
stvovati u zajednickom planu usmjerenom na izvrsenje kri-
vi¢nog djela.'*® Drugim rije¢ima odgovornost po UZP 1

' Marti¢ presuda Zalbenog vije¢a, stav 168-169; Limaj i dr.

presuda Zalbenog vijeca, stav 120; Krajisnik presuda Zalbe-
nog vijeca, stav 225-226; Milutinovi¢ i dr. presuda Pretresnog
vije¢a, Dio I, stav 98, 99; Zigiranyirazo presuda Pretresnog
vijeca, stav 384.

Kallon Zalba, stav 48.

Kvocka i dr. presuda Zalbenog vije¢a, stav 98; Tadi¢ presuda
Zalbenog vijela, stav 191, 199.
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' Kraji$nik presuda Zalbenog vijeca, stav 675; Brdanin presuda

Zalbenog vije¢a, stav 430.
' Brdanin presuda Zalbenog vijeca, stav 430.
'* Tbid. stav 305.

1 Brdanin presuda Zalbenog vijeca, stav 365.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

odnosi se na zlo¢ine sa zajedni¢kim kriminalnim ciljem.'?’
S druge strane odgovornost po UZP 3 pripisuje se za zlo-
¢ine koji nisu dio zajedni¢kog kriminalnog cilja.'*® Zbog
toga se on Cesto naziva “prosirenim” oblikom UZP-a.'*’
Medutim, da bi se optuzeni mogao teretiti po odgovorno-
sti kroz UZP 3, potrebno je dokazati da je imao “namjeru
da ucestvuje i podrzava kriminalnu aktivnost ili kriminalni
cilj grupe”*° Stoga i UZP 1 i UZP 3 iziskuju postojanje
zajedni¢kog kriminalnog cilja koji moraju imati svi ¢lanovi
UZP uklju¢ujudi i optuzene.'*" Kada je taj osnovni uvjet
ispunjen, odgovornost po UZP 3 moze se pripisivati za zlo-

.

¢ine izvan zajedni¢kog kriminalnog cilja koje su podinili
ucesnici UZP-a ili osobe koje nisu ucesnici UZP-a, ali su ih
koristili uéesnici UZP-a, ukoliko su optuzeni mogli razu-
mno predvidjeti da bi drugi ¢lanovi grupe u ostvarivanju
zajednickog kriminalnog cilja mogli po¢initi zlo¢in izvan
zajednickog kriminalnog cilja, pri ¢emu su optuzeni dobro-
voljno preuzeli taj rizik (dolus eventualis)."*

485. Pretresno vijece definira zajedni¢ki kriminalni

cilj UZP-a kao cilj pribavljanja i kori$tenja politicke mo¢i
i kontrole na teritoriji Sijera Leonea, posebno podrucja
bogatih rudnicima dijamanata, a zlo¢ine pocinjene kako
je navedeno u tackama 1 do 14 kao sredstvo ostvarivanja

tog cilja.'*® Pretresno vijece nadalje nalazi da je Gbao bio
“acesnik” u UZP."** Zalbeno vijeée, uz izdvojeno mislje-
nje sudija Winter i Fisher, smatra da je kao posljedica toga,
Gbao, kao i drugi ucéesnici u UZP, bio odgovoran za sva
krivi¢na djela koja su predstavljala prirodnu i predvidivu
posljedicu ostvarivanja tog kriminalnog cilja”

U prilogu se nalaze dva izuzetna Djelomi¢no izdvo-
jena i saglasna misljenja (sudija Shireen Avis Fisher, sta-
vovi 17-19, 26, 44-45 i predsjednik Vijeca sudija Renate
Winter, saglasno u datim dijelovima).

“17. Prilikom potvrdivanja osudujuce presude protiv
Gbaoa na osnovu UZP, velina prihvata cirkularno obra-
zlozenje Pretresnog vijeca, ali pritom usloznjava pogresku
Pretresnog vije¢a ukidajuéi razliku izmedu UZP 1 i UZP
3. Vedina obrazlaze da je bilo dovoljno da Pretresno vijece

' Brdanin presuda Zalbenog vijeca, stav 418; Marti¢ presuda
Zalbenog vijeca, stav 82.

' Vidi npr. Stakié, presuda Zalbenog vijeca, stav 87.

' Vidi npr. Kvoc¢ka i dr., presuda Zalbenog vije¢a, stav 83.

%" Tadi¢ presuda Zalbenog vijeca, stav 228.

P! Vidi npr. Staki¢, presuda Zalbenog vijeca, stav 85, 86 (gdje se
utvrduje da je zajednicki kriminalni cilj postojao i da je optu-
zeni imao istu namjeru i uc¢estvovao u tome, prije nego $to se
prede na ocjenu da li se optuzeni moZe smatrati odgovornim
za UZP 3 za “zlodine izvan okvira tog poduhvata”).

132 Brdanin presuda Zalbenog vijeca, stav 365; Staki¢, presuda
Zalbenog vijeca, stav 87; Tadi¢ presuda Zalbenog vijeca, stav
228; Kvocka i dr. presuda Zalbenog vije¢a, stav 83. Zalbeno
vijece podsjeca da nije presudno da li su ovi drugi ucesnici
UZP-a izvrsili actus reus zloc¢ina sami ili su koristili glavne
izvrsioce koji nisu imali zajednicki cilj. Ibid. stav 393-455.

133 presuda Pretresnog vijeca, stav 1979-1985; vidi gore, stav 305

" Presuda Pretresnog vijeca, stav 1990.
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zakljuci da je Gbao bio “uc¢esnik” u UZP i stoga imao isti
zajednicki kriminalni cilj."*> Na temelju tog zaklju¢ka,
kako obrazlaze vecina, on je odgovoran za sve zlo¢ine koje
su pocinili ucesnici u UZP za koje je on imao namjeru ili
koji su se mogli razumno predvidjeti.'*® Dakle, obrazlaze
vedina, nije bitno da li je Gbao imao namjeru za zlo¢ine u
Bou, Kenemi i Konou."*” S obzirom na to da je bio “uce-
snik u UZP”, odgovoran je za izvrenje “zlo¢ina u okruzima
Bo, Kenema i Kono, koji su bili dio zajedni¢kog kriminal-
nog cilja” jer je bilo “razumno moguce predvidjeti da ce
neki od u¢esnika UZP-a ili osobe pod njihovom kontrolom
pociniti zlo¢ine”**®

18. Ovo obrazloZenje ne samo da je cirkularno, ve¢ i
opasno. Kao prvo, pogresno je za Gbaoa u ovoj teoriji reci
da je bio “ucesnik’;, jer pitanje da li je bio “uesnik” ili ne
znacajno je samo ukoliko to znaci da je imao zajednicku
namjeru UZP-a, odnosno zajednicki kriminalni cilj. Nalazi
Pretresnog vijeca, koje ve¢ina ne osporava, ve¢ ¢ak i citira,
nedvojbeno ukazuju da on to nije imao.”**°

19. Drugo, vec¢ina ukida razliku izmedu mens rea
potrebne za UZP 1 i mens rea svojstvene UZP 3, zakljucu-
ju¢i da Gbao moze biti odgovoran za zlo¢ine unutar zajed-
nickog kriminalnog cilja za koje nije imao namjeru i koje
je samo mogao razumno predvidjeti. Ovakvo Sirenje odgo-
vornosti po UZP eklatantno krsi princip nullum crimen
sine lege jer namece krivi¢nu odgovornost bez zakonskog
osnova u medunarodnom obic¢ajnom pravu koje je bilo na
snazi u vrijeme pocinjenja djela. Ve¢ina ne pokusava obra-
zloziti zbog ¢ega smatra da je ovo Sirenje odgovornosti po

UZP predstavljalo dio prava primjenjivog na Gbaoa u vri-
jeme pocinjenja ovih djela. Veéina ne citira ni jedan pred-
met u kojem je prosirenje odgovornosti prepoznato kao dio
medunarodnog obicajnog prava. Ovaj nedostatak uporista
u praksi prepoznalo je i tuzilastvo koje je na Zalbenom roci-
$tu priznalo da “mozda ne postoji autoritet” u medunarod-
nom krivi¢cnom pravu koji bi karakterizirao ili primijenio
element mens rea za UZP kako ga je primijenilo Pretresno
vijeée u slu¢aju Gbaoa.'**”

“26. Greska Pretresnog vijeca u vezi s elementom svije-
sti Gbaoa nije tek bezopasna pogreska koja se moze ispra-
viti ili zanemariti po zalbi. Upravo suprotno, zbog ove
pogreske cjelokupna pravna konstrukcija koju su izgradili
Pretresno vijece i ve¢ina u slu¢aju Gbaove odgovornosti po
UZP-u je do te mjere pogre$na da je osudenje koje na njoj
pociva neodrzivo”.

“44. Kona¢no moram primijetiti da je institut UZP-a
sve od njegove definicije u presudi Zalbenog vije¢a MKS]
u predmetu Tadi¢ bio izlozen kritici zbog potencijalne

35 presuda Zalbenog vijeca, stav 486, 492.

136 presuda Zalbenog vijeca, stav 485,492.

17 Presuda Zalbenog vijeca, stav 492, 493.

% Presuda Zalbenog vijeca, stav 493.

¥ Presuda Zalbenog vijeca, stav 488-491.

%" Navodenje sadriaja fusnote iz odluke je izostavljeno, vidi fn 39.

pretjerane upotrebe. Medunarodni krivi¢ni sudovi
1§ pobri-
nuti se da strogo tumaceni pravni elementi UZP-a budu
dosljedno primijenjeni'** kako bi se izbjegla presiroka

primjena UZP-a ili opasnost od utvrdivanja krivice zbog
143

moraju takva upozorenja shvatiti ozbiljno

povezanosti.

45. U slu¢aju Gbaoa su Pretresno vijece i veéina zane-
marili garancije koje su utvrdili drugi sudovi u skladu s tra-
dicijom medunarodnog obic¢ajnog prava. To za posljedicu
ima osudenje Gbaoa zbog izvr$enja krivi¢nih djela koja
nije namjeravao, kojima nije dao znacajan doprinos i koja
nisu bila razumno predvidiva posljedica zlo¢ina koje jeste
namjeravao. Odluka veéine da podrzi ovu osudujucu pre-
sudu je vrijedna Zaljenja. Mogu se samo nadati da ée pri-
marni znacaj te odluke biti da podsjeca na teret koji je na
prosuditeljima ¢injenica koji odluc¢uju o UZP-u i da bude
upozorenje na nemile posljedice neadekvatnog iznosenja
tog tereta”

2) Vanredna vijeca u sudovima u Kambodzi (ECCC)

Intenzivna debata o primjenjivosti doktrine o UZP pred
ECCC-om'** je 20. maja 2010. godine pronasla privremeni
rezultat u prvoj odluci donesenoj od strane Pretpretresnog
vije¢a. Ova odluka je impresivna zbog veoma detaljne ana-
lize pojedinih odluka iz perioda poslije II svjetskog rata.

Prema stavu Pretpretresnog vije¢a ECCC-a UZP III
nije bio prepoznat kao oblik odgovornosti koji se primje-
njuje na kr$enja medunarodnog humanitarnog prava u
vrijeme na koje se odnosi slucaj, te se tako ne moze pri-
mijeniti od strane suda u odnosu na medunarodne zlo¢i-
ne.'** Ovaj stav se temelji na kritickom posmatranju vla-
sti na koje se oslanja i MKSJ'*® u presudi Tadi¢'*’, koja se
smatra preteCom instituta UZP u medunarodnom krivi¢-
nom pravu. Prvo, Pretpretresno vije¢e ne nalazi podrsku
za postojanje UZP III kao obi¢ajnog medunarodnog prava
u medunarodnim dokumentima na koje se upucuje u pre-
sudi Tadi¢."*® Kad je rije¢ o medunarodnoj sudskoj praksi,
Pretpretresno vijece odbija da se poziva na presude u slu-
¢ajevima kao $to su Borkum Island i Essen Lynching zbog
nedostatka valjanog obrazlozenja u istim.'** Nacionalna

141

Vidi npr. Brdanin presuda Zalbenog vijeca, stav 426; Krajisnik

presuda Zalbenog vijeca, stav 657-659, 670, 671; Krajisnik
presuda Zalbenog vijeéa, Izdvojeno migljenje sudije Shaha-
buddeen; Milutinovi¢ i dr. Odluka o nadleznosti - UZP stav
24-26; Rwamakuba Odluka o UZP.

"2 Krajisnik presuda Zalbenog vijeca, stav 671.

' Brdanin presuda Zalbenog vijeca, stav 426-431.

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia (Van-
redna vijeca u sudovima u Kambodzi).

ECCC Odluka, supra n. 4, para. 77.

Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju.

Prosecutor v. Tadi¢ (Appeal Judgment) IT-94-1 (15 July
1999).

ECCC Odluka, supra n. 4, para. 78.

ECCC Odluka, supra n. 4, para. 79-81.
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sudska praksa se oslanjala na presudu Tadi¢, a po misljenju
Pretpretresnog vije¢a ne moze se smatrati odgovaraju¢im
presedanom u svrhu utvrdivanja statusa obi¢ajnog prava,
jer se ne smatraju medunarodnom sudskom praksom."'*°
Nadalje, Pretpretresno vijece, prilikom uzimanja u obzir
moguceg postojanja generalnih principa prava u svrhu
podrske za UZP III, zauzima stav da nije moralo odlu¢iti
da li brojni predstavnici svjetskih najvecih pravnih nacio-
nalnih sistema priznaju standard mens rea analogno onom
iz UZP III s obzirom na to da nije bio zadovoljen krite-
rij da takva odgovornost bude predvidiva osudenim licima
u periodu 1975-1979."*! U takvim okolnostima Pretpre-
tresno vijece pravilno i jednoglasno zaklju¢uje da “nacelo
zakonitosti zahtijeva da se ECCC suzdrzi od primjene pro-
Sirenog oblika UZP u svojim postupcima.“'*? U kasnijim
odlukama ECCC-a ovaj pristup i detaljna analiza odluka iz
perioda poslije Drugog svjetskog rata zadrzani su, te ¢ak
dosta poboljsani.

VI) Zakljucci

Doktrina udruzenog zlo¢inatkog poduhvata ima svoje
porijeklo u prvoj ikada izre¢enoj presudi donesenoj od Zal-
benog vijeca nezavisnog nepristrasnog krivi¢nog suda koji
nije osnovan od strane pobjednika rata. Autori su oc¢ito
zeljeli postaviti ton i standard za jo§ uvijek nepostojeci op¢i
dio medunarodnih zlo¢ina.

Medutim, ni pravno ni ¢injeni¢no nije bilo potrebno
odstupiti od stroge formulacije Statuta MKS]. Slucaj Tadi¢
kao takav nije zahtijevao ovakvu akademsku vjezbu.

Namjera je, bez sumnje, bila dobra. Cilj je bio, za vri-
jeme koje dolazi, razviti model odgovornosti koji ¢e obu-
hvatiti sve oblike odgovornosti ukidaju¢i “nekaznjavanje”
u makro-kriminalu u humanitarnom pravu za vrijeme
oruzanog sukoba na temelju obi¢ajnog medunarodnog
prava. Razviti ne$to za vje¢nost. Na taj nacin i pisudi jako
dugo, sudije su otisle preko svojih ovlastenja u slucaju koji
se nalazio pred njima. Nisu pokazale neophodno samoo-
granic¢enje. Medunarodno obic¢ajno pravo i potreba da se
primjenjuje, u okviru ¢lana 15 ICCPR'®?, princip nullum
crimen sine lege stricta su kao psi i macke. Postoji prizeljki-
vanje'** da nesto “mora biti kaznjivo”, fraza koja se veoma
¢esto Cuje u pravnim diskusijama, i ogranicenje za oboje,
formulacija obavezujuleg statutarnog prava, te nalog da se
ne stvara retroaktivno novo krivi¢no pravo.

130 ECCC Odluka, supra n. 4, para. 82.
I ECCC Odluka, supra n. 4, para. 87.
32 ECCC Odluka, supra n. 4, para. 87.

'3 Engleska skraéenica za Medunarodni pakt o gradanskim i

politickim pravima (prim. prev.).
>4 Simma, B./Alston, P. u ovom tekstu upucuje na citat Johna
Humphreyja koji je smatrao da su “pravnici koji se bave
ljudskim pravima pravnici koji puno prizeljkuju.” Simma,
B./Alston, P., The Sources of Human Rights Law: Custom,
Jus Cogens, and General Principles, 12 Aust. YBIL 82 (84)

(1988-1989).

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

UZP beba je rodena. Bila je i jos§ uvijek je pod stalnom
kontrolom roditelja, sudija MKS] i MKSR. Ubijeden sam
da danas ni prema jednom poc¢initelju nije u¢injena nika-
kva $teta u postupcima pred MKS/MKSR zbog primjene
UZP doktrine. S druge strane, kako je prikazano iznad, kri-
vi¢no ponasanje pocinioca je banalizirano u nekoliko slu-
¢ajeva od pocinjenja do pomaganja i poticanja, ponekad
ispravljeno od Zalbenog vijeca (Seromba). Zalbeno vijece
MKSJ/MKSR je zadrzalo kontrolu nad ¢inom (Tatherrsc-
haft) u kojem je vecina sudija, koja je Zeljela zadrzati ovu
doktrinu, uvijek spremna da istu prilagodi potrebama kon-
kretnog slucaja.

Medutim, sudska praksa nekih hibridnih sudova poka-
zuje da dijete raste i postaje nezavisno od roditeljske kon-
trole. Predvidivi i predvideni rizik koji proizlaze iz nedore-
¢enosti trece kategorije UZP je pronasao svoju realizaciju
u dijelu finalne osude optuzenog Gboa pred PS/SL §to se
pokazalo i protestom sudija. Ovo se ne smije nikada vise
desiti. Lekcija koju se treba nauditi je da sudije ne bi tre-
bale popustati izazovu da djeluju kao neka vrsta zakono-
davca, te kad samo razvijaju pravo sa svojom legitimnom
“sudskom kreativno$¢u”, moraju postupati s najvisim ste-
penom ispitivanja uvijek upucujuci: §ta moze biti rezultat
u najgorem slucaju, kako moze biti izbjegnuto pretjerano
tumacenje ili primjena ako doktrina vise nije predmet vla-
stite kontrole.

Trebalo bi pozdraviti autore Rimskog statuta. On poka-
zuje kako dobar nacrt opéeg dijela propisa o kriviénom
postupku (uz dovoljno vremena, koje nije bilo na raspola-
ganju prilikom sa¢injavanja kostura statuta MKS]J i kasnije
MKSR) moze da se suodi s izazovima danas$njeg makro-
kriminaliteta. Na kraju, striktni modeli odgovornosti tu
utvrdeni i pazljivo primjenjivani od strane postupajucih
sudija e biti jedini preostali dobitak u medunarodnom
krivi¢nom pravu, bez obzira na to kako su nazvani: pocini-
teljstvo u svim svojim varijantama ili, suvisno ali obuhvata
upravo to, UZP I ili IL.

Nema sumnje da ¢e se medunarodno krivi¢no pravo i
dalje zasnivati na skromnom, strpljivom ali samopouzda-
nom pristupu korak-po-korak uzimajuéi u obzir i indivi-
dualne specifi¢nosti oblasti odgovornosti, samo ako one ne
govore protiv zajednickog cilja: ostvariti mir putem pravde
i pokusati ostvariti pravdu pronalaskom istine koliko god je
to moguce. Nema istine bez pravde, ni pravde bez istine! I
konacno, necée biti mira, ako putem neokolonijalizma novi
sudski sistem i novo materijalno pravo budu nametnuti
od strane bilo koga i protiv volje demokratski izabranog
zakonodavca.
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Prof. Dr. Wolfgang Schomburg Staaten auf dem Territorium des ehemaligen Jugoslawien sowie
Die Rechtsprechung iiber das Joint Criminal Ruandas geeignet prizise Betezlzgu'ngsformen vorsehen,. die es
. . . . . erlauben, zu sachgerechten Ergebnissen zu kommen. Ein UN-
Enterprise (JCE): Ein neuerlicher Blick auf eine Tribunal habe bei der Anwendung des Statuts als invasiver
scheinbar unendliche Geschichte. Mafnahme im Rahmen des Verhdltnismdfigkeitsprinzipes auf
(Zusammenfassung) diesen schonendsten, zudem den Opfern und der Bevilkerung
vertrauten Eingriff abzustellen. Insbesondere bestiinden jedoch
durchgreifende Bedenken gegen JCE 111, da nicht auszuschliefSen
ist, dass sich diese nur vage definierte, artifizielle Rechtsfigur in
dem Sinne zunehmend grenzenlos verselbstindigt, wie schon
nach der ersten Leitentscheidung des JugoslawienStGH in der
Literatur gewarnt wurde (Just Convict Everybody). Als Beispiel
fiir diese mogliche gefiihrliche Entwicklung wird die Verurteilung
im Fall Gboa durch das Spezialtribunal fiir Sierra Leone (SCSL-
04-15-A) unter Hinweis auf die dort zu findenden dissenting
opinions der Richterinnen Fisher und Winter hingewiesen.
Der Autor weist abschlieflend darauf hin, dass sich die
Staatenkonferenz durch Verstindigung auf das Romische Statut
des internationalen Strafgerichtshofes (IStGH) nach fundierter
Ausarbeitung und in Kenntnis der Rechtsprechung der UN-
Tribunale zum JCE auf andere Begehungsformen fiir das
Internationale Strafrecht verstindigt hitten. Es gilte nunmehr
im Interesse eines glaubwiirdigen und effektiven internationalen
“Volkergewohnheitsstrafrecht” heraus. Bestdtigt sieht sich der Strafrechts schnellstens diese tiberflilssigen und denklogisch
Autor u.a. durch Entscheidungen der Extraordinary Chambers nicht akzeptablen Divergenzen zu beseitigen. Es kinne es nur
in the Court of Cambodia (ECCC). ein einheitliches internationales Strafrecht geben, gerade wenn

Weiter wird hervorgehoben, dass ein Riickgriff auf das JCE in diesem auf Striktheit und Vorhersehbarkeit angewiesenen
Rechtsgebiet auf weiches ungeschriebenes “customary interna-

tional law” abgestellt werde.

Der Beitrag untersucht die von den internationalen UN-
Tribunalen fiir das ehemalige Jugoslawien (ICTY) und Ruanda
(ICTR) angewandte Rechtsfigur des Joint Criminal Enterprise
(JCE). Diese Form der Zurechnung strafbarer Handlungen wird
anhand einschligiger Rechtsprechung vorgestellt, analysiert und
kommentiert.

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass das JCE insgesamt
ein iiberfliissiger, nicht vom Wortlaut der Statuten der UN-
Tribunale gedeckter, zeitraubender akademischer Exkurs ist.
Dieser missachte einerseits das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot
und Riickwirkungsverbot und werfe andererseits titerschaftliche
Begehung mit der nur gesinnungsmdfigen Mitgliedschaft in
einer kriminellen Vereinigung in einen Topf. Wihrend sich die
erste und zweite Kategorie des JCE wenigstens noch in dem auch
durch allgemeine Staatenpraxis belegbaren Strafbarkeitsbereich
titerschaftlichen Handelns bewege, falle die dritte, erweiterte
(extended) Kategorie des JCE auch aus dem nur subsididren

auch deshalb nicht notwendig sei, da die Mehrheit nationaler
Strafrechtsordnungen, insbesondere auch alle diejenigen der

Napomena urednika: UdruZeni zlo¢ina¢ki poduhvat problematizira i Christoph Barthe u svojoj disertaciji “Joint Criminal
Enterprise (JCE). Ein (origindr) volkerrechtliches Haftungsmodell mit Zukunft?” (“Joint Criminal Enterprise (JCE). (Originarni)
medunarodnopravni model krivi¢ne odgovornosti sa perspektivom?”), Berlin 2009, koja je bila predmet detaljne recenzije autora
Davida Pasewaldta u ¢asopisu “Zeitschrift fiir Internationale Strafdogmatik’, a koja se moze besplatno preuzeti s interneta u obliku pdf-
dokumenta preko http://www.zis-online.com/dat/artikel/2012_4_661.pdf

Vrijedni paznje su i sljededi prilozi o srodnim temama:

* Claudia Hoefer, Bericht tiber die Rechtsprechung des Jugoslawien-Tribunals (ICTY) im Zeitraum von Oktober 2010 bis Juni 2011
(Izvjestaj o sudskoj praksi Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju u razdoblju izmedu oktobra 2010. i juna 2011. godine)
(http://www.zis-online.com/dat/artikel/2011_10_625.pdf)

o Christoph Safferling, Philipp Graebke, Florian Hansen, Sascha Hormann, Das Monitoring-Projekt des Forschungs- und Dokumenta-
tionszentrums fiir Kriegsverbrecherprozesse (ICWC) (Monitoring projekat Istrazivackog i dokumentacionog centra za procesuiranje
ratnih zlo¢ina (ICWCQC)) (http://www.zis-online.com/dat/artikel/2011_7_592.pdf)

o Simon M. Meisenberger Rezension von Bjorn Jesse, Der Verbrechensbegriff des Romischen Statuts. Ein Beitrag zu einer statuts-
immanenten Strukturanalyse des Rémischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs, Schriften zum internationalen und
ausldndischen Strafrecht, Berlin 2009 (Simon M. Meisenberger, recenzija Bjorna Jessea, Termin zlo¢inca u Rimskom statutu. Prilog
statusno imanentnoj strukturnoj analizi Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda), Spisi iz medunarodnog i stranog krivi¢nog
prava, Berlin 2009) (http://www.zis-online.com/dat/artikel/2011_4_553.pdf)

o Lars Christian Berster ECCC (Pre-Trial Chamber), Beschl. v. 20. 5. 2010 - 002/19-09-2007-ECCC/OCI]J (PTC 38) (Zu der Frage, ob die
unter dem Oberbegriff des “Joint Criminal Enterprise” (JCE) zusammengefassten volkerstrafrechtlichen Beteiligungsformen bereits
vor 1975 volkergewohnheitsrechtliche Verfestigung erlangt hatten) (Odluka od 20. 5. 2010 - 002/19-09-2007-ECCC/OCIJ (PTC 38)
(O pitanju da li su medunarodne krivi¢nopravne forme uce$¢a uvrstene u nadpojam “udruzeni zajednicki poduhvat” (JCE) postale
medunarodnim obicajima jos prije 1975. godine) (http://www.zis-Online.com/dat/artikel/2010_9_482.pdf))

o Michael E. Kurth, Besprechung zu Kai Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts — Ansdtze einer Dogmatisierung, 2. Aufl.
2004 (Prikaz knjige Kai Ambos, Op¢i dio Medunarodnog krivi¢nog prava - Pokusaji jedne dogmatizacije, 2. izdanje, 2004) (http://
www.zis-online.com/dat/artikel/2007_2_116.pdf))

o Kai Ambos, Politische und rechtliche Hintergriinde des Urteils gegen den ehem. Peruanischen Prisidenten Alberto Fujimori
(Politicka i pravna pozadina presude protiv bivSeg peruanskog predsjednika Alberta Fujimoria) (http://www.zis-online.com/dat/
artikel/2009_11_368.pdf)
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Kriticki prilog’ o pitanju moguénosti
nekauzalnog i neakcesornog uredenja
prava obezbedenja - istovremeno
ispitivanje pozeljnosti fenomena
fiducije u Jugoisto¢noj Evropi

Dr. Natasa HadZimanovic¢*

I. Cilj istrazivanja

Ovaj rad se prvenstveno bavi pitanjem koje je centra-
Ino za stvarno pravo: da li je moguée nekauzalno i neakce-
sorno uredenje prava obezbedenja? Pitanje se postavlja
iz razloga $to je zalozno pravo uvek akcesorno i u veéini
pravnih poredaka se shvata kao kauzalno pravo, dok to nije
uvek slucaj kod prenosa svojine radi obezbedenja (fiducija;
Sicherungsiibertragung).

Odgovor na ovo pitanje je vazan. Fiducija (prenos svo-
jine radi obezbedenja - prim. prev.) je u skoro svim drza-
vama naslednicama bivse Jugoslavije zakonski uredena. A
u nemackom pravu, koje ima funkciju modela za uredenje
fiducije u Jugoisto¢noj Evropi, prenos svojine radi obezbe-
denja uziva i dalje veliku popularnost. Prema tome, istrazi-
vanje mozZe imati za cilj da se preispita valjanost postoje¢ih
reSenja i da se eventualno predloze nova resenja. S druge
strane, istrazivanje kauzaliteta i akcesornosti odnosno
njihove negacije kod prava obezbedenja takode je vazno iz
dogmatskih razloga, jer ono moze voditi boljem razume-
vanju funkcionisanja stvarnog prava. Rezultat ovih istrazi-
vanja takode daje povoda da se ucini nekoliko napomena o
tome da li je pozeljno forsirati fenomen fiducije.

Zbog ograni¢enog obima ovog rada razmatrace se samo
dva zakonska reSenja: slovenacko i hrvatsko. S obzirom na
to da nemacko pravo ima ulogu modela, kriti¢ckoj analizi
bice podvrgnuta i pravila nemackog prava o prenosu svo-
jine radi obezbedenja potrazivanja.

Zbog ogranicenog obima rada u radu se takode nece
analizirati ni problemi koji su vezani za prava u oéekivanju
(Anwartschaftsrecht).

II. Renesansa fiducije u drZavama naslednicama SFR]

Fiducijarni prenos potrazivanja bio je ve¢ ureden u biv-
$em jugoslovenskom Zakonu o obligacionim odnosima (¢l.
445.)*. Sve drzave naslednice Jugoslavije zadrzale su ova

* Autorica je nau¢na referentica na Max Planck institutu za strano
i medunarodno privatno pravo u Hamburgu.
Autorica zahvaljuje prof. dr. Ulrichu Drobnigu sa Max Planck
instituta za uporedno i medunarodno privatno pravo u Ham-
burgu na korisnim sugestijama prilikom izrade ovog rada.
U daljem tekstu: ZOO SFR] (Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85,
46/85, 45/89, 57/89).

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

pravila®. Takode, zadrzavanje prava svojine bilo je uredeno
u ZOO SFRJ i zadrzano je u svim ZOO drzava naslednica
Jugoslavije. Nasuprot tome, prenos svojine radi obezbe-
denja je ostao neregulisan u jugoslovensko vreme. Da li je
uprkos tome bilo dopusteno njegovo zasnivanje, ostalo je
sporno. U Sloveniji je to u novijoj literaturi o bivSem pravu
potvrdeno®. U Srbiji, gde jo$ uvek nema zakonske regula-
tive, pitanje je i dalje otvoreno. U srpskoj sudskoj praksi
doneto je nekoliko protivre¢nih odluka®.

U novije vreme vec¢ina drzava naslednica SFR] uredila
je prenos svojine radi obezbedenja®. Pritom je nemacko
pravo imalo znac¢ajnu ulogu modela’. Ali za razliku od
nemackog prava, sve drzave naslednice su uvele registro-
vanu zalogu na pokretnim stvarima (vid. npr. ¢l. 170-177.
slovenackog Stvarnopravnog zakonika — SPZ-Slo), tako da
sada postoje dva stvarnopravna sredstva obezbedenja na
pokretnim stvarima kod kojih nije potrebno da davalac
obezbedenja preda stvar poveriocu.

Drzave naslednice nisu postigle harmonizaciju pravila
o prenosu svojine radi obezbedenja. To je veoma za
zaljenje upravo s obzirom na prekograni¢ne odnose, do
kojih ¢esto dolazi kada je re¢ o pokretnim stvarima (¢l. 18.
Zakona o re$avanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja bivée SFR] iz 1982. godine®, koji je jo$ uvek, iako

Vid. npr. za hrvatsko pravo Jurica Cvjetko, “Ugovor o cesiji (ustupu
trazbine) kao pravni institut obveznog prava s posebnim osvrtom
na personalnu subrogaciju’, Pravnik, 43, 1 (87), 2009, str. 148 i
dalje. Vidi za slovenacko pravo ¢l. 207 i dalje slovenackog Stvarno-
pravnog zakonika (dalje: SPZ-Slo), Uradni list RS, 87/02.

Meliha Povlaki¢, “Fiducijarno vlasni$tvo u usporednom pravu
i sudskoj praksi’, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
2003, str. 194-243, str. 212, fn. 102.

O tome kriticki Povlaki¢, op. cit. fn. 4, str. 214; vid. kritiku Presude
Vrhovnog suda Srbije, Prev. 347/96 od 16. 10. 1996., kod Nenad
Tesi¢, “Fiducijarni prenos svojine kao sredstvo obezbedenja potra-
zivanja’, Pravni Zivot 10/2012, str. 107-115, str. 113; vid. kritiku
srpske sudske prakse kod Ljiljana Purovi¢, “Ugovor o fiducijarnom
prenosu svojine”, Pravni Zivot 10/1998, str. 811-826, str. 820 i dalje.
Razlozi koje srpski sudovi navode protiv fiducije su s jedne strane
njihova zakonska neuredenost, a s druge strane postupanje protiv
zabrane lex commissoria. Poslednji argument uopste ne stoji u
konkretnom slu¢aju. Cini se da su ovi argumenti stavljeni u prvi
plan kako ne bi doglo do $iroke primene instituta fiducije.

Vid. Povlaki¢, op. cit. fn. 4, str. 195. i dalje.

Vid. Renato Vrencur, “Fiducijarni prenos vlasnic¢kog prava u osi-
guranje na pokretnim stvarima u novom slovenackom pravu” u:
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit mbH (Hrsg.), Das
Budapester Symposium, Beitrdge zur Reform des Sachenrechts in
den Staaten Siidosteuropas, Bremen: Edition Temmen 2003, str.
291-303, str. 292.

Sluzbeni list SFR] 43/1982. Vidi o tom problemu Christa Jessel
Holst, Reform des Mobiliarsicherheitsrechts in Stidosteuropa u:
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit mbH (izdavac),
Das Budapester Symposium, Beitrdge zur Reform des Sachenrechts
in den Staaten Siidosteuropas, Bremen: Edition Temmen 2003, str.
66-84, str. 79-80; Meliha Povlaki¢, Kollisionsrechtliche Probleme
der Mobiliarsicherheiten auf dem Gebiet des ehemaligen Jugo-
slawiens - eine Skizze, u: Mirko Vasiljevi¢/Rainer Kulms/Tatjana
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verovatno ne zadugo, na snazi u ve¢ini drzava naslednica).
U pojedinim pravnim porecima postoje znacajne razlike,
npr. u pogledu stvari koje mogu biti predmet obezbedenja’
i prirode prava: u slovenackom pravu je ponudeno veoma
fleksibilno resenje, jer stranke mogu u nacelu same utvrditi
sve modalitete; otuda, prenos svojine radi obezbedenja
moze biti neakcesorno, apstraktno konstruisano pravo
obezbedenja. Ovo pravo obezbedenja je, medutim, u
principu zasnovano pod rezolutivnim uvjetom (ono prestaje
isplatom potraZivanja — prim. prev.)'°. Tako se u hrvatskom
pravu polazi od akcesornosti prenosa potrazivanja radi
obezbedenja (¢l. 81. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
Republike Hrvatske — dalje ZOO-Hrv)''; ipak i hrvatsko
pravo poznaje i neakcesorne oblike fiducije koji postoje
onda kada fiducija ne deluje erga omnes. U meduvremenu
izmenjeni Nacrt Zakonika o svojini i drugim stvarnim
pravima Srbije (u daljem tekstu: Drugi Nacrt-Srb) ureduje
pitanje relativnosti, tj. orijentacije obezbedenja ka cilju na
slede¢i nac¢in: u pogledu pitanja da li se pravo obezbedenja
prenosi zajedno sa obezbedenim potrazivanjima ¢ini se
da se to pitanje potpuno prepusta ugovornom regulisanju
(¢l. 644. st. 1.1 2. Drugog Nacrta-Srb)'?; prema ¢lanu 644.
stav 5. Drugog Nacrta-Srb, pretpostavlja se da su stranke
ugovorile da trece lice dobije kako potraZivanje tako i
obezbedujucu svojinu. A ¢lan 648. stav 1. Drugog Nacrta-
Srb predvida da sa prestankom potraZivanja prestaje i pravo

Josipovi¢/Maja Stanivukovi¢ (urednici), Private Law Reform in
South East Europe, Liber Amicorum Christa Jessel-Holst, Bel-
grade: Faculty of Law University of Belgrade 2010, str. 478-497,
str. 480.

U hrvatskom, makedonskom i crnogorskom pravu mogu se fidu-
cijarno preneti pokretne i nepokretne stvari, kao i prava. Prema
slovenac¢kom pravu, samo se pokretne stvari (¢l. 63. 1201 SPZ-
Slo) i prava (¢l. 207 i dalje SPZ-Slo) mogu fiducijarno prenositi, s
obzirom na to da prenos svojine na nepokretnim stvarima mora
nastupiti bezuslovno i neograniceno (¢l. 37. st. 2. SPZ). U Srbiji
je fiducijarni prenos svojine radi obezbedenja za sada jedino
predviden u Drugom Nacrtu Zakonika o svojini i drugim stvar-
nim pravima (¢l. 633. i dalje Drugog Nacrta-Srb); on moze biti
zasnovan samo na pokretnim stvarima. Srpska sudska praksa se
koleba u pogledu pitanja, da li je fiducijarni prenos svojine radi
obezbedenja dopusten u vaze¢em pravu. Nasuprot tome, fiduci-
jarni prenos potrazivanja je zakonski ureden (¢l. 445. ZOO-Srb).
Vid. detaljno o tome Povlaki¢, op. cit. fn. 4, str. 203. i dalje.

Cl. 201. st. 2. SPZ-Slo.

Narodne novine Republike Hrvatske 35/05, 41/08. Vise o tome
kod Hano Ernst, “Stvarnopravna osiguranja na nekretninama u
Republici Hrvatskoj” in: Civil Law Forum for South East Europe,
Collection of studies and analyses. First Regional Conference, Cav-
tat 2010, Vol. II, Beograd 2010, str. 576 i dalje; Nikola Gavella, in:
Nikola Gavella/Tatjana Josipovi¢/Igor Gliha/Vlado Belaj/Zlatan
Stipkovi¢, Stvarno pravo, Svezak II, 2. izdanje, Zagreb: Narodne
novine 2007, str. 477.

Vid. nemacki prevod ¢l. 657. 1. Nacrta Zakona o svojini i drugim
stvarnim pravima: GTZ/Republika Srbija Ministarstvo pravde,
Auf dem Weg zu einem neuen Sachenrecht Serbiens, Entwurf
eines Gesetzbuches zur Regelung des Eigentums, Beograd: Sani-
meks 2007, str. 271. i dalje, 302. i dalje. Prema mom misljenju,
Nacrt je zaista komplikovano formulisan.

obezbedenja, a fiducijar vracéa stvar fiducijantu. S druge
strane, kod bezdrzavinskog prenosa radi obezbedenja
pravo obezbedenja prestaje tek brisanjem upisa u javni
registar (¢l. 648. st. 3. Drugog Nacrta-Srb). Kod ovog
koncepta radi se o “stepenastoj akcesornosti’; ona treba
da obezbedi neophodnu fleksibilnost'*. To je drugadiji
koncept od onog predvidenog ¢lanom 437. stav 1. ZOO-
Srb koji predvida akcesornost svih prava obezbedenja.
Uredenje prenosa stvarnih prava drzava naslednica
Jugoslavije izvrSeno je u nacelu kauzalno, ne apstraktno
(vidi u vezi s tim razli¢itim konceptima detaljno IV.A.).

III. Potpuna prava kao prava obezbedenja

- sa kojim obrazloZenjem?

Zadrzavanje prava svojine koje se ugovara kod krediti-
ranja koje daje isporudilac robe nema svoj funkcionalni
ekvivalent u formi nekog ograni¢enog stvarnog prava.
To nije slu¢aj kod prenosa svojine radi obezbedenja koji
osigurava kredite koje odobravaju banke'*. Njenu funkciju
moze veoma dobro ostvariti bezdrzavinsko zalozno pravo.

Ovo objasnjava zasto Nacrt Opsteg referentnog okvira
(Draft Common Frame of Reference - DCFR) sadrzi
posebna pravila o zadrzavanju prava svojine (DCFR,
Knjiga IX, ¢l. 1:103), a ne o prenosu svojine radi obezbe-
denja i cesiji radi obezbedenja. Oni potpadaju pod pra-
vila o zalozi (DCFR, Knjiga IX, ¢l. 1:102 st. 3.1 4.). Takode
¢lan 6. Model Zakona o osiguranim transakcijama Evrop-
ske banke za obnovu i razvoj (EBRD Model Law on Secu-
red Transactions), ¢lan 9. americkog Uniforme Commer-
cial Code (UCC)" kao i primera radi holandski Gradan-
ski zakonik (¢l. 3:84 stav 3.) iskazuju, svako na svoj nacin,
istu ideju. Nebitno je $to holandski Vrhovni sud (Hoge
Raad) ve¢ nekoliko godina nakon uvodenja zabrane fidu-
cije u holandsko pravo, dopusta “sale and lease-back” kon-
strukcije koje jasno oslabljuju zabranu fiducije, a holandski
zakonodavac u specijalnim zakonima ublazava zabranu
fiducije. Ipak ovo jedino pokazuje da se u Holandiji nije
mogla nametnuti ideja o funkcionalnom ekvivalentu'®. Ali,
koncept holandskog zakonodavca ostaje jo$ uvek vidljiv.

Milo§ Zivkovi¢, “Gradual Accessority of Security Rights in Real
Property” u: Mirko Vasiljevi¢/Rainer Kulms/Tatjana Josipovi¢/
Maja Stanivukovi¢ (urednici), Private Law Reform in South East
Europe, Liber Amicorum Christa Jessel-Holst, Belgrade: Faculty of
Law University of Belgrade 2010, str. 399-412, 411.

Rolf Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, Band
11, Die einfache Sicherungsiibertragung — Erster Teil, Heidelberg:
Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft mbH 1965 (u daljnjem
tekstu: Serick II), str. 263.

O americkom pravu koje u ¢l. 9. UCC predvida jednoobrazno
pravo obezbedenja, Elisabeth Schiitze, Zession und Einheitsrecht,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2005, str. 28 i dalje.

“Tiho” bezdrzavinsko zalozno pravo (holandski Gradanski zakonik
¢l. 3:237 st. 1) zamenilo je raniju “tihu” bezdrzavinsku obezbedujucu
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svojinu kao i “tihu” fiducijarnu cesiju, obezbedenja koja su nakon
reforme holandskog Gradanskog zakonika zabranjena. O tome



Takode, istorijski razvoj pokazuje sta znaci kada jedno
pravo obezbedenja ima ili nema svog funkcionalnog ekvi-
valenta. U rimskom pravu fiducija, koja je predstavljala
polaznu tacku u obezbedenju kredita putem pokretnih
stvari'’, postala je nepotrebna kada se razvio izdiferen-
cirani sistem obezbedenja'®. I tek je docnije u Nemac-
koj zbog jednog deficita doslo do njenog ponovnog uvo-
denja'®: u Nemackoj je prenos svojine radi obezbedenja
razvijen upravo onda kada je trebalo nadomestiti ukidanje
mobilijarne hipoteke opsteg prava, koje se baziralo na rim-
skom pravu (dono$enjem nemackog Gradanskog zakonika
(BGB) 1900 - prim. prev.); fiducija je od tada postala deo
obi¢ajnog prava®’. I ranije holandsko pravo je uvelo ovaj
pravni institut da bi ublazilo probleme koji su nastali uvo-
denjem rucne zaloge (koja je pretpostavljala predaju zalo-
Zene stvari u posed — prim. prev.) u holandsko pravo®'.

Dakle, fiducijarni pravni poslovi su u jednom trenutku
postali suvisni i morali su da ustupe mesto drugim
sredstvima obezbedenja, a u drugom trenutku morali su da
nadomeste deficit i da potisnu druga sredstva obezbedenja.
Ako bi u DCFR, EBRD Model Law on Secured Transactions,
u ¢lanu 9. UCC ili u novom holandskom Gradanskom
zakoniku jedno sredstvo obezbedenja moralo, u meri u
kojoj je to moguce (ali ne u potpunosti), da nadomesti
nedostatak nekog drugog sredstva obezbedenja ili bi ovi
propisi sadrzali jedan suvi$an posao obezbedenja, to bi
ukazivalo na pogresan koncept.

Zbog ovog razloga resenja koja predvidaju za jednu
te istu funkciju dvostruka sredstva obezbedenja, kakav je
slu¢aj sa onima iz novih zakona i nacrta zakona zemalja
u tranziciji u na$em regionu, zahtevaju dodatno obrazlo-
zenje, a ne reSenja DCFR-a, EBRD Model zakona, ¢lana 9.
UCC i holandskog Gradanskog zakonika.

vid. Bob Wessels, “Pfandrecht nach Niederldndischem Recht”,
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 4, 1996, str. 425-443, 425 i
dalje; Takode i Willem H. M. Reehuis, “Forderungen als Sicherheit
in den Niederlanden”, u: Hadding, Walther/Schneider, Uwe H.,
Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in
ausldndischen Rechtsordnungen, Berlin: Duncker & Humblot 1999,
str. 469-508, 472. Svakako, Hoge Raad je 1995. dopustio zaobilazenje
zabrane fiducije. Takode, holandski zakonodavac je ponovo
ogranicio obim zabrane fiducije specijalnim zakonima, o tome vid.
Willem H. M. Reehuis, “Omvang en werking van het Nederlandse
“fiducia-verbod’, J. S. Afr: L., 1997, str. 66-84, 76 i dalje kao i J. H. M.
van Erp/L. P. W. van Vliet, “Real and Personal Security’, Electronic
Journal of Comparative Law, vol. 6.4, December 2002, http://www.
ejcl.org/64/art64-7.pdf, str. 115-126, 119, 126.

Kratak pregled kod Wolfgang Wiegand, “Eigentumsvorbehalt,
Sicherungsiibereignung und Fahrnispfand”, in: Wolfgang Wie-
gand (izdavac), Berner Bankrechtstag, Bd. 5, Bern: Stampfli 1998,
str. 75-132, 79.

Wolfgang Wiegand, “Fiduziarische Sicherungsgeschifte”, ZBJV,
116, 1980, str. 537-567, 543.

Philipp Heck, Grundriss des Sachenrechts, Tiibingen: Verlag von J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1930, str. 432, naziva ovo veoma upe-
Catljivo “obrt pravne istorije” (“Umkehr der Rechtsgeschichte”).
Heck, op. cit. fn. 19, str. 432.

Van Erp/Van Vliet, op. cit. fn. 16, str. 118. i dalje.
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Potpunu raznovrsnost sredstava za obezbedenje kre-
dita, koja je predvidena u srpskim nacrtima Zakonika o
svojini i drugim stvarnim pravima, redaktori Zakonika
objasnjavaju time da je oblast obezbedenja kredita do sada
najslabije razvijena kako u zakonu tako i u teoriji i praksi.
Shodno tome, ne postoji nikakvo iskustvo u pogledu poje-
dinih instituta obezbedenja kredita, te stoga kompletna
paleta sredstava obezbedenja kredita koji su razvijeni u
kontinentalnim pravnim porecima treba da stoji na ras-
polaganju, kako bi se u praksi pokazalo koje je sredstvo
obezbedenja kredita optimalno®*. U slovena¢kom pravu
dualitet registarske zaloge i prenosa svojine radi obezbede-
nja opravdava se time da je pored akcesornog ograni¢enog
stvarnog prava potrebno i neakcesorno puno pravo>”.

Iz ugla medunarodnog privatnog prava, velika razno-
vrsnost prava obezbedenja koju daje lex rei sitae znaci da
strana prava obezbedenja mogu i dalje da postoje nakon $to
je predmet obezbedenja promenio pravni poredak. Velika
paleta pravnih instituta svakako ima smisla, samo ako se
njome vi$e problema resava nego $to se stvara. U pogledu
¢injenice da fiducija $irom otvara vrata (teoretski’*) veoma
komplikovanom pitanju prava u ocekivanju (Anwarts-
chaftsrecht), koje (barem teoretski’®) nastaje ve¢ kod

2 Aufdem Wege zu einem neuen Sachenrecht Serbiens, op. cit. fn.

12, str. 181. i dalje; vid. sli¢no obrazloZenje za slovenacko pravo
Vrencur, op. cit. fn. 7, str. 291.

» Vrenéur, op. cit. fn. 7, str. 291.

% O tome instruktivno Dieter Zobl, “Zur Rechtsfigur der Anwartsc-
haft und zu deren Verwendbarkeit im schweizerischen Recht”, in:
Peter Forstmoser/Walter R. Schluep (Hrsg.), Freiheit und Veran-
twortung im Recht, Festschrift zum 60. Geburtstag von Arthur
Meier-Hayoz, Bern: Verlag Stampfli&Cie AG 1982, str. 495-525,
524: “Pretpostavljanje da postoji posebno pravo u ocekivanju
koje je odvojeno i samostalno od pravnog polozaja onog koji
ocekuje sticanje prava i od nastanka samog punog prava treba
i ubuduce odbiti u $vajcarskom pravu. Pravna priroda je jo$
uvek nedovoljno jasna i povezana sa bezbroj delimi¢no veoma
neproduktivnih kontroverzi od kojih se §vajcarska doktrina moze
spasiti” Jasno je da i $vajcarsko pravo poznaje fenomen prava u
ocekivanju. Ipak $vajcarsko pravo ne treba deduktivno da odgo-
vori na pojedina pitanja koja se postavljaju u vezi sa pravom u
ocekivanju, jer ono ne poznaje institut prava u o¢ekivanju. Ono
moze postupiti induktivno. Nasuprot nemac¢kom pravu, $vajcar-
sko pravo moze i¢i takvim putem, jer zadrZavanje svojine u $vaj-
carskom pravu nema znacajnu ulogu, a prenos svojine u svrhu
obezbedenja nije atraktivan jer se i kod zasnivanja tog prava trazi
predaja stvari u posed. U Nemackoj su, naprotiv, oba ova sredstva
obezbedenja kredita centralna, tako da je iz razloga pravne sigur-
nosti neophodno, a na osnovu velikog broja slu¢ajeva mogucde,
definisanje jednog takvog prava. Veliki broj kontroverzi o ovoj
temi svakako pokazuje da se pravna nada ne moze uklopiti u

jednu ¢vrstu Semu.

25 P . T s s
Preduzeca, cije se proizvodne jedinice nalaze u Nemackoj i

Austriji, po pravilu ugovaraju u svojim op$tim uslovima poslo-
vanja zadrzavanje prava svojine. Vid. o tome na primer u Srbiji
i Hrvatskoj: http://www.elumatec.com/RS/Produkte/ AGB/agb.html,
http://www.rehau.com/cms/servlet/segment/RS_sr/kompanija/
Uslovi_isporuka_i_placanja/ kao i http://www.indu-tech.rs/
moduli.php?naziv=info&akcija=uslovi i http://www.gume.com.
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zadrzavanja prava svojine, postavlja se u stvari pitanje, da
li je jedna Siroka paleta pravnih instituta optimalna. Jo$
vise od toga, potrebno je odgovoriti na pitanja o postiza-
nju ciljeva novih sredstava obezbedenja koja, kao §to ¢emo
pokazati, uzrokuju velike poteskoce. Re¢ je o potpuno tra-
dicionalnim pitanjima - za razliku od prava u oéekivanju.

IV. Problemi u vezi sa obezbeduju¢om svojinom:

Akcesornost obezbedujuce svojine - da ili ne?

A. Akcesornost — Neakcesornost - Kauzalitet -
Apstrakcija: Znacenje i njihov odnos

Stvarnopravni sistemi poznaju kako kauzalni tako i
apstraktni prenos stvarnih prava. Pravni poreci neretko
poznaju obe forme ili u najmanju ruku sadrze fragmente
alternativnog principa. Tako u $vajcarskom pravu kod
cesije (ustupanja) potrazivanja nije odlu¢eno da li prednost
treba dati apstrakciji ili kauzalitetu. U $vajcarskoj teoriji i
praksi zastupaju se oba shvatanja®’, ali je nesporno da je

hr/AGB-Reifendirekt.html. Postoje takode domaca preduzeca
koja ugovaraju zadrzavanje svojine: http://www.quadragraphic.
com/uslovi/uslovi_poslovanja.pdf. U vezi sa finansijskim lizin-
gom vid. ¢l. 2. Zakona o finansijskom lizingu Srbije, Sluzbeni gla-
snik br. 55/2003; 61/2005; 31/2011. Svakako, zadrzavanje svojine
na osnovu ¢injenice da je za njeno dejstvo prema tre¢im licima
neophodna isprava overena od strane suda odnosno notara
izgleda da jedva moze imati prakti¢nog znacaja (¢l. 540. st. 2.
ZOO-Srb; vidi takode ¢l. 462. ZOO- Hrv). U hrvatskom pravu za
dejstva zadrzavanja svojine prema tre¢im licima potreban je upis
u registar, ukoliko se bez upisa ne moze ste¢i odredena stvar (¢l
34. st. 5 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne
novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09).

Detaljno o ovom pitanju Eugen Bucher, Schweizerisches Obligati-
onenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Ziirich: Schulthess 1988,
str. 554 i dalje, koji daje prednost shvatanju da je cesija apstrak-
tna. Druk¢ije misljenje Peter Gauch/Walter R. Schluep/Susan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Band II, Ziirich: Schulthess 2008, br. 3537, koji daju prednost
kauzalitetu, posto je samo ovo u skladu sa “sistemom privatne
autonomije koji je zasnovan na slobodnoj volji”; u konacnici ¢e
odluka u prilog kauzaliteta biti ispravna. Prema mom misljenju,
nije ubedljivo obrazloZenje koje privatnu autonomiju stranaka
stavlja u centar, jer moglo bi se isto tako prigovoriti da bi stranke
mogle Zeleti promenu prava, prenos potraZivanja u svojinu (vid.
kriticke napomene o ovoj argumentaciji koja zagovara apstrakciju
kod Philipp Heck, Das abstrakte dingliche Rechtsgeschiift, Ttibin-
gen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1937, str. 12. i dalje). Osim toga
je kod cesije uklju¢eno viSe ucesnika, a ne samo cedent i cesio-
nar, tako da to $to su ove stranke Zelele ne moze biti mera svih
stvari. Pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li cedent zasluzuje
vecu zastitu od sticaoca potrazivanja (interesi cesusa naprotiv
ovim pitanjem nisu pogodeni, jer on ne treba da objasni kome
pripada potrazivanje. Uporedi ¢l. 167. i dalje Zakona o obligaci-
onim odnosima Svajcarske (OR). Druk¢ije migljenje Ernst von
Caemmerer, “Rechtsvergleichung und Reform der Fahrnisiibe-
reignung’, Zeitschrift fiir Auslindisches und Internationales Priva-
trecht, 12 [1938/1939], str. 675-714, 709. Prema mom misljenju,
razlozi koje je on izneo nisu ubedljivi). Kod hartija od vrednosti
sticalac mora da bude zasti¢en; naprotiv kod potrazivanja za koje
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ostalo $vajcarsko stvarno pravo na pokretnim i nepokret-
nim stvarima (¢l. 974. st. 2. Svajcarskog gradanskog zako-
nika) kauzalno, ako se izuzmu odredene ¢injeni¢ne rad-
nje kao $to je prenos drzavine na novcu ili neki zakonski
osnovi (kao §to je na primer odrzaj), koji u svakom slu-
¢aju na apstraktni nacin vode prenosu svojine. Medutim,
i u $vajcarskom pravu je moguce naéi po neko upudiva-
nje na stvarnopravni ugovor (dinglicher Vertrag; dinglicher
Vertrag je stvarnopravni ugovor kojim se prvenstveno u
njemackom apstraktnom stvarnom pravu vréi prenos svo-
jine za razliku od obligacionog ugovora koji zasniva prava
i obaveze prodavca i kupca — prim. prev.)?’. S druge strane,

nije izdata hartija od vrednosti, gde je zastita savesnosti i postenja
(dobrog poverenja) u nedostatku interesa zastite prometa veoma
mala, cedent mora biti dobro zasti¢en (isto tako Heck, op. cit.
fn. 19, str. 61). Sledstveno tome, nije neophodno da se cesija
apstraktno zasnuje. Za kauzalitet (iz nemackog ugla) takode vidi
Gerhard Kegel, Verpflichtung und Verfiigung - Sollen Verfiigun-
gen abstrakt oder kausal sein? in: Werner Flume/Hugo J. Hahn/
Gerhard Kegel/Kenneth R. Simmonds (izdavaci), Internationales
Recht und Wirtschaftsordnung, Festschrift fiir F. A. Mann zum
70. Geburtstag am 11. August 1977, Miinchen: C. H. Beck 1977,
str. 57-86, 82. Apstraktnu prirodu cesije prihvatao je Savezni sud
Svajcarske u dugom vremenskom periodu, da bi kasnije pitanje
ostavio otvorenim. Apstrakcija je potvrdena u odluci Saveznog
suda gvajcarske BGer. 27. 5. 1924, BGE 50 II 150, 154 Razlog 4;
BGer. 21. 10. 1924, BGE 50 II 389, 393 Razlog 2b; BGer. 1. 7.
1941, BGE 67 11 123, 127 Razlog 4; BGer. 12. 6. 1945, BGE 71 I
167, 169 Razlog 3; BGer. 13. 3. 1958, BGE 84 II 355, 363 i dalje
Razlog 1 sa ukazivanjem na moguc¢nost preispitivanja pitanja
apstrakcije; u BGer. 4. 2. 1969, BGE 95 I1 109, 112 Razlog 2b pita-
nje je ostavljeno otvoreno. Ciriski Visi sud posao je od apstrak-
tnosti cesije: OGer. ZH, II. Zivilkammer, ZR 87 (1988), Nr. 129,
26. 2. 1988, str. 305, 307. Drukdije ITI. civilno vece Kantonalnog
suda St. Gallen; ono smatra cesiju u svojoj presudi od 29. 8. 2011,
B0.2011.11 kauzalnim poslom. Savezni sud Svajcarske, koji je raz-
matrao ovu odluku, prema mom misljenju ponovo nije zauzeo stav
0 ovom pitanju u svojoj presudi 4A_604/2011 od 22. 5. 2012.

Vid. o tome Peter Liver, Das Eigentum, u: Arthur Meier-Hayoz,
Schweizerisches Privatrecht, 5. Band, Sachenrecht, Erster Hal-
bband, Basel und Stuttgart: Helbing &Lichtenhahn Verlag AG
1977, str. 318 i dalje. Zestoko protiv toga da u §vajcarskom pravu
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pored kauzalnog ugovora treba da postoji samostalan stvarno-
pravni ugovor vidi Werner Scherrer, Art. 714 br. 36. i dalje u:
Robert Haab/August Simonius/Werner Scherrer/Dieter Zobl
(izdavaci), Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV.
Band: Das Sachenrecht, Erste Abteilung, Das Eigentum, Art. 641
bis 729, 2. izdanje, Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag
1977, budu¢i da jedan takav dodatni pravni posao pored kau-
zalnog posla o prenosu svojine nije potreban u $vajcarskom
stvarnom pravu. Bilo bi pogresno iz toga zakljuciti da se $vaj-
carsko pravo opire principu odvajanja (elementa, koji dovodi
obligacionom efektu, od elementa, koji dovodi stvarnopravnom
efektu — prim. prev), jer ovaj princip jedino zahteva uzimanje u
obzir dva razli¢ita aspekta kod prenosa stvarnih prava, a koliko
pravnih poslova postoji, zapravo je nebitno. O tome vidi instruk-
tivno Stefan Habermeier, “Das Trennungsdenken, Ein Beitrag
zur européischen Privatrechtstheorie”, AcP (195) 1995, str. 293.
Takode ¢ak i francusko pravo uzima u obzir ovaj princip, iako
ono nagla$ava znacaj ugovora; uporedi Habermeier, op. cit. fn.
27, str. 291 i dalje.
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austrijsko stvarno pravo je potpuno kauzalno (par. 380. i
par. 451. austrijskog Gradanskog zakonika; vidjeti o cesiji
par. 1392.%%). Ali za razliku od francuskog prava (¢lan 711.
francuskog Gradanskog zakonika), koje kod odnosa titu-
lusa i modusa, kao $to je bilo ve¢ shvatanje Grotiusa, prin-
cipijelno naglasava vrednost subjektivnog elementa (u
francuskom pravu sam ugovor prenosi stvarna prava na
pokretninama, predaja je samo potrebna radi perfekcije,
radi efekta erga omnes, vidi fn. 29 - prim. prev.) i znacaja
ideje (utoliko je interesantna suprotna odredba ¢lana 1141.
francuskog Gradanskog zakonika koji svedo¢i o jednom
ranijem stupnju razvoja), bez da se pri tome modus u pot-
punosti izostavi®®, u austrijskom pravu je za sticanje prava
principijelno potreban i modus, odnosno kod pokretnih
stvari i predaja (videti ipak paragrafe 427. i dalje Gradan-
skog zakonika Austrije gde razlika u odnosu na francusko
pravo biva relativirana. U ovom kontekstu videti jo$ para-
graf 452. Gradanskog zakonika Austrije gde je preterano sa
principom surogata predaje’®). Uprkos kauzalitetu austrij-
sko pravo dodeljuje stvarnopravnom ugovoru mesto>".
Kao apstraktno definira se nemacko®” stvarno pravo, koje

* Matthias Neumayr, § 1392 ABGB Nr. 5, u: Helmut Koziol/Peter

Bydlinski/Raimund Bollenberger (izdavaci), ABGB, Aligemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 3. Auflage, Wien/New York:

Springer 2010.

29 . . " . .
Modus ima za posledicu da prenos svojine deluje prema tre¢ima:

Eleanor Cashin Ritaine, National Report on the Transfer of
Movables in France, u: Wolfgang Faber/Brigitta Lurger (izdavaci),
National Reports on the Transfer of Movables in Europe, Volume
4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, Munich: Sellier
2011, str. 27; Kegel, op. cit. fn. 26, str. 74; Henri Capitant je bio,
kako je tvrdio Ernst Rabel, shvatanja da prenos svojine koji ne
deluje prema tre¢ima (vid. o tome ¢lan 1583. Code Civil), ne moze
ni biti prenos svojine. Vid. o tome Ernst Rabel, The Conflict of
Laws, A Comparative Study, Volume Three, Special Obligations:
Modification and Discharge of Obligations, 2. izdanje, Ann Arbor:
The University of Michigan Press 1964, str. 79 fn. 2. Medutim,
drugog je misljenja Christian Atias, Droit civil, Les biens, Paris:
Litec 2009, str. 204, koji smatra da prenos svojine koji je perfekti-
uran samim ugovorom automatski deluje prema tre¢ima.
% Odredba, koju u sli¢nom obliku - ali i u odnosu na princip pre-
daje u posed zalozene stvari ocigledno doslednije nego ABGB
- ve¢ poznaje pruska Deklaracija iz 1785. u par. 2 III kao i pruski
Op¢i zemaljski zakonik u par. 271, ograni¢ena je na slu¢ajeve u
kojima se ne moze preneti predmet obezbedenja prema svojoj
vrsti i masi ili se moZe preneti samo uz velike trogkove. Depo-
sedovanje se treba zameniti ozna¢avanjem na predmetu zaloge.
Svakako ta odredba ne ispunjava svoj cilj. Jer deposedovanje, koje
zahteva princip predaje u zalogu, mora voditi isklju¢enju davaoca
obezbedenja od pristupa predmetu zaloge (uporedi Bernhard A.
Koch, § 452 ABGB br. 2, u: Helmut Koziol/Peter Bydlinski/Rai-
mund Bollenberger [izdavaci], ABGB, Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, Kommentar, 3. Auflage, Wien/New York: Springer,
2010 sa uputama na sudsku praksu). Oznacavanje ne moze da
proizvodi takva dejstva.
Andreas Klete¢ka/Helmut Koziol/Rudolf Welser, Grundriss des
biirgerlichen Rechts, Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, 13. Auflage, Wien: Manzsche Verlags- und Uni-
versititsbuchhandlung 2006, str. 311.

Izvan Nemacke se doktrina o apstraktnosti gotovo nije mogla
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poéiva na idejama Donellusa i Savignya.*® Titulus ovde ne
nestaje potpuno; on se nalazi u stvarnopravnom ugovoru,
ali zbog toga biva u svom znacenju jako reduciran. Takode
su i zalozno pravo i prenos svojine u svrhu obezbedenja
apstraktno konstruisani. Ipak i nemacko pravo poznaje
kauzalna stvarna prava. Osim toga nemacko pravo upucuje
na odredeni broj surogata tradicije, kroz $ta biva mini-
mizirana razlika sa francuskim pravom koje je naglaseno
kauzalno.

Kauzalitet i akcesornost proisti¢u iz uredenja cilja.
Kauzalitet proistice iz ¢injenice da stvarnopravno obezbe-
denje treba da nastane, samo ako uz sporazum o svrsi
obezbedenja (Sicherungsabrede) ili uz ugovor o zalozi
postoji i punovazan obligacioni pravni osnov (causa); ovaj
osnov sadrzi cilj obezbedenja. Ne insistira se na tome da
posledica kasnijeg otpadanja kauze kao kriterijuma za
kauzalitet dovodi do ukidanja stvarnog prava. Dakle o
kauzalitetu se ve¢ govori i kada stvarno pravo ne moze
nastati bez obligacionopravne kauze. Ako otpadanje kauze
ne vodi vindikaciji, to ne znadi da se zbog toga jedan
stvarnopravni sistem opisuje kao delimi¢no kauzalan
odnosno delimi¢no apstraktan. To je dosledno, jer ako
se dogodi da se, uprkos tome $to kauza kasnije otpadne,
kod uspe$nih raspolaganja jedino moze podneti zahtev

probiti. Gr¢ka je sledila nemacko pravo: Christina Klaoudatou,
“National Report on the Transfer of Movables in Greece”, Wolf-
gang Faber/Brigitta Lurger (Eds.), National Reports on the Tran-
sfer of Movables in Europe, Volume 3: Germany, Greece, Lithuania,
Hungary, Munich: Sellier 2011, str. 193-332, str. 246. i dalje. A
Gruzija, iako je svoje novo gradansko pravo uredila ugledajudi se
na nemacko pravo, nije preuzela apstrakciju.
** Pranz Hofmann, Die Lehre vom titulus und modus acquirendi
und von der iusta causa traditionis, Wien: Verlag der B. J. Manzs-
chen Buchhandlung 1873, str. 60. i dalje. Planiranim Narodnim
zakonikom koji je trebao zameniti BGB u vreme nacionalsocija-
lizma, trebao je biti ukinut princip apstraktnosti, budu¢i da je on,
izmedu ostalog, bio smatran stran Zivotu (vid. o tome opsirno
Astrid Stadler, Gestaltungsfreiheit und Verkehrsschutz durch
Abstraktion, Tibingen: J. C. B. Mohr (Siebeck) 1996, str. 77). U
Gradanskom zakoniku DDR-a je princip apstrakcije u odnosu
na prenos svojine na pokretnim stvarima iz ovog razloga odista
docnije i bio ukinut; videti o politickim tokovima i pozadini
veoma opsirno kod Ulrich Eisenhardt, “Die Entwicklung des
Abstraktionsprinzips im 20. Jahrhundert”, in: Gerhard Kobler/
Hermann Nehlsen (izdavaci), Wirkungen europdischer Rechtskul-
tur, Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, Miinchen:
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1997, str. 215-232, str.
218. i dalje. Odluka protiv principa apstraktnosti nije bila - iako
se moze ¢initi drugacije - ideoloski obojena. Razlozi koji su tada
u Nemackoj bili navedeni protiv principa apstrakcije, su se navo-
dili i u Svajcarskoj, kako bi se kauzalitetu prokréio put u vlastitom
stvarnom pravu na pokretnim stvarima. Uporedi o tome presudu
Saveznog suda Svajcarske BGer. od 29. 11. 1929, BGE 55 11 302,
str. 306. i dalje, koja ipak uprkos argumentima protiv principa
apstrakcije baca pogled i u pravcu Eugena Hubera (Eugen Huber,
Zum schweizerischen Sachenrecht, Drei Vortrage mit Anmer-
kungen, Bern: Verlag von Stampfli& Cie. 1914, str. 120, fn. 1.)
i prili¢no osebujno kumulira razli¢ite koncepte. Vidi kritiku te
presude kod Scherrer, op. cit. fn. 27, Art. 714 br. 36.
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zbog neosnovanog obogacenja, to nije rezultat razdvajanja
od obligacionopravne osnove i njene beznacajnosti. To
je rezultat interferencije drugih principa, koji su imali
jaci efekat (nego npr. u Francuskoj i Italiji) u pravnim
porecima nemackog jezickog podrudja: neprepoznavanje
znacaja sinalagmati¢nog vezivanja ispunjenja obaveze i
protivispunjenja, prastari koncept “ve¢ne” svojine, koncept
prethodnog dejstva prava u nastajanju, ideja zastite tre¢ih
lica (i eventualno i “zracenje” principa apstrakcije, koji je
bio uveden u 19. veku, za vreme pandektistike, i koji je
tada bio jako moderan). To je u vezi sa raskidom ugovora
zajedno sa problemom, da je u principu potreban modus,
da bi se vratila svojina, vodilo ¢istom obligacionopravnom
povracaju u predasnje stanje uprkos odsustvu kauze i time
je znacdaj kauze sakriven. Bitno je, da se o tome vodi rac¢una,
kada se razmislja o znacaju kauzaliteta i akcesornosti kod
prava obezbedenja.

Akcesornost proizlazi, s jedne strane, iz ¢injenice da
stvarno pravo obezbedenja u svom postojanju treba da
zavisi od toga da li postoji cilj zbog kojeg se ono uspostavlja;
veoma Cesto ovaj cilj se ogleda u vraéanju zajma koji treba
da bude obezbeden. Ukoliko postizanje cilja to nalaze,
postoji takode jednakost prigovora kod potrazivanja i
stvarnopravnog obezbedenja. Vezanost za cilj najzad
vodi i tome da potrazivanje i stvarnopravno obezbedenje
prelaze na trece lice, ako ono treba da primi ispunjenje.
Kao $to ¢emo kasnije jo§ pokazati, ovo shvatanje o
akcesornosti samo delimi¢no predstavlja refleksiju zakona
i stavova literature; $tavise, postoji ideja da stvarnopravno
obezbedenje ne obezbeduje ispunjenje, ve¢ potrazivanje i
naslanja se na njega**. Ciljem obezbedenja mora se doduse
smatrati kako cilj stvarnopravnog obezbedenja tako i cilj
potrazivanja (npr. onog koje obezbeduje povracaj zajma);
ako je cilj ispunjen, tj. ako je dato ispunjenje, potrazivanje
prestaje kao i stvarnopravno obezbedenje. Dakle, nije
ubedljivo re¢i da stvarnopravno obezbedenje prestaje samo
zbog toga §to je prestalo potrazivanje.

Apstrakcija (kao suprotnost kauzalitetu) i neakcesorno
uredenje su principi koji stvarno pravo odvajaju od njego-
vog cilja. Oba ova principa, koja vode apsolutnosti stvar-
nih prava, odgovaraju jedan drugom. Obratno, kauzalitet i
akcesornost su principi koji vezuju stvarno pravo za njegov
cilj. Utoliko ova dva principa odgovaraju jedan drugom.
Vel je pomenuto da principi koji su medu sobom uskla-
deni nisu identi¢ni. Kauzalitet i akcesornost imaju zajed-
nicke tacke preseka - cilj obezbedenja: jer pravni osnov
(npr. ugovor o zalozi), od ¢ije punovaznosti zavisi posao

** Vidi o tome npr. Dieter Zobl/Christoph Thurnherr, Systema-

tischer Teil br. 246, u: Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band IV, Das Sachenrecht, 2.
Abteilung, Die beschriankten dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das
Fahrnispfand, 1. Unterteilband: Systematischer Teil und Art.
884-887 ZGB, 3. Auflage, Bern: Stampfli Verlag AG 2010; Jiirgen
Baur/Rolf Stiirner, Sachenrecht, 18. Auflage, Miinchen: C. H.
Beck 2009, § 55 br. 4, str. 748 i dalje.

raspolaganja, sadrzi cilj obezbedenja; i stvarnopravno
obezbedenje se upravlja prema cilju obezbedenja.

Otuda, jedno neakcesorno apstraktno pravo moze
putem kauzalnog uredenja (putem uslova u stvarnoprav-
nom ugovoru, par. 158 BGB, par. 449 BGB) da postane
nepotpuno akcesorno pravo. Nemacka pravna praksa se
tim putem cesto sluzi, da bi kod fiducije izbegla jedan deo
posledica neakcesornosti.

I ¢injenica da sporazum o obezbedenju (kauza) imenuje
cilj obezbedenja i da obezbedenje ne nastaje npr. kod nepo-
stojanja cilja obezbedenja, vodi ka tome da je jedno “u biti”
apstraktno pravo (zalozno pravo u nemackom pravu), koje
je na osnovu cilja obezbedenja akcesorno, uredeno u stvari
kauzalno®®. Ovo se pravo ponasa drugacije nego je to slucaj
kod prenosa svojine npr. po nemackom pravnom poretku,
gde moze biti dovoljno da se stranke apstraktno saglase o
tome da svojina na jednoj odredenoj stvari jedne stranke
prede na drugu stranku (par. 929 BGB; dinglicher Vertrag;
stvarnopravni ugovor). Saglasnost o trojstvu stranke-pred-
met-pravo koje se Zeli ste¢i dovoljna je kod prenosa svojine;
tu znac¢i moze biti dovoljan stvarnopravni ugovor kao redu-
ciran titulus; jer svojina nema drugi cilj nego da prenese
tizicku vlast na objektu koji su stranke oznacile i na njoj
zakonom utvrdena prava (par. 985 i dalje BGB; ona je uto-
liko apsolutna; otuda, kod prenosa svojine se moze apstra-
hovati kauza®®). Nasuprot tome, stvarnopravno obezbede-
nje ima relaciju sa ne¢im $to nije standardizovano; ono ima
(kao realna obligacija) vezu sa ciljem obezbedenja i u tom
smislu je oblikovano kauzalno.

Da bi se zasnovalo stvarnopravno obezbedenje, nije
dakle dovoljno da se stranke saglase o tome da se apstrak-
tno uspostavi pravo stvarnopravnog obezbedenja na jed-
nom odredenom objektu (medutim, tako odreduje proble-
maticni ¢l. 201. st. 2. re¢. 2. SZP-Slo). Zapravo poseban cilj
obezbedenja postaje deo stvarnog prava. Tako npr. zalozno
pravo kao tipi¢no stvarnopravno obezbedenje daje zalogo-
primcu pored drzavine i, izmedu ostalog, pravo da zalo-
Zenu stvar proda i da se iz prihoda namiri (par. 1204. st. 1.
BGB). Pod kojim okolnostima se moze izvrsiti pravo pro-
daje, utvrduje se ugovorom o zalozi: moze biti da se obez-
beduje samo potpuno odredena i ve¢ postojeca obaveza, a
moguce je obezbediti viSe obaveza koje tek u buduénosti
mogu nastati (uporedi par. 1204. st. 2. BGB i sudsku praksu

% Isto tako Otto Wendt, “Rechtssatz und Dogma: Glossen zum

Entwurf des biirgerlichen Gesetzbuches”, Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts,
Bd. 29 = N. F. Bd. 17, 1890, str. 29-106, 39: “Davanje u zalogu
je uvek materijalnopravni posao (tj. obligacionopravni ugovor),
koji svoju kauzu uvek ispoljava i njegova dejstva zavise od nje.
Kako bi se drugacije uopste mogla shvatiti akcesorna priroda
obezbedenja?”; Robert Krawielicki, Grundlagen des Bereicherun-
gsanspruchs, Breslau: M. & H. Marcus 1936, str. 31 i dalje; Kegel,
op. cit. fn. 26, str. 72; Gerhard Bahr, “Akzessorietdtsersatz bei der
Sicherungszession’, NJW, 1983, str. 1473-1475, 1474.

36 Wendt, op. cit. fn. 35, str. 37 ff.
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u vezi sa ovom odredbom). Ako se uporedi nastanak zaloz-
nog prava sa prenosom svojine, uocava se jedan vazan
element, koji dovodi do te velike razlike: cilj transakcije.
Apstrakcija ne uspeva iz tog razloga. Zalozno pravo je uvek
kauzalno. Isto mora vaziti i za prenos svojine radi obezbe-
denja. Apstrakcija ne moze ¢ak ni u nemackom pravu biti
koncept stvarnopravnog obezbedenja.

Samo tamo gde je apstrakcija pogodna, kao $to je npr.
kod ¢istog zemljisnog duga, jer je i tu, kao kod prenosa
svojine, za odredivanje svih pravnih posledica dovoljna
saglasnost o trojstvu stranke-objekt-odredeno pravo, ona
ima potpunog smisla®’.

O zastiti prometa staraju se pravila o savesnom sticanju
(par. 1207. BGB)?®; ona je redukovana, ukoliko ne dode
do prenosa drzavine®®. Zna¢i nije potrebno, da se uvede
apstrakcija, da bi se $titio promet. Za to postoje druga
pravila.

Strogo dogmatski stvarnopravni poredak tendenciozno
tezi ka tome da fenomene, koji ne odgovaraju dogmi, prila-
godi i ukljuci u postojece oblike ili da ih iskljuci i to uprkos
tome $to postoji dovoljno primera za to da nacela svuda
bivaju prekriena, ogranicena ili menjana*’; nacela, koja su
podignuta na nivo aksioma, moraju se — to svaki pravnik
zna — uzimati sa velikim oprezom*': jurisprudencija mora
imati mogu¢nost da iznova zauzme novo stanoviste o glav-
nom problemu - o pitanju, $ta je ovde i sada pravi¢no*?.
Alj, izgleda da tako mora da bude, da se prihvata dovode-
nje u pitanje nekih principa a drugih ne.

Otuda, ne moze da ¢udi da se za nemacki stvarno-
pravni poredak u vezi sa pitanjem koja su prava stvarna
prava (to treba da budu samo ona koja su u svom nastanku,
dejstvima i prestanku pojmovno neophodno nezavisna od
kauzalnih pravnih poslova*®) kaze da se akcesorna zavi-
snost zaloZznog prava ne moze porediti sa zavisno$¢u od
prvog pravnog osnova (causa)**. Jer zalozno pravo je

" Realne obligacije, koje same za sebe postoje, jesu $vajcarska

zemlji$na renta [Giilt] (¢l. 847. st. 3. Gradanskog zakonika Svaj-
carske) i njemacki zemlji$ni dug (uporedi par. 1113. BGB sa par.
1191. BGB, gde prilikom definiranja zemlji$nog duga kao prava
namirenja, kakva je i hipoteka, nedostaje, za razliku od hipoteke,
dodatak “za namirenje potrazivanja koje mu pripada”), Heck, op.
cit. fn. 19, str. 321 br. 7; Wendt, op. cit. fn. 35, str. 38 i dalje.
Kegel, op. cit. fn. 26, str. 78. smatra zastitu dobre vere u kombi-
naciji sa kauzalitetom boljim izborom u cilju obezbedenja zastite
prometa; jer apstraktnost stiti svakog, ¢ak i nesavesnog drugog
sticaoca, Kegel, op. cit. fn. 26, str. 80. Sa tim se treba sloziti.
Kriticki o tome Heck, op. cit. fn. 19, str. 250, fn. 33.

Theodor Viehweg, Topik und Jurisprudenz, Ein Beitrag zur recht-
swissenschaftlichen Grundlagenforschung, 5. Auflage, Miinchen:
C. H. Beck 1974, str. 109.

Viehweg, op. cit. fn. 40, str. 109.

Viehweg, op. cit. fn. 40, str. 96, 109.

Kriti¢ki o tome Stadler, op. cit. fn. 33, str. 101.

Rolf Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungstibertragung, Band
I, Der einfache Eigentumsvorbehalt, Heidelberg: Verlagsgesellsc-
haft “Recht und Wirtschaft”, 1963, str. 247.
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“upravo zbog toga apstraktno, jer je ono ve¢ na osnovu
zakona nezavisno od svog pravnog osnova, naime obaveze
zasnivanja obezbedenja”*’. Ovo shvatanje (koje nije usme-
reno na cilj obezbedenja i odgovarajuéi sporazum, ve¢ na
ispunjenje obaveze o zasnivanju obezbedenja i koje time
problem ostavlja po strani*®) je u pravom smislu konzerva-
tivno. Jer na taj nacin je cilj da se ¢uva dogmatika apstrak-
tnog stvarnog prava, koja medutim moze imati potpu-
nog smisla samo u vezi sa sticanjem svojine (kao i u vezi
sa &istim zemlji$nim dugom)™’. Iz ovog razloga ocuvanja
dogme kao i na osnovu od strane zakona i literature pri-
hvaéenog koncepta oslanjanja stvarnopravnog obezbedenja
na potrazivanje umesto na ¢inidbu (a koje je nekonzisten-
tno) se u citiranom misljenju uocavaju kod zaloznog prava
dva razli¢ita obligacionopravna elementa (od kojih jedan
element - koji se sastoji iz navedenog, ali gotovo irelevan-
tnog pravnog osnova*® i pravog, ali nenavedenog pravnog
osnova — od samog pocetka ne treba da bude uzet u obzir),
a ne cilj obezbedenja koji je oboma zajednicki i koji im daje
smisao. Snaga zakona ovde mora delovati (par. 1295 st. 1
BGB), $to je protivno logici.

Isto tako za¢uduje shvatanje u vezi sa nemackim stvar-
nim pravom da su sudska praksa i literatura “s pravom”*’
suzdrzane kod prihvatanja pre¢utnih uslova uz ¢iju pomo¢
bi princip apstrakcije u nema¢kom mobilijarnom stvarnom
pravu mogao biti uklonjen.

Otuda se ¢ini da odluka o nacelnoj neakcesornosti
punih prava®, barem ukoliko se ona nacelno tice apstrak-
tnog stvarnopravnog poretka, nema veze samo sa tim da se
puno pravo ne moze “degradirati” spustanjem na nivo spo-
rednog prava ($to predstavlja pogresni “matematicki” stav),
vec uz to postoji nelagoda da je odlukom u prilog akcesor-
nosti uzdrmana osnovna dogmatska odluka. Kao $to ¢e biti
pokazano u narednom odeljku, ovi razlozi nisu valjani.

* Serick I, op. cit. fn. 44, str. 247.

Uporedi sa kritikom kod Krawielicki, op. cit. fn. 35, str. 35.
Wendt, op. cit. fn. 35, str. 37 i dalje; i Kegel, op. cit. fn. 26, str. 78
ff. smatra da je apstraktno uredenje raspolaganja manje sre¢na
varijanta. Isto tako zaklju¢na razmatranja kod Heck, op. cit. fn.
19, str. 67 i dalje.

Vidi Krawielicki, op. cit. fn. 35, str. 35.

Stadler, op. cit. fn. 33, str. 101; kriti¢ki o tome Krawielicki, op. cit.
fn. 35, str. 34 sa upudivanjem na Heck, op. cit. fn. 19, str. 433.
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* O tome vidi Claus von Rintelen, Der Ubergang nicht-akzesso-

rischer Sicherheiten bei der Forderungszession, Bielefeld: Verlag
Ernst und Werner Gieseking 1996, str. 4 i dalje. Manjina smatra
da se par. 401. BGB moze analogno primeniti na stvarna prava,
dok vladajuce misljenje daje cesionaru obligacionopravni zahtev
prema cedentu za sapreno$enje ili naknadno prenosenje obez-
bedenja. Suprotno shvatanje, koje treba uzeti u obzir, odbija
medutim kod obezbedujuce svojine i prenosa potrazivanja radi
obezbedenja obligacionopravnu obavezu prenosenja obezbedenja
sa cesijom potrazivanja, posto ovo protivreci fiducijarnoj struk-
turi neakcesornih prava obezbedenja.
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B. Prenos svojine radi obezbedenja:
- zar ono stvarno samo mozZe da bude
neakcesorno pravo obezbedenja?

1. Akcesornost, nepotpuna zamena akcesornosti
i ¢isto obligacionopravni odnos povratnog
prenosenja svojine radi obezbedenja i
prenosenja svojine radi obezbedenja zajedno sa
obezbedenim potrazivanjem [Riickabwicklungs-
und Mitiibertragungsverhdltnis] - varijacije
mehanizma povezivanja svrhe obezbedenja
u nemackom, slovenackom, hrvatskom i
austrijskom pravu

Prema nemackom pravu, koje za prenos svojine predvida
princip apstrakcije, prenos svojine radi obezbedenja je
prema vladaju¢em misljenju (kao Sto je ve¢ navedeno)
apstraktno i neakcesorno pravo®'. Medutim, stranke su
slobodne da stvarnopravni ugovor vezu raskidnim uslovom
za sporazum o obezbedenju; i to one u praksi vrlo ¢esto i
rade. Mogu¢nost da prenos svojine radi obezbedenja bude
neakcesorno ureden takode predvida slovenacko stvarno
pravo koje je u nacelu kauzalno. Dok je u nemackom pravu
pretezno prihvaceno da su se stranke odlucile, ukoliko
nesto drugo nije ugovoreno, da ¢e nakon isplate svojina
biti vracena zbog dejstva obligacija iz ugovora o povratnom
prenosu svojine [Riickabwicklung]®?, u slovenackom pravu
vazi zakonska pretpostavka da su stranke ugovorile raskidni
uslov po kome ispunjenjem obaveze fiducijarni vlasnik
gubi svoju poziciju (dolazi do automatskog povratnog
prenosa svojine — prim. red.) (¢l. 201. st. 2. re¢. 2. SPZ-Slo).

U kauzalnom austrijskom pravu fiducijarna svojina
je naprotiv prema ustaljenoj sudskoj praksi akcesorno
sredstvo obezbedenja®’. Takode kauzalno hrvatsko stvarno
pravo predvida u nacelu akcesornost™ (¢&l. 81. st. 1. ZOO-
Hrv); doduse, fiducijarno preneta svojina se automatski
vraca davaocu obezbedenja kada prestane cilj obezbedenja,
samo onda ako je fiducija uredena tako da proizvodi dejstva

> Vidi o tome Von Rintelen, op. cit. fn. 50, str. 4. i dalje.

52 ypqs . .
Vidi o obavezi povratnog prenosa prema nemackom pravu Baur/

Stiirner, op. cit. fn. 34, § 57 B II br. 10, str. 789.

Kritiku o tome vidi kod Klete¢ka/Koziol/Welser, op. cit. fn. 31,
str. 407.

Ernst, op. cit. fn. 11, str. 576. i dalje; Gavella, op. cit. fn. 11, str.
477. Oba autora ukazuju na posebnosti kod prenosa fiducijarne
svojine. Ovde se vise ne tretira obligacionopravna fiducija, koja
je u hrvatskom pravu svakako moguca, ali retka (fiducija koja
fiducijaru ocigledno daje samo obligacionopravne zahteve za
povratni prenos. O tome vidi Gavella, op. cit. fn. 11, str. 474 i
dalje), vec i sudski i notarski prenos svojine radi obezbedenja
koja je uredena u Ovr$nom zakonu. Svakako su tumacenja, koja
su u ovom radu data u pogledu uredenja fiducijarne svojine,
primenjiva na ove oblike; vidi za poslednja dva oblika obezbedu-
juce svojine detaljno Gavella, op. cit. fn. 11, str. 496 i dalje. Ova
mnogostrukost oblika obezbedujuce svojine u hrvatskom pravu
je, prema mom misljenju, zbunjujuca i trebalo bi je de lege ferenda
ukloniti.
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prema tre¢im licima, $to se odnosi na mali broj predmeta
obezbedenja (¢l. 34. st. 4. re¢. 2. Zakona o vlasni§tvu i
drugim stvarnim pravima). Hrvatsko pravo konstruise
rezultat uz pomo¢ rezolutivnog uslova. Ako fiducija -
kao $to je po pravilu — dejstvuje samo inter partes, prema
hrvatskom shvatanju je potrebno kasnije povratno preneti
svojinu na davaoca obezbedenja (¢l. 34. st. 4. re¢ 1. Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima).

Vezivanje prava obezbedenja za svrhu (akcesornost) -
kao $to je ve¢ pomenuto — dovodi ne samo do automatskog
vrac¢anja svojine prilikom ispunjenja cilja, ve¢ i prilikom
prenosa potrazivanja do automatskog saprenosa vlasnis-
tva na cesionara; pritom postoji jednakost prigovora kod
potrazivanja i stvarnopravnog obezbedenja, ukoliko to
naravno cilj nalaze. U slu¢aju nepotpune zamene akcesor-
nosti (raskidni uslov) vodi se jedino ra¢una o automatskom
povracaju, ¢im cilj obezbedenja prestane da postoji; za
saprenosenje potrebni su obligacionopravni osnov i pravni
posao raspolaganja. A ako postoji samo obligacionopravna
obaveza na povratni prenos, za povracaj i za sapreno$enje
potreban je dodatni pravni posao raspolaganja.

U gorenavedenim pravnim porecima nalaze se (skoro)
sve moguc¢nosti: tradicionalno shvadena akcesornost,
nepotpuna zamena akcesornosti i ¢isto obavezni odnos
povracaja u predasnje stanje i preno$enje fiducijarne svo-
jine zajedno sa potrazivanjem. Mehanizmi za povradaj
odnosno saprenosenje stvarnog prava su neophodni. Jer
pravo obezbedenja ne treba jednostavno da ostane kod
(primarnog) primaoca obezbedenja; ono uvek sledi neki
cilj (koji nakon ispunjenja vise ne postoji — prim. red.).

U vezi sa ¢injenicom da svako pravo obezbedenja,
ako ono vi$e ne ispunjava svoj cilj, treba ponovo pripasti
svom prvobitnom vlasniku ili prema sporazumu o svrsi
osiguranja treba da bude preneseno zajedno sa potrazivanjem,
postavlja se sledece pitanje: zasto prenos svojine radi
obezbedenja, koji zajedno sa potrazivanjem ima za cilj da
se obezbedi ispunjenje (znaci ispunjenje se obezbeduje
dvostruko: potrazivanjem, tj. ¢isto obligacionim obez-
bedenjem, i stvarnopravnim obezbedenjem), nije uvek
sa mehanizmom povezivanja, koji nadilazi ¢isto obligacio-
nopravni odnos povratnog prenosa i saprenosa? Analizu
treba sprovesti na osnovu nemackog prava; jer ono izgleda
najmanje prijeméivo za takvu ideju. Ako se moze za
nemacko pravo na¢di dobro obrazloZenje za odredivanje
svrhe obezbedenja, onda to moze biti preuzeto od strane
drugih pravnih poredaka, naro¢ito onih kod kojih je, kada
je re¢ o prenosu obezbedujuce svojine, nemacko pravo slu-
zilo kao uzor.

2. Teza: Ciljno orijentisani mehanizam povezivanja
kod prava obezbedenja kao univerzalno pravilo

a. Potvrdivanje teze putem analize nemackog prava
Ako se prilikom analize prenosa svojine radi obezbe-

denja izvode zakljudci u vezi sa pravnim karakteristikama
prenosa svojine radi obezbedenja polaze¢i od svojine kao
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punog prava i njegovog mehanizma prenosenja, apstrakcija
i neakcesornost su u nemackom pravu konsekventni; pravo
svojine se principijelno sti¢e (videti medutim par. 139.
BGB) na osnovu punovaznog stvarnopravnog ugovora
i predaje (par. 929. BGB). Za prenos svojine je nebitno to
§to je cilj sticanja fiducijarnog prava odreden sporazumom
o obezbedenju koji je blisko (usko) povezan sa kreditnim
odnosom®’. Kauzalni mehanizmi, dakle, nedostaju, ali
su stranke i dalje slobodne (izuzetak: par. 925. BGB) da
stvaraju ove mehanizme postavljanjem raskidnog uslova
u stvarnopravnom ugovoru vezanog za sporazum o
obezbedenju. Ugradivanje takvih mehanizama se, medutim,
ne pretpostavlja. Ako se stavlja akcenat na puno pravo i
njegov mehanizam prenosenja, jasno je osim toga da je pravo
neakcesorno. Znaci i mehanizmi kojim se svojina prenosi
na cesionara prilikom prenosa potrazivanja moraju dakle
biti ugovoreni od strane stranaka; ni njihovo postojanje se
ne pretpostavlja. Prilikom takvog razmatranja potpuno se
izostavlja razmatranje o funkciji fiducijarne svojine.

Ako se naprotiv ima u vidu funkcija obezbedujuce
svojine, koja se gotovo ne razlikuje od funkcije zaloznog
prava (o tome vidi detaljno pod IV.A.), i funkcije zadrza-
vanja prava svojine®®, apstrakcija i neakcesornost ne odgo-
varaju®’. Ne samo zalozno pravo, ve¢ i zadrzavanje prava
svojine (par. 449. BGB) su i u nemackom pravu kauzalni.
Prihvata se da je prenos svojine na kupca pod odloznim
uslovom®® (par. 449. st. 1. BGB). Pravo svojine prelazi na
kupca, ako plati kupoprodajnu cenu (par. 158. st. 1. BGB).
Ako se ugovor o prodaji ponisti, kupac ne moze vise postati
vlasnik. Za raspolaganja, koja se ti¢u svojine, u ovom u
nacelu apstraktnom stvarnopravnom poretku, odlu¢ujudi
su, dakle, kauzalni mehanizmi®’.

Uprkos identi¢noj interesnoj situaciji kakva postoji
i kod zaloznog prava, kod zadrzavanja prava svojine ne
treba da bude dopustena ni direktna ni analogna primena
paragrafa 401. BGB. Paragraf 401. BGB predvida, da
kod cesije sporedna prava automatski prelaze na cesio-
nara. Zadrzavanje prava svojine treba, dakle, da bude
neakcesorno, uprkos njegovom kauzalitetu. Na taj nacin
se samo postizu dva od tri dejstva odredivanja svrhe
obezbedenja. Da ovo nema pravog smisla, potvrduje i to $to

> Vidi o tome Serick II, op. cit. fn. 14, str. 44 i dalje.

> Privilegovani tretman zadrzavanja prava svojine u stecaju
(izlu¢no pravo) je ocigledan u pogledu na njenu funkciju koju
zaloZno pravo ne moze da ispuni; svakako, pri ¢emu bi se redu-
ciranje na stepen razlu¢nog prava (kao kod fiducijarnog prenosa
svojine i zaloznog prava) moglo obrazloziti interesima u ste¢aju.
O kritici privilegije Gerhard Pape/Wilhelm Uhlenbruck/Joachim
Voigt-Salus, Insolvenzrecht, 2. Auflage, Miinchen: C. H. Beck,
2010, Kapitel 25 br. 30 ff. (elektronsko izdanje).

Isto tako Bihr, op. cit. fn. 35, str. 1474; Jochen Richrath, Die Uber-
sicherungsproblematik bei nichtakzessorischen Kreditsicherheiten,
Bayreuth: Verlag P. C. O. 1995, str. 9.

Vidi o tome Serick I, op. cit. fn. 44, str. 76.

Serick I, op. cit. fn. 44, str. 69 br. 5.
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je neophodno izvriiti neprakti¢ni®® odvojeni prenos prava
zadrzavane svojine (par. 931 BGB)®': ugovor se redovno
dopunjuje tako $to se osigurani poverilac (prodavac -
prim. red.) obavezuje na prenos zadrzavane svojine®>.
Ocigledno je da se pritom radi o jednoj konstrukciji
koja treba otkloniti nedostatak koji postoji samo zbog
dogmatske krutosti®®. Ne moze da ¢udi sto se ovo kritikuje
u teoriji i postulira analogna primena paragrafa 401.
BGB®*. Prethodna izlaganja o zadrzavanju prava svojine
i zaloznom pravu pokazuju da funkcija treba da odredi
pravne karakteristike svih stvarnih prava obezbedenja,
a time i svojine prenesene radi obezbedenja®®. Takode,
svojina prenesena radi obezbedenja treba da postoji samo
ako postoji cilj obezbedenja te ako je cilj prema shvatanju
stranaka ispunjen, ona se vra¢a davaocu obezbedenja.
Uz to, ukoliko dode do prenosa potrazivanja, ona prelazi
na cesionara, jer ona ispunjava zajednicki cilj zajedno sa
potrazivanjem. To nalaze kauzalno i akcesorno uredenje
fiducijarne svojine. Ovo nikako ne vodi tome da se prenos
svojine radi obezbedenja ne bi mogao upotrebiti za obezbe-
denje vise ¢inidbi obaveza: paragraf 1204. stav 2. BGB i
tumacenje ove odredbe u pogledu zaloznog prava pokazuje
da zaloZno pravo moze postojati i kada je re¢ o obezbedenju
vi$e buducih obaveza, ukoliko su one odredive s obzirom
na njihov osnov®®. Ovaj zahtev je ispunjen i kada je re¢ o
svim bududim obavezama koje odredeni duznik mora da
ispuni odredenom poveriocu®. Takode, zadrZavanje prava
svojine se moze prosiriti tako da ono obezbeduje ispunjenje
svih budu¢ih obaveza kupca koje proisti¢u iz celokupnog
poslovnog odnosa izmedu kupca i prodavca. Veoma ¢esto
se i sa prenosom svojine radi obezbedenja obezbeduje vise
obaveza. Takode pitanje istovremenog prenosa obezbedenja
npr. u slucaju cesije moze se fleksibilno resiti: i ono se
upravlja prema cilju obezbedenja.

b. Fleksibilnost i granice cilja obezbedenja

Zalozno pravo, zadrzavanje prava svojine i fiducijarna
svojina vre veoma sli¢ne funkcije. Za postojanje prava
obezbedenja uvek su u centru paznje samo cilj i njegovo

O tome kriti¢ki Roland Michael Beckmann, § 449 BGB br. 83, in:

J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Schuldrecht, Berlin:
Sellier - de Gruyter 2004; on se izja$njava za analognu primenu
par. 401 BGB.

Vidi BGH (Bundesgerichtshof - Savezni sud Nemacke - prim.
red.), Presuda od 27. 3. 2008. - IX ZR 220/05 (OLG Oldenburg),
NJW 2008, str. 1803, 1805.

Beckmann, op. cit. fn. 60, § 449 BGB br. 83.

Beckmann, op. cit. fn. 60, § 449 BGB br. 83.

Beckmann, op. cit. fn. 60, § 449 BGB br. 83 sa daljim prikazima.

Isto tako Bihr, op. cit. fn. 35, str. 1474.

Gerd Nobbe, § 1204 BGB br. 6, in: Hanns Priitting/Gerhard
Wegen/Gerd Weinreich (izdavaci), BGB Kommentar, 6. Auflage,
Koln: Luchterhand 2011.

Nobbe, op. cit. fn. 66, § 1204 BGB br. 6.
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postojanje. Na to ukazuje i paragraf 1204. stav 2. BGB:
ako se ostvari cilj kada je ispunjena ¢inidba, prestaje da
postoji pravo obezbedenja. Ako se cilj ostvaruje tek kada
duznik ispuni sve buduce ¢inidbe, pravo obezbedenja
prestaje tek tada. To pruza veliku fleksibilnost. U pogledu
cilja, ¢ije postizanje treba da bude obezbedeno stvarnim
pravom, postoje svakako granice; cilj se ne moze
proizvoljno utvrditi. Ove granice se nalaze tamo gde bi
davalac obezbedenja i njegovi neobezbedeni poverioci
bili neopravdano osteceni (vidi par. 449. st. 3. BGB). Stoga
je zadrzavanje prava svojine tipa tzv. “koncern-zadrzanja
svojine” zabranjeno, jer ono odreduje da obezbedenje
postoji sve dok treca lica nisu ispunila ¢inidbe prema
prodavcu. U tom slucaju davalac obezbedenja i njegov
neobezbedeni poverilac gotovo da nisu u poziciji ovo da
kontrolisu®® te bi sledstveno tome i isplata zaloznog prava
od strane treceg, kako je ona prikazana u paragrafu 268.
BGB-a, bila gotovo nemoguca. Paragraf 449. stav 3. BGB-a
na taj nacin ¢uva prirodu prava obezbedenja. Objekat
treba da pripadne davaocu obezbedenja (nakon ispunjenja
obaveze - prim. prev.). Ovim se vodi ra¢una o tome da se
odnos sinalagmati¢nosti kod ugovora o prodaji postuje;
jer tako nije mogudce, da zadrzana svojina ostaje kod
prodavaoca, bez da kupac moze da uti¢e na to. Ova ideja o
oc¢uvanju prirode jednog pravnog instrumenta izrazena je
takode u paragrafu 307. stav 2. br. 2 BGB-a.

Odnos izmedu ¢inidbe s jedne strane, kao i potrazivanja
i stvarnopravnog prava obezbedenja, s druge strane, treba
da se shvati kao mehanizam vezivanja. Ta bi se veza (u
meri u kojoj dva prava osiguranja — jedno stvarnopravno
i jedno obligacionopravno - postoje uz ¢inidbu) mogla
nazvati akcesornost, pri ¢emu bi “interesna zajednica
zasnovana u cilju ispunjenja ¢inidbe” [ “Zweckgemeinschaft
befriedigungshalber”] bio odgovarajuéi izraz®’, jer su i
obligaciono i stvarnopravno pravo obezbedenja zasnovani
da bi se obezbedilo ispunjenje ¢inidbe’®; ispunjenje ¢inidbe
je cilj koji treba posti¢i uz pomo¢ prava potrazivanja i
stvarnopravnog prava obezbedenja.

To je drukeiji koncept od onog koji se nalazi u paragrafu
1204. BGB-a i mnogim drugim zakonima (uporedi npr.
¢l. 885. st. 1. $vajcarskog Gradanskog zakonika). Jer ove
odredbe znace da je potrazivanje obezbedeno stvarnim

% Baur/ Stiirner, op. cit. fn. 34, § 59, str. 829, fn. 5; Peter Biilow, “Der

erweiterte Eigentumsvorbehalt nach der Insolvenzrechtsreform”,
DER BETRIEB, Heft 43 vom 29. 10. 1999, str. 2196-2199, str.
2196.

Heck, op. cit. fn 19, str. 327 i dalje. Vidi i navode kod Klaus
Behrens, Die Riickabwicklung der Sicherungstibereignung bei
Erledigung oder Nichterreichung des Sicherungszwecks, Berlin:
Duncker & Humblot 1989, str. 77 i dalje, koji ukazuje da je cilj
obezbedenja jednak causa solvendi, po$to oba treba da ostvare
dugovani ucinak. Ipak on oznacava potrazivanje kao “vodece
pravo’, Behrens, op. cit., str. 79, §to reflektuje zakonsko resenje, ali
nije dovoljno objasnjenje (uporedi ¢l. 140 Zakona o obligacijama
Svajcarske).

Vidi o tome Heck, op. cit. fn. 19, str. 327.
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pravom’". Ovo je iritirajuce, jer ovaj zakonski koncept nije
u stanju npr. da objasni kako stvarno pravo obezbedenja
ostaje da postoji, iako potrazivanje usled zastarelosti nije
vi§e moguce pred sudom utuziti (par. 216. st. 1. BGB-a, ¢l.
140. $vajcarskog Zakona o obligacijama).

Uvek bi se, dakle, moralo kod procene takvog “zajed-
nistva” stvarnog i obligacionog prava postaviti pitanje, $ta
je njegov cilj. Kontinuitet cilja takode vodi kontinuiranom
postojanju obligacionog i stvarnog prava za obezbedenje
kasnije nastalih ili novih obaveza kao i za prenosenje jednog
prava, u slu¢aju prenosa drugog. Iz ugovora bi se moglo
zakljuditi $ta predstavlja cilj koji treba da bude osiguran;
tek ako nedostaju odgovarajuée odredbe ugovora ili su
one nejasne, uvela bi se dispozitivna pravila o modalitetu
povezivanja ispunjenja ¢inidbe sa potraZivanjem i
stvarnim’? pravom obezbedenja. Kao §to je receno,
davaocu obezbedenja mora biti jasno kada je cilj ostvaren.
Takode bi s tim u vezi morale postojati granice, kako
je odredeno u paragrafu 449. stav 3. BGB; tj. stranke su
obavezne da sporazum o obezbedenju sastave tako da
pravo obezbedenja moze (ponovo) da pripadne davaocu
obezbedenja nakon ostvarenja cilja (vidi i o rasirenoj
zabrani lex commissoria par. 1229 BGB).

c. Ciljno orijentisani mehanizam povezivanja
kod prava obezbedenja kao uslov?

Postizanje cilja ima veoma sli¢na dejstva kao uslov.
Tako na primer kod zadrzavanja prava svojine prenos svo-
jine sledi tek sa potpunom isplatom kupoprodajne cene.
Klauzula o zadrzavanju prava svojine je sastavni deo oba-
veznog osnovnog posla’?, jedna sporedna klauzula; kauza
koja je neophodna za sticanje svojine ne ogranicava se,
dakle, na ugovor o prodaji, ve¢ se prostire na zadrzava-
nje prava svojine’*. Poseban (svojstveni) uslov ne postoji,
ali sastavni deo osnovnog posla moze se netehnic¢ki ozna-
¢iti kao “uslov” za sticanje svojine”®, a “uslovljeno” pravo
mora na osnovu odgovarajuceg interesnog polozaja uzi-
vati zastitu koja pripada pravu u o¢ekivanju (pravnoj nadi)
(par. 160. BGB-a; vidi i ¢l. 152. $vajcarskog Zakona o obli-
gacijama kao i ¢l. 34 st. 4. re¢. 2. Zakona o vlasni$tvu i dru-
gim stvarnim pravima Hrvatske’®). Bilo bi, dakle, pogresno
obligacionopravni ugovor o prodaji u vezi sa zadrZavanjem

' O istorijskoj pozadini ovih rezultata vidi Heck, op. cit. fn. 19, str.

325 i dalje.

U ovom radu se jedino analiziraju stvarnopravna obezbedenja.
Scherrer, op. cit. fn. 24, Art. 716 br. 48. Vidi takode o tome
Gerhard Frotz, “Aktuelle Probleme des Kreditsicherungsrechts”,
Verhandlungen des vierten Gsterreichischen Juristentages Wien
1970, Band I, 3. Teil, Wien: Manzsche Verlags- und Universitat-
sbuchhandlung 1970, str. 130 za austrijsko pravo, ali u rezultatu
sa druk¢ijom konstrukcijom.

Scherrer, op. cit. fn. 24, Art. 716 br. 48.

Scherrer, op. cit. fn. 24, Art. 716 br. 48; o ostalim stavovima vidi
Zobl, op. cit. fn. 24, str. 506; o rezolutivnom uslovu Liver, op. cit.
fn. 27, str. 22. 1 dalje; takode Huber, op. cit. fn. 33, str. 108.
Uporedi Gavella, op. cit. fn. 11, str. 495.
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prava svojine razmatrati kao da je suspenzivno uslovljen,””
jer ucinci ugovora o prodaji nastaju odmah ¢im se on
zakljuci. Otuda je neophodno da vlasnik zbog docnje duz-
nika izjavi raskid ugovora, kako bi se mogao pozvati na
svoje pravo svojine”®.

Zadrzavanje svojine kao sastavni deo obaveznog osnov-
nog posla potpuno automatski zbog kauzaliteta izaziva
odlozni (suspenzivni) efekat na posao raspolaganja (pre-
nos vlasnistva — prim. prev.). Stvarnopravni ugovor je tu
suvisan’’. U nemackom pravu, u kome stvarnopravni ugo-
vor samo iz dogmatskih razloga ne izgleda suvi$no ni kod
kauzalnog uredenja prava obezbedenja, mora vaziti da je
ovaj vezan za sporednu klauzulu i njen cilj.

Kod fiducijarnog prenosa svojine, koji kao $to je ve¢
navedeno mora biti kauzalan, kao $to je to i slucaj sa zadr-
Zavanjem prava svojine (i zaloznim pravom), povezivanje
sa sporazumom o obezbedenju deluje mutatis mutandis.
Uslov takode ne postoji. Nazalost, u hrvatskom (¢l. 34. st. 3.
i4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Hrvat-
ske) i slovenackom stvarnom pravu (¢l. 201. st. 2. reé. 1.
SPZ-Slo) postoji uvjetna svojina®’, pri ¢emu takva termi-
nologija maskira funkciju kauzaliteta.

d. Rezime

Prava obezbedenja su uvek ciljno orijentisana. Ona
obezbeduju ispunjenje ¢inidbe. To znaci da ona nastaju
samo ako postoji cilj obezbedenja, da ona prestaju ako cilj
vi$e ne postoji i da ona prelaze na trece lice ako ono treba
da primi ispunjenje. Ukoliko to nalaze ostvarenje cilja, isti
se prigovori mogu ista¢i po osnovu potrazivanja i stvar-
nopravnog obezbedenja. Prava obezbedenja su sledstveno
tome uvek kauzalna i akcesorna. Nebitno je pritom, da li je
re¢ o punim pravima ili ograni¢enim stvarnim pravima i da
li je stvarnopravni poredak kauzalni ili apstraktan.

Da bi se razli¢iti interesi pravi¢no ostvarili, cilj zbog
kojeg se obezbedenje osniva moze se formulisati fleksi-
bilno. Cilj moze biti ispunjenje jedne ¢inidbe ili vi$e njih.
Davalac obezbedenja svakako mora biti u poziciji da kon-
troliSe da li je cilj ostvaren. Mora postojati mogu¢nost da
mu pravo obezbedenja (nakon ostvarenja cilja — prim. red.)
(ponovo) pripadne.

U narednom odeljku je potrebno na osnovu obradenih
kriterija ispitati u kojoj meri hrvatsko i slovenacko pravo
sadrze pogodna pravila o fiducijarnom vlasnistvu.

7 Scherrer, op. cit. fn. 24, Art. 716 ZGB br. 48.

78 Isto tako Scherrer, op. cit. fn. 24, Art. 716 ZGB br. 48. Za austrij-
sko pravo vidi Frotz, op. cit. fn. 73, str. 131. i dalje, u kome se
pravo raskida realizuje uz pomo¢ dopunskog tumacenja ugovora.
Na to ukazuje i Scherrer, op. cit. fn. 24, Art. 716 ZGB br. 48 kao
i Robert Haab/August Simonius, Art. 714 ZGB br. 36, in: Robert
Haab/August Simonius/Werner Scherrer/Dieter Zobl (izdavaci),
Zircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV.
Band, Das Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Eigentum, Art. 641-
729 ZGB, Schulthess Polygraphischer Verlag: Ziirich 1977.
Gavella, op. cit. fn. 11, str. 476.
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e. Kritika resenja u hrvatskom i slovenackom pravu

Hrvatsko pravo samo tada kada fiducija ima dejstva
u odnosu na treca lica vodi racuna o tome da svojina
automatski pripada davaocu obezbedenja ¢im prestane
cilj obezbedenja (¢l. 34. st. 4. re¢ 2. ZV RH®'). Nacelo
kauzaliteta i akcesornosti (&l. 81. st. 1. ZOO-Hrv)
obezbedujuée svojine se tako krsi. To ne predstavlja
adekvatno rjesenje.

Hrvatsko resenje dopusta strankama da utvrde cilj
obezbedenja shodno svojim potrebama, jer je prema hrvat-
skom pravu dopusten svaki cilj koji nije suprotan zakonu
(¢l. 34. st. 1. ZV RH). Ova granica prema mom misljenju
treba da bude povucena tamo gde bi davaocu obezbede-
nja sporazumom o obezbedenju ili utvrdenjem cilja bilo
onemoguceno da pravo obezbedenja ponovo stekne (vidi
o tome vi$e pod IV.B.2.bid).

Prema mom videnju, problemati¢nije je slovenacko
reSenje, jer za razliku od hrvatskog prava ono ne ostav-
lja granice relativno otvorenim, ve¢ dopusta eksplicitno
da se fiducija zasnuje bez neophodnog navodenja visine i
dospelosti potrazivanja u notarski obradenoj ispravi (ova
isprava medutim nije neposredno izvrsna) (¢l. 201. st. 2.
re¢ 2 SPZ-Slo; u $irem smislu ¢&l. 202. SPZ-S10®?).To vodi
do koncepta apstraktnog (tj. nekauzalnog) i neakcesornog
uredenja fiducije, jer stranke jedino odreduju da se zasnuje
pravo obezbedenja, ali ne utvrduju konkretan cilj. Kod jed-
nog takvog koncepta ni automatsko vracanje vlasnistva
davaocu osiguranja nakon ispunjenja ¢inidbe ni prenose-
nje prava obezbedenja nisu u principu mogudi. Jasno je da
se ovim ide dalje nego $to je potrebno: jer mogucnost, da
se cilj u zakonom dopustenom okviru odredi tako da on
odgovara potrebama stranaka, dopusta i da se obezbede-
njem obezbedi vise ispunjenja ¢inidbi te omogucava pri-
mereno konkretnom slu¢aju da pravo obezbedenja ostane
kod primaoca obezbedenja. Dakle, uopste nije neophodno
da se apstraktno (tj. nekauzalno) i neakcesorno uredenje
predvidi zakonom. Apstrakcija kod uobi¢ajenog prenosa
svojine koji nema za cilj obezbedenje nekog potrazivanja
moze u nacelu biti prikladna, kao $to to pokazuje nemacko
stvarno pravo. Ali jedno takvo uredenje ne odgovara funk-
ciji prava obezbedenja: ono je zbog svog cilja uvek kauzalno
i akcesorno (vidi o tome vise gore pod IV.B.2 a. id.). Slove-
nacko stvarno pravo moze sa takvim pravilima koja se osla-
njaju na nemacko stvarno pravo da spreci da davalac obez-
bedenja ponovo stekne svojinu na predmetu obezbedenja,
jer onaj je upucen na to da se primalac obezbedenja saglasi
da prenese natrag svojinu i da to ucini putem brevi manu
traditio. Ipak fiducijantu koji ima neposrednu drzavinu
moze na osnovu pravnog posla kojim je zasnovano obezbe-
denje pripadati obligaciono pravo da zahteva povratni pre-
nos svojine ili mu takav zahtev moze pripadati po osnovu

Ernst, op. cit. fn. 11, str. 576 f.; Gavella, op. cit. fn. 11, str. 477.
Vrencur, op. cit. fn. 7, str. 295.
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neosnovanog obogacenja, ali bi¢e tesko da se takvi zahtevi
dokazu, jer u notarski obradenoj ispravi nedostaju podaci
o0 obezbedenom potrazivanju (visina i dospelost). Uz to, ovi
obligacionopravni zahtevi mogu zastariti.

Slovenacko stvarno pravo sadrzZi pretpostavku da se
fiducijarna svojina vezuje rezolutivnim uslovom za cilj
obezbedenja (¢l. 201. st. 2. re¢. 1. SPZ-Slo). I u hrvatskom
pravu (¢l. 34 st. 3 ZV) postoji uslov u vezi sa svojinom®*. To
je suvisno, jer kauzalitet je ovde sasvim dovoljan bez ika-
kvog postavljanja uslova®*.

Prethodno navedeno pokazuje koliko je tesko na
odgovarajudi na¢in zakonom urediti prenos svojine radi
obezbedenja.

V. Zakljucak

Prenos svojine radi obezbedenja nije jednostavan
instrument obezbedenja potrazivanja. Njegova dvostruka
priroda (s jedne strane potpuno pravo, a sa druge pravo
uvjetovano ciljem obezbedenja) ¢esto zaklanja pogled na
ono $to je sustinsko: na njegovu funkciju. Funkcija odre-
duje sustinsku prirodu fiducijarne svojine. Funkcija dovodi
do toga, da je fiducijarna svojina podvrgnuta vrlo sli¢nim
pravilima kao i zaloga. Jedino to $to davalac obezbedenja,
za razliku od zalogodavca, uglavnom ima zasti¢eno pravo
u ocekivanju vodi do niza osobenosti u poredenju sa zaloz-
nim pravom. To pravo u ocekivanju dovodi do izuzetno
komplikovanih pitanja i u svakom slucaju, tamo gde se kao
u Nemackoj fiducijarna svojina veoma Cesto koristi kao
sredstvo obezbedenja kredita, pokazuje teret koji pravni
poredak opterecuje sa jednim instrumentom obezbede-
nja koji odstupa od zaloznog prava. U pogledu ¢injenice
da se pravnoj nadi (pravu u o¢ekivanju) ne mogu odrediti
konture, sudovi su obavezni da kreiraju pravi¢na reSenja
za veoma teske probleme. Na taj nacin se od njih veoma
mnogo traZi.

Posto fiducijarna svojina ima dugu tradiciju u nemac-
kom pravu, drzave u tranziciji su se povele za tim da pre-
uzmu re$enja nemackog prava prilikom kreiranja sopstve-
nih resenja, koja vode do ozbiljnih posledica: nedosta-
judi kauzalitet i akcesornost, zamena akcesornosti putem
raskidnog uslova. Prilikom pravilnog razmatranja fiduci-
jarne svojine koje u centar paznje stavlja njenu funkciju,
ova reSenja medutim ne odgovaraju ¢ak ni nemackom
stvarnom pravu.

Ova navodenja bi trebalo da budu dovoljna da se
pokaze da fiducija nije instrument obezbedenja kojim bi se
jedan pravni poredak trebao proizvoljno opteretiti. Tim pre
ako postoji valjana alternativa u vidu mobilijarne hipoteke.

83 Gavella, op. cit. fn. 11, str. 476.

84 Isto tako Vrencur, op. cit. fn. 7, str. 292.

Jer ako je cilj obezbedenja od pocetka (u okviru dopuste-
nog, vid. o tome gore pod IV.B.2.b.) $iroko postavljen, tada
ni zahtev za upisom u registar kod mobilijarne hipoteke sa
konstitutivnim dejstvom nema za posledicu, da su stranke
uvek obavezne da vrde novu registraciju. Ako mobilijarna
hipoteka, kao $to je slu¢aj u Holandiji, moze da bude “tiha”
ili je upis u registar ¢isto deklaratoran, time se postize da
se mobilijarna hipoteka bez dodatnih formalnosti takode
moze upotrebljavati za cilj obezbedenja koji su stranke
kasnije promenile.

Resenja srpskih sudova, koja su nastala u vezi sa zakon-
ski neuredenom fiducijom i zbog toga su imala za posle-
dicu da njeno postojanje nije bilo zasti¢eno, mogu se kri-
tikovati na osnovu malo ubedljivih argumenata. Ali, ove
presude se mogu vrednovati i kao veoma ispravni i vazni
indikatori za nelagodnost koju izaziva ovaj instrument
obezbedenja, i kao pohvalan pokusaj da se sopstveni pravni
poredak od toga zastiti.

Dr. Natasa HadZimanovic¢

Kritischer Beitrag zur Frage der Maglichkeit

der nicht-kausalen und nicht-akzessorischen
Ausgestaltung von Sicherungsrechten

- zugleich eine Untersuchung zur Wiinschbarkeit
der Forcierung des Phanomens der fiducia in
Siidosteuropa

(Zusammenfassung)

Diese Untersuchung zeigt auf, dass die Rechtsnatur des
Sicherungseigentums aufgrund seiner zwitterhaften Natur
(Vollrecht mit Sicherungszweck) selbst in Rechtsordnungen
verkannt wird, in denen es eine lange Tradition hat. Dies fiihrt
dazu, dass sachgerechte Losungen, die jedes traditionelle
Sicherungsrecht erfordert, ausbleiben: die akzessorische und
kausale Ausgestaltung.

Die Rechtsordnungen der Nachfolgestaaten Jugoslawiens
stellen eine moglichst grosse Palette an dinglichen Sicherungs-
rechten bereit und empfinden dabei die fiducia in weiten Teilen
der deutschen Sicherungsiibereignung nach. Daher iibernehmen
sie jedoch auch weitgehend die Probleme des deutschen Rechts,
statt diese zu losen.

Nach Ansicht der Autorin wire es sinnvoller, statt die
fiducia de lege ferenda zu optimieren, diese ganz zu verbieten,
so dass Parteien auf die Mobiliarhypothek ausweichen miissten.
Eine solche Losung ist sachgerecht und entspricht auch dem
allgemeinen Trend (vgl. dazu z.B. DCFR, EBRD Model Law on
Secured Transactions, Art. 9 UCC).
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Aktuelnosti iz evropskog prava

U okviru rubrike Aktuelnosti iz evropskog prava detaljnije je objasnjena Uredba EU 261/2004 o uspostavljanju

zajednickih pravila i pruzanju pomod¢i putnicima u slucaju uskracivanja ukrcavanja, otkazivanja leta i dugotrajnih
kasnjenja, te odluka Suda EU u predmetu C-555/07, Seda Kiiciikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG. Nastavljajudi pristup
kakav je, vodeci ovu rubriku do sada, uspostavio dr. Stefan Piirner, na ovom mjestu Zelimo predstaviti planiranu
zakonodavnu djelatnost EU, kao i zakonodavne akte EU u pripremi, pridrzavajuci se podjele na oblast krivi¢nog,
javnog i gradanskog prava koja, naravno, nije uvijek precizna. Pri tome ¢e se relevantna praksa Suda EU i Evropskog

suda za ljudska prava (ESLJP) navoditi unutar oblasti iz koje je odluka donesena. Svrha ovakvog informativnog

pristupa jeste s jedne strane da se prikaze uticaj prava EU na sve pravne oblasti, i s druge strane da ¢itaoci na jednom
mjestu mogu biti u toku s najnovijim zakonodavnim razvojima u oblastima EU od interesa.

Doc. dr. Zlatan Meski¢

Krivi¢no pravo

U okviru krivi¢nog prava, kojem je posveéeno nekoliko
radova ovog izdanja Nove pravne revije, glavni predmet
diskusije predstavlja Prijedlog Direktive o pravu na prav-
nog zastupnika u krivi¢cnom postupku i prava na komu-
nikaciju prilikom hap$enja (KOM (2011) 326 kona¢no).
Teziste diskusije lezi u osiguranju povjerljivosti izmedu
zastupnika i stranke, te postivanja osnovnih prava kako su
tumacena od strane ESLJP na osnovu Evropske konvencije
o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]JP). Direk-
tiva o pravu na pravnog zastupnika treba se posmatrati iz
ugla sveobuhvatnije inicijative za harmonizacijom proce-
snih prava optuzenog i Zrtve u krivi¢cnom postupku, kao
nuzne pretpostavke za uspostavljanje Evropskog tuzioca.
Podsje¢amo da prema ¢l. 86. UFEU, u posebnom zakono-
davnom postupku, Vije¢e moze jednoglasno uz saglasnost
Parlamenta, u svrhu suzbijanja krivi¢nih djela koja $tetno
uti¢u na finansijske interese Unije, putem uredbe od Euro-
justa uspostaviti Javno tuzilastvo EU.

Daljnji razvoj zapazen je u pogledu Prijedloga Direk-
tive o zamrzavanju i konfiskovanju prihoda iz krivi¢nih
djela u EU (KOM (2012) 85 kona¢no). Posebnu paznju iza-
zvao je ¢l. 4. Prijedloga Direktive koji bi omogucio sudu da
oduzme imovinu za koju na osnovu konkretnih ¢injenica
smatra da je znacajno vjerovatnije da potice iz sli¢nih kri-
minalnih aktivnosti optuzenog nego iz drugih aktivnosti.
Prema miSljenju Vijeca, oduzimanje imovine zasnovano na
vjerovatno¢i da potiée iz kriminalnih aktivnosti nije pri-
hvatljivo iz ugla nacionalnih zakonodavstava u ovoj obla-
sti, te treba biti ograni¢eno samo na teska krivi¢na djela u
kojima se bar posredno sti¢e ekonomska prednost (Vijece,
3.12.2012, br. 17117/12).

Prema odluci ESLJP, zakonska obaveza advokata da pri-
javi informacije ste¢ene o pranju novca svog klijenta zasno-
vana na direktivama EU o pranju novca, vrijeda nacelo
povjerljivosti komunikacije izmedu advokata i klijenta i
poslovne tajne, ali je opravdana i time legalna (ESLJP, 6.
12. 2012, 12323/11). ESLJP je povredu ¢l. 8. EKLJP sma-
trao proporcionalnom cilju koji slijedi, izmedu ostalog
zbog toga §to je ograni¢ena samo na odredene radnje, te
podrazumijeva prijavu predsjedniku advokatske komore, a
ne direktno finansijskoj ustanovi. Vijec¢e evropskih advo-
kata (CCBE) upozorilo je na fatalne posljedice presude po
efikasnost odbrane.

Javno pravo

U javnom pravu prepoznaje se novi razvoj na putu ka
zajednickom evropskom sistemu azila. U pogledu disku-
tovane reforme Direktive 2003/9/EZ o utvrdivanju mini-
malnih standarda za prihvatanje potrazioca azila u drza-
vama ¢lanicama, o kojoj je Komisija dostavila ve¢ nekoliko
izmijenjenih prijedloga, ¢ini se da je na pomolu usaglasa-
vanje politickih stavova Vije¢a i Parlamenta. Paralelno, Sud
EU nastavlja da razvija svoju praksu na temelju vazece ver-
zije Direktive 2003/9/EZ. U predmetu C-179/11 (Cimade
i GISTI), odlucio je da je drzava ¢lanica u kojoj je postav-
ljan zahtjev za azil duzna osigurati minimalne standarde iz
Direktive 2003/9/EZ i kada ta drZava ¢lanica prema Uredbi
br. 343/2003 (Uredba Dublin II) odlu¢i da od druge drzave
¢lanice koju smatra nadleznom zahtijeva prihvat azilanta
koji je podnio zahtjev. Razvoju evropskog prava azila dalje
doprinosi nova praksa ESLJP. U predmetu br. 22341/09
odlucivalo se o podnosiocu zahtjeva za azil, kojem je Velika
Britanija odobrila privremeni boravak. Supruzi koju je oze-
nio nakon podnosenja zahtjeva za azil nije odobrena viza,
s argumentom da su prema tada$njim propisima pravo na
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spajanje porodice imali samo supruznici koji su ve¢ bili
u braku u vrijeme podnosenja zahtjeva za azil. ESLJP je
ovdje prepoznao diskriminaciju u skladu s ¢l. 14. EKLJP
u vezi s ¢l. 8 EKLJP, jer se ne smije razlikovati prema tome
da li je do stupanja u brak doslo prije ili poslije podnoge-
nja zahtjeva za azil. Ovakvo razlikovanje nije opravdano,
jer nije proporcionalno cilju koji slijedi. Ovaj propis ve¢ je
izmijenjen u Velikoj Britaniji.

Gradansko pravo

U oblasti gradanskog prava aktuelnosti je obiljezila
reforma jednog od temeljnih akata evropskog gradanskog
prava, Uredbe Brisel I o nadleznosti, priznanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, te
usvajanje dugo planiranog paketa akata u oblasti patentnog
prava.

Vijece je 6. 12. 2012. dalo svoju saglasnost za refor-
misanu verziju Uredbe Brisel I. Time osnovni i najstariji akt
medunarodnog privatnog prava EU ulazi u narednu fazu. Iz
reforme izdvajamo dvije tacke. Kao prvo, ukida se nuznost
provodenja postupka o proglagenju izvr$nosti strane
odluke u drzavi ¢lanici izvr$enja (¢l. 39. Uredbe Brisel I).
Dalje se suzbija mogu¢nost da stranka podnosenjem tuzbe
protivno prorogacionom sporazumu pred sudom druge
drzave ¢lanice dobiva na vremenu (tzv. torpedo parnice).
Naime, prema ¢l. 31. st. 2. i 3. Uredbe Brisel I u slu¢aju
da izabrani sud utvrdi svoju nadleznost, sudovi pozvani
protivno sporazumu proglasavaju se nenadleznim.

Paket iz oblasti patentnog prava usvojen je dobivanjem
saglasnosti od Parlamenta 11. 12. 2012, a sastoji se iz
tri akta: Uredbe o provodenju pojacane saradnje u oblasti
stvaranja jedinstvene zastite patenta (KOM (2011) 215),
Uredbe o odgovaraju¢im pravilima prevoda u tom
pogledu (KOM (2011) 216) i medunarodnom sporazumu
o stvaranju jedinstvenog sudskog sistema za sporove
o patentima. U pojacanoj saradnji ucestvuje 25 drzava
¢lanica (sve drzave ¢lanice osim Italije i Spanije), u
kojima ¢e navedeni akti vrijediti neposredno. Prema
misljenju Komisije, po okonc¢anju postupka ratifikacije
medunarodnog sporazuma i formalnog usvajanja Uredbe o
odgovaraju¢im pravilima prevoda, prvi jedinstveni patent
EU mogao bi biti priznat u aprilu 2014. godine.

Dalji razvoj u oblasti gradanskog prava zabiljezen je
u pregovorima o Prijedlogu Uredbe o statutu Evropske
fondacije (KOM (2012) 35). Osim toga, Komisija je
donijela Prijedlog Direktive o ravnopravnijoj zastupljenosti
muskaraca i Zena u nadzornim odborima privrednih
drustava (KOM (2012) 614).

Napomena: Svi navedeni prijedlozi Komisije mogu se pronaci na
stranici sluzbenog lista EU koja omoguéava pretragu putem broja
akta (vidi http://eur-lex.europa.eu/RECH_naturel.do). Na toj
stranici odaberete “COM final und JOIN final” $to predstavlja akte
Komisije, te ispod unesete godinu donosenja i broj akta.
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Doc. Dr. Zlatan Meski¢

Aktuelles aus dem Europarecht
(Zusammenfassung)

In dieser Ausgabe der Rubrik “Aktuelles aus dem Europarecht”
werden wichtige Rechtssetzungsvorhaben und Rechtsetzungsakte
der EU in Vorbereitung vorgestellt, wobei ausgewdihlte Neuerungen,
die diese durch ihr In-Kraft-Treten zur Folge haben werden,
ndher erldutert werden. Im Rahmen des Strafrechts, mit dem
sich mehrere Artikel in dieser Ausgabe der NPR befassen, steht
die Diskussion des Vorschlags fiir eine Richtlinie iiber das
Recht auf Rechtsbeistand in Strafverfahren und das Recht auf
Kontaktaufnahme bei der Festnahme (KOM (2011) 326) im
Mittelpunkt. Hierbei liegen die Schwerpunkte der Diskussion
in der Garantie der Vertraulichkeit zwischen Mandant und
Beistand sowie die Einhaltung der Grundrechte. Diese Debatte
muss im Zusammenhang mit den Plinen zur Schaffung einer
Europdischen Staatsanwaltschaft betrachtet werden, die vom
Deutschen Anwaltverein und der Bundesrechtsanwaltskammer
insbesondere wegen des mangelnden unionsrechtlichen Schutzes
der Verfahrensrechte des Beschuldigten kritisiert wird.

Im Bereich des Zivilrechts hat der Rat am 6. 12. 2012 der
neuen Fassung der Briissel I-Verordnung zugestimmt (KOM
(2010) 748). Damit tritt dieser grundlegende Rechtsakt des
Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechts der EU in die
ndchste Phase. Der Schwerpunkt der Reform liegt in der Ab-
schaffung der Vollstreckbarerklirung einer im Anwendungs-
bereich der Verordnung in einem anderen Mitgliedstaat
ergangenen Entscheidung sowie in der Stirkung der Gerichts-
standsvereinbarungen. Ein wahrer Meilenstein im EU-Patent-
recht ist die Einigung des Rates und des Parlaments tiber das EU-
“Patentpaket”. Das erste einheitliche EU-Patent konnte bereits
ab April 2014 vergeben werden. Uber weitere Fortschritte kann
zum Verordnungsvorschlag iiber das Statut der Europdischen
Stiftung (KOM (2012) 35) berichtet werden.

Im Offentlichen Recht sind neue Entwicklungen auf dem
Weg zu einem Gemeinsamen Europdischen Asylsystem (GEAS)
zu beobachten. In Bezug auf die diskutierte Neufassung der
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, zu der
bereits mehrere gednderte Vorschlige der Kommission vorlagen,
scheint eine politische Einigung zwischen Parlament und Rat
bevorzustehen. Der EGMR rundet diesen Prozess mit neuer
Rechtsprechung zu Fliichtlingen ab (Beschwerde Nr. 22341/09).
Danach darf zwischen Fliichtlingen gemdfS Art. 14 in
Verbindung mit Art. 8 nicht danach differenziert werden, ob die
Familienzusammenfiihrung vor oder erst nach dem Asylantrag
stattgefunden hat.
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Praksa Suda pravde Evropske unije:

Komentar slucaja C-555/07
Seda Kiictikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG

Mag. sci. Adnan Mahmutovic¢”

Sazetak

U ovom kratkom osvrtu na presudu Suda pravde Evropske
unije u predmetu C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex
GmbH & Co. KG, 2010 WL 152458 od 19. januara 2010.
godine analiziran je njen znalaj s aspekta razvoja prava
Evropske unije. Cilj je da se ukaze na to da presuda, osim $to
tumaci i obuhvata pitanje zabrane diskriminacije na temelju
dobi, dotice vrlo osjetljivo pitanje horizontalnog dejstva normi
prava EU, tj. mogucnosti direktnog dejstva odredbi Direktive
2000/78/EZ izmedu privatnopravnih subjekata. lako je kao
polazna osnova uzeta odredba iz ¢lana 288. stav 3. UFEU
prema kojoj direktive ne mogu imati horizontalno dejstvo, Sud
pravde je kroz naglasavanje obaveze drzava clanica, koja proizlazi
iz toga da se ostvari cilj predviden direktivom, te njihove
duznosti da poduzmu sve prikladne mjere, bilo oplenite ili
pojedinacne, kako bi osigurale ostvarenje te obaveze, ipak nasao
nacina kako da odredbe navedene direktive stavi u horizontalni
kontekst utvrdivsi postojanje opceg pravnog nacela zabrane
diskriminacije na temelju dobi kojem je odnosna direktiva dala
“specifican izraz”.

Kljucne rijec¢i: Sud pravde, Kiicitkdeveci, horizontalno
dejstvo direktiva, opéa pravna nacela,
nacionalno zakonodavstvo, zabrana
diskriminacije na temelju dobi

1. Uvod

Dana 19. januara 2010. godine, dakle, nepuna dva
mjeseca nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona,’
Veliko vije¢e Suda pravde Evropske unije donijelo je
presudu u predmetu Kiiciikdeveci.> Sud pravde se u
ovoj presudi po prvi put poziva na odredbe Ugovora
iz Lisabona. Osim toga, ova presuda se oslanja na neke
ranije presude Suda pravde u predmetima Mangold®

Autor je doktorski kandidat na Pravnom fakultetu Univerzi-
teta u Zenici.

Ugovor iz Lisabona je stupio na snagu 1. decembra 2009.
godine. Vise pojedinosti o samom ugovoru, izmedu ostalih,
u: M. Dougan, “The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds,
Not Hearts,” 45 Common Market Law Review, 2008, 617-703.
Presuda Suda pravde u predmetu C-555/07, Seda Kiiciikdeveci
v. Swedex GmbH & Co. KG, 2010 WL 152458 od 19. januara
2010.

*  Case C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm (Mangold),
2005 E. C. R. 1-9981. Vise pojedinosti o ovom slucaju u: D.
Schiek, “The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on
Effects of Directives and Constitutional Relevance of Community
Equality Legislation,” 2006; M. Schmidt, “The Principle of Non-
Discrimination in Respect of Age: Dimensions of the ECJ’s
Mangold Judgment,” German Law Journal, Vol. 07 No. 05,
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i Bartsch.* U predmetu Kiiciikdeveci od Suda pravde je
zatrazeno tumacenje u vezi s primjenom i opsegom op¢ih
nacela o nediskriminaciji prava EU i validnosti mjera naci-
onalnog radnog prava. Drugim rije¢ima, Sud je morao da
odluéi o odnosu izmedu Direktive 2000/78/EZ° i op¢ih
nacela o zabrani diskriminacije na temelju dobi, mogu¢-
nosti opravdanja razli¢itog postupanja na osnovu nacio-
nalnih socijalnih i politika zaposljavanja, opsegu doktrine
indirektnog dejstva ili konzistentne interpretacije, i direk-
tnog horizontalnog dejstva direktiva.®

2. Cinjenice de facto i de jure

Spor se u glavnom postupku vodio izmedu dvaju poje-
dinaca, gde Kiictikdeveci s jedne i poslodavca Swedexa,
s druge strane. Gda Kiicitkdeveci je drzavljanka SR Nje-
macke, rodena 12. februara 1978. godine. Od svoje 18.
godine ili ta¢nije, od 4. juna 1996. godine bila je zaposlena
kod Swedexa. Swedex je gdi Kiicitkdeveci, zajedno s jo$ nje-
nih trinaest radnih kolega, dao otkaz kada je imala navr-
$enih 28 godina pismom od 19. decembra 2006. godine
racunajudi jednomjese¢ni otkazni rok, od 31. januara 2007.
godine. Poslodavac je otkazni rok racunao kao da je zapo-
slenica radila tri godine, iako je kod njega bila zaposlena
punih 10 godina. Naime, Swedex je svoj postupak temeljio
na drugoj recenici paragrafa 622(2) njemackog Gradan-
skog zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB)” prema

2005, 505-524, takoder o ovome je pisao i P. Craig, “The Legal
Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions,” 34 European
Law Review, 2009, 349-375.

Case C-427/06, Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Haus-
gerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH (Bartsch), 2008 E.C.R.
1-7245. Vise o ovome slucaju moze se procitati u: E Bayreut-
her, “Altersdiskriminierung bei Ausschluss eines Ruhegeldan-
spruchs bei fiinfzehn Jahre jiingerem Ehegatten, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2008, 698-700; D. Martin,
“De Mangolda Bartsch: Heurts et Malheurs du Principe d’
Egalite en Droit Communautaire, Journal des Tribunaux du
Travail, 2008, 425-429. Na povezanost ovih presuda posebno
su ukazivali neki autori, vidi u: M. de Mol, “Kiiciikdeveci:
Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a Gene-
ral Principle of EU Law: Court of Justice of the European
Union (Grand Chamber) Judgment of 19 January 2010, Case
C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG,
European Constitutional Law Review, 6, 2010, 293-308.
Direktiva Vijeca br. 2000/78 usvojena 27. novembra 2000.
godine, objavljena u Official Journal 2. decembra 2000.
godine, No. L. 303.

¢ A. Wiesbrock, “Case Note — Case C-555/07, Kiiciikkdeveci
v. Swedex, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19
January 2010,” German Law Journal, Vol. 11, No. 05, 2010,
str. 539-550.

Njemacki Gradanski zakonik od 18. augusta 1896. godine
[Biirgerliches Gesetzbuch BGB], Reichsgesetzblatt [RGB]
195, para. 622(2), recenica 2. ¢l. 622 njemackog Gradanskog
zakonika propisuje: “(1) Obavijest kojom se raskida radni
odnos zaposlenika moZe se dati s otkaznim rokom od Cetiri
sedmice do datuma 15. ili kraja kalendarskog mjeseca. (2)
Kod raskida od strane poslodavca, otkazni rok, ako je radni
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kojem se predvida da se duzina otkaznog roka u slucaju
otpusta povecava u odnosu na duzinu staza, ali ne uzima
u obzir zaposljavanje prije navrenih 25 godina Zivota. To
je bio razlog da gda Kiiciikdeveci podnese tuzbu njemac-
kom Radnickom sudu (Arbeitsgericht Monchengladbach)
primarno na osnovu nacionalnog prava® gdje je tvrdila da
joj je otkazni rok trebao biti 4 mjeseca na osnovu tacke 4
druge recenice paragrafa 622(2) BGB,” a zatim je navodila
da je druga recenica paragrafa 622(2) BGB mjera koja dis-
kriminira na osnovu dobi, suprotno pravu Evropske unije i
stoga nije primjenjiva.'®

U zalbenom postupku, drugostepeni Radnicki sud
(Landesarbeitsgericht Diisseldorf) najprije je nasao da je
do dana otkaza rok za implementaciju Direktive 2000/78
istekao.'' Nadalje, drugostepeni sud je ukinuo presudu
prvostepenog suda iz Monchengladbacha koja se odnosila
na primarnu tvrdnju gde Kiiciikdeveci na osnovu nacional-
nog prava, te je s tim u vezi uzeo u obzir kako ¢lan 622(2)
BGB-a propisuje razliku u postupanju koja se odnosi na
starost i da njenu uskladenost s pravom Evropske unije
smatra upitnom. Zalbenom sudu ostaje nejasno treba li
egzistentnost diskriminacije na osnovu dobi ocjenjivati u
svjetlu primarnog prava Evropske unije kako to sugerise
odluka u predmetu C-144/04 Mangold [2005] ECR 1-9981

odnos u poslovanju ili preduzecu: 1. trajao dvije godine,
iznosi jedan mjesec do kraja kalendarskog mjeseca, 2. trajao
pet godina, iznosi dva mjeseca do kraja kalendarskog mje-
seca, 3. trajao osam godina, iznosi tri mjeseca do kraja kalen-
darskog mjeseca, 4. trajao 10 godina, iznosi Cetiri mjeseca do
kraja kalendarskog mjeseca, 5. trajao 12 godina, iznosi pet
mjeseci do kraja kalendarskog mjeseca, 6. trajao 15 godina,
iznosi $est mjeseci do kraja kalendarskog mjeseca, 7. trajao 20
godina, iznosi sedam mjeseci do kraja kalendarskog mjeseca.
Pri izra¢unavanju trajanja radnog odnosa, razdoblja prije
nego §to je zaposlenik navr$io 25 godina nede biti uzeta u
obzir”

8 Arbeitsgericht Monchengladbach [AG] [Labor Court] June

15,2007, 7 Ca 84/07 9 (E. R. G.).

Case C-555/07, para. 14.

Ibid, para. 15.

1 (1. 18. (1) Direktive 2000/78/EC predvida da Direktiva treba
biti transponirana u pravni sistem drzava ¢lanica najkasnije
do 2. decembra 2003. Medutim, ¢l. 18. (2) Direktive navodi
da drzave ¢lanice mogu, ako je to potrebno, dobiti dodatni
period od 3 godine ra¢unajuéi od 2. decembra 2003. godine
da se implementiraju odredbe direktive koje se odnose na
pitanja diskriminacije na temelju dobi i invaliditeta. Njemacka
je koristila ovu opciju §to znaci da je trebala ovu direktivu
transponovati u svoj pravni sistem najkasnije do 2. decembra
2006. godine. Ovo je potvrdeno u predmetu Case C-144/04
Werner Mangold v. Riidiger Helm [2005] ECR 1-9981, para.
12-13, 28, 66. Dakle, ovdje je vazno naglasiti da je Direktiva
2. decembra 2006. godine uvela u opseg prava EU nacionalno
zakonodavstvo iz glavnog postupka koje se odnosi na pita-
nja uredena tom direktivom, u ovom slu¢aju pitanje uvjeta
otkaza. Ovo zbog toga jer, da bi se nacelo zabrane diskri-
minacije na temelju dobi primijenilo u sporu poput ovog u
glavnom predmetu, taj spor mora uéi u nadleznost prava EU.
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ili u svjetlu Direktive 2000/78. Stoga, je ovaj sud uputio
zahtjev za prethodnim pitanjem Sudu pravde EU."> On se
sastojao iz dva pitanja.'® Prvo, da li njemacko nacionalno
pravo krsi odredbe prava EU o zabrani diskriminacije na
temelju dobi i da li se to procjenjuje prema primarnom
pravu EU ili prema Direktivi 2000/78? Drugo pitanje se
odnosi na moguénost neprimjenjivanja nacionalnog prava
u slu¢aju kada ono kri odredbe prava EU u sporu izmedu
pojedinaca. Zapravo, Landesarbeitsgericht je pitao da li su
nacionalni sudovi duzni da u skladu s tada vaze¢im ¢lanom
234. UEZ zahtijevaju prethodnu odluku Suda pravde prije
nego §to odluce da ne primjenjuju nacionalnu odredbu?

3. Presuda Suda pravde Evropske unije

a) Prvo pitanje

Sto se ti¢e prvog pitanja, Sud je posao od toga da
je Vijece Evropske unije Direktivu 2000/78 usvojilo na
temelju ranijeg ¢lana 13. UEZ (sada ¢l. 19. UFEU), te da
sama direktiva ne ustanovljava nacelo jednakog postupanja
u podrudju zaposljavanja i radnih odnosa, koje proizlazi iz
razli¢itih medunarodnih instrumenata i iz ustavnih tradi-
cija zajednickih drzavama ¢lanicama, nego ima isklju¢ivu
svrhu uspostaviti u tom podruéju op¢i okvir za suzbijanje
diskriminacije na razli¢itim osnovama ukljuc¢ujuci
starost.'* U tom kontekstu, Sud je, pozivajui se na ranije
odluke u predmetu Mangold kao i na odredbe prava na
nediskriminaciju iz ¢lana 21. (1) Povelje o temeljnim
pravima'® priznao postojanje i primjenjivost opéeg pravnog
nacela zabrane diskriminacije na temelju dobi. U ovom
slu¢aju rije¢ je o direktivi kojoj je rok za implementaciju
u nacionalno zakonodavstvo istekao i time je opce nacelo
kojem je direktiva dala specifican izraz dovedeno u
opseg prava EU. To je skladu s onim $§to je pravobranilac
Sharpston u svom misljenju u presudi Bartsch istakao,
kako op¢a pravna nacela trebaju sluziti usmjeravanju mjera
nacionalnog zakonodavstva koje spadaju u opseg prava EU,
tj. kada nacionalne mjere nisu u opsegu prava EU, opca
pravna naela se nemaju na to nadovezati.'®

Za razliku od misljenja nezavisnog pravobranioca Yvesa
Bota,"” Sud je konstatovao da Direktiva 2000/78/EZ samo
“daje specifi¢an izraz” ovom nacelu, unosedi u nacionalno

Landesarbeitsgericht Diisseldorf [LAG] [Labor Court of
Appeals] Nov. 21, 2007, 12 Sa 1311/07 92 (E. R. G.).
Case C-555/07, para 17.
Ibid, para. 20 i Case C-144/04, para. 74.
U skladu s ¢lanom 6. (1) UEU Ugovor i Povelja o temeljnim
pravima imaju jednaku pravnu snagu.
Opinion of Advocate General Sharpston, Case C-427/06,
Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Alter-
sfiirsorge GmbH (Bartsch), 2008 E.C.R. 1-7245, para. 88.
Opinion of Advocate General Bot, Case C-555/07, Seda
Kiictikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, 2009 WL 1917328,
49 (July 9, 2009).
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pravo mogucnost otkaza u okviru prava EU.'* Prema
tome, Sud je utvrdio da, ako je cilj bio dati poslodavcu
mogu¢énost vele fleksibilnosti u upravljanju osobljem
kojom se ublazava pritisak na njega kod urucivanja otkaza
mladim radnicima, onda se odnosna odredba ne moze
smatrati adekvatnom u pravcu postizanja tog cilja jer
uti¢e na druge osobe koje su preduzecéu pristupile prije
navr$ene 25. godine starosti. Drugim rije¢ima, prema ¢lanu
2. (1) Direktive 2000/78, za potrebe te direktive, “nacelo
jednakog postupanja” znaci da nece biti nikakve direktne ili
indirektne diskriminacije iz ¢lana 1. Direktive. Clan 2. (2)
(a) Direktive propisuje da za potrebe ¢lana 2. (1) do direktne
diskriminacije dolazi kada se prema osobi postupa manje
povoljno nego prema drugoj osobi u usporedivoj situaciji
na osnovu bilo kojeg razloga iz ¢lana 1. Direktive.'” Tako
u slucaju dva zaposlenika od kojih svaki ima 20 godina
staza u radnom odnosu, onaj koji se pridruzio poslodavcu
s 18 godina bit ¢e ovlasten na otkazni rok u trajanju pet
mjeseci dok ¢e otkazni rok za onog koji se pridruzio s 25
godina biti sedam mjeseci.”® Kona¢no, Sud je u odgovoru
na prvo pitanje zakljucio da se pravo EU i posebno opce
pravno nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi koje
je dobilo specifi¢an izraz u Direktivi 2000/78, ima tumaciti
na nacin da se ne primjenjuju nacionalne odredbe iz druge
reCenice paragrafa 622(2) BGB-a, prema kojima se radni
staz ostvaren prije nego radnik navrsi 25 godina Zivota ne
uzima u obzir pri ra¢unanju trajanja otkaznog roka.**

b) Drugo pitanje

U smislu drugog pitanja nacionalni sud je, da podsje-
timo, trazio pojasnjenje da li treba, u slucaju gdje se spor
odvija izmedu privatnopravnih osoba i u svrhu da iz pri-
mjene izuzme nacionalne odredbe koje smatra suprotnim
pravu EU, radi osiguranja zastite legitimnih ocekivanja
osoba podloznih zakonu, postaviti prethodno pitanje Sudu
pravde u skladu s ¢lanom 267. UFEU kako bi Sud pravde
mogao potvrditi da je zakonodavstvo suprotno pravu EU.
Sud pravde je utvrdio da bez obzira na to dali je nacionalni
sud iskoristio mogu¢nost iz ¢lana 267. UFEU on je duzan
da osigura postivanje nacela zabrane diskriminacije kako je
navedeno u Direktivi 2000/78, odnosno da osigura pravnu
zastitu koju pojedinci izvode iz odredaba prava EU, te puni
uc¢inak tih odredaba.?? Takoder, Sud je oslanjajuéi se na
poznati slu¢aj Faccini Dori reafirmisao svoj tradicionalni
stav u pogledu horizontalnog direktnog dejstva direk-
tiva i izric¢ito naveo da kada se radi o sporovima izmedu
privatnopravnih osoba, Direktiva sama od sebe ne moze
stvarati obaveze za pojedinca i stoga se on na nju ne moze

T Roes, “Case Law: Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co.
KG,” 16 Columbia Journal of European Law, 2010, 497-519.
Case C-555/07, para. 28.

% Ibid, para. 30.

2 Ibid, para. 43.

2 (-268/06 Impact [2008] ECR 1-2483, para. 42.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

oslanjati protiv drugog pojedinca.’ Sud je, nadalje, iznio
da drzave ¢lanice imaju duznost da poduzmu sve prikladne
mjere neophodne za osiguranje ciljeva predvidenih Direk-
tivom i da je to obaveza svih nadleznih vlasti drzava ¢lanica
uklju¢ujuéi i nacionalne sudove.** U tom kontekstu, Sud je
ponovo naznacio obavezu konzistentne interpretacije isti-
¢udi da je duznost nacionalnih sudova da u svjetlu odredbi
direktiva, koliko je to moguce, interpretiraju nacionalno
pravo kako bi se postigao cilj kojem tezi direktiva i tako
zadovoljio treéi stav ¢lana 288. UFEU.?® Sto se tice dijela
pitanja da li nacionalni sud koji odlucuje u sporu izmedu
pojedinaca treba da, prije nego li iz primjene izuzme naci-
onalne odredbe za koje smatra da su suprotne pravu EU
i uputi Sudu pravde zahtjev za prethodno pitanje, treba
kazati sljedece. Ovo pitanje se pojavilo jer nacionalni sud
prema nacionalnom pravu ne moze odbiti primjenu vazece
nacionalne odredbe prije nego je Savezni ustavni sud (Bun-
desverfassungsgericht) proglasi neustavnom.>® Sud pravde
je samo potvrdio odredbu iz ¢lana 267 (2) UFEU prema
kojoj bilo koji nacionalni sud moze, ali se ne mora obra-
titi Sudu pravde, medutim iz razloga nacela nadredenosti
prava EU, koje takoder obuhvaca nacelo zabrane diskrimi-
nacije na temelju dobi, konfliktno nacionalno pravo koje
ulazi u opseg prava EU mora biti izuzeto iz primjene.”’

4, Komentari

a) Odluka u predmetu Kiiciikdeveci
ima progresivan karakter

Analizom Odluke u predmetu Kiiciikdeveci mogu se,
prije svega, identifikovati dvije znacajke koje upuéuju na
njegov progresivni karakter. Prvo, s njim se po prvi put
uvodi postlisabonska terminologija u case law Suda pravde
EU. Drugo, Sud pravde je uzeo u obzir dodatne argumente
koji idu u prilog postojanju nacela zabrane diskriminacije
na temelju dobi sadrzane u Povelji o temeljnim pravima EU.

» Case C-555/07, para. 46. Sud se u ovom smislu pozvao na slu-

Cajeve: Case C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl. [1994]
ECR I-3325, para. 20; Case 152/84 M.H. Marshall v. Sout-
hampton and SouthWest Hampshire Area Health Authority
(Teaching) [1986] ECR 723, para. 48; Joined Cases C-397/01
to C-403/01 Bernhard Pfeiffer et al. v. Deutsches Rotes Kreuz
[2004] ECR 1-8835, para. 108.

Ibid, para. 47.

Izmedu ostalih vidi: Case 14/83 Sabine von Colson and Elisa-
beth Kamann v. Land NordrheinWestfalen [1984] ECR 1891,
para. 26; Case 152/84 M. H. Marshall v. Southampton and
SouthWest Hampshire Area Health Authority (Teaching)
[1986] ECR 723; Case C-160/01 Karen Mau v. Bundesan-
stalt fiir Arbeit [2003] ECR 1-4791, para. 34; Joined Cases
C-397/01 to C-403/01 Bernhard Pfeiffer et al. v. Deutsches
Rotes Kreuz [2004] ECR 1-8835, para. 119-120.

Case C-555/07, para. 521 54.

Ibid, para. 54.
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aa) Postlisabonska terminologija

U kontekstu uvodenja postlisabonske terminologije
treba naglasiti da bez obzira na to §to su ¢injenice u sporu
nastale prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, odno-
sno §to je nacionalni sud prethodno pitanje uputio na
osnovu ¢lana 234. UEZ,*® te da je staru terminologiju u
svome miSljenju naveo i nezavisni pravobranilac Bot, Sud
pravde je u svom odgovoru na drugo pitanje primjenjivao
odredbe ¢lana 267. UFEU.*® Naravno, da ovakav postupak
Suda pravde nije unio nikakve promjene u pravo nacional-
nog suda da podnese zahtjev za prethodno pitanje, nego je
on rezultat primjene prenumerisanih odredbi novog ugo-
vora koji je stupio na snagu u meduvremenu. Osim toga,
Sud pravde se u ovom slucaju prilagodio ¢injenici da je s
Ugovorom iz Lisabona nastupila erozija u trostubnoj struk-
turi dotadasnje EZ, te da od stupanja na snagu tog Ugo-
vora ona pravno egzistira pod novim nazivom Evropska
unija. Ovo je, izmedu ostalog, vidljivo u paragrafu 15. Pre-
sude u kojem se navodi “(...) suprotna pravu Evropske unije
(...)” $to predstavlja razliku u odnosu na njegovu presudu
u predmetu Bartsch®® gdje je stajalo “(...) u okviru prava
Evropske zajednice (...)” i miSljenja pravobranioca Bolta
koja ponovo koristi staru terminologiju.**

bb) Argument per se ili retroaktivno dejstvo Povelje?

Povelja o temeljnim pravima predstavlja prvi doku-
ment Evropske unije kojim su na jedinstven nadin siste-
matizovana i kodifikovana temeljna prava EU. Na taj nac¢in
Povelja je doprinijela vidljivosti temeljnih prava, ali i prav-
noj sigurnosti gradana u vezi sa zastitom temeljnih prava
koja su ranije egzistirala kao op¢a pravna nacela u okviru
case lawa Suda pravde. Princip zabrane diskriminacije na
temelju dobi, iako sadrzan u Direktivi 2000/78, potvrden u
Mangoldu, sa stupanjem na snagu Povelje o temeljnim pra-
vima biva i kodifikovan. Progresivni znacaj ovaj slucaj crpi
iz toga da se uzimaju u obzir dodatni argumenti iz Pove-
lje o temeljnim pravima EU.>> Medutim, de facto ¢injenice
u predmetu Kiiciikdeveci datiraju iz vremena kada Povelja
nije imala pravno obavezujudi karakter? Ovdje se, stoga,
postavilo pitanje da li je zbog uzimanja u obzir dodatnih
argumenata iz Povelje priznato njeno retroaktivno dejstvo.
Nase je misljenje da ovakvo pitanje ne moze imati potvrdan
odgovor, nego da se u ovom slucaju radi samo o tome da je
Sud pravde Zelio da naglasi znac¢aj Povelje kao dokumenta
koji sadrzi pravo na zabranu diskriminacije na temelju
dobi. Drugim rije¢ima, ovim se iznosi argument da je pravo
na zabranu diskriminacije na temelju dobi kao takvo pred-
videno u jednom dokumentu, §to je na neki na¢in nastavak

28 Treaty Establishing the European Communities, art. 234(3),

Dec. 29, 2006, O. J. (C321E).

Ibid, para. 44 i 54.

Bartsch, 2008 E. C. R. 1-7245, para. 151 18.
T. Roes, loc. cit. 507.

Case C-555/07, para. 22.
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argumentacije iz slu¢aja Mangold u kojem je Sud pravde to
iznio kao argument, mada je tada bilo jasno da niti u jed-
nom od medunarodnih instrumenata nije propisana izricita
zabrana diskriminacije na temelju dobi. Kao razlog za nasu
tvrdnju iznosimo da Sud u presudi Kiiciikdeveci®> samo
konstatuje u vezi s pravnom snagom Povelje i kodifikaci-
jom prava na zabranu diskriminacije na temelju dobi. Sud
pravde nigdje ne navodi da Povelja ima direktnu primjenu
u ovom slucaju iz ¢ega se da zakljuditi da je svjesno izbje-
gnuta takva kvalifikacija, jer bi ona mogla upucivati na
retroaktivno dejstvo Povelje. Medutim, ne mozemo reci
da kodifikacija prava na zabranu diskriminacije na temelju
dobi koja je nastupila s ¢lanom 21. (1) Povelje automatski
nesto mijenja u okviru op¢ih pravnih nacela prava EU, niti
da uvodi neke posebne novine u raspravu o ovom pitanju.
Njen doprinos je, izmedu ostalog, u pravnoj sigurnosti s
obzirom na ¢injenicu da opée pravno nacelo o zabrani dis-
kriminacije na temelju dobi prije presude Mangold nije bilo
poznato u okviru case lawa Suda pravde.

b) Horizontalno dejstvo direktiva
- argumenti contra i pro

aa) “Contra”

Predmet Kiiciikdeveci omogudio je da nacionalni sud
uputi zahtjev za prethodno pitanje koje se odnosi na to da li
se pojedinci protiv drugih pojedinaca mogu direktno osla-
njati na odredbe o zabrani diskriminacije sadrzane u direk-
tivi EU. S tim u vezi, postavlja se pitanje kakve su implika-
cije odluke Suda pravde u ovom predmetu po poslodavca i
uposlenika kao privatnopravne strane ili pojedinaca. Prije
svega, predmet Kiiciikdeveci je samo jedan od nekoliko
predmeta koji se odnose na sporove izmedu pojedinaca iz
radnopravnih odnosa i s tim povezanog razli¢itog tretmana
zasnovanog na diskriminaciji na temelju dobi koja proi-
zlazi iz nacionalnih propisa.** Za sve te predmete zajed-
nic¢ko je to da oni uklju¢uju Direktivu 2000/78 koja uspo-
stavlja op¢i okvir za jednako postupanje u slu¢aju zaposlja-
vanja i zanimanja. Medutim, Sud pravde je do sada u neko-
liko navrata kategoricki odbio mogu¢nost direktnog hori-
zontalnog dejstva direktiva.>® Pri tome, Sud je naveo neko-
liko argumenata u prilog negiranja horizontalnog dejstva
direktiva. Prvo, ¢lan 288. (3) UFEU spominje da direktive
obavezuju samo drzave ¢lanice, a ne i gradane EU. Drugo,
drzava ne moze od privatnih lica zahtijevati da ispune

* Ibid.

*  Predmeti Mangold, Bartsch i Case C-411/05, Felix Palacios
de la Villa v. Cortefiel Servicios SA 2007 (Palacios de la Villa),
2007 E. C. R. 1-8531

Case C-91/92, Faccini Dori v. Recreb Srl 1994 E. C. R. [-3325,
para. 20; Joined Cases C-397-403/01, Pfeiffer, et al. v. Deuts-
ches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, 2004 E. C. R.
1-8835, para. 108-09; Case 152/84, Marshall v. Southampton
and S. W. Hampshire Area Health Auth. (Teaching), 1986
E. C. R. 723, para. 48; Case C-192/94, El Corte Inglés SA v.
Rivero, 1996 E. C. R. 1-1281, para. 16-17.
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obaveze predvidene direktivom koju svojim propustom
ona nije u odredenom roku implementirala u unutra$nji
pravni poredak. Trece, priznavanjem direktnog horizontal-
nog dejstva direktivama narusila bi se razlika izmedu njih
i uredbi kao sekundarnih akata Unije, $to bi za posljedicu
imalo poremecaj sistema pravnih akata i distribucije nad-
leznosti koji su utvrdeni Ugovorom, odnosno kona¢no vla-
davine prava.’® Osim toga, Cesto se isti¢e da nije potrebno
odobriti direktno horizontalno dejstvo direktiva jer postoje
i drugi mehanizmi koji osiguravaju direktno dejstvo, kao
§to je konzistentna interpretacija koja je utvrdena u pred-
metu Francovich.>

bb) “Pro”

Prethodno izneseno rezonovanje Suda nai$lo je na
brojne kritike pravnih komentatora i analiti¢ara koji su ga
smatrali isuvige formalistickim.*® Oni isti¢u da oslanjanje
na tekst Ugovora, odnosno ¢lana 288. (3) UFEU cesto nije
odlucujuée u case lawu Suda pravde. Stoga, Sud pravde se
ne treba iskljuc¢ivo oslanjati na spomenuti ¢lan, jer ako bi
to bio sludaj, onda bi bilo kakvo nametanje obaveze poje-
dincu u tom smislu bilo nemoguée.*® Drugo, u uspostavi
direktnog dejstva direktiva odlucujuci su priroda i sadrzaj
pravnog akta EU, a ne pitanja kome je odnosni akt upu-
¢en ili o kakvoj formi akta je rije¢.** Kona¢no, priznavanje
direktnog horizontalnog dejstva direktivama neée naru-
§iti postojecu razliku izmedu uredbi i direktiva. Ovo zbog
toga jer razlika proizlazi iz njihove pravne prirode prema
kojoj uredbe obavezuju u cijelosti i one se ne transponuju
kroz nacionalne mjere implementacije, $to predstavlja
bitnu razliku u odnosu na direktive koje obavezuju samo
u pogledu cilja koji se njima ima posti¢i. S druge strane,
odabir forme i metode u pogledu nacionalne implementa-
cije ostavlja se kao diskreciono pravo drzavi ¢lanici. Prema
tome, direktno horizontalno dejstvo direktive nece proi-
zvesti situaciju obaveze u cijelosti $to je dovoljan argument
za razlikovanje ove dvije vrste pravnih akata Unije.

*  Case C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl. [1994] ECR

1-3325, para. 24.

V. Krzeminski, “The Kiiciikdeveci Judgment — A Horizontal

Direct Effect for Directives?” Master Thesis, University of

Leiden, the Netherlands, 2010, str. 33.

¥ p Craig, de Burca, EU Law, Oxford, 2007, 283-285, A. Das-
hwood, “From Van Duyn to Mangold via Marshall Reducing
Direct Effect to Absurdity?”, 9 Cambridge Y. B. European
Legal Studies, 2006, 81; T. Tridimas, ‘Horizontal Direct Effect
of Directives: a Missed Opportunity?’ 19 European Law
Review, 1994, 621.; P. Craig, “Directives, Direct Effect, Indi-
rect Effect and the Construction of National Legislation,” 22
European Law Review, 1997, 519.
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c) De facto direktno horizontalno dejstvo direktive?

Sud pravde je u predmetu Mangold u pravni poredak
po prvi put uveo zabranu diskriminacije na temelju dobi
kao opcée pravno nacelo. Direktiva 2000/78 je u predmetu
Kiiciikdeveci navedena kako daje poseban izraz tom
nacelu.*' Umjesto da osigura pojedincima moguénost
izri¢itog pozivanja na spomenutu direktivu u sporu s
drugim pojedincem, Sud pravde je prihvatio $ire tumacenje
nacela posrednog ucinka. Nacelo podrazumijeva, u smislu
nacela lojalnosti iz ¢lana 4. (3) UEU, obavezu nacionalnih
vlasti da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se osiguralo
ispunjavanje obaveza koje proizlaze iz ugovora ili su rezultat
akata institucija Unije, te da ne poduzimaju nikakve
mjere koje bi mogle ugroziti postizanje ciljeva Unije. To
uklju¢uje obavezu nacionalnih sudova da odbiju
primijeniti nacionalne odredbe koje su u suprotnosti s
pravom EU. Ova doktrina, iako izvorno primjenjiva na
vertikalne situacije, takoder vrijedi u slu¢ajevima izmedu
pojedinaca, te na taj nacin ona, u odredenoj mjeri,
zaobilazi isklju¢enje horizontalnog direktnog ucinka.*?
Preciznija analiza otkriva da je u predmetu Kiiciikdeveci,
kao i u Mangold Sud pravde Direktivu 2000/78 koristio da
isklju¢i primjenu nacionalnog zakonodavstva u pitanju.*’
Kao $to je pravobranilac Bot navela u svom misljenju**
treba praviti razliku izmedu nadredenog i direktnog
dejstva, odnosno izmedu koristenja direktive da se iskljuci
konfliktno nacionalno pravo i kori$tenja odredenih
odredbi direktive da se zamijene ili popune postojece
praznine u nacionalnom pravu. Prema tome, u predmetu
Kiictikdeveci moglo bi se zakljuditi da je Sud pravde samo
koristio Direktivu 2000/78 da bi naglasio nadredenost
prava EU, odnosno dao “specifi¢an izraz” opéem pravnom
nacelu. Drugim rije¢ima, iako je pravni ishod prakti¢no
identi¢an s horizontalnom primjenom direktiva bilo bi
previ$e slobodno i neprecizno ako bismo prihvatili to da
je Sud pravde na ovaj na¢in priznao direktno horizontalno
dejstvo direktive i time prekrsio odredbu iz ¢lana 288. stav
3. UFEU. Dakle, Sud pravde priznaje postojanje opéeg
pravnog nacela zabrane diskriminacije na temelju dobi
kako je izrazeno u Direktivi 2000/78, predmetu Mangold
i Povelji o temeljnim pravima, te shodno tome svaka
odredba nacionalnog zakonodavstva koja ne postuje ovo
opce pravno nacelo mora biti iskljucena iz primjene od
strane nacionalnih sudova, pa ¢ak i onda kada se radi o
sporu izmedu dva ili viSe pojedinaca.

Case C-555/07, para. 21.
A. Wiesbrock, 543.
Mangold, para. 77, Kiiciikdeveci, para. 51.
Opinion Advocat General, Kiiciikdeveci, 2009 WL 1917328,
para. 63-64, 88-89.
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5. Zaklju¢na razmatranja

Na kraju, presuda u predmetu Kiiciikdeveci moze se
smatrati jednom od najznacajnijih presuda Suda pravde
u 2010. godini. Ovakva konstatacija nije samo rezultat
¢injenice da Sud pravde po prvi put uvodi postlisabonsku
terminologiju i uklju¢uje odredbe Povelje o temeljnim
pravima EU, nego i zbog toga jer se s ovom presudom
dodatno pojasnjava opseg presuda u predmetima Mangold
i Bartsch, te posebno nacin na koji se koriste odredbe
Direktive 2000/78 i op¢a pravna nacela o jednakom tret-
manu. Drugim rije¢ima, Sud pravde u ovom predmetu s
vise detalja elaborira u¢inke Direktive u horizontalnim
situacijama gdje ona uspostavlja okvir za primjenu opceg
pravnog nacela zabrane diskriminacije na temelju dobi. Sud
pravde nastavljajudi s poricanjem direktnog horizontalnog
dejstva direktiva svoj kurs okrece prema primarnom pravu
u formi op¢ih pravnih nacela. Stoga bi se moglo zakljuiti
da presuda na odredeni nacin ukazuje na moguénost
dodatnog razlikovanja izmedu direktnog ucinka i same
nadredenosti normi prava Evropske unije.

Iz ¢injenice da je Sud pravde dopustio da se uzme u
obzir “specifi¢ni izraz” direktive u jednoj horizontalnoj
situaciji, tj. izmedu privatnopravnih subjekata, mogli bismo
zakljuciti da je Sud pravde uveo jednu novu kategoriju
direktiva, tj. direktiva koje daju specifi¢an izraz op¢im
pravnim nacelima. Da li ¢e se ovaj slu¢aj zbog toga uzeti
kao osnova za uspostavu odredene klasifikacije direktiva
kao izvora prava EU ostaje da se vidi, ali jedno je sigurno:
Sud pravde je u ovom slu¢aju napravio odredeni prodor
u podrudje suvereniteta drzava ¢lanica i u pravo EU uveo
jednu novu doktrinu koju bi smo mogli nazvati doktrina
Kiiciikdeveci.

Kona¢no, imajudi u vidu ¢injenicu da postoji odredeni
broj direktiva u kojima su izraZena temeljna prava, ostaje
otvoreno pitanje da li ¢e se svaki put pojedina¢no o
tome ocitovati Sud pravde Evropske unije ili ¢e se uzeti
da opca pravna nacela mogu biti primjenjiva u horizon-
talnim situacijama jer ova, veoma instruktivna, presuda
daje dovoljno argumenata za odobrenje opéim pravnim
nacelima isklju¢ivog dejstva zbog nadredenosti prava
Evropske unije. Medutim, ostavljaju¢i mogucnost

nacionalnim sudovima da se svaki put u ovakvim situacijama
prethodnim pitanjem obrate Sudu pravde daje nam za
pravo da tvrdimo da ¢e presuda Kiiciikdeveci imati vise
incidentalan, nego generalan znacaj. Bez obzira na prethodnu
dilemu, jasno je da Sud pravde i dalje nastavlja da svojom
praksom pruza snaznu podrsku u pravcu jacanja i razvoja
integracijskih elemenata ne osvréudi se na sve prisutnije
kritike iz podrudja pravnog suleljavanja s nacionalnim
instancama. Ne treba zaboraviti da je zbog toga, velikim
dijelom, i ostvaren uspjeh u razvoju prava Evropske unije.

Mag. Sci. Adnan Mahmutovic

Besprechung der Entscheidung des
Gerichtshofes der Europdischen Union

in der Rechtssache C-555/07

Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG

(Zusammenfassung)

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die Dar-
stellung der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen
Union in der Rechtssache C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v.
Swedex GmbH & Co. KG, 2010 WL 152458 vom 19. Januar
2010. Es wird die Bedeutung dieser Entscheidung aus dem
Aspekt der Entwicklung des EU-Rechts analysiert, mit dem
Ziel aufzuzeigen, dass die Entscheidung nicht nur die Frage
des Diskriminierungsverbotes wegen des Alters behandelt,
sondern auch die dufSerst sensible Frage der horizontalen
Wirkung EU-rechtlicher Normen, bzw. der Moglichkeit der
direkten Wirkung der Bestimmungen der Richtlinie 2000/78/
EZ zwischen Privatrechtssubjekten, beriihrt. Obwohl als
Ausgangslage die Bestimmung des Art. 288. Abs. 3. AEUV
genommen wurde, nach der Richtlinien keine horizontale
Wirkung entfalten, hat der Gerichtshof durch die Betonung der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die aus der Notwendigkeit
der Erfiillung des mit der Richtlinie gesetzten Zieles hervorgeht,
und der Verpflichtung der Mitgliedstaaten alle angemessenen
MafSnahmen, ob allgemein oder einzeln, vorzunehmen, um
dieser Verpflichtung gerecht zu werden, einen Weg gefunden,
um die Bestimmungen dieser Richtlinie in einen horizontalen
Kontext zu riicken, indem er das Bestehen eines allgemeinen
Rechtsprinzips des Diskriminierungsverbots wegen des Alters
festgelegt hat, der durch diese Richtlinie einen “besonderen
Ausdruck” bekommen hat.
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Posebni oblici unifikacije

- Regulativa EU 261/2004

o uspostavljanju zajednickih pravila i
pruzanju pomoci putnicima u slucaju
uskradivanja ukrcavanja, otkazivanja
leta i dugotrajnih kasnjenja

Mag. sci. Berin Ridanovic¢*

1. Uvod

Regulativa EU broj 261/2004 o uspostavljanju zajed-
nic¢kih pravila i pruzanju pomo¢i putnicima u slu¢aju uskra-
¢ivanja ukrcavanja, otkazivanja leta i dugotrajnih kasnjenja
(u daljem tekstu: Regulativa EU broj 261/2004) predstavlja
osnovni i najvazniji propis kojim se propisuju prava putnika
u zra¢nom prevozu unutar EU i zra¢nom prevozu putnika
kojim je krajnja destinacija drzava EU. Putnici koji koriste
zra¢ni prevoz, kao najbrzi vid prevoza, ocekuju jednak
stepen zastite svojih prava, a svoja prava ¢e lakse ostvariti,
ako su jedinstveno regulirana na odredenom geografskom
podrudju, u konkretnom slucaju na prostoru EU.

Regulativom EU broj 261/2004 zahtijeva se od zra¢nih
prevoznika da nadoknade $tetu putniku u slucaju uskra-
¢ivanja ukrcavanja, otkazivanja leta i dugotrajnog kasnjenja
i da pruze odgovaraju¢u pomo¢ putniku, sadrzanu u
zbrinjavanju putnika ili omogudéavanja alternativnog
prevoza putniku. Cilj Regulative EU broj 261/2004 je
stvaranje jedinstvenog trzista, pa tako i na podruéju zra¢nog
prevoza, ¢ime se omogucava trzi$na utakmica zra¢nih
prevoznika pod jednakim uslovima u cijeloj EU. S obzirom
na to da se radi o nadnacionalnom propisu koji sadrzi
unifikacijske elemente, Regulativa EU broj 261/2004 je
konkurentski propis Montrealskoj konvenciji i kao takav
je viSe puta osporavan pred evropskim sudovima. Zra¢ni
prevoznici smatraju da Regulativom EU broj 261/2004
nije napravljen balans izmedu prava putnika i obaveza
zra¢nog prevoznika. Premda su sudovi na stanovistu da je
Regulativa EU broj 261/2004 u skladu s pravnim poretkom
EU, zra¢ni prevoznici su na sve nacine pokusali da izbjegnu
primjenu predmetne regulative. U nastavku se daje
pregled prava putnika u slu¢aju uskradivanja ukrcavanja,
otkazanog leta i dugotrajnog kasnjenja leta. Propis EU o
kojem se najéesce diskutuje u oblasti prava putnika dozivio
je mnoge teorijske i sudske interpretacije i kao takav
zasluzuje da bude predstavljen bosanskohercegovackim
pravnim krugovima.

* Stru¢ni saradnik za zra¢no pravo i pravne poslove na Medu-
narodnom aerodromu u Sarajevu.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

2. Podrucje primjene Regulative EU broj 261/2004

Predmet Regulative EU broj 261/2004 su prava putnika
u slucaju:

1) da je ukrcavanje uskraéeno protiv volje putnika,

2) da je let otkazan i

3) dugotrajnog kasnjenja.

Regulativa EU broj 261/2004 primjenjuje se na letove
ugovornih i stvarnih zra¢nih prevoznika unutar EU,
kao i na letove ugovornih i stvarnih zra¢nih prevoznika,
kojima je polazni aerodrom drzava neclanica EU, a
krajnja destinacija drzava EU, izuzev u sluc¢aju da putnik
nadoknadi $tetu i dobije pomo¢ u neevropskoj drzavi.
Pored navedenog, uslov za primjenu Regulative EU broj
261/2004 je da putnik ima potvrdenu rezervaciju za
odredeni let, izuzev ako let bude otkazan, i prijavu na
mjestu za registriranje putnika na let:

1) uvrijeme kada je zra¢ni prevoznik, organizator puto-
vanja, ili ovlasteni turisti¢ki posrednik unaprijed u
pisanom ili elektronskom obliku odredio u putnoj
karti, ili ako vrijeme nije unaprijed odredeno,
najkasnije 45 minuta prije objavljenog vremena
polijetanja zrakoplova ili

2) da je zra¢ni prevoznik ili organizator putovanja
premjestio putnike s leta za koji su imali rezervaciju
na drugi let, bez obzira na razlog.!

Pravo na naknadu $tete imaju putnici kojima je karta
izdata u okviru frequent fly programa ili drugog komer-
cijalnog programa zra¢nog prevoznika ili organizatora
putovanja.®

Regulativa EU broj 261/2004 ne primjenjuje se na:
(1) medunarodni i domaci (unutragnji) zra¢ni prevoz van
EU, (2) medunarodni zra¢ni prevoz u kojem je polazni
aerodrom drzave ¢lanice EU, a krajnja destinacija drzava
neclanica EU, (3) putnike koji putuju besplatno ili po
sniZenoj tarifi koja neposredno ili posredno nije dostupna
$iroj javnosti, (4) medunarodni prevoz zrakoplovom
koji nije registrovan u EU, iz drzave neclanice, ka drzavi
¢lanici EU, (5) putnike koji se ne prevoze sa zrakoplovom
s motorom,” (6) u slu¢aju kasnjenja na povezujudi let
u drzavi neclanici EU, za putovanje koje je zapoceto u
drzavi EU, a krajnja destinacija je drzava neclanica EU, (7)
prevoz helikopterom i (8) na privatne ¢arter letove. Pored
navedenog, Regulativa EU broj 261/2004 ne primjenjuje se
na prevoz prtljaga i tereta i ne reguliSe pravne posljedice
nastale kasnjenjem prtljaga i tereta. Njemacka organizacija
za zastitu potrosaca provela je 2010. godine istrazivanje
koje je pokazalo da odredbe Regulative EU broj 261/2004
ne postuju gotovo svi zraéni prevoznici i to da: 1) veliki
broj zra¢nih prevoznika ne pruza pomo¢ i ne isplacuje
$tetu putnicima, 2) samo 25% zra¢nih prevoznika nudi

Clan 3. st. 1. i 2. Regulative EU broj 261/2004.
Clan 3. stav 3. Regulative EU broj 261/2004.
Clan 3. stav 4. Regulative EU broj 261/2004.
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putnicima odstetu, i to tek nakon zahtjeva putnika, 3)
preko 50% putnika nije informisano o svojim pravima,
4) vedina zra¢nih prevoznika veoma sporo rjesava
zahtjeve putnika, 5) zraéni prevoznici nisu odgovorili
na 22% zahtjeva putnika i 6) u samo 3% slucajeva zra¢ni
prevoznici su blagovremeno i adekvatno pruzili pomoc¢ i
nadoknadili $tetu putnicima.* IstraZivanje pokazuje da
zra¢ni prevoznici imaju snazan otpor prema Regulativi
EU broj 261/2004, §to ne iznenaduje, zbog stava zra¢nih
prevoznika da postoji disbalans prava u korist putnika,
tj. da Regulativa EU broj 261/2004 ne sadrzi dovoljan
broj zastitnih mehanizama u korist zra¢nih prevoznika,
a i ¢injenice da su zra¢ni prevoznici pred Evropskim
sudom pravde pokretali postupke u cilju proglasavanja
Regulative EU broj 261/2004 u suprotnosti s Montrealskom
konvencijom u dijelu koji se odnosi na kasnjenje.

3. Uskracivanje ukrcavanja prema
Regulativi EU broj 261/2004

Uskracivanje ukrcavanja je uskraéivanje moguénosti
putnicima da se ukrcaju na let, premda su se registrirali
za let u vrijeme kada je zra¢ni prevoznik, organizator
putovanja, ili ovlasteni turisticki posrednik unaprijed u
pisanom ili elektronskom obliku odredio u putnoj karti,
ili ako vrijeme nije unaprijed odredeno, najkasnije 45
minuta prije objavljenog vremena polijetanja zrakoplova,
ili je zra¢ni prevoznik ili organizator putovanja premjestio
putnike, bez obzira na razlog, s leta za koji su imali rezer-
vaciju na drugi let.” Ako stvarni zra¢ni prevoznik osnovano
ocekuje da ¢e do¢i do uskradivanja ukrcavanja, duzan je
da pozove dobrovoljce koji su voljni da odustanu od
rezervacije u zamjenu za pogodnosti, pod uslovima koje ti
putnici i stvarni zra¢ni prevoznik dogovore. Ako se ne javi
dovoljan broj dobrovoljaca, kako bi se ostali putnici koji
imaju rezervaciju ukrcali na let, stvarni zra¢ni prevoznik
moze uskratiti putnicima ukrcavanje protiv njihove
volje. Praksa je pokazala da je traZzenje dobrovoljaca
prije uskradivanja ukrcavanja nesvrsihodno, buduéi da
se danas putnici mogu putem interneta registrirati za let
nekoliko dana ili sedmicu dana prije leta i kao takvi nisu
zainteresirani da dobrovoljno odustanu od leta.®

Putnici kojima je uskra¢eno ukrcavanje imaju pravo
na naknadu $tete, vra¢anje troskova ili preusmjeravanje
putovanja i zbrinjavanje.”

U slucaju uskracivanja ukrcavanja protiv volje putnika,
stvarni zra¢ni prevoznik je obavezan putniku nadoknaditi
$tetu i to: 250 EUR za sve letove do 1.500 kilometara i
manje, 400 EUR za sve letove unutar EU za letove preko

Air Passenger Rights after Sturgeon, Air and Space Law, Issue
4/5, Volume 36 p. 259, 260.

Clan 2. stav 1. tatka (j) Regulative EU broj 261/2004

Eurpoean Commission, Evaluation of Regulation 261/2004,
February 2010, Final Report, Main Report p. 94.

Clan 4. Regulative EU broj 261/2004.

1.500 kilometara, i za sve druge letove izmedu 1.500 do
3.500 kilometara i 600 EUR za ostale letove.®
Ako je putniku ponudeno preusmjeravanje putovanja
ili alternativni let, zra¢ni prevoznik moze smanjiti iznos
naknade $tete u visini od 50% gorenavedenog iznosa
kilometraze i to, ako je putnik na odredisnu destinaciju
stigao sa zaka$njenjem u odnosu na ugovoreno vrijeme
predvideno ugovorom o prevozu, i to: 2 sata u pogledu svih
letova do 1.500 kilometara, 3 sata u pogledu letova preko
1.500 kilometara unutar EU i za sve druge letove koji iznose
izmedu 1.500 do 3.500 kilometara, 4 sata za ostale letove.’
U slucaju uskracivanja ukrcavanja protiv volje putnika
i otkazivanja leta, stvarni zra¢ni prevoznik je obavezan
putniku pruziti slijede¢u pomo¢, i to alternativno: (1)
vratiti troskove u roku od 7 (sedam) dana u visini putne
karte koja je kupljena za dio ili dijelove putovanja koja nisu
ostvarena i za dio ili dijelove koji su ostvareni, ako let vise
ne sluzi svrsi koju je putnik prvobitno planirao, zajedno
sa, kad je to relevantno, povratnim letom u prvu tacku
polaska, $to je prije moguce; (2) preusmjeriti putovanje,
prema sli¢nim uslovima prevoza, §to je prije moguce do
krajnjeg odredista, (3) preusmjeriti put prema sli¢nim
uslovima prevoza, do krajnjeg odredista nekog kasnijeg
datuma, kako je putniku prihvatljivo, u zavisnosti od
dostupnosti slobodnih mjesta.'
Pored jedne od gore navedenih alternativnih mogu¢-
nosti, putnik ima pravo na besplatan obrok i osvjezenje
srazmjerno vremenu cekanja, hotelski smjestaj (ako
je neophodno jedno ili viSe nocenja, ili je neophodno
da putnik ostane duze nego §to je planirao), prevoz od
aerodroma do mjesta smjestaja (hotela) i dva besplatna
telefonska poziva, poruke putem teleksa ili faksa ili
elektronske poste.'!
Imajuci u vidu navedeno, putnik u sluc¢aju uskracivanja
ukrcavanja, ima pravo na:
1) naknadu Stete srazmjerno kilometrazi leta,
2) pravo na zbrinjavanje (besplatan obrok, osvjeZenje,
dva telefonska poziva, dvije poruke putem teleksa
ili faksa ili elektronske poste i pravo na hotelski
smjes$taj u slucaju da je neophodno jedno ili vise
nocenja) i

3) pravo na naknadu tro$kova putovanja i povratni let
u prvu tacku polaska ili promjenu rute putovanja.

Zra¢ni prevoznik je duzan odmah nadoknaditi $tetu
kod uskracivanja ukrcavanja'? za razliku od vremenskog
perioda od 7 dana predvidenih za nadoknadu troskova
(npr. ¢lan 8. stav 1. Regulative broj 261/2004). Opravdanost
propisivanja standardiziranog iznosa nadoknade Stete
sadrzana je u kasnjenju putnika na odredi$nu destinaciju

Clan 7. stav 1. regulative EU broj 261/2004.
Clan 7. stav 2. Regulative EU broj 261/2004.
' Cl. 4. stav 1. Regulative EU broj 261/2004.
Clan 4. stav 3. Regulative EU broj 261/2004.
Clan 4. stav 3. Regulative EU broj 261/2004.
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zbog uskradivanja ukrcavanja i korelaciji cijene prevoza s
kilometrazom leta.

Zra¢ni prevoznik ne mozZe ugovorom o prevozu ogra-
niciti ili iskljuciti odgovornost, posebno putem derogira-
jucih ili ograni¢avajuc¢ih klauzula u ugovoru o prevozu.
Ako zraéni prevoznik putniku nadoknadi $tetu ili pruzi
pomo¢ u suprotnosti s Regulativom EU broj 261/2004,
putnik ¢e mo¢i pokrenuti postupak za dodatnu naknadu
$tete pred medunarodno nadleznim sudom."’ Izuzev u
slu¢aju dobrovoljnog odustajanja od rezervacije, putnici
imaju pravo na dodatnu naknadu $tete, koja je predvidena
posebnim propisima. Naknada $tete odobrena u skladu s
Regulativom EU broj 261/2004 moze se odbiti u slucaju
dosudene ili isplacene dodatne $tete."*

Pored naknade Stete nastale uslijed uskradivanja
ukrcavanja, otkazivanja leta i dugotrajnog kasnjenja
(pruzanje pomoci), putnik ima pravo na naknadu troskova
u slu¢aju da stvarni zra¢ni prevoznik smjesti putnika u
klasu nizu od one, za koju je putnik kupio putni¢ku kartu.
U tom slucaju, stvarni zraéni prevoznik je duzan putniku
nadoknaditi: 30% cijene putnicke karte za sve letove do
1.500 kilometara, 50% cijene putnicke karte za letove
unutar EU, i za sve druge letove izmedu 1.500 - 3.500
kilometara i 75% cijene putnicke karte za sve ostale letove
preko 3.500 kilometara."®

U cilju izbjegavanja diskriminacije putnika, opravdano
je propisivanje prava na naknadu tros$kova putovanja i
povratni let u prvu tacku polaska ili promjenu rute putova-
nja. Medutim, zra¢ni prevoznici su obavezu obezbjedivanja
povratnog leta restriktivno tumacili, obezbjedujudi isklju-
¢ivo vlastiti zra¢ni prevoz do odredi$ne destinacije, §to je
dovodilo do vi$ednevnih kas$njenja putnika na odredi$nu
destinaciju. Ciljno tumacenje upucuje da je zracni prevo-
znik duzan omoguciti zamjenski zra¢ni prevoz u $to skori-
jem roku, §to podrazumijeva da zra¢ni prevoz moze izvrsiti
i drugi zra¢ni prevoznik, a ne zra¢ni prevoznik s kojim je
putnik zaklju¢io ugovor o zra¢nom prevozu.

U prakti¢noj primjeni Regulative EU broj 261/2004
zra¢ni prevoznici ¢esto ne ucestvuju aktivno u zbrinjavanju
putnika. Premda jezicko tumacenje nedvosmisleno ukazuje
da je zra¢ni prevoznik duzan zbrinuti putnika u slucaju
uskradivanja ukrcavanja, putnici se u pravilu samostalno
zbrinjavaju, pa potrazuju troskove zbrinjavanja od zrac¢-
nog prevoznika. Zra¢ni prevoznici troskove zbrinjavanja

" Clan 15. regulative EU broj 261/2004.

' Clan 12. Regulative EU broj 261/2004. Pored putnika, tuzbu
za naknadu $tete protiv stvarnog zra¢nog prevoznika moze
podici i organizator putovanja, ukoliko je neizvrenjem ili
manjkavim izvr§enjem ugovora pretrpio $tetu (¢lan 13. regu-
lative EU broj 261/2004). U slucaju uskracivanja ukrcavanja,
otkazivanja leta i dugotrajnog kasnjenja, prioritet u postupa-
nju i pruzanju pomod¢i od strane stvarnog zra¢nog prevoznika
imaju fizicka lica sa smanjenom pokretljivos¢u ili posebnim
potrebama (¢lan 11. Regulative EU broj 261/2004).

Clan 10. stav 2. Regulative EU broj 261/2004.

15

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2012

smatraju nesvrsishodnim, skupim i teskim za ispuniti.'®
Uporiste za ovakav stav zra¢nih prevoznika sadrZzano je
u obavezi zbrinjavanja putnika u slu¢aju otkazivanja leta
uzrokovanog vanrednim okolnostima, nastalim prirodnim
katastrofama, kao $to je bila erupcija vulkana na Islandu.
Postojece rjesenje ¢ini se nepravi¢nim i doprinosi nerav-
notezi prava i obaveza ugovornih strana.

Putnik nema pravo na naknadu $tete, zbog uskraciva-
nja ukrcavanja, ukoliko ne posjeduje, ili posjeduje neade-
kvatne dokumente (paso$, putnicka karta), jer op¢i uslovi
prevoza zracnog prevoznika koji odreduju da zrac¢ni pre-
voznik moze odbiti prevoz iz sigurnosnih, bezbjednosnih i
zdravstvenih razloga, nisu u suprotnosti s Regulativom EU
broj 261/2004.

4. Otkazivanje leta prema Regulativi EU
broj 261/2004

Otkazivanje leta je izostanak leta koji je prethodno
bio predviden, i na kome je rezervisano najmanje jedno
mjesto.'” U slu¢aju otkazivanja leta u skladu sa uslovima
predvidenim Regulativom EU broj 261/2004 putnici
imaju identi¢na prava uz izvjesne modifikacije, kao i kod
otkazivanja leta, i to: (1) pravo na naknadu $tete; (2) pravo
na zbrinjavanje; (3) pravo na vracanje cijene prevoza i
povratak u polaziste ili pravo na preusmjeravanje, ako
nastavljaju put, kako je navedeno u poglavlju 3.'® Putnici
kojima je otkazan let, jednako kao i putnici kojim je
uskrac¢en ukrcaj imaju pravo na zbrinjavanje (besplatan
obrok i osvjezenje srazmjerno vremenu cekanja i dva
besplatna telefonska poziva, poruke putem teleksa ili faksa
ili elektronske poste), a u sluc¢aju promjene rute putovanja,
ako je realno oclekivano vrijeme polijetanja zrakoplova
najkasnije jedan dan od dana otkazivanja redovnog leta,
putnik ima pravo na hotelski smjestaj (ako je neophodno
jedno ili viSe nocenja, ili je neophodno da putnik ostane
duze nego $to je planirao) i prevoz od aerodroma do mjesta
smjestaja (hotela)."”

Za razliku od uskradivanja ukrcavanja, u slu¢aju kojeg
je zra¢ni prevoznik odmah obavezan putniku nadoknaditi
$tetu, putnik u slucaju otkazivanja leta ima pravo na nak-
nadu $tete, osim ako je: (1) informisan o otkazivanju leta
najmanje dvije sedmice prije ugovorenog polaska po redu
letenja; ili (2) obavijesten o otkazivanju leta izmedu sedam
do cetrnaest dana prije polaska predvidenog po redu
letenja i ako mu je ponudeno preusmjeravanje putovanja
koje omogucava da otputuje najviSe dva sata prije polaska
predvidenog po redu letenja i da stigne na krajnje odrediste
u okviru Cetiri sata od vremena polaska predvidenog po

Kinga Arnold, Application of Regulation (EC) No 261/2004
on Denied Boarding, Cancellation and Long Delay of Flights,
Air and Space Law, Issue 2, Volume 32 p. 93.

7" Clan 2. stav 1. tatka (1) Regulative EU broj 261/2004.
Clan 5. stav 1. tatka (a) Regulative EU broj 261/2004.
Clan 5. stav 1. tacka (b) Regulative EU broj 261/2004.



Berin Ridanovi¢, Posebni oblici unifikacije — Regulativa EU 261/2004 ... 55

redu letenja ili 3) obavije$ten o otkazivanju leta u roku od
sedam dana, prije vremena predvidenog po redu letenja
i ponudeno mu je preusmjeravanje puta, na nacin da
otputuje najvise jedan sat prije polaska predvidenog po
redu letenja i da stigne na krajnje odrediste u okviru dva
sata od vremena dolaska, predvidenog po redu letenja.>

Regulativa EU broj 261/2004 “Suti” o roku u kojem je
zra¢ni prevoznik duzan nadoknaditi $tetu. Drugim rije-
¢ima, zrani prevoznici su ovlasteni da u opstim uslovima
prevoza odrede rok u kojem je putnik ovlasten potrazi-
vati odstetu od zra¢nog prevoznika zbog otkazivanja leta,
odnosno rok u kojem je zra¢ni prevoznik obavezan nado-
knaditi $tetu putniku. Pojedini zra¢ni prevoznici odbijaju
zahtjeve za nadoknadu Stete, ukoliko odstetni zahtjev nije
upucen zraénom prevozniku odmah nakon otkazivanja
leta.”* Ovakva postupanja su u suprotnosti s ciliem Regu-
lative EU broj 261/2004, budu¢i da Regulativa EU broj
261/2004 ne propisuje obavezu putnika da uputi odstetni
zahtjev zbog otkazivanja leta ka zratnom prevozniku.

Ako putnik leti na odredi$nu destinaciju s jednim ili
vise povezujucih letova, a jedan povezuju¢i let bude otka-
zan, postavlja se pitanje, kako se ra¢una duzina leta o kojoj
zavisi visina naknade Stete. Odgovor na pitanje nije sadr-
zan u Regulativi EU broj 261/2004, nego je odgovor dala
Evropska komisija, prema kojoj se duZina leta ra¢una od
tacke na kojoj je doslo do otkaza leta do odredista na koje
je putnik na kraju sletio, a ne one na koju je trebao sletjeti
da nije bilo otkaza leta.”?

Takoder, stvarni zra¢ni prevoznik nije duzan nadokna-
diti $tetu, ako dokaze da je otkazivanje leta uzrokovano
vanrednim okolnostima koje nisu mogle da se izbjegnu,
iako su preduzete sve razumne mjere. Teret dokazivanja,
da li je i kada putnik obavijesten o otkazivanju leta je na
stvarnom zra¢nom prevozniku.

5. Alternativni zra¢ni prevoz u slucaju
uskracivanja ukrcavanja ili otkazivanja leta

I u slu¢aju uskradivanja ukrcavanja i otkazivanja leta,
putnik ima pravo na preusmjeravanje puta,’’> prema
sli¢nim uslovima prevoza, $to je prije moguce do krajnjeg
odredista, ili preusmjeravanje puta prema sli¢nim uslovima
prevoza, do krajnjeg odredista nekog kasnijeg datuma,

? Clan 5. stav 1. tacka (c) Regulative EU broj 261/2004.

' Kinga Arnold, Application of Regulation (EC) No 261/2004
on Denied Boarding, Cancellation and Long Delay of Flights,
Air and Space Law, Issue 2, Volume 32 p. 102.

* Information Document of Directorate — General for Energy

and Transport: Answers to Questions on the Application of

Regulation 261/2004, p. 6-7, http//.ec.europa.eu/transport/

air portal (passenger rights/doc/2008/q

» Pored preusmjeravanja puta, putnik ima pravo na vracanje

troskova u slucaju uskracivanja ukrcavanja ili otkazivanja

leta. Medutim, zra¢ni prevoznici u pravilu putnicima ne nude

naknadu troskova, jer im je isplativije putniku ponuditi alter-

nativni zracni prevoz.

kako je putniku prihvatljivo, u zavisnosti od dostupnosti
slobodnih mjesta. Zra¢ni prevoznik u opstim uslovima
prevoza moze utvrditi pod kojim uslovima ¢e putniku
omoguciti alternativni zra¢ni prevoz u slucaju otkazivanja
leta ili uskracivanja ukrcavanja. Medutim, zra¢ni prevoznik
nije duzan ponuditi putniku preusmjeravanje puta i
alternativni zra¢ni prevoz, u slucaju da je:

1) nemogude putniku omoguditi alternativni prevoz,

2) alternativni prevoz nesvrsishodan i skup i

3) ugovoreni prevoz strogo li¢ni ugovor.”*

Putniku je nemoguce omoguciti prevoz u slucaju da let
treba da se obavi prema drzavi, koja je iznenada ili u duzem
vremenskom razdoblju zahvacena ratnim desavanjima.
Zra¢ni prevoznik prije nego $to ocijeni da je alternativni
prevoz skup ili nesvrsishodan, duzan je da ispita sve mogu¢-
nosti koje mu stoje na raspolaganju za alternativni prevoz.

Ugovor o prevozu nije licni ugovor, jer causa ugovora je
prevoz putnika do odredi$ne destinacije, a ne prevoz put-
nika koji treba da izvrsi ta¢no odredeni zra¢ni prevoznik.

U praviluy, irelevantno je, da li zra¢ni prevoz treba da
izvr$i ugovorni zra¢ni prevoznik ili neki drugi zraéni
prevoznik, jer ugovor o prevozu nije li¢ni ugovor. Drugim
rije¢ima, umjesto ugovornog zra¢nog prevoznika, alter-
nativni prevoz moze izvr$iti i drugi zra¢ni prevoznik.
Sukcesivni zra¢ni prevoz moze se obaviti i Zeljeznicom,
autobusom, ¢ak i brodom, ukoliko je to svrsishodnije.

Ako alternativni zra¢ni prevoz ne korespondira s
ugovorenim zra¢nim prevozom, tj. izvr$eno je preusmjera-
vanje puta, na nacin da je prevoz obavljen do najblizeg
aerodroma, u odnosu na aerodrom na koji je trebao biti
prema ugovoru o prevozu s ugovornim zra¢nim prevoznikom,
u tom slucaju putnik ima pravo na naknadu troskova
kopnenog, Zeljeznickog ili cestovnog prevoza do odredi$nog
aerodroma. U slucaju slijetanja zrakoplova na aerodrom
Gatwick, umjesto na aerodrom Heathrow, putnik ima
pravo na naknadu troskova do aerodroma Heathrow, ili do
odredi$ne destinacije koja je u zoni aerodroma Heathrow,
osim u slucaju da ti troskovi nisu svrsishodni. Takoder, na
liniji Minhen - Sarajevo, u slucaju alternativnog zra¢nog
prevoza do Mostara, umjesto prvobitnog ugovorenog
slijetanja zrakoplova na Medunarodni aerodrom Sarajevo,
putnik ima pravo na naknadu troskova prevoza od Mostara
do Sarajeva od strane ugovornog zra¢nog prevoznika.
Pravni standard je da alternativni zra¢ni prevoz treba biti
obezbijeden u razumnom roku. Sta se podrazumijeva pod
razumnim rokom, utvrduje se u svakom slucaju posebno.
Sporno je, da li putnik bez saglasnosti zra¢nog prevoznika
moze obezbijediti alternativni prevoz ili alternativni prevoz
treba biti obezbijeden od strane zra¢nog prevoznika.
Zamjenski zra¢ni prevoz moze pored zra¢nog prevoznika i
putnik obezbijediti, s tim da troskove zamjenskog zra¢nog

** Josep M. Bech Serrat, Re-routing under the Air Passenger

Rights Regulation, Air and Space Law, November 2011. Issue
6, Volume 36. p. 443.
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prevoza treba snositi ugovorni zraéni prevoznik.>®> U
praksi moze postojati problem, ako je ugovor o prevozu
zakljucen s niskotarifnim zraénim prevoznikom, a putniku
je uskraceno ukrcavanje protiv njegove volje ili je let
otkazan, a putnik je sebi obezbijedio zamjenskog redovnog
zra¢nog prevoznika, po cijeni ve¢oj ili znatnoj vecoj od
cijene ugovorene s niskotarifnim (low cost carrier) zra¢nim
prevoznikom. Niskotarifni zra¢ni prevoznici mogu odbijati
naknadu troskova zamjenskog leta, jer Regulativa EU broj
261/2004 $uti o mogucnosti obezbjedivanja alternativnog
leta od strane putnika, dok kod redovnih zra¢nih prevoz-
nika, moguénost naplate troskova zamjenskog leta, bit ¢e
znatno izglednija. U sluc¢aju nedobrovoljnog uskraéivanja
ukrcavanja ili otkazivanja leta, putnik moze izabrati
naknadu troskova umjesto preusmjeravanja puta.’®

6. Kasnjenje prema Regulativi EU broj 261/2004
injen odnos prema Varsavskom sistemu i
Montrealskoj konvenciji

Putnik ima pravo na pomo¢, ako stvarni zra¢ni prevo-
znik olekuje da let zapoéne kasnije u odnosu na vrijeme
polaska po redu letenja i to:

1) 2 sata ili viSe za letove do 1.500 kilometara,

2) 3 ili viSe sati za sve letove unutar EU i za sve druge

letove koji traju izmedu 1.500 do 3.000 kilometara,

3) 4 ili vide sati za ostale letove.?”

U slucaju kasnjenja, kao i kod uskradivanja ukrcavanja
i otkazivanja leta, stvarni zra¢ni prevoznik obavezan je
zbrinuti putnika, kako je navedeno u poglavlju 3 i 4. Ako
let kasni najmanje 5 (pet) sati, stvarni zraéni prevoznik je
obavezan vratiti troSkove u roku od 7 (sedam) dana u visini
putne karte koja je kupljena za dio ili dijelove putovanja
koja nisu ostvarena i za dio ili dijelove koji su ostvareni,
ako let vise ne sluzi svrsi koju je putnik prvobitno planirao,
zajedno sa, kad je to relevantno, povratnim letom u prvu
tacku polaska, $to je prije moguée.*’

»  Josep M. Bech Serrat, Re-routing under the Air Passenger

Rights Regulation, November 2011. Issue 6, Volume 36. Air

and Space Law p. 443

% Opdi uslovi Croatia Airlinesa u pogledu nedobrovoljnog vra-

¢anja novca su, kako slijedi: (1) ako nijedan dio putne karte
nije iskoristen, zra¢ni prevoznik je duzan vratiti iznos pla¢ene
prevoznine, (2) ako je dio putne karte bio iskoristen, vraceni
iznos nece biti manji od razlike izmedu placene prevoznine
i prevoznine za iskoristeni prevoz, (3) ako je dio putne karte
bio iskori$ten, vraeni iznos nece biti manji od razlike izmedu
pladene prevoznine i prevoznine za iskoriSteni prevoz, (4)
ako nijedan dio putne karte nije bio upotrijebljen, onoliko
koliko je placena prevoznina, umanjeno za bilo koju razumnu
naknadu za usluge, te za naknadu za otkazivanje, (5) ako je
dio putne karte bio upotrijebljen, iznos jednak razlici izmedu
placene prevoznine i prevoznine za putovanje izmedu mjesta
za koje je putna karta bila iskori$tena, umanjeno za bilo koju
razumnu naknadu za usluge, te za naknadu za otkazivanje.
¥ Clan 6. stav 1, tacka (a), (b) i (c) Regulative EU broj 261/2004.
% Clan 6. stav 1. ta&. (i) i (ii) Regulative EU broj 261/2004.

*  Clan 6. stav 1. tatka (iii) Regulative EU broj 261/2004.
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Zra¢ni prevoznici su osporovali zakonitost Regulative
EU broj 261/2004, smatraju¢i da njen predmet ne mogu biti
dugotrajna ka$njenja, s obzirom na to da je odgovornost
zra¢nog prevoznika za $tetu nastalu kagnjenjem definisana
odredbama Var$avskog sistema i Montrealske konvencije.
Sudovi su, utvrdujudi opravdanost prigovora zra¢nih pre-
voznika, smatrali da Regulativa EU broj 261/2004 nije
u suprotnosti s Montrealskom konvencijom i njenim
odredbama o kasnjenju, kao ni s kaznjavaju¢im odredbama
Varasavske i Montrealske konvencije, iz slijede¢ih razloga:

1) Steta nastala kasnjenjem je skoro identi¢na za sve

putnike na predmetnom letu, standardizirana je i
predstavlja oblik hitne pomodi ili njege za svakog
putnika i

2) individualna $teta je varijabilna i utvrduje se u svakom

pojedina¢nom slu¢aju.’

Predmet Regulative EU broj 261/2004 je naknada
identi¢ne Stete koju su pretrpjeli svi putnici na letu, a
predmet Montrealske konvencije je individualna $teta,
koja se utvrduje posebno za svakog putnika.’’ Drugim
rije¢ima, putnici mogu potrazivati naknadu $tete i prema
odredbama Regulative EU broj 261/2004 i prema odredbama
Varsavskog sistema ili Montrealske konvencije.

Evropski sud pravde smatra da su standardizirani
iznosi utvrdeni Regulativom EU broj 261/2004 nezavisni
u primjeni od Montrealske konvencije.** Sudska praksa
Varsavskog sistema i Montrealske konvencije je neprimje-
njiva za Regulativu EU broj 261/2004.%*

U slu¢aju Sturgeon, Evropski sud pravde presudio je da
kasnjenje zrakoplova od tri sata predstavlja pravni osnov
za naknadu $tete prema Regulativi EU broj 261/2004,
tj. kasnjenje od tri sata je izjednaceno s otkazivanjem
leta. Medutim, ne moze se raditi o otkazivanju leta, ma
koliko bilo kasnjenje, ako su svi drugi aspekti leta ostali
nepromijenjeni, prije svega broj leta. Takoder, kasnjenje od

* Sud EU, 10. 1. 2006 Case C-344/04, IATA and European
Law Affairs Airline Association v Department for Transport,
2006., 1-465 i I-466, tacka 43.

Sud smatra da standardizirana i hitna mjera pomo¢i i njege
ne sprjecava putnika da podigne tuzbu u skladu sa odred-
bama Montrealske konvencije. Dobrovoljno osiguranje nije
adekvatna zamjena za pomoc¢ zra¢nog prevoznika, jer dobro-
voljno osiguranje ne garantuje da ¢e zra¢ni prevoznik odmah
pruziti pomo¢ putniku, a §to je propisano Regulativom EU
broj 261/2004. Neugodnost koju je doZivio putnik ne smije
biti u vezi sa cijenom karte i ne moze biti faktor na osnovu
kojeg se utvrduje obaveza zra¢nog prevoznika. Takoder,
razli¢ito dosudivanje odstete, u skladu sa cijenom putnicke
karte je u suprotnosti sa nacelima prava EU. Naknada $tete u
slu¢aju otkazivanja leta nije nepravi¢na, jer zra¢ni prevoznik
moze iskljuciti odgovornost, ako dokaze da je do Stete doslo
zbog vide sile. - Quenn v. Department of Transport ECJ Celex
Lexis 10 (2006), Case C - 344/04.

2 Peter Rehler v. Air Baltic Corporation Case C-204/08, Air and

Space Law, Volume 235, Issue 2, April 2010.
# Sud EU, 22. 12. 2008, Case C-549/07 Wallentin — Herman v.
Alitalia - Linee Aeree Italiane Spa, 2008. tacka 2.
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tri sata ili viSe ne pruza pravni osnov putniku za naknadu
Stete, pod uslovom da je dugotrajno kasnjenje uzrokovano
vanrednim okolnostima, koje se nisu mogle predvidjeti, ¢ak
i da su sve razumne mjere poduzete, prije svega okolnosti
koje su van kontrole zraénog prevoznika.>*

Zrac¢ni prevoznik nije duzan nadoknaditi putniku
$tetu u slucaju kasnjenja manjeg od tri sata na odredi$nu
destinaciju. Drugim rije¢ima, u slu¢aju kasnjenja manjeg
od tri sata na odredi$nu destinaciju, a pod uslovom da je
primjenjiva Regulativa EU broj 261/2004, zra¢ni prevoznik
je duzan omoguciti putniku besplatan obrok i osvjezenje
srazmjerno vremenu ¢ekanja, kao i dva besplatna telefonska
poziva, poruke putem teleksa ili faksa ili elektronske poste.
Prema jezickom i ciljnom tumacenju Regulative EU
broj 261/2004, duznost naknade $tete postoji u slucaju
otkazivanja leta i uskradivanja ukrcavanja, a ista obaveza
ne postoji u slu¢aju kasnjenja, dok prema presudi
Evropskog suda pravde duznost naknade $tete postoji
u slucaju kasnjenja od tri ili viSe sati na odredisnu
destinaciju. Interesantno je primijetiti da se Evropski sud
pravde nije referirao na ¢lan 5. stav 1. tacka ii), kojim je
predvideno da putnik nema pravo na naknadu $tete u
slu¢aju da je obavijesten o otkazivanju leta izmedu sedam
do cetrnaest dana prije polaska predvidenog po redu
letenja i ako mu je ponudeno preusmjeravanje putovanja
koje omogucava putniku da otputuje najvise dva sata
prije polaska predvidenog po redu letenja i da stigne na
krajnje odrediste u okviru Cetiri sata od vremena polaska
predvidenog po redu letenja. Drugim rije¢ima, ka$njenje
preko Cetiri sata stvorilo bi pravni osnov za naknadu $tete.
Medutim, Evropski sud pravde nije iao tom logikom,
bududi da je osnov za naknadu $tete baziran na otkazivanju
leta i preusmjeravanju puta, a ne na kasnjenju, veé je
postavio standard da ka$njenje treba biti preko tri sata,
kako bi se nadoknadila $teta prema Regulativi EU broj
261/2004. Do otkazivanja leta u pravilu dolazi zbog jednog
uzroka, sadrzanog u vanrednim okolnostima, koje zra¢ni
prevoznik nije mogao predvidjeti, ¢ak i da je poduzeo sve
razumne mjere. S druge strane, uzroci kadnjenja mogu
biti vi§eobrazni. Uzrok kasnjenja na odredi$nu destinaciju
preko tri sata moze biti kombinacija faktora, kao sto su lose
vremenske prilike i tehnicki kvar na zrakoplovu. S obzirom
na to da je Evropski sud pravde izjednac¢io dugotrajno
ka$njenje preko tri sata s otkazivanjem leta, a samim time
i omogucdio primjenu vanrednih okolnosti na dugotrajna
kasnjenja u cilju isklju¢enja odgovornosti, postavlja se
pitanje, da li zra¢ni prevoznik moze iskljuciti odgovornost
za kas$njenje preko tri sata, ako je djelimi¢no odgovoran za
ka$njenje, a kasnjenje je djelimi¢no nastalo zbog vanrednih
okolnosti. Sudska praksa nije dala odgovor na ovo pitanje,
jer su sve dosadasnje presude i tumacenja isli u pravcu

* Sud EU, 19. 11. 2009, Joined C-402/07 and C-432/07 Chri-
stopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon, Stefan
Bock, Cornelia Lepuschitz v Condor Flugdienst GmbH Air
France SA, 2009. tacka 61.

utvrdivanja jednog uzroka koji je doprinio $teti, a ne
utvrdivanju viSe uzroka i njihovoj korelaciji u odnosu na
$tetnu posljedicu.

Izmedu stetne radnje kao uzroka i $tete kao posljedice
mora postojati uzro¢na veza, a uzrok mora biti dogadaj
koji znaci conditio sine qua non, tj. uzrok mora biti takav
da bez njega ne bi bilo stetne posljedice.*® Postoje razli¢ite
teorije o uzro¢nim vezama izmedu protivpravne radnje i
nastale $tete i to, kako slijedi: 1) teorija uslova, 2) teorija
neposrednog uzroka i 3) teorija adekvatne uzro¢nosti.
Prema teoriji uslova, dovoljno je da je zra¢ni prevoznik
stvorio jedan od uslova nastanka Stete, pa da odgovara za
cjelokupnu stetu (npr. odgovoran je za kvar zrakoplova, pa
je odgovoran za cjelokupno kasnjenje), dok prema teoriji
neposrednog uzroka, pravno je relevantan samo dogadaj
koji je prostorno ili vremenski najblizi uzrok $tete. Prema
ovoj teoriji u slu¢aju losih vremenskih prilika, uslijed ¢ega
je doslo do kasnjenja polijetanja zrakoplova i manjeg kvara
na zrakoplovu za vrijeme leta, koje naposlijetku dovede
do dugotrajnog kasnjenja, zra¢ni prevoznik je odgovoran
isklju¢ivo za kas$njenje nastalo kvarom zrakoplova. S
druge strane, teorija adekvatne uzro¢nosti predvida da,
ukoliko vise dogadaja djeluje na nastanak Stete, za uzrok
se uzima onaj dogadaj koji je adekvatan ucinjenoj $teti,
tj. tipi¢an za nastanak konkretne $tete.’® Teorija uslova
predstavlja teoriju koja ne moze da odgovori zahtjevima
konkurencije uzroka koji su doveli do $tete, dok teorija
neposrednog uzroka previSe daje primat najblizem
prostornom i vremenskom faktoru. Teorija adekvatne
uzro¢nosti predstavlja srednji put izmedu teorije uslova
i teorije neposrednog uzroka i najadekvatnije odgovara
modernim shvatanjima odgovornosti zra¢nog prevoznika
za $tetu. Ako je viSe kumulativnih uzroka doprinijelo
$teti, zra¢ni prevoznik moze iskljuciti odgovornost za
$tetu nastalu ka$njenjem preko tri sata, ukoliko moze
dokazati da nije odgovoran za uzrok $tete koji je doprinio
odredenom kasnjenju (npr. loSe vremenske prilike, pa
ukoliko kasnjenje iznosi tri sata i Cetrdeset minuta, zra¢ni
prevoznik moze iskljuciti odgovornost za $tetu nastalu
ka$njenjem, ukoliko je kasnjenje od 50 minuta nastalo zbog
losih vremenskih prilika, koje se smatraju kao vanredne
okolnosti, a preostalo kasnjenje je nastalo zbog tehnickog
kvara zrakoplova).

Postavlja se pitanje naknade $tete u sluc¢aju kasnjenja
putnika na povezujudi let. Regulativa EU broj 261/2004
ne odreduje transferna slijetanja zrakoplova, ve¢ odreduje
krajnje odrediste leta, kao odrediste koje je navedeno u
putnoj karti, koja se prezentuje na pultu za prijavljivanje
putnika za let, ili u slu¢aju direktno povezanih letova,
odrediste posljednjeg leta. Dostupni alternativni letovi se
ne racunaju, ako je postovano prvobitno planirano vrijeme

35 s . .
Vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom.

Pravna biblioteka, Zagreb, 1998. godina, str. 212.
Abedin Biki¢, Obligaciono pravo, op¢i dio, Pravni fakultet u
Sarajevu, 2004. godina, str. 208.
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dolaska.’” Regulativa EU broj 261/2004, kao polaziste za
kasnjenje uzima ka$njenje polijetanja zrakoplova, dok
presuda Evropskog suda pravde uzima kasnjenje na
odredi$nu destinaciju. Njemacki Federalni sud pravde
presudio je da se kasnjenje na povezujudi let, ne moze
smatrati uskrac¢ivanjem ukrcavanja, a samim time i ne pruza
pravni osnov za naknadu $tete.*® Sudovi se nisu izjagnjavali,
da li propustanje ukrcavanja na povezujuéi let zbog
ka$njenja zrakoplova, moze biti pravni osnov za naknadu
Stete, buduci da prema presudi Evropskog suda pravde,
kagnjenje preko tri sata stvara pravni osnov za naknadu
Stete. Presuda Evropskog suda pravde ide u pravcu zastite
putnika i u suprotnosti je s ciljnim tumacenjem ¢l. 5. 6 i
7. Regulative EU broj 261/2004. U slucaju propustanja
povezujuceg leta, neophodno je utvrditi da li su letovi neza-
visni jedan od drugog, ili su povezani i ¢ine jednu cjelinu.
Ukoliko se radi o nezavisnim letovima, zra¢ni pre-
voznik koji je prevezao putnika, odgovoran je za §tetu,
ukoliko ista iznosi preko tri sata.
U slucaju direktnih povezujuéih letova, i kasnjenja
na povezujuéi let od 15-30 minuta mogu dovesti do
propustanja ukrcavanja na povezujudi let i u konacnici
do ukupnog kasnjenja putnika od 3 ili vise sati na odre-
di$nu destinaciju. Kasnjenje na direktni povezujuéi
let je posredna $teta, a neposredna §teta sadrzana je u
kas$njenju na odredi$nu destinaciju u trajanju preko tri
sata. Nepravi¢no bi bilo zra¢nog prevoznika proglasiti
odgovornim za §$tetu nastalu kas$njenjem na povezujudi
let, a kasnjenje je manje ili vi$e od 30 minuta.*® U slucaju
kasnjenja na povezujudi let manjem od dva sata, putnik
je liSen pravnog sredstva za naknadu $tete, ali ¢e umjesto
toga Stetu mo¢i nadoknaditi prema odredbama Varsavskog
sistema ili Montrealske konvencije.
Premda Regulativa EU broj 261/2004 izricito ne pred-
vida, ¢ini se opravdanim u slu¢aju kasnjenja na povezujuci
let od dva sata ili viSe, da putnik ima pravo na:
1) besplatan obrok i osvjeZenje srazmjerno vremenu
¢ekanja i

2) dva besplatna telefonska poziva, poruke putem
teleksa ili faksa ili elektronske poste, a u slucaju
kasnjenja od 5 sati ili vise da putnik ima pravo na
u roku od 7 (sedam) dana isplatu cijene putne karte
koja je kupljena za dio ili dijelove putovanja koja
nisu ostvarena i za dio ili dijelove koji su ostvareni,
ako let viSe ne sluzi svrsi koju je putnik prvobitno
planirao, zajedno sa, kad je to relevantno povratnim
letom u prvu tacku polaska, $to je prije moguce.
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Clan 2 stav 1. ta¢ka h) Regulativa EU broj 261/200
*® XA ZR 78/08, NJW (2009). 2740, potvrdena XA ZR 113/08,
NJW 2009: 2743.
Ludger Giesberts and Guido Kleve, Compensation for Pass-
engers in the Event of Flight Delays, Air and Space Law, Issue
4/5, Volume 35, p. 302.
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Statistika Eurocontrola za period od 2006. do 2009.
godine pokazuje da je manje od 0,5% letova s polaznom
tackom u drzavi ¢lanici EU imalo ka$njenje preko tri sata.
Presuda Evropskog suda pravde u slucaju Sturgeon je
primjenjiva i u ¢ak manjem broju slucajeva, jer se kadnjenje
ne odreduje prema momentu polijetanja zrakoplova, nego
u momentu slijetanja zrakoplova, te zra¢ni prevoznik
moze iskljuciti odgovornost za Stetu nastalu kasnjenjem,
dokazujuéi postojanje vanrednih okolnosti.*’

Imaju¢i u vidu ciljeve i jezik Regulative EU broj
261/2004, kao i podjelu vlasti, jasno je da sudovi ne smiju
zamijeniti zakonodavno tijelo, kako bi dobili odgovarajuci
rezultat, koji sud smatra pravi¢nim u cilju zatite putnika.
U cilju primjene odredbe, u skladu s njenim jasno definisa-
nim ciljem, takvo izjednac¢avanje ne smije biti nenamjerno
nedovr$eno, uprkos pojedina¢nim interesima. Otkazivanje
leta, uskracivanje ukrcavanja i dugotrajno kasnjenje su tri
razli¢ita pojma, s razli¢itim pravnim posljedicama.*!

7. Distinkcija izmedu dugotrajnog kasnjenja
i otkazivanja leta prema Regulativi EU
broj 261/2004

U pravnoj teoriji evropsko-kontinentalnog prava
vedinski zastupljeno je misljenje da se u slu¢aju otkazivanja
leta radi o neizvr§enju ugovorne obaveze, dok u slucaju
kasnjenja postoji nepotpuno izvrsenje ugovorne obaveze.**
S druge strane, pravo skandinavskih drzava i pravo SAD-a
u sadrzajnom smislu pod kasnjenjem podrazumijevaju

4 Cees van Dam, Air Passenger Rights after Sturgeon, Volume

36, Issue 4/5, Air and Space Law, p. 267.

Takoder, razlika izmedu uskracivanja ukrcavanja, otkazivanja
leta i dugotrajnog kasnjenja postaje beznacajna i zastarjela, ako
se razli¢ite pravne posljedice prilagodavaju presudi Evropskog
suda pravde. Nejasno je, kako je Evropski sud pravde izjednacio
dugotrajno kasnjenje sa otkazivanjem leta, imajuéi u vidu
tacku 15. preambule Regulative EU broj 261/2004. Tacka 15.
pojasnjava vanredne okolnosti iz tacke 14. preambule. Druge
tacke preambule ne upucuju na zaklju¢ak da bi otkazivanje
leta, uskracivanje ukrcavanja i dugotrajno kasnjenje imale
iste pravne posljedice. Tacka 9. i tacka 12. premabule za svoj
predmet imaju otkazivanje leta i uskracivanje ukrcavanja. Obje
tacke spominju naknadu stete. S druge strane, tacka 17. koja za
svoj predmet ima posljedice dugotrajnog kasnjenja, iskljucivo
se referira na pruzanje pomoc¢i i mogucénost otkazivanja
leta sa naknadom troskova ili obezbjedenja leta za nastavak
putovanja, pod zadovoljavaju¢im uslovima. U tom smislu, kod
dugotrajnih kasnjenja ne jamci se naknada Stete. - Local Court
Nuertingen, Local Court Charlotteburg, judgement No. 211 ¢
268/10 dated 13. Jan 2011, Local Court Frankfurt, Dated 21.
12. 2010, judgemet No 30 C 1351/10-20, Local Court Cologne
Judgement dated 1 March 2011. No 147 C 210/10, Local Court
Wedding, 13 May 2011, No 4 C 392/09, Local Court Luebeck,
20 Jan 2011 No 33 C 3038/10, Air and Space Law, Volume 36,
Issue 4/5 p. 217. August/September 2011.

Paul Stephen Dempsey and Svante O. Johansson, Montreal v
Brussels: The Conflict of Laws on the Issue of Delay in Inter-
national Air Carriage, Air and Space Law. Volume 35, Issue 3,
June 2010, p. 210.
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i zaka$njelo ispunjenje obaveze i neizvr$enje ugovorne
obaveze.*’

Do otkazivanja leta dolazi prije operacije zrakoplova,
dok do kasnjenja moze do¢i i prije polijetanja zrakoplova
(¢ekanje odobrenja za polijetanje zrakoplova od kontrole
leta, kasnjenje putnika s ukrcavanjem u zrakoplov, pregled
zrakoplova od strane policijskih i carinskih organa, itd.)
i za vrijeme leta zrakoplova (lo$e vremenske prilike,
nedobijanje odobrenja za slijetanje zrakoplova od strane
kontrole leta, tehnicki kvar na zrakoplovu, itd.).

Postavlja se pitanje, postoji li trenutak, kada se dugo-
trajno kas$njenje moze smatrati otkazivanjem leta. Evropski
sud pravde utvrdio je da se ka$njenje, ma koliko dugotrajno
bilo, ne moze smatrati otkazivanjem leta u slucaju da je
zrakoplov poletio s aerodroma u skladu s planom leta. Let
se moze smatrati otkazanim u slucaju da je ugovorni zra¢ni
prevoznik omogucio putniku let sa zamjenskim zra¢nim
prevoznikom, ¢iji plan leta ne odgovara rezervisanom i
prvobitno ugovorenom letu. ** Na ovaj na¢in napravljena
je jasna distinkcija izmedu dugotrajnog kasnjenja i otka-
zivanja leta, s primarnim kriterijem razmatranja broja leta i
ugovorenog datuma i sata polijetanja i slijetanja zrakoplova.

8. Iskljucenje odgovornosti za $tetu
prema Regulativi EU broj 261/2004

Regulativa EU broj 261/2004 predvida dvije zastitne
klauzule za zra¢nog prevoznika, sadrzane u moguénosti
isklju¢enja odgovornosti, ako je $teta nastala uslijed
vanrednih okolnosti koje nije mogao predvidjeti*’ i
mogucnosti podizanja regresne tuzbe od strane stvarnog
zra¢nog prevoznika protiv bilo koga, ukljuéujudéi i
organizatora putovanja ili drugog fizickog ili pravnog
lica, s kojim ima zaklju¢en ugovor, ako je stvarni zra¢ni
prevoznik isplatio $tetu i/ili ispunio druge obaveze.*® Da
bi zra¢ni prevoznik isklju¢io odgovornost zbog otkazivanja
leta prema ¢lanu 5. stav 3. Regulative EU broj 261/2004
mora dokazati postojanje vanrednih okolnosti, koje se nisu
mogle izbje¢i da su sve razumne mjere poduzete.

Pod vanrednim okolnostima podrazumijeva se situacija
u kojoj ishod odluke u pogledu upravljanja zracnim
prometom u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog
dana dovode do duzeg kasnjenja, kasnjenja preko nodi, ili
otkazivanja jednog ili vise letova tim zrakoplovom, ¢ak i ako
je zra¢ni prevoznik poduzeo sve mjere da se kasnjenje ili
otkazivanje leta izbjegne.*” Tacka 14. preambule Regulative

* Paul Stephen Dempsey and Svante O. Johansson, Montreal v

Brussels: The Conflict of Laws on the Issue of Delay in Inter-
national Air Carriage, Air and Space Law. Volume 35, Issue 3,
June 2010, p. 210.

Cees van Dam, Air Passenger Rights after Sturgeon, Volume
36, Issue 4/5 Air and Space Law, p. 260.

** Clan 5. stav 3. Regulative EU broj 261/2004.
" Clan 13. Regulative EU broj 261/2004.
Tacka 15. preambule Regulative EU broj 261/2004.
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EU broj 261/2004 ta¢no definise $ta se podrazumijeva pod
vanrednim okolnostima, koje obuhvataju, kako slijedi:
(1) politicku nestabilnost, (2) meteoroloske uslove u
suprotnosti s operacijom zrakoplova, bezbjedonosne rizike,
(3) neocekivane nedostatke vezane za bezbjednost leta i (4)
$trajkove koji uti¢u na operaciju zrakoplova.

Izuzece iz ¢lana 5. stav 3. Regulative EU broj 261/2004
je drugog pravnog osnova u odnosu na izuzece iz ¢lana 20.
Varsavske konvencije i ¢lana 19. Montrealske konvencije,
kojim se zra¢ni prevoznik izuzima od odgovornosti, ako
je poduzeo sve neophodne mjere da do Stete ne dode.
Izuzeée od odgovornosti prema odredbama Varsavskog
sistema ili Montrealske konvencije odnosi se na isklju¢enje
odgovornosti za Stetu nastalu kasnjenjem, dok se iskljucenje
odgovornosti za $tetu prema odredbama Regulative EU
broj 261/2004 odnosi na iskljucenje odgovornosti za $tetu
nastalu otkazivanjem leta i uskradivanjem ukrcavanja.

Seizmicke aktivnosti na Islandu koje su dovele do
erupcije vulkana 20. 3. 2010. godine, dovele su do mnogo-
brojnih otkazivanja letova i zatvaranja zra¢nog prostora
unutar EU. U sluc¢aju prirodnih katastrofa, vulkanskih
erupcija, zemljotresa, poplava i dr., zra¢ni prevoznik moze
iskljuciti odgovornost za $tetu nastalu otkazivanjem leta,
jer se radi o vanrednom dogadaju, sadrzanom u tacki 14.
preambule Regulative EU broj 261/2004, tj. meteoroloskim
uslovima u suprotnosti s operacijom zrakoplova. Imajudi
u vidu tacku 14. preambule Regulative EU broj 261/2004,
jasno je da zra¢ni prevoznik u slucaju ratnog stanja ili
kriznih politi¢kih situacija nije duzan platiti Stetu, a sve pod
uslovom da se primjenjuje Regulativa EU broj 261/2004
(npr. let Damask — Minhen, ili let Tripoli - Frankfurt).
Takoder, $trajkovi aerodromskog operatora, kontrole leta
ili pruzatelja zemaljskih usluga, npr. $trajk kontrole leta
aerodroma Frankfurt na letu Frankfurt — Pariz, ili $trajk
zaposlenika aerodromskog operatora na letu Ljubljana
- Prag osnov su za isklju¢enje odgovornosti zra¢nog
prevoznika za $tetu nastalu otkazivanjem leta. Sporno
je, da li zra¢ni prevoznik moze iskljuciti odgovornost za
$tetu nastalu Strajkom zaposlenika zra¢nog prevoznika,
dokazuju¢i postojanje vanrednih okolnosti koje nije mogao
predvidjeti i da je poduzeo sve razumne mjere. Drugim
rije¢ima, zra¢ni prevoznik mora kumulativno dokazati
da strajk svojih zaposlenika nije mogao predvidjeti i da
je poduzeo sve razumne mjere da do $trajka ne dode. U
praksi, u svakom konkretnom slucaju, cijenit ¢e se postoji
li pravni osnov za iskljuc¢enje odgovornosti za tetu nastalu
otkazivanjem leta zbog $trajka zaposlenika zra¢nog
prevoznika, premda ¢e u veéini slu¢ajeva zra¢ni prevoznik
teSko modi iskljuciti odgovornost za $tetu nastalu
otkazivanjem leta, zbog $trajka njegovih zaposlenika.

Zra¢ni prevoznik je i pored isklju¢enja odgovornosti
za §tetu, u slucaju otkazivanja leta zbog vanrednih okol-
nosti, ¢ije nastupanje se nije moglo izbjeci i da su sve
razumne mjere poduzete, duzan putniku omoguditi, i to
alternativno:
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1) Pravo navracanje cijene prevoza i povratak u polaziste
(ako odustaju od daljeg putovanja, kako je navedeno
u poglavlju 3),

2) Pravo na preusmjeravanje (ako nastavlja putovanje),
kako je navedeno u poglavlju 3 i

3) Pravo na zbrinjavanje, kako je navedeno u poglavlju

3i4.

Imaju¢i u vidu navedeno, jasno je da u slu¢aju vulkan-
skih erupcija, $trajkova kontrole leta, pruzatelja zemaljskih
usluga i aerodromskih operatora, zra¢nim prevoznicima
nastaju znacajni materijalni gubici. Naravno, nesporno je
da nakon naknade troskova i pruzene pomo¢i putnicima,
zraéni prevoznik moze uputiti regresni zahtjev za naknadu
$tete pruzatelju zemaljskih usluga, aerodromskom
operatoru ili kontroli leta, u zavisnosti od toga ko je kriv za
$trajk. Medutim, u sluc¢aju prirodnih katastrofa, vulkanskih
erupcija, zemljotresa ili poplava, sporno je ko je pasivno
legitimisana strana. U praksi, zra¢ni prevoznici ne¢e mo¢i
putem regresnih zahtjeva nadoknaditi Stetu u sludaju
prirodnih katastrofa, budu¢i da se radi o vi$oj sili.

Pravni standard je da su vanredne okolnosti, okolnosti
koje se nalaze van kontrole zra¢nog prevoznika. Nastupanje
vanrednih okolnosti nije vezano za pojedinu fazu leta,
tj. do nastupanja vanrednih okolnosti moze dod¢i i prije
polijetanja zrakoplova i za vrijeme leta. Otkazivanje leta
zbog tehnickih nedostataka treba tumaciti restriktivno,
jer postoje dvije vrste vanrednih okolnosti, i to: redovne
i izuzetne vanredne okolnosti. U slu¢aju redovnih van-
rednih okolnosti, zra¢ni prevoznik neée modéi iskljuciti
odgovornost za Stetu, jer je njihovo nastupanje mogao
predvidjeti, a u slu¢aju postojanja izuzetnih vanrednih
okolnosti mo¢i ¢e iskljuéiti odgovornost za $tetu nastalu
otkazivanjem leta. U slucaju da je zra¢ni prevoznik
ispostovao tehnicke zahtjeve za plovidbenost zrakoplova,
u tom slucaju smatra se da je poduzeo sve mjere da ne
nastupe tehnicki nedostaci na zrakoplovu, tj. da ne nastupe
vanredne okolnosti. Ispunjavanje tehnic¢kih uslova za
plovidbenost zrakoplova je osnovni kriterij za utvrdivanje
postojanja vanrednih okolnosti.*® Drugim rije¢ima, u
slucaju neispunjavanja uslova za plovidbenost zrakoplova,
zracni prevoznik se nece modi pozivati na postojanje
vanrednih okolnosti. Ispunjavanje uslova za plovidbenost
zrakoplova je osnovni uslov za sigurnost leta, tj. plovid-
benost zrakoplova je osnovni preduslov za sigurnost leta.*’

Sporna je primjena ¢lana 5. stav 3. Regulative EU
broj 261/2004 u slucaju postojanja tehnickih nedosta-
taka na zrakoplovu, jer okolnosti dogadaja moraju biti

* Kinga Arnold and Pablo Mendes de Leon, Regulation EC
261/2004 in the Light of the Recent Decisions of the Euro-
pean Court of Justice: Time for a change?, Air and Space Law,
Volume 35, Issue 2, April 2010, p. 106.

Kinga Arnold and Pablo Mendes de Leon, Regulation EC
261/2004 in the Light of the Recent Decisions of the Euro-
pean Court of Justice: Time for a change? Air and Space Law,
Volume 35, Issue 2, April 2010, p. 107.
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okarakterizirane kao vanredne, u smislu dogadaja iz ali-
neje 14. preambule, koji nije svojstven za normalnu ope-
raciju zrakoplova i van kontrole je zra¢nog prevoznika u
pogledu porijekla i prirode dogadaja. Tehnicki problemi
koji su otkriveni za vrijeme odrzavanja zrakoplova ili ako
je zra¢ni prevoznik propustio da provede aktivnosti u vezi
odrzavanja zrakoplova, ne mogu se smatrati vanrednim
okolnostima.>

Svaki nacionalni sud treba da utvrdi, da li pojedini teh-
nicki problem na zrakoplovu proizlazi iz dogadaja koji nije
svojstven za normalnu zrakoplovnu operaciju i van kon-
trole je zra¢nog prevoznika. Ucestalost tehnickih kvarova
na zrakoplovu, nije faktor iz ¢ijeg postojanja, odnosno
nepostojanja zavisi utvrdivanje vanrednih okolnosti.”*

Cinjenica da zraéni prevoznik zadovoljava minimum
standarda o tehnickom odrzavanju zrakoplova, ne znaci
da je poduzeo sve razumne mjere u smislu ¢lana 5 stav 3.
Regulative EU broj 261/2004.

9. Zakljucak

Znacaj Regulative EU broj 261/2004 sadrzan je u
prosirenju zastite putnika u medunarodnom zra¢nom
prevozu. Odredbe Varsavskog sistema i Montrealske
konvencije defini$u prava putnika u slu¢aju kasnjenja, dok
se za otkazivanje leta, uskradivanje ukrcavanja i dugotrajno
kasnjenje nisu mogle primjenjivati odredbe Varsavskog
sistema i Montrealske konvencije, ve¢ nacionalno pravo
medunarodno nadleznog suda ili nacionalno pravo drzave
na ¢iju primjenu upucuju kolizione norme medunarodno
nadleznog suda.

Regulativa EU broj 261/2004 utvrduje standardizirane
i identi¢ne iznose $tete za sve putnike na pojedinom letu.
Drugim rije¢ima, Regulativom broj 261/2004 propisuje se
naknada koju je zra¢ni prevoznik duzan platiti putniku
u slucaju neizvr$enja ili zaka$njenja u izvr§enju ugovora
o prevozu. Putnici mogu potrazivati naknadu Stete i
prema odredbama Regulative EU broj 261/2004 i prema
odredbama Var$avskog sistema ili Montrealske konvencije,
jer standardizirani iznosi utvrdeni Regulativom EU
broj 261/2004 nezavisni su u primjeni od Montrealske
konvencije.

Nezadovoljstvo zra¢nih prevoznika pojacano je pre-
sudom Evropskog suda pravde u slu¢aju Sturgeon, kojom
su zra¢ni prevoznici obavezani da nadoknade Stetu putniku
u slucaju da kasnjenje iznosi preko tri sata na odredisnu
destinaciju. Prema jezi¢kom i ciljnom tumacenju Regu-
lative EU broj 261/2004, duznost naknade $tete postoji u
slu¢aju otkazivanja leta i uskraéivanja ukrcavanja, a ista
obaveza ne postoji u slu¢aju kasnjenja, dok prema presudi

50 Opinion Of Advocate General Sharpston, 27. 9. 2007., Case

C 396/06, Eivind F. Kramme v SAS Scandinavian Airlines
Danmark A/S, 2007. tacka 73.

*1 Sud EU, 22. 12. 2008., Case C-549/07 Wallentin ~-Herman v.
Alitalia - Linee Aeree Italiane Spa, 2008. tacka 3.
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Evropskog suda pravde duznost naknade $tete postoji u
slu¢aju kasnjenja od tri ili vise sati na odredi$nu destinaciju.

S druge strane, zra¢ni prevoznici mogu iskljuciti
odgovornost za $tetu, ako dokazu postojanje vanrednih
okolnosti, koje se nisu mogle izbjec¢i da su sve razumne mjere
poduzete. Pod vanrednim okolnostima podrazumijeva se
politi¢ka nestabilnost, postojanje meteoroloskih uslova u
suprotnosti s operacijom zrakoplova, bezbjedonosni rizici,
neocekivani nedostaci vezani za bezbjednost leta i $trajkovi
koji uti¢u na operaciju zrakoplova.

Iz svega navedenog vidljivo je da se EU odlucila
za pojacanu za$titu prava u medunarodnom zraénom
prevozu, naustrb razvoja civilnog zrakoplovstva u EU,
omogu’iv$i pored Montrealske konvencije putnicima
dodatno sui generis sredstvo za nadoknadu $tete.

Sui generis rjeSenje o zastiti prava putnika u zra¢nom
prevozu na nivou EU, zbog nedovoljne neupucenosti
putnika, kojoj su doprinijeli i zra¢nici prevoznici svjesnim
izigravanjem obaveza prema Regulativi broj 261/2004,
dovelo je do vjestacke ravnoteze prava i obaveza putnika
i zra¢nih prevoznika i narusavanja primarnog cilja
Regulative broj 261/2004, a to je zastita putnika u zra¢nom
prevozu u EUL

Mag. sci. Berin Ridanovi¢

Besondere Formen der Unifikation:

Die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des
Europaischen Parlaments und des Rates iiber
eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs - und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste im Fall
der Nichtbeférderung und bei Annullierung
oder grofB3er Verspatung von Fliigen

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthdlt eine Darstellung der wichtigsten Passa-
gierrechte, die die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 iiber eine ge-
meinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen
fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung
oder grofSer Verspdtung vorsieht. Es wird hervorgehoben, dass
die Passagiere meistens nicht ausreichend iiber ihre Rechte, die aus
der Verordnung hervorgehen, informiert sind. Daher ist es das
Hauptziel des Beitrags, die bosnisch-herzegowinische juristische
und sonstige Offentlichkeit iiber den Inhalt der Verordnung
und die wichtigsten Standpunkte der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs beziiglich der Verordnung zu
informieren. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da sich
viele Fluggesellschaften iiber die Verpflichtungen, die aus der
Verordnung hervorgehen hinwegsetzen und vielfach bemiiht
waren, die Verordnung als nicht in Einklang mit den Abkommen
von Montréal und Warschau erkliren zu lassen, was jedoch
vom Europdischen Gerichtshof abgelehnt wurde.

Aktuelnosti iz njemackog prava

Dr. Stefan Purner

Iz zakonodavstva

Usvojen “Zakon protiv netransparentnih troskova

na internetu”

Prednosti interneta su brojne (izmedu ostalog, nudi
mogucénost svakodobnog ¢itanja Nove pravne revije: http://
pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=34307), ali isto tako
su mnogobrojni i njegovi nedostaci kao i opasnosti kojima
se korisnici interneta mogu izloziti. Najbolji primjer za to
su tzv. internet stranice s netransparentnim tro$kovima,
kod kojih korisnik misli da besplatno koristi odredenu
uslugu, a potom biva suocen s nekom vrstom troskova,
zbog (navodnog) zakljucenja ugovora (vidjeti na njem.
jeziku npr. http://de.wikipedia.org/wiki/Abofalle).

Ovome se pokus$ava stati na kraj Zakonom protiv
netransparentnih tro$kova na internetu (BGBL. XX), kojim
se od 1. augusta 2012. godine uvodi takozvano “button
rjeSenje”. Zakon prodavce u elektronskom poslovanju
obavezuje na “jasno i razgovijetno” isticanje ukupnog iznosa

cijene robe i troskova njenog slanja. Ukoliko prodavac
ovu obavezu ne ispuni, zaklju¢eni ugovor izmedu njega i
kupca nema pravne valjanosti. K tome je kod pretplate na
odredene usluge ili robu, obavezno navodenje minimalnog
trajanja pretplate. Ovo zakonsko rjeSenje u sustini reguliSe
pravnu valjanost svih narudzbi za koje se trazi odredena
protuvrijednost u novcu. Te narudzbe ¢e biti pravno valjane
samo onda kada ih narucitelj klikom na dugme (button) na
kojem je jasno naznaceno “poruciti s obavezom placanja”
izri¢ito potvrdi.

Ovo “button rjesenje” je po njemackom uzoru unesenoiu
evropsku Direktivu o zastiti potrosa¢a. Pomenuta Direktiva,
koja je na snagu stupila 12. decembra 2011. godine, zem-
ljama ¢lanicama daje rok do 13. decembra 2013. godine
da nacionalno zakonodavstvo usklade s odredbama
Direktive. Njemacka je zbog velikog prakti¢nog znacaja ove
problematike odludila ve¢ sad sprovesti odredbe Direktive
u nacionalno pravo.

Prema informacijama iz Saveznog ministarstva pravde,
u Njemackoj je vise od pet miliona internet korisnika
(dakle vi$e ljudi nego $to BiH ima stanovnika ili deset puta
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vise od broja stanovnika Crne Gore) ve¢ jednom zakljucilo
neku vrstu ugovora preko interneta, bez da su to htjeli, te
su bili primorani platiti ra¢un zbog navodnog zakljucenja
ugovora.

Pravno-tehnicki je button rjesenje u njemacko zako-
nodavstvo sprovedeno uvodenjem novog paragrafa 312
g u Gradanski zakonik (BGB). BGB je na njemackom
jeziku dostupan preko http://www.gesetze-im-internet.
de/bgb/__312g.html. Vise informacija na ovu temu dostu-
pno je preko http://www.bmj.de/DE/Buerger/verbraucher/
KostenfallenInternet/kostenfallenInternet_node.html.

Iz sudske prakse

Presuda Zemaljskog suda u Kelnu
o obrezivanju djecaka pokrenula kontroverznu
diskusiju u Njemackoj

Veliku diskusiju u Njemackoj, ali i u svijetu (vidi ¢lanke
na engleskom jeziku, npr. u Velikoj Britaniji http://www.
guardian.co.uk/world/2012/jun/27/circumcision-ruling-
germany-muslim-jewish, u islamskom svijetu http://
insideislam.wisc.edu/index.php/archives/14579, kao i u
izraelskim medijima http://www.jpost.com/JewishWorld/
JewishNews/Article.aspx?id=283252) izazvala je presuda
Zemaljskog suda u Kelnu o kaznjivosti obrezivanja djece
koja jo$ nisu u stanju dati svoj pristanak na to, pod uslo-
vom da je obrezivanje motivisano isklju¢ivo religijskim
razlozima.

U slucaju se radilo o sljede¢em:

Optuzeni je bio doktor medicine, koji je u novembru
2010. godine izvr$io obrezivanje ¢etverogodi$njeg djecaka,
bez da je bilo medicinskih indikacija. Roditelji djeteta,
pripadnici islamske vjeroispovijesti, dali su prethodnu
saglasnost za ovaj medicinski zahvat. (Prema medijskim
izvjestajima je dje¢ak dva dana nakon obrezivanja primljen
na djediji odjel hitne pomo¢i zbog ponovnog krvarenja,
gdje je zadrzan deset dana na lije¢enju. Ovo je vjerovatno i
bio razlog zasto je slu¢aj raspravljan pred sudom).

Okruzni sud u Kelnu, kao prvostepeni sud, 21. 9. 2011.
godine je donio oslobadaju¢u presudu (Az. 528 Ds 30/11)
za ljekara optuzZenog za krivi¢no djelo nanosenja teske
tjelesne ozljede. U obrazloZenju presude se navodi, da je
medicinski zahvat zbog pravnovaljano date saglasnosti
roditelja bio pravno osnovan. Odluka se vodila dobrobiti
djeteta, posto je obicaj cirkumcizije izraz kulturoloske i
religijske pripadnosti pojedinca, ¢ime se sprecava stigma-
tizacija djeteta. Pored toga ne treba zaboraviti, da je cir-
kumcizija poznata i u americkom i anglosaksonskom
prostoru, te se tamo izvodi iz higijenskih razloga.

Tuzilastvo u Kelnu podnijelo je Zalbu Zemaljskom
sudu u Kelnu protiv oslobadajuce presude Okruznog suda.
Iako je Zemaljski sud zalbu Tuzilastva odlukom od 7. 5.
2012. godine odbio, i time potvrdio oslobadaju¢u presudu
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Okruznog suda (Az. 151 Ns 169/11, presudu Zemaljskog
suda u Kelnu na njemackom jeziku mogude je preuzeti
s http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/
j2012/151_Ns_169_11_Urteil_20120507.html), dosao je
do zakljucka, da religijski motivisano obrezivanje muske
djece u svakom slucaju ispunjava sve elemente krivi¢nog
djela nanosenja tjelesne povrede u smislu § 223 njemackog
Krivi¢nog zakonika (StBG).

Potom dolazi do rezultata, da takvo ponasanje prema
njemackom StBG ni u fazi provjere protupravnosti ne moze
biti opravdano kao neprotupravno. Stoga je (tek) u fazi
provjere krivnje, Sud iskljuc¢io kaznjivost djela. Ovo
obrazlozenje presude ima velikog utjecaja na utvrdivanje
kaznjivosti radnje obrezivanja muske djece, koja nisu u
stanju dati pristanak na ovaj zahvat, a koja se poduzima iz
iskljucivo religijskih razloga. Prije nego se posvetimo toj
problematici, slijedi prevedeni dio obrazloZenja presude
Zemaljskog suda, u kojem Sud odbija moguénost oprav-
danja ¢ina obrezivanja davanjem saglasnosti roditelja:

“Medicinski ispravno izvedeno obrezivanje djecaka,
koje se izvodi iz religijskih razloga, a za koje je postojala
roditeljska saglasnost, jer djecak nije u stanju dati
pristanak na medicinski zahvat, ne moze na osnovu
takozvane “socijalne adekvatnosti” biti iskljuc¢eno iz
elemenata krivi¢nog djela. Razvoj suprotnog misljenja
kroz ucenja Exnera (“Sozialadiquanz im Strafrecht
- Zur Knabenbeschneidung”, Berlin 2011, narocito
Bl. 189 i dalje) nije uvjerljivo. Roditeljima, odnosno
izvrsitelju radnje obrezivanja prema tom ucenju § 17
StGB (pravna zabluda, op. prev.) ne moze posluziti kao
osnov isklju¢enja krivi¢ne odgovornosti. Izvodenje
obrezivanja po nalogu roditelja takoder ne moze biti
osnov isklju¢enja odgovornosti, posto pravo roditelja
na religijski odgoj djece nema prednost u odnosu na
pravo djeteta na tjelesni integritet, te na njegovo pravo
na samoodredenje. Stoga pristanak na obrezivanje nije
spojiv s dobrobiti djeteta. Ipak, formalna nekaznjivost
¢ina obrezivanja (koji nije spojiv s dobrobiti djeteta, niti
dolazi do iskljucenja kriviéne odgovornosti) obrazlaze
se njegovom socijalnom neupadljivo§¢u, opéom
prihvacenosti i karakteristikom historijskog obicaja.

Prema ispravnom misljenju, socijalna adekvatnost,
pored uslova osude odredenog ponasanja, ne moze
biti vrednovana samostalno. Stavise, socijalna adekvat-
nost je samo nali¢je ¢injenice, da se neko ponasanje
ne moze pravno osuditi. Socijalna adekvatnost nema
funkciju uklanjanja ve¢ postojece osude (vidjeti Fre-
und u: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. izd., prije
§$ 13 i dalje. Rn. 159; u sustini i: Fischer, StGB, 59. izd.,
§ 223 Rn. 6 ¢, drugadije misljenje zastupano sve do 55.
izd, § 223 Rar. 6 b; kao ovdje: Herzberg, JZ 2009, 332
i dalje.; idem, Medizinrecht 2012, 169 i dalje.; Putzke
NJW 2008, 1568 i dalje.; Jerouschek NStZ 2008, 313 i
dalje.; drugo misljenje takoder: Rohe JZ 2007, 801, 802
i Schwarz JZ 2008, 1125 i dalje).
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Radnja optuzenog nije bila opravdana pristankom
na povredu. Pristanak djeteta od tada Cetiri godine nije
postojao, niti je mogao biti dat, s obzirom na nedo-
voljnu dusevnu zrelost djeteta. Pristanak roditelja jeste
postojao, ali nije mogao opravdati predmetnu tjelesnu
povredu”

Pretpostavivsi da se optuzeni nasao u neotklonjivoj
pravnoj zabludi, Zemaljski sud je samo iz tog razloga
izrekao oslobadajucu presudu. U tom slucaju, prema § 17
re¢. 1 njemackog StGB, ne dolazi do izricanja kazne. U
presudi to doslovno glasi:

“Optuzeni je postupao subjektivno dobre savjesti,
$to je uvjerljivo dokazao na glavnoj raspravi. Cvrsto je
polazio od toga, da mu je kao poboznom muslimanu
i stru¢nom ljekaru dopusteno obrezivanje djeteta, na
zelju roditelja, iz religijskih razloga. Takoder je ¢vrsto
polazio od zakonitosti svoje radnje.

Neotklonjiva pravna zabluda optuzenog bila je
neminovna. Optuzeni se nije informisao o vazeéim
zakonskim propisima, ali mu se to ovdje ne moze sta-
viti na teret. Pravno savjetovanje, naime, ne bi dovelo
do jasnog rezultata. Neotklonjiva pravna zabluda se
pretpostavlja kod nerazjasnjenih pravnih pitanja, o
kojima u stru¢noj literaturi ne postoji jedinstveno
misljenje, pogotovo kada je generalno pravno stanje
vrlo nejasno (vidjeti Joecks u: Miinchener Kommen-
tar zum StGB, 2. izd., § 17 Rn. 58; Vogel u: Leipziger
Kommentar zum StGB, 12. izd., § 17 Rn. 75; BGH
NJW 1976, 1949, 1950. o obic¢ajnopravnom pravu tje-
lesnog kaznjavanja nastavnika u vremenskom periodu
1971./1972.).

Na pitanje zakonitosti obrezivanja dje¢aka na osnovu
saglasnosti roditelja sudska praksa i pravna nauka daju
nejedinstvene odgovore. Iz naprijed navedenog moze
se zakljuciti, da postoje sudske presude, koje, bez
studioznijeg proucavanja osnovnih pitanja, polaze od
dopustenosti obrezivanja, koje je ljekar izveo u skladu
s pravilima struke. U pravnoj nauci takoder postoje
autori koji, sigurno ne neopravdano, ne dijele misljenje
Sudskog vije¢a”

Tako je Sud na osnovu izloZzenog donio oslobadajucu
presudu. Istovremeno je, medutim, dosao do zakljucka, da
obrezivanje djecaka koji nisu u stanju dati svoj pristanak
na povredu, iz iskljucivo religijskih razloga, nije opravdano
samim pristankom roditelja na zahvat. U konkretnom slu-
¢aju su neke licne okolnosti optuzenog dovele do iskljuce-
nja krivi¢éne odgovornosti, stoga je izre¢ena oslobadajuca
presuda. To na koncu znaci, da prema misljenju Zemalj-
skog suda u Kelnu obrezivanje djecaka koji nisu u stanju
dati svoj pristanak na povredu, iz iskljucivo religijskih
razloga, uvijek ispunjava elemente krivi¢nog djela nanose-
nja tjelesne povrede.

Ova presuda izazvala je zestoku javnu debatu, u kojoj
je, izmedu ostalog, predsjednik Konferencije evropskih
rabina presudu ocijenio “najze$¢im napadom na Zidovski
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zivot od holokausta”, utvrdivsi da “Zidovi u Njemackoj vise
ne bi imali buduénosti”, ukoliko bi presuda o obrezivanju
postala ustaljenom praksom njemackih sudova (uporediti
na njemackom jeziku http://www.sueddeutsche.de/politik/
rabbiner-zu-beschneidungsurteil-schwerster-angriff-auf-
juedisches-leben-seit-dem-holocaust-1.1410909; vidjeti
takoder http://www.sueddeutsche.de/politik/muslime-
und-juden-reagieren-heftiger-widerstand-gegen-beschne-
idungsurteil-1.1402167).

Vlada Savezne Republike Njemacke, sada saveznim
zakonom, Zeli pojasniti da obrezivanje djecaka (samo o
muskoj djeci je rije¢, obrezivanje djevojcica, kako god se
opravdavalo, u Njemackoj ¢e i dalje ostati krivi¢no djelo)
ne predstavlja krivi¢no djelo (uporediti http://www.welt.
de/newsticker/news3/article109065412/Regierung-will-
Gesetz-zu-Beschneidung-vorlegen.html). Nacrt novog
zakona Vlada je odobrila pocetkom novembra 2012.
godine, te se nalazi u zakonodavnom postupku. Odgova-
rajuca zakonska promjena izvrsit ¢e se uvodenjem novog
§ 1631 d u Gradanski zakonik, koji ¢e pojasniti, da rodi-
teljsko staranje obuhvata i pravo na “davanje saglasnosti za
obrezivanje muskog djeteta, kada obrezivanje nije neop-
hodno iz medicinskih razloga, a dijete jo$ nije sposobno
za rasudivanje, pod uslovom da se obrezivanje vr$i prema
pravilima medicinske struke.”

Njemacki Savezni ustavni sud nije sprijecio
“padobran za spasavanje eura”

Rijetko kad se $irom svijeta tako opsezno izvjestavalo
o nekoj odluci njemackog Saveznog ustavnog suda kao
$to je to bio slu¢aj s odlukom o ustavnosti njemackog
ucesca u paketu mjera za spasavanje eura, tzv. “padobranu
za spaSavanje eura’ (Eurorettungsschirm), skrac¢eno ESM,
od septembra tekucée godine. Tako je s druge strane
Atlantika CNN svoj prilog o ovoj odluci naslovio: “German
Constitutional Court backs European rescue fund”
(Njemacki Ustavni sud odbio Evropski fond za spasavanje)
(http://edition.cnn.com/2012/09/12/business/german-
constitutional-court-esm/index.html), dok je na
Arabijskom poluotoku Oman Daily Observer pisao kako
“German Constitutional Court rejects delay to euro ruling”
(Njemacki Ustavni sud odbacio odlaganje odluke o euru)
(http://main.omanobserver.om/node/109296). Na drugoj
polovici zemaljske kugle se u Sidnex Morning Heraldu
moglo proditati: “German court approves bailout fund”
(Njemacki sud odobrio fond za spasavanje) (http://www.
smh.com.au/business/world-business/german-court-
approves-bailout-fund-20120912-25sfg.html).

Pozadina je sljedeca: njemacki Savezni parlament je,
poput drugih parlamenata u euro-zoni, odobrio ugovor
od 2. februara 2012. godine o uspostavljanju “Evropskog
stabilizacijskog mehanizma” (Bundestagsdrucksachen
[Parlamentarne sluzbene novine] 17/9045, 17/10126)
i usvojio Zakon o finansijskom uce$¢u u Evropskom
stabilizacijskom mehanizmu (Bundestagsdrucksachen
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[Parlamentarne sluzbene novine] 17/9048, 17/10126).
Na ovaj nacin je preuzeto veliko optereéenje njemackog
saveznog budzeta. Podnosioci zahtjeva su od Suda zahtije-
vali da, do donoSenja kona¢ne odluke, putem privremene
mjere zabrani saveznom predsjedniku potpisivanje ovih
zakona. Na taj nacin bi Njemacka fakti¢ki trebala istupiti iz
“padobrana za spasavanje eura’, $to bi dovelo do politicke
izolacije Njemacke u Evropi.

Podnosioci zahtjeva su istakli kako je Savezni parla-
ment svojim odlukama (koje je donio dvotreéinskom
ve¢inom) prekoracio svoje nadleznosti. U prilog svojih
tvrdnji su izmedu ostalog naveli da odobravanje Ugovora
o uspostavljanju Evropskog stabilizacijskog mehanizma
znadi prenos znacajnih nadleznosti sa Saveznog parlamenta
na Evropski stabilizacijski mehanizam, $to nije u skladu s
temeljnim ustavnim principima, a narocito s principom
demokratije iz ¢lana 20. st. 1. i 2 Ustava. Odobravanjem
paketa mjera za spasavanje kojim je Savezna Republika
Njemacka preuzela odgovornost u visini od 190 milijardi
eura (190.024.800.00,00 EUR), njemacki se Savezni
parlament na nacin protivan Ustavu odrekao svoje
autonomije u odluc¢ivanju o budzetu, $to ima za posljedicu
ogranic¢avanje ove autonomije i svih sljedecih saziva
Saveznog parlamenta.

Osim toga obaveze koje proizlaze iz ESM-ugovora
nepomirljive su s “ko¢nicom dugova” (“Schuldenbremse”)
predvidenom Ustavom (¢l. 109. st. 3, 115. st. 2). Podnosioci
zahtjeva su nadalje argumentirali da, s obzirom na obaveze
naknadnih uplata predvidene u ¢l. 9. st. 21 3, te ¢l. 25. st.
2 ESM-ugovora, obim kapitala koji ima uplatiti Njemacka
nije odreden Ugovorom nego ovisi o odlukama drugih
drzava.

Savezni ustavni sud nije slijedio ovo stanoviste, ali je
istovremeno postavio dva uslova koja moraju biti ispunjena
prije ratifikacije Ugovora i Zakona, odnosno njihovog
stupanja na snagu. Prvi uslov je zahtijevao da se gornja
granica od 190 milijardi eura medunarodnopravnim
instrumentima utvrdi kao obavezujuca, te da ova gornja
granica moze biti prekoracena samo uz saglasnost Saveznog
parlamenta. Komentatori su ovim povodom ukazali na to da
je ova gornja granica svakako ve¢ bila predvidena Ugovorom.
Drugi uslov je zahtijevao da obaveza ¢uvanja tajne od strane
uposlenika ESM-a ne smije i¢i tako daleko da se uskra¢uju
informacije Parlamentu. Obaveza informiranja Parlamenta
mora biti ja¢a od obaveze ¢uvanja tajne.

Ova odluka je bila i jo§ uvijek je predmet Zustre disku-
sije u Njemackoj. Naglaseno je da je Saveznom ustavnom
sudu poslo za rukom da nade “zlatnu sredinu” (Joachim
Wieland “Der Rettungsschirm wird aufgespannt”
(“Padobran za spasavanje se otvara”) u Legal Tribune
Online od 12. 9. 2012. god., http://www.lto.de/recht/
hintergruende/h/bverfg-lehnt-einstweilige-anordnung-
ab-der-rettungsschirm-wird-aufgespannt/). Naime, s jedne
strane je Sud jasno utvrdio da Savezni ustavni sud itekako
posjeduje nadleznost za ispitivanje procesa integracije u
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pogledu njegovih posljedica po Njemacku, a u odnosu na
ustavno pravo kao mjerilo, dok s druge strane nije sprijecio
planirane mjere za spaSavanje eura. U tom smislu je
potvrdio ulogu parlamenta, ali istovremeno izbjegao dojam
da je protiv Evrope.

U pogledu postupka treba ukazati i na specifi¢nost prema
kojoj Savezni ustavni sud u ovom slu¢aju prilikom ispiti-
vanja pravnog sredstva privremene pravne zastite iznimno
nije samo ispitao moguce posljedice osporene mjere i
njenog privremenog obustavljanja, nego je i sadrzajno
ispitao i moguce ustavnopravne dileme.

Dijelovi odluke prevedeni na engleski jezik nalaze
se pod: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs
20120912 _2bvr139012en.html

Cijeli tekst odluke na njemackom jeziku se nalazi
pod: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs
20120912_2bvr139012.html

Zvani¢na izjava za Stampu Saveznog ustavnog suda na
njemackom jeziku nalazi se pod: http://www.bverfg.de/
pressemitteilungen/bvgl12-067.html, a na engleskom jeziku
pod: http://www.bverfg.de/pressemitteilungen/bvgl2-
067en.html.

Dr. Stefan Plrner

Aktuelles aus der deutschen
Rechtsprechung und Gesetzgebung

(Zusammenfassung)

In der Rubrik “Aktuelles aus dem deutschen Recht” werden
in dieser Ausgabe das Gesetz gegen Kostenfallen im Internet
sowie zwei wichtige Urteile — einerseits das Urteil des Landge-
richts Koln zur Beschneidung von Jungen, und andererseits die
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung zur VefassungsmajfSigkeit
der deutschen Beteiligung am sogenannten “Eurorettungs-
schirm” dargestellt. Das Gesetz gegen Kostenfallen im Internet
regelt, dass ein Vertrag mit einem Verbraucher im elektronischen
Geschdftsverkehr nur dann zu Stande kommt, wenn der
Verbraucher mit seiner Bestellung ausdriicklich bestdtigt hat,
dass er sich zu einer Zahlung verpflichte. So wird erreicht, dass
nur Internetnutzer, die die Kostenpflicht wirklich kennen, fiir
Downloads u.a. zahlen miissen. Diesbeziiglich ist die “Button-
Losung” auf deutsches Betreiben auch in die europdische
Verbraucherrichtlinie eingeflossen, die am 12. Dezember 2011
in Kraft getreten ist. Das Beschneidungsurteil des Landgerichts
Koln wurde kontrovers in der deutschen und internationalen
Presse diskutiert. Im Beitrag werden Sachverhalt und Urteil
sowie seine Wirkung auf die deutsche Gesetzgebung dargestellt.
Hinsichtlich der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
werden die vom Gericht gemachten Vorbehalte (volkerrechtliche
Verbindlichkeit der Obergrenze und Unterrichtungspflicht der
EMS-Mitarbeiter gegeniiber dem Bundestag) dargestellt und
es werden Kommentatoren zitiert, die betonen, dass es dem
BVerfG gelungen sei, einen ‘goldenen Mittelweg” zu finden. Zu
den behandelten Themen werden Hinweise zu weiterfiihrenden
Quellen im Internet in deutscher, aber auch in englischer
Sprache gegeben.
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Cnopasym o cBefiouemy
OKPUBJbEHOT Y KPUBUYHOM
npouecHom 3akoHoaascTBy Cpbuje

Berbko TyparbaHnH*®

Aymop y pady obpahyje cnopaszym o ceedouervy okpusveHoe,
KAo epcmy cnopasyma o npusHary KpueuuHoz 0ena ca npo-
WUPEHOM CAOPHUHOM, KOjU je y KPUBUHHO NPOUECHO 3AKOHO-
dascmeo Cpbuje umniemeHmMupar HajHOBUUM 3aKOHOOABHUM
npomenHama, 00HOCHO 3AKOHUKOM O KPUBUUHOM NOCHYNKY
uuje cy nojedure oopedbe nouene 0a ce NPUMerbYjy NOHemKOM
2012. 200une, mehy xojuma cy oopedbe Kojuma je pezynucar
cnopasym o céedoUervy, 00k Ue0KyNnaH 3aKoOHCKU mekcm mpeba
0a cmynu Ha cuazy nowemxom 2013. eodune. byoyhu oa osaj
NPpABHU UHCMUMYM NOMuU4e U3 aHel0CAKCOHCKO02 NPABHO2
cucmema, mo aymop Ha novemxy paoa odje kKpamak océpm
Ha peulerve 3ACMYNbEHO Yy AMEPUUKOM NPABHOM CUCEMY, 4
nomom o6jaurasa pewierve cpnckoe 3akoHooasya. Cnopasym
0 c6edouerby OKPUBLEHOZ2 YHOCU Y 3AKOHO0ABCNB0 HU3 CHelu-
Puunocmu, 00 Kojux cy nojedure u suuie Hezo OUCKymabure.
Cmoza aymop ananusupa cee 3akoHcke o0pedbe Koje pezynuuty
cnopasym o capadiwu, npasehu Ha odzosapajyhum mecmuma
napaneny ca cnopasymom o NpusHary KpusuuHoe 0ena, me yka-
3yjyhu kaxo Ha npedHOCMU MAKO U HA MAHe NOjeOUHUX PeLerva.

Kipyune peun: cnopasym o ceéedouervy oxkpusmenoe,
CNopasym o npusHarey Kpusue,
npezosaparve, MyHUnay, OKPUebeHu

1. YBopHa nsmarama

Caeponu capagHNLM Cy AYTY HU3 TOAMHA ITO3HATU
y KOMIIapaTMBHMM KPUBUYHUM 3aKOHOZABCTBUMA, & Y
HOjeVIHIM, IONYT aMepUYKOT, YiHe [TIaBHY MOTIIOPY
9yTaBOr cucTeMa. Ilof mojMoM cBefoKa capajHUKa
(cooperator) mompasymeBa ce OKpuB/beHN Koju 06e36ehyje
TyX1ony nHpopMaluje U CBOje CBefOUYeHe MPOTUB
APYIUX OKPUB/BEHNX y 3aMeHy 3a OlaXy KasHy WIN
PeAyKLMjy ONTY)XXHUIE, [OK Ce IOJ IPeroBapameM O
capa/i U 3aK/by4MBatbeM CIIopasyMa (cooperation agree-
ment) TOfipa3yMeBa MpolieC y KOMe OKPUB/bEHY IpU3Haje
KPUBUILY 32 M3BPIIEHO KPUBUYHO [el0 M HMPUCTaje Aa
CBE[OYM MPOTUB APYTUX OKpubBbeHnx.' Capamma je

¥ AyTop je AMIUIOMVPaHM IIPABHUK, CAPAJHMK Y HACTABM Ha
KPMBUYHOIIPaBHOM cMepy Ha IIpaBHOM ¢axynreTy YHUBeEp-
surera y Kparyjesiry; e-mail: turanjaninveljko@gmail.com

M. Simons, Retribution for Rats: Cooperation, Punishment, and
Atonement, Vanderbilt Law Review, vol. 56, no. 1, 2003, 2.

Aktuelnosti iz prava regiona

3acHOBaHa Ha 06OCTPaHO] KOPUCTH, jep OKPUB/bEHU
K€M OHO IITO MY jeAMHO TY>XM/IALl MOXe IOHYIUTH, a
TO je 67maXke KaXKibaBarbe VN PefyKIyja ONTY>KHNIIE, TOK
TY>KMJIAL] )Ke/IY OHO LITO MY MCK/bYYMBO OKPUB/HEHM MOXKE
HOHYAUTY — MHGOPMaIVje O KPYMIHAIHOj OpraHN3aIMjI.
OBa BpcCTa CIIOpa3yMHe capajjibe IpefcTaBba 00IMK
CIlopasyma O IpU3Halby KPUBUILE, 4YMja jeé OCHOBHA
¢dbopmMa yBeeHa M y CPIICKO KPMBIYHO TIPOIECHO TIPaBo,
M3/IBOjeHa M peTryNycaHa IOj MOCeOHNMM Ha3MBOM
CIIOpasyM O capajiby OKpUB/beHOL. [IpaBHM MHCTUTYT
CIIopasyMa O CBeloYerby MOTUYE U3 aMEPUYKOT IIPABHOT
cucreMa, y KoMme ce oko 20% mpenmeTa OKOHYA CapaboM
OKPUB/bEHOT Ca TY>XUOLEM U IErOBUM CBeJOYEHEM
npoTuB Apyrux okpusbenux.’ Takobe, focTynHy noparm
yKa3yjy Ha YMIbEHUIY Jla C€ TOTOBO CBaKM KPMBUYHMU
IOCTYIaK y Be3J Ca TPTOBMHOM OIIOjHMM IpOraMa 3aBpLIN
y3 ynoTpe6y criopasyma o CBefjouenby.’

CnopasyM o cBeflouemy pefiCTaB/ba BPCTY CIIOPasyMa
0 IpU3HaKy KPMBUIE, KOjU jé Y KPMBUYHO IIPOLECHO
3akoHogaBctBo Cpbuje yBemen VsmeHaMma u gomyHama
3aKOHMKa O KpMBMYHOM HOCTYyHky 2009. rouue,* a
YMjM je IWJb MOjeHOCTaB/belbe MOCTYINKa 1 mobehame
merose edukacHocTu. KpuBuyHu mpesmer ce perasa
CIIOpa3yMOM TY)KMOLIA ¥ OITY>KEHOT, 6e3 ofjp>KaBamba
cybema, u cacToju ce y npusHamwy KpMBuUIie O CTpaHe
OIITY>KEHOT y 3aMeHy 3a TyXmodeBo obehame ga he ra
TEPETUTH 3a Marbe Hero mro omoryhapajy mokasu, 3aTum
ma ra Hehe TepeTnTH 3a Heka fena, W ga he TpaxxuTu
oxpeheny xasHy, koja je y HIKeM M3HOCY Off OHOT KOji 611
My 610 M3peyeH y CTy4ajy [ia ce BOMO PeioBaH KPYBIYHY
nocTynak. 3aKuB/baBake OBOT MHCTUTYTa JOBEJIO je
0 M3MeHe Yy peryaucamy 3aKOHCKMX ofjpefiaba mpema
npepcTojeheM 3aKOHMKY O KPUBUYHOM IOCTYIIKY, KOju
Tpeba a CTYIM Ha CHary nodetkom 2013. ropuHe, anmu cy
TojefMHe Iberose oxpenode, Koje Cy y Besy ca KPYBUYHMM

AyTop Beh Ha moYeTKy objalimhaBa I10jaBy ¥ TEPMIHOIOTH]Y
“cBefjoKa capafiHMKa’ Yy MHOTMM XXMBOTHUM CUTyallUjaMa,
[IPEeBACXOJHO Be3aHNUM 3a KpMMUHAIHE aKTUBHOCTH. Tako,
0Ba BPCTa CBeOKa 3a WIAHOBE KPYMMHAIHMX OpTraHusanuja
TIPEeJCTaB/ba [IAI[0BA, 3a TPIOBL{E OIIOjHIM ApOraMa II0TKa3nBada,
3a iupeKTope GupMu Tako3BaHe y30ymusade (whistle-blower),
IOK 3a Jelly Taj I10jaM O3HauaBa T3B. “Ty1ub6ady”. 3a BuiIe
o ysbymuBaurma mornematu: J. hupuh, Whistleblowers,
ITpaBHa pujey, 6poj 23/2010, 533-544.

2 Ibidem, 7.

A. Natapoff, Snitching: The institutional and communal con-

sequences, University of Cincinnati Law Review, vol. 73, 2004,

655.

“Cny>x6enu rmacauk Pemybnuxe Cpouje” 6poj 72/09.
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IenyMa OpraHM30BaHOT KPUMMHAINUTETa, a Mehy Kojuma
ce Hazase 1 ofipefibe o CIIOpasyMy O CBeOYeHY, TOYeIe ja
ce mpuMemyjy o 15. janyapa 2012. rogune.”

ITpeBacxomuo, 3akoHopaBay HoBuM 3KII-oMm, y
CKJIafy ca mocTojehoM TeXHMKOM JieTa/bHOT perynncama
criopasyMa o NMpM3HabYy KpUBHIlE, IPy’Ka 3HaTHO Behe
MoryhHOCTHM 3a 3aK/bydelbe MICTOIL, allil YHOCU UM BUCOK
IpoleHaT NMPOMeHa NPUINKOM IpPONMCUBAaIbA OBOT
npasHor uHCTUTYTA. IIpe cBera, y HoBom 3KII-y npomeren
je Ha3MB MHCTUTYTA y CIIOPA3yM O NPU3HAILY KPUBUYHOT
Jlefna, a pery/ncaH je, IpBU Iy T Y CPIICKOM 3aKOHOJABCTBRY,
CIIOpasyM O CBelOYelbY OKPUBI/LEHOT, KOjI je Ha TaTeHTaH
HayMH IIOCTOjao U paHUje Kao CIIOpasyM ca CBELOKOM
capagaukoM. 3KII yBopy HOBM 110jaM 33 OKPUB/bEHOT KOj
CKJIONN CIIOPa3yM O Capajiibil — OKPUB/bEHN CapajiHUK.
MebyTum, oHO 1ITO paHuje Huje OUIO PEryINCaHo, a Hitje
HU TIOCTOjajIo y IPAaKTUYHOM IOCTYNakhy TYXXMU/Iala, a
mwro perynuine HoBu 3KII, jecte MoryhHocT 3ax/bydema
cropasyMma o cefiouery ocybenor nmuia. Ha oBaj Haumn
Y CPIICKOM 3aKOHOZABCTBY Cajia Cy jaCHO PEry/nMcaHe CBe
BPCTe CIIOPa3yMeBamba O KPMBUIN: CIIOPAa3yM O IIPU3Hamby
KPVBUYHOT Jiefa (T7ie CIafa Kako CIopasyM o ofipebenoj
KasHM TaKO ¥ CIIOpPasyM O ONTY)XHUIIU), CIIOPasyM
O CBeJloYelhy OKPUB/LEHOI U CIIOPAa3yM O CBel0Yelby
ocybenor. 36or obuma papa, oBze ce Hehemo ynymraTn
y pa3MaTpama APYTuX BpPCTa CHOpasyMa, Hero hemo ce
CaMO OTPaHNMYNTH Ha CIIOPA3yM O CBEOYCHY, Kao OUTHY
HOBVHY Y CPIICKOM 3aKOHOJABCTBY. bymyhm a copasym
O CBefloYery BOAM MOPEKTO M3 aMEPMUYKOI HPABHOT
CHCTEMa, Ko 1 IIPAaBHM UHCTUTYT CIIOPa3yMa O IIpU3HaAbY
KpUBHLe, He3a00MIa3HO je IPUKA3aTH 3a IIOYETaK BUXOBO
pelleme.

2. Cmopa3yM o cBefl04emY y IpaBy
Cjepumennx AMepuykux JIp>xaBa

CnopasymoM o cBefouemy (testimony plea bargaining,
cooperation agreement) OKpUB/beH ce 0baBe3yje [ja IpU3Ha
KPUBUIY U 2 CBEJOYM IIPOTUB LPYIUX OKPUB/BEHUX Y
KPUBUYHOM TIOCTYTIKY,® OfHOCHO, KOJ OBOT CTIOPa3yMa
[oMasy O CMamera KasHe je[[HOM MLy y 3aMeHY 3a

> “Cmyx6enn rmacuuk Pemy6ruke Cp6uje” 6poj 72/11, y

nambeM TekcTy: 3KII.

ITocnenmux rofyHa 3a6eexXeHo je BUIle CIydajeBa Koju cy
3aBpIIEHN CIOPa3yMOM O CBeJJ0Yeby MIPOTUB CaydeCHUKa.
OBu mpepMeTyn Cy yITaBHOM OWIN Be3aHM 3a CIOPT, I1a
MOXeMO M3IBOjUTK KpuBMYHe mpenmere United States Vs
Michael Vick, us gpyre nonosute 2007. roguse (mpecyza no.
3:07CR274) wn United States Vs O. ]. Simpson us 1994. rogute
(mpecyna no. 06-10119). 3a gera/pHuje MHGOPMALje O OBUM
mpepMeTyMa, BusieTH: http://www.justice.gov/usao/vae/Pre-
ssreleases/casedocuments/us_v_peace_phillips_taylor_and_
vick/20070824vicksof.pdf, mpuctym: janyap 2011. roguue u
The O. J. Simpson Trial: The Jury, http://www.law.umkc.edu/
faculty/projects/ftrials/simpson/jurypage.html,

NpUCTYIL: janyap 2011. rogune.
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nH(pOpMalyje Koje ToKa3yjy KpUBUILY HEKOT APYTOT MU
WIN pajiiby Koje je TO Muile USBPIINIO, KaKo ra fepuHuMIIe
Harnnonanuo yapyxeme ¢dopensnuapa CjennmeHnx
Awmepuuknx JIpxkasa.’ Jlakre, OBlie OKpUB/beHN o6uja
CTaTyc cBefoKa capapHuka. Jla 6u mocrao cBemoK
CapajHUK y aMepMYKOM IIpaBy, OKPUB/bEHN IIPEropapa
ca Tyxuonem. TyXumal, y 3aMeHy 3a 1eroBO IIpU3Hambe
KpMUBHUIlE UM CBeJoOYeHe NPOTUB JPYTMX M3BpIIMIALIA
KPMBUYHUX fiena (LITO IpeACTaB/ba jBE OCHOBHe 0OaBese
OKPUBIbEHOT),” MIpe/iIaske OKPUB/bEHOM M3PUILAtbe GTaske
KPVMBIYHE CaHKI[}je, OfTHOCHO, CBe OHe MOTYhHOCTM Koje
MOXXe Jja MY ITOHYM IPYIMKOM IIPeroBaparba 0 KpUBUIIN.
Cyn He MOpa 4aK HM Jja 3Ha O YeMy Ce IIperopapaao u
Koju cy pesynraru nperosopa. OBa BpcTa cropasyma
O NpHU3Hamby KpUBUIlE IOHEKAaJ 3axTeBa IIpyXame
nH}OpMaIja Ty>XIOIy 3a Jy>KI BpeMeHCKM Meprof, a 3a
TO BpeMe KPMBUYHY IIOCTYTIaK MOXKe 6MTH 00yCcTaBIbeH,
JIOK OKpUMB/beHU He UCTyHM CBOj fieo Haron6e.” Takobe,
3a 3aK/bydere CIIopasyMa O CBeflouelby MPENEBAHTHO je
3a KOje je KpMBUYHO JIe/I0 ONTY>KEeH OKPUB/bEHM U 3a KOje
KPVBUYHO fiefio Tpeba fa CBefOYIL.

Cnopasym o cBeffouemy ce, MehyTum, cMaTpa Hempa-
BerHMM, '’ /M He 13 Passiora Jja ce camMo CKJIamarbe CIo-
pasyMa u aBame 67ake Ka3He OKPUB/bEHOM Y 3aMeHY 3a
CBefloUebe CMaTpa HellpaBefHNUM, Beh HauMH Ha Koju je
TO yunmeHo y npasy Cjenumennx Amepuukux JIpxasa.
Hanme, y 0BOM IOCTYIIKY MO>Ke Y4€CTBOBATH CBAKO JINIIE,
IIa ¥ OPraHU3aTOp U3BpIIeHha KPUBUIHMX fena. CacBUM
je IOrMYIHO [ja OH MIMA HajBMIIE TIOfATaKa O HEMOCPENHIM
M3BPIINOLMMA, jep MX je OH opraHmsosao. 36or Tora
je cacBUM OIIpaBJaHO IIOCTaB/bEHO NNUTaIbE MOCTOjakba
IIpaBeJHOCTU Y YMIbEHUIIM [ja OPTaHU3aTOp MOXKe OUTH
ocyben Ha 671a)xy Ka3Hy 3aTBOpa Off APYTMX M3BPLINIIALLA,
KOju Cy II0 CBUM KPUTEPUjyMUMa Marbe KPUBU Of
mwera.'' JacHo je /1a 0Ba BpcTa criopasyma JOIPUHOCH
e(EeKTUBHOCTU KPUBUYHOT IOCTYIKA, Ka0 je[THOM Of
IIOCTaB/bE€HNUX LIM/bEBA, A/IU Y UCTO BpeMe, He JOIPUHOCK
U TOCTU3akY jefHOT APYTOr Iu/ba — NMPaBUYHOCTU Y
KPUBUYHOM IIOCTYIIKY.

[Tpunukom 3axk/py4dmBarma OBe BPCTE JOTOBOpa ca
TYXJOLIEM, OIITY>KeH! MOpa OUTI OIpe3aH U3 jOII jeTHOT
pasinora. Haume, 1o peanusanuje ciopasymMa ca Kaay3ylIoM
0 CBelouerY Hajuelnhe Jomasy TeK HAKOH LITO OITYXXEHN
CBElOYM NMPOTUB [PYTUX NNLIA, JaK/e, HAKOH HITO UCITYHU

IIpeysero ca: http://www.forensicsonline.net/forum/local _
links.php?action=jump&catid=61&id=685, npucrym: janyap
2011. rognne.

A. Vinegrad, Proffer, Plea and Cooperation Agreements in the
Second Circuit, New York Law Journal, vol. 230, no. 27, 2003, 2.
B. Hull, Plea Bargaining, A Jailhouse Lawyer’s Manual,
8/2008, 192.

Resolved: In the United States, plea bargaining in exchange for
testimony is unjust, http://debatepedia.idebate.org/, mpeysero:
mapt 2011. rogune.

" Ibidem.
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cBoje 06aBese U3 cropasyma. TyX1oLyu 06MYHO CMaTpajy
ma he cBegoueme onTy)XXeHOT 6UTH eUKACHM]jE YKOIMKO
MY jOILI yBeK Huje u3pedeHa 6maxa ka3Ha Koja je obehana
CTIOpasyMoM, a 4ije ce M3puIjarme OfiTaXke 38 HEeKOMMKO
Mjecert. Y TOM MOMEHTY TYXXM/IAl] MOXXe fla IpeKpIIn
cBOjy obaBe3y M3 crmopasyMma, WITO ce y mpakcu Beh
morabamo. buno mamepHo, 610 HeHaMepHo. Tyxunail
MO>Ke je[JHOCTaBHO Jla OIJIy4M fia He MCITYHU CBOjy 06aBe3y
U3 CIIopasyMa, IIpK 4eMy OHTY>XeHM rMa MoryhHocT fa
OfICTYTIM Off CTIOPA3yMa U TTOBYYe IPU3HAbe, A/ IIPY TOMe
je y MHOTrO JIOIIMjOj X HEeIPaBeJHMjOj CUTyalUju jep je
CBe04MO MpoTUB Apyrux muna. C apyre cTpaHe, TY>KUIaLl
MOXKe U HeHaMepHO Jja He UCITYHM CBOjy o6aBe3y y Clydajy
KaJia, Ha IpuMep, fia IIPEOPYKY CYAY Y MOMIeNy U3pHULiamka
oppebheHe kasHe 3a OKpUBI/bEHOL, NpeBuIle Bepyjyhn y
Tenerupame opnamherna Ha KaXmabambe, a 6e3 ogpehenor
3anarama, ma CyJ| He NMPUXBATH TAKBY MPENopykKy.'>
OBakBMM NOHANIakbeM TY>KUOIIA [J0/Ia3y 10 HapyllaBamwa
HpaBeHOCTY IIOCTYIIKA, LITO je IPOKTaMOBAHO IPECyiOM
Santobello v. New York."?

3. 3ax/pydere cnopasyMa o CBefo4Yery
y 3akoHo#aBcTBY CpOuje

Cnopasym o csefioueny, npema HosoM 3KII-y, He
Mo>Ke OMTH 3aK/byUeH 3a CBa KpMBIYHA Jiena, Beh camo 3a
OHa Ha Koja ynyhyje 4nan 162. cras 1. Tauka 1. 3aKoHuKa
0 KPMBMYHOM IOCTYIIKY, OFHOCHO, 32 KPMBMYHA Jle/la
U3 HaJIOKHOCTU TY)XMOILa MOoCceOHe HaIIeXHOCTH, a
IITO Ceé CBOAM Ha KPMBMYHA Ji€/Ia 3a KOja je HaJJIeXHO
TyXumamreo 3a OPTaHM3OBAHM KPUMMUHANUTET U
Tyxunamrso 3a partHe 3nmounmHe. Oppe 3KII kao pa
CNIeiM CBOT NPETXOHMKA IOBOMIOM HEjaCHOT PerynImcarma
ogpebenux curyanuja. Mako Hehe mpepcrasmaTn
IIOTEIIKONY OffpeanTI Koja Cy TO KpMBMYHA Jlefia 3a Koja ce
3aK/bydyje CIIOpasyM O CBELOYEIY, 3aKOHOJABAL] je UIIaK
Mmorao fia 6yzme mHoro ofipehenuju. OBzie je HeONMXOTHO
HaIJIaCUTH Jia je aKIleHaT CTaB/beH Ha KpPMBMYHA Jlefla 32
Koja he cBeouMTM OKpUB/BEHM, a He Ha fieNa 3a Koja je
OKpUB/beH. JlaKjle, OKPVB/bEHM MOXe OUTU ONTYXKEH 3a
6110 Koje KpMBUYHO [IeN0, /iU CIIOPas3yM O CBefloUeHY
MOXKe 3aK/by4UTU UCK/bYYMBO KaKO 01 CBEIOYMO IIPOTUB
APYTOTr MMIIA 32 U3BPIIEHE HEKOT Off KPMBMYHMX Jiefa 3a
KOja Cy HaJjIe>KHa Toce6Ha TY>KIU/IaIlTBa.

I[TporjecHn MOMEHAT IO KOT je Moryhe 3aK/by4nTI OBY
BPCTY CIIOpa3yMa je IUpPOKO ofpeheH, a IITO je Y BeroBoj
npupopy. Tako, cliopasyM o CBeflouerby jaBHM Ty XKUIal]
" OKPUBIBEHV MOTY 3aK/BYUUTH Off OHOIIIEHha Hapefbe o
cripoBobery ucTpare 10 3aBpIleTKa INABHOT mpeTpeca.'*
OBaj mepnoy je 3HATHO IIVMPM OJf OHOT y KoMe je Moryhe
3aK/byueme CIIopasyMa o IpU3HaKY KPMBUYHOT JeNa, 32
Koju je ofgpebeHO ma ce MOXKe CKIONNMTHU Off TOHOLIEHA

"> Wight v. Rindskopf, 43. Wis, 344, 354-355 (1977).

B Santobello v. New York , 404 US 257 (1971).
" Yjan 320. 3KI1-a.

Hapez6e 0 CIpOBODemY MCTpare 0 U3jallliberba ONTY>KeHOT
0 ONTY>K61 Ha TaBHOM TIpeTpecy.” MebyTum, yrana y ouu
YMbEeHNIIA [a OBJie Huje ofpeheHo Koju IMaBHM mpeTpec
je y IUTamy, OTHOCHO, Jla /IX je Y MUTalby TJTaBHU IpeTpec
KOjJ ce BOAY IIPOTUB OKPMBJbEHOT CApaJTHMKA VU IIPETPeC
KOjM Ce BOfIY IPOTUB JPYTUX CAOKPUB/bEHUX ITPOTUB KOjUX
csenoun.'® Tlo mpuponu cTBapu, To 6u Tpebano ma Gyme
I7IaBHU NIpETPec KOjU ce BOAY ITPOTUB Hhera.

ITpeTxopgHu ycnoB 3a 3aK/bydeme CIIopasyMa O CBe-
Jo4YerbY jecTe Jia je OKPUB/bEHM Y MOTIYHOCTM IIPU3HAO
M3BpLIEe KPUBUYHOT Jle/Ia 3a KOje ce TepeTy, MOK je
OCHOBHU YCJIOB 3a IETOBO CK/Iallalkbe BE3aH 3a 3HAY4j
nckasa. Haume, sHa4aj 1CcKa3a 3a OTKpUBarbe, JOKa3UBarbe
UM CHpedaBare M3BpLIEHha KPUMBUYHOTL Jiela 3a Koje
ce MOXe 3aK/bYYUTU OBa BPCTa CIOpasyMa Mopa 6uTu
NpeTe>XXHUjU Off IOCAeANlia KpUBUYHOT Jefa Koje je
yaunno.'” OKpUB/BEHN MOpPa YBEPUTH TYXUOIA Y
BpenHocT nHpopManuja Koje mocjenyje. Cybjexar koju
je opnamrheH fa Impolemyje a M je IpeTe>XKHUjU UcKa3
OKPMB/bEHOT CapaflHMKa VIM IOCHefNIle M3BPIIEHOT
KPUBUYHOT [lefia, a IITO je questio facti, je mpeBacXORHO
TY>XMJIall Kajja OfjIydyje O IperoBapamy, a oToM, YKO-
JIMKO [0 BUX fobe Te ce MCTM yCIeIIHO 3aBple, CYI,
KOju OFJIydyje O CIOpasyMmy, IO CI0O0ZHOM CyAmj-
ckoMm ysepewy.'® IlpeBacxoano he ce crmpemHoOCT 3a
IIPEroBapame O capajibyl MCKa3aTH TY>XMOLY KOjU Cacy-
IIaBa OKPMBJBbEHOT, a Koju he MoTOM IpegMeT NpocnennTu
CIleLIMjaTHOM TY>KMOLIY KaKo 611 IOCTYyIaK Iperopaparma
61o HacraB/beH. MHuUIMjaTuBy 3a mperoBope he Haj-
venthe atu okpussbern,'’ Mana Huje 3aHeMap/bUBa HU
MoryhHOCT ca3Hama TYXXMolla fa OKPMBJ/bEHN IIOCeyje
onpebene nupopmanuje 3a KPUBMYHY NOCTYNAK KOjU
BOAV TY>XMIal moce6He HaanexxHocTu. Jakie, Mako y
3aKOHCKOM TeKCTY HeMa jacHe ofipefibe 0 ToMe, OUUITIEFHO
je Za y OBOM IIOCTYIIKY MOTY (a1 He MOpajy, YKOIUKO ce
o6a IIOCTYIIKa BOfe IIpef CIIelyjaTHIM TY>KIOLeM, IITO je
MHOTO jeJHOCTaBHMjU C/Ty4aj 3aK/by4nBamba Cliopasyma o
CBeIOYEeIbY) jABUTY [IBa TY>KMOLIA, IITO je ¥ 3aBUCHOCTY OF
BpCTe KPMBMYHOT Jle/Ia 32 4Mje je U3BPLIEH-€ OKPUB/HEHO
Julle Koje HaMepaBa Ja CTeKHe CTaTyC OKPMBJ/bEHOT

Ynan 313. 3KII-a. Y opHOCy Ha jom yBek Baxkehy 3akoHckn
TEKCT, KOju npeaBuba Kao Kpajiby IPOLECHM MOMEHAT 3a
HOJHOIIIEe CIIOPa3yMa O IIpU3Hakby KPUBMIIE CYIy 3aBpIIETaK
IIPBOT POYMILTA 33 Ofp>KaBaibe [TIABHOT IIPETPeca, 3a KOjH je
0CTaJI0 MPUINYHO HefleDMHMCAHO MTa TO 3HauN, HOBY 3KII
npensuba usjalimeme OKPUBLEHOT Ha [TABHOM IIpeTpecy
Kao MOC/Ieb} MOMEHAT JI0 Kojer je Moryhe mogHeTy cro-
pasym cyay.

M. llixynuh, I. Vinuh, Hosu 3akonux o KpueuuHom nocmynxy
Cpbuje - pegpopma y cmuny “jedan xopax Hanped - 0ea
kopaxa Has3ao”, beorpazn, 2012, 100, 172.

" Yman 320. cras 2. 3KII-a.

T. Bacwwesuh, M. Ipy6au, Komenmap 3axonuxa o kpusu4Hom
nocmynky, beorpap, 2010, 988.

E. Rasmusen, Mezzanato and the Economics of Self-incrimina-
tion, Cardozo Law Review, 1997, 14.



68

capapgHuKa. Takobe, uCTUM IOBOMOM, jaB/bajy ce U IBa
CyZa, OFHOCHO, CHelMjaHU CYJl TIpeJ, KOjUM Ce BOAM
IOCTYIAK y KOMe OKPVB/bEH CapaJHIUK Tpeba Aa CBefoun
Y CYJ, KOj¥ JOHOCH OIJIYKY Y Be3M Ca KPMBUYHVM HE/IOM 32
KOjé je OKpUB/bE€HM CapaJJHIK OCYMIbMYEH WM ONTY KEH.

3a pas3/muKy off aMepMIKOT IIPaBHOT CUCTEMa, Y KOMe je
TO3BOJbEHO Jla CBAKO JIMIIE, 11 ¥ OPTAHM3ATOP KPUMIHAIHE
TpyIe, 3aK/by4y CIIOPAa3yM O CcapajitbM, Y CPIICKOM IIPaBy
to Huje moryhe. V3pu4muTo je 3aKOHCKOM ofpenbom
IOCTaB/beHa 3abpaHa ga opraHms3arop Oyfe OKpUB/bEHN
capajHUK, a1y je HeMOIyhHOCT ck/lamama cropasyma
0 capaJmy OrpaHMYeHa CaMO Ha Hera, I0K CBa Jpyra
NMIa U3 OPTaHM3OBaHEe KPMMMHA/HE TPyIe MOry 6uTH
capaguuuu. bynyhu na cy opranusoBaHe KpUMMHaIHe
TpYyIle TaKBe Jja CY PMjeTKO OPTaHM30BaHE CaMO Off CTPaHe
jefHOT /INIfa, TO Ce Y yI03U OpraHN3aTopa MOXKe I0jaBUTH
BMIIIe /INIIA. YKOIMKO je TPyIa OpraHM30BaHa Off CTpaHe
BIIIIE /INIIA, CBA Cé CMATPajy OpraHM3aTopuMa 1 He MOTy
6uTH cybjeKTu oBe BpCTe CIOpasyMa. 3a eIMMMHUCAbE
MoryhHOCTH BberoBe/mUX0Be M0jaBe Y IOCTYIIKY, HEOI-
XOJIHO j€, aly U I0BOJbHO, IIOCTOjatbe OCHOBaHE CYMIbE Jla
Ce 0BO JIMIIE jaB/ba KA0 OPraHM3aTop.

Cy0jexTy 3aKk/byderba CIiopasyMa O capajibyU Cy TYXKU-
Iy, ca jemHe CTpaHe, ¥ OKPUB/beHU ca OpaHuoueM, ca
mpyre crpaHe. IIpennor 3a Boheme nperosopa 3a 3akby-
Jeme CIopasyMma MOTy gaTu obe crpaHe. IIpunnkom
3aK/byuerba CIIOpPa3yMa O capajibit 06aBesHO je IIPUCYCTBO
6pannoria, tako ga 3KII yBogu jour jexaH MOMeHaAT Kaja
je opbpaHa o6aBe3Ha, M TO Of IOYeTKa IIperoBopa ca
jaBHMM TYXXMOILlEeM IIa [I0 JOHOLIeHma CyACKe OIIyKe O
cniopasymy.’® Ilperosopu o cBefouelby MpefCTaBIbajy
HY)XHOCT 32 TY)XMOIA, KOjU y TOTPas3u 3a mpasom>’
TPaX! HajedMKACHUjM HAYMH [ja IPOLIECYNpa USBPIILOL[e
TeXMX KPUBUYHUX [e/la, y KOM LWy je TOHEeKaf
HEOITXOJIHO Jja CKJIONM OBaKaB “yroBop ca haBomom”.

HakoH IITO MOCTUTHY CIIOpasyM O capajmbM, jaBHU
TyXuaan he Ipe NMuCMeHOr cacTaB/baka MCTOT MO3BATH
OKPMBJ/bEHOI fla CaMOCTA/IHO ¥ CBOjepy4HO, a IITO
meTaj/bHMje U MOTIYHNUj€, UICTUHUTO OIMILNE CBE IUTO 3HA
0 KPUBJMYHOM [ie/ly IIOBOJOM KOjer ce BOAM MOCTYIaK
IPOTMB Hera, Te O JiennMa 3a Koje je moryhe ckmonutn
criopasyM o capajmi. Pok y KoMme je TyxXuian gy>xaH na
II030B€ OKPUB/bEHOT Ha JjaBabe McKas3a usHocu 30 faHa of
JaHa MOCTU3ama carmacHocTu. Hemucmenn okpupmbeHn
he pa gukTHpa CBOj MpeNMMMHAPHM JMCKA3 Y amapar 3a
cHUMame rinaca. CIopasyM o CBefjouehYy Ce CaulibaBa
y IUCMeHoj GopMM U HOZHOCK ce CYAY [0 3aBplLIeTKa
IJIaBHOT IIPETPeca, a y3 CIIOpasyM ce IpIIake Y 3alVICHUK
0 OIICAHOM MCKa3y OKPUBIbEHOTL. >

? Yjyan 74. Tauxa 8. 3KII-a. .

2l R. Galin, Above the Law: The Prosecutor's Duty to Seek Justice
and the Performance of Substantial Assistance Agreements,
Fordham Law Review, vol. 68, no. 4, 2000, 1245-1284.

2 Yyan 320. cras 5-6 3KII-a

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

4. CappXuHa cIopa3yMa o CBefo4yery

CnopasyM o cBefjouelY MMa ONIIMPHU]Y CafpKUHY
HETO LITO je TO C/Iy4Yaj ca CIOPasyMOM O IpPU3Haky
KPUBUYHOT J{€/1a, Te CafipyKuL: >

1. omuc KpMBUYHOT [lefa Koje je IIpefMeT OITYXObe;

2. U3jaBy OKPUBJbEHOI [ja Y HOTIYHOCTU IIpU3HAje
KPUBUYHO Jienlo, fia he maTy mckas o cBeMy IITO
MY je TIO3HaTO 0 KpUBMYHOM JIeNTy 3a Koje Tpeba fa
cBeffoun u fa HuuTa Hehe npehyTary, #a je myxan
fla TOBOPY MCTVHY U Jia He CMe HMIUTa #a npehyTu,
Kao U yIO30peme [la faBake JTaXKHOT MCKasa
npeficTaB/ba KPUBUYHO [I€/I0, KAO M 3aKIETBY
OKPUB/bEHOT CapajHMUKa, OJHOCHO, OelelKy o
onbujamy fgaBama 3aKIeTBe, Te [la Ce He MOXe
II03MBATY Ha IIOTOJHOCT 0C1I060herma off ByKHOCTH
CBefloYer-a M Iy >KHOCTU OfITOBaparba Ha I10jef[Ha
NUTamba;

3. cnopasyMm O BPCTU U M€pM MM PACIIOHY Ka3He
WM [pyTe cCaHKNMje Koja he 6mTu m3pedeHa, o
ocnobobemy on kasHe Maum o o06aBe3su jaBHOT
TY>XMOILIA la OJyCTaHe OJj KPUBUYHOI TOIbEIbA
OKPMB/bEHOT y C/Ty4ajy laBarba MCKa3a Ha IJTaBHOM
npeTpecy;

4. crnopasyM O TPOIIKOBMMA KPUMBUYHOT IOCTYIKA,
0 Ofjy3MMalby MMOBMHCKe KOPUCTHU IpuOaB/beHe
KPMBMYHUM JIeIOM M O MMOBMHCKOIIPAaBHOM
3axTeBy,”* yKONMKO je oAHeT;

5. 13jaBy O OfpMIIAKGY CTPaHaKa ¥ 6paHMOLIA Off IIpaBa
Ha )Kaj10y IPOTUB OfITyKe KOjOM je CYJ MOTIYHO
IOPUXBATUO CIOPa3yM U

6. TOTHMC CTpaHaKa U OpaHuoLa.

ITopen HaBeleHNX elleMeHATa, CIIOPAa3yM O CBeJl0UeHY
MOXKe caJpXaTU M CIHOPasyM y HOIJelly MMOBMHE
IpONCTEeKIIe M3 KPYBUYHOT fiena Koja he 6utu omysera of
okpuB/beHor.”

Kao mTo nmpomsunaasyu u3 HaBeJEHOL, eleMEHTe CIIO-
pasyMa o CBefIouerY IeMMMO Ha o6aBe3He I paKynTaTUBHe,
IIpY YeMy je IIPBOHABEIeHNX IIeCT eleMeHaTa 06aBe3Ho 3a
CBAKU CIIOPA3yM, [OK je jenuHy GaKyITaTUBHM elleMeHT
CIIOpasyM Y MOIJIEy MUMOBMHE IPOUCTEKTIE U3 KPUBUIHOT
mena koja he 6utn opysera of okpussbeHor. IIpe cBera,
3aKOHO/laBYe€Ba TEPMMHOJIOTYja HU OBJIE HMj€ ¥ CKIafly ca
OBaKO 030M/BHUM 3aKOHCKMM TEKCTOM, jep ce He IIpyU3Haje
KPMBUYHO JIETIO HETO Hher0BO U3BpIIeH:e. 3aTUM, CMaTPaMo

23 .
OBfie je HaBeleHa Cafip)KMHA CIIOpasyMa O capafmu, 6e3

HaBolema WIaHOBa Ha Koje Ipeynyhyjy nojefuHu cTaBoBU

OBOT 4IaHa, Beh ca TeKCTOM KOjM je cafipKaH y BIMa.
* V1 nopen npensubarma MMOBMHCKOIPABHOT 3aXTeBa Kao
jemHOr O 06aBe3HMX eleMeHaTa CIlopasyMa, CMaTpaMo Ja
je samrtuTa omTeheHOT HeafleKBaTHO IIOCTAaB/beHA I Jla je
HeJIoBO/bHA. 3a BHIIE O OBOM NN Tamby nmormepaty: M. Ilkymih,
Jedan nozned Ha nonoxcaj owmeheroz y KpUsUHHOM NOCMYNKY
30 KpuBU4HA 0enia 0P2aHU308aH02 KpuMuHanumema, TeMuna,
BOI. 7, 6p0j 1, 2004, mapt 2004, 26-28.

¥ Yjan 321. 3KII-a.
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Za je HemoTpe6GHO HABOAUTH fia je OKPUBJ/bEHY CapajHMK
Iy>KaH JIa KaXke CBe O Jiey U fia He cMe Humta npehyrary,
a IOTOM IIpeyIyTUTH Ha ofrosapajyhm unan 3KII-a kojum
ce perynuliie yIpaBo oBa o6aBesa.

BehuHa HaBefeHUX cacTaBHUX Jie/IOBa CIIOpasyMa
II03HATA je joll off yBobemwa crnopasyMa o NpuU3HamYy
KpUBHIIE Y CPIICKO KPMBMYHO ITpoliecHo nmpaso. Hosuna
je oflycTajambe jaBHOT TY>KMOLIA Off KPUBUYHOT T'ObEHha Ha
I7TaBHOM IIPETPECY, a IITO je Y 3aBYCHOCTY OJf MOMEHTa
CKJIalama CIopa3yMa O capajiby, KOju Moxe OuTn
3aK/by4yeH KaKo IIpe IToYeTKa ITTaBHOT IpeTpeca TaKo U y
TOKY MCTOT. YC/Ief| TOTa, YKOIMKO Cy mperosopu usmeby
TYXXMOIJa ¥ OKPMB/bEHOT 3aBPLIEHN YCIIEIIHO y TOKY
IJIABHOT IIpeTpeca, cactaByhe MucMeHN criopasyM Koju he
IOCTAaBUTHU CYRY, a y CKIIONY tbera he cTajaTy nsjaBa jaBHor
TY>XMOLa Jla OfyCTaje off KPMBUYHOT IOIbEma, alu IOf
YCTIOBOM Jja OKPUBIBEHU VICIIYHM 06aBe3e YCIOCTaB/beHe
CIIOPa3yMOM.

3KII yBopmu jom jemHy 3HauajHy HOBMHY Kaja je y
INUTaBky YTBphuBame KasHe y cnopasymy. Hamme, mocroje
[Ba CUCTeMa OfMepaBaiba KasHe, KOju UMajy U IPESHOCTI
u HemocTatke.”® TIpBo, KasHa Moxe 6uTU onpehena
y aICONMyTHOM M3HOCY, KajJija TYXXM/Iall M OKPUBJ/bEHU
Ipenusnpajy CTPMKTHO Ka3Hy Koja he 6urtu mnspedena
aKo CyJ mpuxBaTyu cnopasym. To je cucTeM amcomyTHOT
oppehuBama kasHe. [Ipyru cucreM je CuCTeM pelaTUBHOT
ofipehuBama KasHe Kajja TyXXWIall ¥ OKPUBJbeHN ofipehyjy
PAcIIoH y OKBUPY KOT he ce KpeTaTy KasHa, a Cy/; y TOCTYIIKY
BepuduKanymje cnopasyma mpenusupa KasHy. Jol yBujek
Baxxehu 3KII uspuunro He npupaje IpPeFHOCT HIjETHOM
CUCTeMY, ILITO MO>Ke M3a3MBaTy pobieMe y MpaKCcH, au ce
y CK/Iafly ca IpMpPOJOM CIOpasyMa O IpU3Hay KPUBUILE
IPENHOCT Jaje allCOMyTHOM CUCTEMY OfMepaBamba KasHe.
Mebhyrtum, HoBuM 3KII-oM 3aKOHOzaBall YBOZYM Y 3aKOHO-
IaBCTBO oba cucrema yrBphuBama kasHe, npensubajyhu
Zla CIIOpasyM O CBefl0UeHY CafipKN ... CIIOPasyM O BPCTH
¥ Mepy WM PACIIOHy KasHe MM ApyTe CaHKIMje Koja he
6uty uspedena..”. Y Be3M ca TMM, CMaTpaMo Jja CUCTeM
aIcoayTHO ofpebennx xasHu Mopa pa Oyme mpasumio,
a cuUcTeM penaTUMBHO ofpeheHmMx kasHu usyseTax.
3aMMCcIMBa je cuTyaluja fa ce TY>KMU/IAll M OKPUB/LEHU
CapaJHUK CIIOPa3yMejy O CBUM €JIeMEHTHUMa CIIopasyMa
U3y3€eB O M3HOCY KasHe UM APYTe CAaHKIIMje, Kajla IbIXOBY
VMHIVBUYaNIU3aLMjy MOTY fia TIPENnycTe Cyny. Y CBUM

26 .
360r 061Ma pajia He MOKEMO Y/Ia3UTH Y CYLITMHCKO pasjall-

IhbaBabe MPeJHOCTY M HEJJOCTaTaKa HaBeJieHa JIBa CUCTeMa 32
ofiMepaBam-e KasHe. 3a BUIIIe O TMM NMTamUMa rorneaary: B.
Bajosuth, Crnopasym o npusnary Kpusuue — ynopeoHonpasHu
npuxa3s, beorpan, 2009, 169; Cxpaheuu Ka3HeHUu nocmynuyu,
Monpyn 4, KpuBuuna o6mact, Capajeso, 2006, 39; [1. Huxomuh,
Cnopasym o npusuary kpusuye, Hum, 2007, 160-164; JI.
Huxomh, Cmpanauku cnopasym o kpusuyu, beorpaz, 2009,
182-187; M. llixynuh, Komenmap 3akoHuka o kpusuuHom
nocmynky, beorpan, 2008, 941, ObasesHo Ynymcmeo o npu-
MeHu u 3akmwy4ery Cnopasyma o npusmarey kpusuuye, JaBHO-
TY>KMJIa4Ky IPUPYIHUK, beorpap, 2009, 215-222.

IPYTUM CIy4ajeBUMa, IITO 6 OTKIOHUIO HEM3BECHOCT,
a/Ii ¥ CHPEMHOCT OKPUB/BEHOT CapajIHMKa Ha CBENOYEHE,
Tpeba O6UTK YHAIpes, joLI Ipe MOJHOLIEHA CIOpasyMa
Cyny, MHAMBUAYanu3oBaHa KasHa. Kasna, ogHOCHO
KpMBMYHA caHKUMja, he y cBakoMm ciyd4ajy pma Oypme
yTBpheHa y 3HaTHO HIDKeM M3HOCY Hero ITo 61 To 610
CIy4aj Kafia 61 ce BOAMO pefoBaH KPUBUYHY ITOCTYIIAK.
To je, jemHOCTaBHO, IleHa KOjy TY>KM/Iall MOpa Jia IUIaTH.
braxxy KasHy OKpuB/beHM CapaHUK Y OBOM CIy4ajy He
mobuja 360r TOra IITO je 3aCIy’Xyje, Beh 13 pasiora mro je
TO HY>KHOCT U JIe0 TY>KMO4€eBe CTpaTeruje IpoLecynpama
U3BPIIMIALIA 3HATHO TEXXMX KPUBUYHMX JIETIa.

3aTuM, cMaTpaMo fla je OJj CBMX HaBeJEeHUX
elleMeHaTa HajcrmopHuja QakyrraTuBHa MoryhHoct
CIOpa3syMeBarmba O ONy3MMaky MMOBMHE IPOMCTEKIIE
U3 U3BplIeha KPUMBUYHOT fiesia Koja he 6uty ogysera on
okpub/beHOT. C jegHe cTpaHe, IpeMa 3aKOHOHABYEBO]
TEPMUHOJIOTHjU, OBJl€ C€ pafii O MHKOPIIOPUCAIbY jefHe
BpCTe cllopasyMa y IpYTH, IOK je ca ApyTre CTpaHe OCTalo
HEjaCHO OKO KOjUX INTarba Ce TY)XXM/IAL, ¥ OKPUB/bEHU
yoIllTe MOry crnopasymeBatu. Haume, o uMoBMHOM
IPOMCTEK/IOM 13 M3BpIIemha KPUBUYHOT flela cMaTpa
ce UMOBMHA OKPMBJbEHOT, CBeflOKa capafiHuKa (mpema
3KII-y: oKpuUB/bEHOT capajHUKa) MM OCTaBMOLA Koja
je y OuMITIe[HOj Hecpa3Mepy Ca IberoBMM 3aKOHUTUM
IPUXOAIMMA, Kao ¥ IIPUXOJ, MK APYra KOPUCT OCTBapeHa
Ha IIOCpeJlaH UM HEIIOCPElaH HAYMH U3 KPUBUYHOT JieNa,
anu u [o6po y Koje je OHa IPeTBOPEHA WM Ca KOjoM je
nomemana.”’ V3 ocHoBHux Hauena 3KII-a mpousmasu
fla HMKO HE MOXKE€ 3a[pXXaTy KOPUCT NPOUCTEKNY U3
U3BPIIEHOT KPUBUYHOT fIela, T€ CTOra CMaTpaMo fia HU JI0
KaKBOT criopasyma usMely Ty>xuora u OKpUB/bEHOT y Be3)
ca TaKBOM MMOBMHOM He Moxe fohn. Tauno je a cBakn
CIIOpasyM JOBOAM IO YLITe[le 3HaYajHUX MaTepujaJTHUX
U BPEMEHCKIX Pecypca, ali [0 iera y OBOM CIIydajy He
MO>Ke Jia fiobe, 13y3eB YKOMMKO je Y MUTaky JOTOBOP OKO
HauMHa Oly3MMama MMOBHUHe. 360T Tora cMaTpaMo fia je
6110 KakaB OTOBOP OKO KBAaHTUTETa MMOBUHe Koja he
OuTH ofy3eTa ¢ acleKTa CPIICKOT KPMBUYHOT MPOLECHOT
npaBa HeofpXuB. IIpusHame KpuBUIlEe OKPUBHEHOT
6e3 063upa Ha BPCTY U Mepy KasHe kKoja he my 6utn
uspedeHa, UM ocnobobeme off KasHe, He MOXKe JOBECTH
[0 HeoAysMMala MMOBMHE IPOMUCTEK/IE U3 U3BPLIEHA
KPUBUYHOT Jiefa.

5. Cyacke ofIyKe y Be3) ca CHIOPa3yMoOM O CBE0YEHY

QyHKIMOHANHA HAJJIEeXXHOCT 33 ONNydYMBarme O
CIIOpa3yMy O CBe[0YElbY je [BOjaKa, Te je INOoJe/beHa
usMeby cynuje 3a mpeTXOmHY MOCTYNAK U IpefiCefHIKA
pacnpaBHor Beha, IITO 3aBMCH OJf MOMEHTa HETOBOT
nofiHOLIea CyAay Ha Bepudukanujy. IIpema Tome,

27
Ynan 3. 3akoHa O Ofly3MMarby MMOBMHE IPONMCTEKJIE U3

U3BpILIEHha KPUBUYHOT fiena, “Cryx6eHn rnacHuK Pemy6mke
Cprcke” 6poj 97/2008.
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YKOJIMKO je CIOpasyM CacTaB/beH U IOJHET CYAY [0
noTBphMBama ONTY)XHUIIE, 3 OTy4NBatbe 0 uctoM 6uhe
HaJIeXXaH CyAMja 3a IPETXOJHM IIOCTYIIAK, a lbeHOT HAaKOH
noTBphMBama HafIe)XHOCT Ipenasy Ha NpefcefHnKa
Beha. Cyj MoXe JOHETH TPM BPCTe OAIyKa, ¥ TO OIIYKY
KOjoM ofbuja cropasyM, OfIyKy KOjoM ra IpuxBaTa 1
OITYKy KOojoM ofbalyje cropasym o cBefoduemwy. IIpu
TOM, OJ/TyKa KojoM ce ofbaliyje criopasyM je popmansa,
[OK Cy IpyTe [B€ Ol/TyKe MaTePUjalHe, jep Ce MPUIMKOM
JXOBOT JOHOIIEHA YIas3! Y CafApXKMHY CIIOPasyMa, IITO
HIIje CIy4aj ca OfITyKOM KOjoM ce ofballyje CliopasyM.

@opMma ofIyKe je pellerbe, a JOHOCK Ce Ha POYMIITY
Ha Koje ce IT03VBajy TY>KMall, OKpPUBJ/bEeHY 1 OpaHuMIall.
MebyTtum, o6aBesan mo3uB He 3Ha4M U 06aBE3HO MpPU-
CYCTBO 3a CBa II03BaHa /IMIA, 11a Y 3aBUCHOCTH Of] TOTa
HaCTyHajy ¥ pasiudmuTe Hocaefmuune mo mwux. Taxo,
YKOMKO Ha 3aKa3aHO POUMINTE He fol)e ypemHo mo3BaHu
OKPMB/bEHM HUTHU ONpaBia M30CTaHAK, cyn he monern
pelierbe 0 onbanuBamy criopasyma. OBo peleme he 6utu
LOHETO Y jOII jeHOM C/IY4ajy, a TO je KaZla CIIOpasyM He
campxu Heku ofi 06aBesHux enemenara.”® Illto ce Tuue
Heflo/lacka Ty»uona u 6panuona Ha pounire, 3KII He
canp>xu oprosapajyhe oppenbe, na 6u aHajIorHo Tpebano
IpUMEHUTH OfiroBapajyhe ofpende 3akoHa Koje perynminy
Heflo7la3aK OBMX cy0jekaTa Ha ITTaBHU mpeTpec. [lakre,
U3PUYUTO je CAHKIIMOHMCAH CaMO Hefl0Na3aK OKPYB/bEHOT
CapajHMKa Ha pOYMIIITE, JOK Y CTy4ajy Hef[0/acKa TY>K1oLa
W 6paHNoLid POUYMILTE MOXKe O6MTH OfIoXKeHO. MebyTnm,
YKONMUKO mobhemMo off unmeHnIle KOMMKN je 3Hadaj OBOT
cIlopasyMa 3a IOCTYTIaK, MaJia je BepoBaTHoha fia Ty man
noce6He HaJJIOKHOCTYU He IPUCTYIYU POYUIITY, IIOTOTOBO
U3 pasjora LWTO CyJ He MOPa [ia YCBOjU CIIOpasyM, IIpu
4eMy TY>KMOYeBa yCMeHa apryMeHTaluja MoXke OUTH of
BE/MKOT 3Hayaja.

Ha oBOM pouninTy jaBHOCT Huje UCK/by4eHa, 300T dera
3aKOHOJIaBal] yNaja y joul jefHY Hemorm4yHocT. Hanme,
3KII-oMm je mpommcaHO fia je jaBHOCT MCK/bydeHa Ha
POYMILTY 3a JOHOLIEHE OIYKE O CIIOPAa3yMy O IPU3HAILY
KPUBUYHOT fena. 360T 4yera 3aKOHOAABAll yCIIOCTaB/ba
pasau4mMTe YCIOBE 3a OfpP)KaBalbe OBOT POYMIITA 3a IBA
pasmrauTa ciopasyma? lllTasumre, 6ymyhm ma ce cmopasym
0 CBeJOYEIY CKIAalla y BE3M Ca CBEIOYCIEM y NPYTUM
KPUBMYHYM IOCTYIIMMA, KOj! Cy 9€CTO 3HATHO TEXM Off
IIOCTYTIAKa y KOjMMa Ce 3aK/by4dyje CIIoOpasyM O IpU3HaIby
KPUMBUYHOT [le/la, CMaTPaMO [ja je BaXHMje MCK/bYIUTH
jaBHOCT Ha POYMILITY 3a CIIOPa3yM O cBeflodemy. OBo
HApOYNMTO BaXKM YKOJIMKO Ce IOBEJIE Y Be3y Ca PasIMInuTUM
HauMHMMa 3allTUTe CBEJOKa.

Kaxo 6u foHeo pellelbe 0 IpUXBaTamy CIIOpasyMa
0 CBeflouemy, Cyh Mopa fla YTBPAM TpU UMUIbEHMUIIE.
IIpBo, fa je OKPUB/bEHN CBECHO U JOOPOBO/BHO IIPUCTAO
Jla CBefOYM IOJ IPONMCAaHMM ycnoBuma. [Ipyro, fa je
OKPMBJ/b€HM y MOTIYHOCTM CBECTAaH CBUX IOCHIEAUIIA

% Yyanosu 316. n 322. 3KII-a.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

3aK/bYUYEHOT CIIOpasyMa, a ocebHO Jja ce ofpuye Ipapa
Ha ylarame jkanbe IPOTUB OfIyKe Cyla HOHeCeHe Ha
OCHOBY cIlopasyMa o cBefiouesy. Tpehe, 1a je kasHa, apyra
CaHKIMja WK Mepa, ocnobobeme off kasHe WK OFyCTaHAK
jaBHOT TY>XMOLJa Ofi KPMBMYHOT TOMerba NpeIoKeH
y cxnany ca sakonom.”’ IllTo ce Tuue MpBOT ycIOBa, ¥
Ipakcu He 6u Tpebano Ja MOCTOje HMKAaKBe HeJOyMMUIIe,
a T0jaM CBECHOCTHU U TOOPOBO/BHOCTY OfITOBApa MCTUM
II0jMOBMMa Kao KOJi CIIOpasyMa O IpU3HaWky KPUBUYHOT
mena. CBecT o MocnefuilaMa CIIopasyMa IMpeTIocTaB/ba
fla je OKpPUB/b€HM CBECTAaH YMIbEHHUIIE Jla Ce ofpuye
pemoBHOT cybema 1 ia IpUxBaTa NpeRIoKeHy KPUBUYHY
cankuyjy. IToce6HO je HarmameHoO Ja je OKPUB/bEHU
CBECTaH Jja ce ofjpude IpaBa fia U3jaBU >Kanby IpOTUB
OIITyKe CyZia, ITO Ce y CYLITVHM CBOAIM Ha Pellere Cyaa
KOjJ/M je YCBOjeH CIIOPa3yM O capajiiby, jep je Ha OIyKy
Cypa KojoM je opbmjeH criopasyM xanba no3pobeHa. Ha
Kpajy, npeasuheHo je a cyx Mopa jia IpoBepu fia 1u je
npuxsaheHa caHKIMja OJHOCHO Ipyra Mepa y CKIany
ca oArosapajyhmum 3akoHOM, OJHOCHO, 3aKOHMKOM
O KPMBUYHOM HOCTYNKy M KpMBMYHMM 3aKOHMKOM.
Takobe, 6ynyhu ma ce xao QaxyITaTUBHM eleMEHT
jaB/ba M CIOpa3syM O Ofly3MMalby MIMOBMHE IIPOMCTEKIIE
U3 KPUBUYHOT fefla, TO Cé MOPajy MMaTU y BUAY U
oprosapajyhe ompenbe 3akoHa 0 offy3VMalby UMOBUHE
NIPOMCTEKIIe U3 M3BpLIema KPUBUYHOL Jlena, aau U
6110 KOT APYror 3aKOHA M3 KPUBMYHE MaTepuje Jo duje
IIpUMeHe MOXKe JONM y KOHKPEeTHOM IIpeIMeTY.

Tpeha BpcTa cymckmx ofayka y OBOM IOCTYIKY
jecTe pelleme 0 obMjamy copasyma o ceefoderny. OBo
pemieme cyn he moHeTH y ciydajy Kajia HMje UCIYHeH
jemaH WIM BUIIIE YCTIOBa KOjU Ce 3aXTeBajy Aa 6u cropasym
6uo npuxBaheH MM yKONIMKO IIOCTOjU HEKM Off pasjiora
3a 06yCTaBy KPMBMYHOT MOCTYTKA,” OJHOCHO, aKO CY
YCTaHOBM Jia [IeJIO KOje je IIpeMeT OITY>KOe Huje KpUBUYIHO
Ileno, a HeMa ycioBa 3a IpuMeHy Mepe 6e3bemHocTH,
WIN Jja je KpMBMYHO IObEH-Ee 3aCTaperio, MIN Jia je Jieno
ob6yxpaheHO aMHeCTHjOM MM NTOMMIOBAaWmeEM, MK A
IIOCTOje IPYT€e OKOMHOCTU KOje MCK/bY4yjy KPUBUYIHO
TOmberbe, WM aKO HeMa JJOBO/bHO [JOKAa32 [Ia je OKPUB/bEHN
Y4YMHMO KPUBUYHO JIENIO KOje je Ipeamer orlTy>I<6e.31
[IpoTus oBor penrerma 03BO/bEHA je XKanba y peJoBHOM
POKY off 3 jaHa 3a U3jaB/bUBalbe )Kanbe IPOTUB pellerkha.
Bynyhu na uurge y 3KII-y Huje mpommcaHo KO ofIydyje o
xaybu, cMaTpaMo fja To Mopa 6uTy BaHpacmpasHo Behe
cyma. OcHOB 3a cXBaTame Jla je IPOTUB OBOT pelllera
mo3Bo/beHa Xanba Hamasumo y dopmymanmjn 3KII-a:
... Kapa pememe us crasa 1. 0BOr 4IaHa MOCTaHE IIPABHO-
CHaXHO...,>” jep ma >kanba Huje NO3BObEHA OHJA 6u
pelller-e MOMEHTOM JIOHOLIEHa IIOCTaNI0 PaBHOCHAXKHO,

¥ Yjan 323. 3KII-a.
* Yam 324. 3KII-a.
' Yjan 338. 3KII-a.
' Yan 324. cras 1. 3KII-a.
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Te je oBakBa opMynanuja cysunrHa. Mehytnm, ocHos 3a
Ipyrauyju CTaB MOXe ce MpoHahu MpuMeHOM aHanoruje y
onpen6ama 3KII-a koje perynuiny ciopasyMm o HpU3Hamy
KPUBUYHOT [IeIa, T/e je u3pu4uTo npepsuheHa sabpana
Kanbe MPOTMB OBOT pelllerma. 3aTUM, 3aKOHOAABAIl ¥
HACTaBKY pery/miie UCK/bYIMBO IIPABHOCHAKHO Pellehe
o opbujamy cmopasyma, He cnoMumyhu moryhuoct
U3jaB/bMBalba JKanbe 1 JOHOLIEHA CYIPOTHE OfTyKe Of
opmbujajyhe. Vnax, popmynanuja menor 4aaHa je Taksa
Ta IOCTOju MOTyhHOCT U3jaB/bMBama Xanbe. YKOIIKO
pelreme o ofbujamky CIOpasyMa O CBefloUYerhy IIOCTaHe
IPAaBHOCHAXKHO, CIIOPAa3yM M CBU CIIMCY KOjU CY Ca UM
y B€3M YHMILUTABAjy ce Y IIPUCYCTBY CyAuje KOju je [JOHEO
pelllerbe, 0 4eMy ce cacTaBjba 3anmucHuK. Cynuja Koju
je IOHeo pelleme 0 OfOMjamy CIOpasyMa M3y3MMa ce
Y fa/béM TOKY KPMBMYHOTI ITOCTYIKA, YMMe je [OILIO /IO
yCIIOCTaB/batba jOl jefIHOT pasyora 3a 06aBesHo usysehe.”?

6. VicnymaBame CIIopasyMoM IpeyseTnx ob6asesa

OcHoBHa 06aBe3a OKPUMBI/HEHOT CapajHNKaA jecTe fja
CBelOYM IIPOTUB [PYTroT JuIa KOje je OKPMB/BEHO 32
KPUBMYHO J€/I0 M3 HAa/IJIEXXHOCTYU TY>KMOLIA 32 OPraHu-
30BaHM KPUMMMUHAJIUTET UM 3a paTHe 3/m0uMHe. Jlakie,
cypehu npema 3KII-y, KpBMYHM IOCTYIAK IIpeMa BeMy
Tpeba fia je Beh MOKpeHYT WK fia je Y TOKY, Ia ce CBeflovetbe
OKPUBJ/bEHOI CapafiHMKa jaB/ba Kao jefjlaH Off K/bYIHUX
MOKa3a. YKOIMKO IOCTYIIAK jOLI YBEK HHje IIOKPEHYT OHJa
je HEOIIXOIHO f1a je y U3IJIENY HhEroBO IOKpeTambe, jep Y
CYIIPOTHOM YMTAaB MOCTYIAK 3aK/by4MBama CIIOpasyMa
0 cBeflovenY Iybu cBoj cmucao. Haume, u oBa BpcTa
CIIOpa3yMa je 3aCHOBaHa Ha 000CTPAHOM IIOUYLITAbY U
GeHeduIMjaMa, TaKO Ia M OKPUBIBEHNU U TYXXUJIAL] MOPajy
y LITO CKOpPMjeM BpeMeHY fia MCIIyHe IIpey3eTe oOaBese, ¢
TUM IITO 0b6aBesa Kojy je Ipey3eo jaBHM TY)XUJIal] Besyje
CYR O], MOMEHTa KaJia MPUXBaTU CIIOPasyM U JOHece
onnyky. OKpUB/bEeHN CapafiHMK je MIPUINKOM CBefoYerha
Iy>XaH Ja FOBOPYU UCTMHY U He cMe HMIITa Aa npehyrn,
Maja je oBa oroMeHa Beh cagpkaHa y caMOM CIIOpasyMmy.
OH ce ucnuryje ogMax HaKOH Caclyllarma ONTYXXEHOT I
OIMaX HAaKOH TOTa ce yAasbaa u3 cymuuie. >

ITpema 3KII-y, pememe o mpuxBaTamy CIIopasyma o
CBEIOYEHY OKPMBIBEHOT 06aBe3yje MPBOCTENEHN U CY
IIPABHOT JIeKa IPUINKOM JIOHOLIEhA OJTYKE O KPMBUYHO]
CAHKIUj}, O TPOLIIKOBMMA KPUBUYHOT MTOCTYIIKA, O OfIY-
3MMamby MMOBMHCKE KOPUCTHU IMpunbaB/beHe KPUBUUHUM
TenoM, O MMOBMHCKOIIPABHOM 33aXTEBY I O OJy3UMamby
VIMOBMHE IPOMCTEK/IE U3 KPUBUYIHOT JI€Na, IOJ YCITOBOM
Jla je OKPMB/bEHM CapaJHMUK y MOTIYHOCTU INPUXBATUO
obasese us cropasyma.’® Bynyhu fa ce o6aBese okpus-
JbEHOT NPOTEXY y IpaBlly NOTIYHOT IpU3HABakha KpU-
BUYHOT Jefa Koje je MpeaMeT ONTYXbe U CBefoUebe

» Ypam 324. cras 2-3 3KII-a.
* Yyan 325. 3KIl-a.
* Yjan 326. cras 1. 3KII-a.

IPOTUB JIPYIOT ONTY>XEHOT 32 HEKO Of HaBeJeHUX
KPVMBUYHUX JiefIa, To he OKpMB/beHN [ja VICIIYHU TIpey3eTe
obaBese, C jefHe CTpaHe, MPUIMKOM 3aK/bydera CIopa-
3yMa KaJla IpM3Ha U3BPIIEhe KPUBUYHOL JIeIa, U C JpyTe
CTpaHe, MOMEHTOM 3aBPIIETKA CBE049eha IIPOTUB IPYTOT
OKpUB/beHOT. MehyTnm, He Tpeba 3a60paBUTH fia je TOpen
JOKasuBamwa M3BpIIema ofpeheHor kpuByuuHOr mena
VICKa3 OKPVB/bEHOT OMTaH U 3a CIpedaBarbe U OTKPUBambhe
KPUBUYHOT Jiefa.

Cygn he cTaBuTy Bal cHare npuxsaheHn criopasyM y Ba
CTy4aja, 11 TO YKOTMKO OKPMB/bEHM He UCITYHM CIIOPasyMOM
npeysere ob6aBese IV YKOIUKO jaBHM TY>KUJIAL] IIOKpeHe
UCTpary NpoTUB OKPUB/LEHOT CapajHMKa, MM CasHa 3a
BETOBY PaHUjy OCYDUBAHOCT U IOfHECe MpefIor CYAy
3a cTaB/bambe BaH cHare cropasyma.’® IIpesacxopHo,
criopasyM he ce CTaBUTM Ha CHary yKONMVMKO OKPVBJbEHN
He JICIIyHM CBOjy OCHOBHY 00aBe3y — fla CBefo4l, jep
IpU3Hame KPUBWYHOTL Jiela Mopa 6uTy cappkaHo Beh y
CIIOpasyMy, Ila 1o IpUXBaTaba UCTOT He 61 HU ToluIo 6e3
IpusHamwa. 3aTuM, cyq he cTaBuTH BaH CHare CIopasyM
y joll ABa Cly4Yaja, U TO YKONMKO TY>KMUIALl ITOKpEHE
UCTpPAry IPOTUB OKPUB/bEHOT CapajHUKa MIM CasHa 3a
BETOBY paHujy ocyhmBaHoCT. Y 06a cmydaja HeomxopaH
YCJIOB jecTe Jja TY>KMall IMOfHeCEe TaKaB IPENIOr CYyHY.
MebhyTtum, ono 1mto he y mpakcu mpepcraspati npobiem
jecTe muTame MOMEHTA Ca3Hamba TYXXMOLAa 3a PaHUjy
ocybuBaHOCT OKPUBIBEHOT CapafHUKA WM 33 PaHUje yIu-
BEHO KpMBMYHO geno. Takobe, oBxe ce mojasspyje ycnos
0 KOM Huje OM/I0 pedu paHuje, a TO je Ja OKPUBJ/bEHU, IO
IpaBuLy, Tpeba 6uTH MuLe Koje paHuje Huje ocyhusano. Ha
jaBHOM TY>KMOILY JIKU OJLTyKa Jia /i1 he IOZHEeTY IpefIor
CYAy 3a CTaB/balbe BaH CHare CIopasyMa y Clyd4ajy fa
OTKpHje paHuje YINbeHO KPUBUYHO [IEI0 U/ IPETXONHY
ocybusanoct okpuBmenor capaguuka. Osje je moryhe
IOCTAaBUTH IUTarbe CBPCUCXOFHOCTY IOCTaB/batba OBOT
ycnoa. Haume, yKONMKO je OCHOBHM IMJ/b OBOT IIOCTYIIKa
Hobyjarbe 3HAYAJHOT CBEOYEIHA, HIje jJACHO KaKaB yTULIAj
Ha TO MO>XKe MMaTu paHuja ocybusaHocT capaguuka. To 61
IIpe MMaJIO YTUIIaja Ha BPCTY M M3HOC KPUMBUYHE CaHKINje
Koja 6M ce cropasyMoM yTBpAW/Ia, a He Ha MoryhHocT
IPUCTYTIatha 3aK/by4Yelby CIIOpasyMa O Capajtbll.

Y npBOM cry4ajy Ty>KIU/Ial, MOXKe IIOKPEHYTH UCTpary
cTaB/bajyhu cyay mpepsor 3a cTaB/balbe BaH CHare CIo-
pasyMa, JOK y [pPYTOM CHyd4ajy Moxke OJAYyYMUTHU Ja
pauuja ocyhusanocT He Oyze of yrTuiaja Ha Cyn6uHYy
CIopasyma O capajmbi. YKOIMKO jaBHU TY>KWU/IAL, CTaBU
IIPENJIOT 32 CTaB/babe BaH CHAre CIiopasymMa, Te CyJl TaKO
M YYMHU, [O7a3y A0 06aBe3HOT YHUIITaBamba CIIopasyMa
0 CBefoYEY Kao U CBUX MaTepujana Koju Cy C UM Y
Be3!, JIOK Cy[uja KOju je CTaBMO BaH CHare CIopasyM
He MOJKe BUIIE YYeCTBOBATH y a/beM TOKY KPMBUYHOT
noctynka.’” HaeneHo moBsmaun 3a CO60M TOCTENUITY 12

3 Yjran 326. cras 2. 3KII-a.

7 Yjan 326. cras 2. 3KII-a.
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CYZ KOjU je HaJIeXkaH 3a Cyherbe 3a KpUBUYHO JIETIO 3a Koje
je OKpMB/bEHM CapaJHMK OINTY>KEH jOL YBEK HUje JOHEO
Ipecyny.

Bynyhu ga 3KII-om HujegHOM ofpen6oM Huje mpo-
MMCAHO IOCTYHame CY/la HAKOH JOHOLIEHAa OJIyKe O
IpuXBaTamy CIOpPa3yMa, CMaTpaMo /i je OBJie HEOIIXO/IHO
aHaJIOTHO IPUMEHUTH 3aKOHCKe ofpende O JOHOIICHY
npecyne. Haume, HakoH LITO Cyz MPUXBATH CIIOPAsyM U
OKpUB/beH) MCITYHU NIpenBubeHe u npeysete obaBese, CyH
KOj je HafilIeXXaH 3a cyherbe 3a KPUBMIHO [I€7I0 3a KOje je
ONTY>XeH OKPUBJbEHM CapaHMK Tpeba /ja JoHece IPecyay,
umja he canp>kmHa 3aBUCUTH Off CTOpasyMa O Capajmbll.
OBaj cyqn je BesaH OATYKOM O KPUBUYHO] CaHKIMUjHU,
O TPOUIKOBMMa KPMBWYHOT IOCTYINKAa, O Ofly3UMamy
MMOBJHCKe KOPUCTY IpubaB/beHe KPUBUYHUM [ETIOM, O
MIMOBVHCKOIIDAaBHOM 3aXTe€BY M O Ofy3MMamby NMOBIHE
IIPOUCTeK/Ie U3 KpUBUYHOT fena. Takobe, 6ynyhu pma Ha
OBY IIpecyAy He OCTOju 3abpaHa U3jaB/blBamba Xanbe, TO
je HaBeJleHMM OJlyKaMa Be3aH M Cy/J, IPaBHOT JIeKa.

7. 3ak/pydHa pasMaTpama

[Tocnenwux rogyHa npouec npecahusama aHrmo-
CaKCOHCKMX IIPaBHUX TPAHCI/IAHATA 3aXBaTHO je ¥ CPIICKO
KPMBMYHO MPOLECHO NpPaBoO. JeflaH Off HajIO3HATUjUX
NpaBHUX TPaHCIIAHATa JIaHAC jecTe MPaBHU MHCTUTYT
criopasyMa o IIpU3HaBy KpUBHUIE, KOjU ce, IpeMa HOBOM
3KII-y ormepa y Tpu BpCTe CIOpasyMa: CIIOpasyMy o
IpU3HAKY KPUBUYHOT Jiefa, CIIOPasyMy O CBeflovuery
OKPMB/bEHOT J CIIOPa3yMy O CBefjouemy ocyheHoOT.
CrmopasyM o cBefioYermy OKPUBJbEHOT, Kao IpefMeT
aHa/M3e y OBOM Pajly, je CBaKaKo MHCTUTYT KOji ca co6oM
YHOCH Y 3aKOHOJIaBCTBO BUIIIe KOPUCHUX Hero mpartehmx
mreTHNX edekara, koju cy, MehyTum, HemsbexHu y
OBOM NOCTYTKY. JImax, meropo 3axmB/baBame y MPaKCH
Hehe npotehn 6e3 mpobema, Koju Ccy mpe cBera Be3aHn
3a HeJlOpeYeHOCT TojeAnHuX ofpenaba. IIpesacxonHo,
CMaTpaMo 7a je HeOIXO/IHO jaCHO NPOINCATH IOCTYIabha
y CBaKoOj eTaly 3aK/by4lBamba CIIOPa3yMa, jep ce paju
O TEeKCTy M3 KPMBMYHOIIDAaBHE MaTepuje KOju He cMe
Jia CafipXX! eJIeMEHTe KOji ce IMOApPa3yMeBajy, Kao IITO
je cmydaj Beh ca mojegyHuM oppenbama O CIOpasymy

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

0 CBeJOYeHY OKPUBJbEHOI. Tex JyOOKOM aHaIM30M
oxpehennx oppenada moryhe je IPOHMKHYTH Y HBUXOBO
npaBo 3Haueme. Takobe, Mako HuUr#e HuUje CKpeHyTa
IIaKmba Ha TO, KOHCTAHTHO Tpe6a IIpaTuTn KOjI/I TYXWIa1
U CyJi TIOCTYTIa y CBAKOM MOMEHTY. 3aTiM, OCTaje HejaCHO
360r Yera jaBHOCT HIje MCK/by4YeHa Y OBOM IIOCTYIIKY, a
jecTe Ha pOYMIITY Ha KOMe Ce Of/Iy4dyje O CIopasyMy O
NpUsHaby KpUBUYHOT fiena. [Toce6an nmpobnem u3asnuBa
HEOOCTaTaK 3alITUTE omrehenor Y KpUBMYIHOM NOCTYIIKY,
Te CIIOpPasyM O OJy3MMakby MMOBUHE IIDOMUCTEKTIE U3
U3BplIeHha KPUBUYHOT JIe/Ia, KOjU je HECIOjUB Ca OBUM
noctynkoM. OBfie cy HaBefleHU caMo HeKu off Ipobaema
KOj¥I ce MOTY, ¥ BepoBaTHO xohe, mojaButu, na ce s6or
TOra U HaBe[€HA 3aKOHCKA pelllehba CTaB/bajy MOJ 3HAK
nutama. CriopasyMu o capajmy Cy Y CBAKOM CIy4ajy
3a M03apaBuUTH, anu 3a Behy epukacHOCT HeonxopHa je
peBu3snja nocrojehux pemema. OBaKBO 3aKOHOIaBHO
pelllerbe HMje CaBPIIEHO, a/ii IPeCTaB/ba KOPaK Hallpey.

Veljko Turanjanin, BA

Die Absprache liber die Aussage des
Angeklagten im serbischen Strafprozessrecht

(Zusammenfassung)

Der Beitrag behandelt die Absprache iiber die Aussage des
Angeklagten als eine Art der Absprache iiber das Gestindnis
einer Straftat mit erweiterem Inhalt, die durch die neue
serbische Strafprozessordnung, deren Vorschriften in bestimmten
Ermittlungsverfahren seit Anfang 2012 angewendet werden,
in das serbische Strafprozessrecht eingefiihrt wurde. Unter
diesen Vorschriften befinden sich auch solche die die Absprache
itber eine Aussage regeln. Da dieses Rechtsinstitut aus dem
angelsdchsischen Rechtsraum stammt, gibt der Autor am
Anfang eine Ubersicht der Regelungen im amerikanischen Recht
und geht dann auf die Regelungen im serbischen Recht ein. Die
Absprache iiber die Aussage des Angeklagten bringt eine Reihe
von Besonderheiten mit sich, von denen einige sehr umstritten
sind. Daher analysiert der Autor alle gesetzlichen Vorschriften,
die die Absprachen iiber die Zusammenarbeit im Strafprozess
regeln und zieht an geeignten Stellen Parallelen zur Absprache
iiber das Gestindnis einer Straftat und zeigt die Vor- und
Nachteile der neuen Regelungen auf.
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10. knjiga nemackog Zakona
o parni¢nom postupku:
Nemacko arbitrazno pravo

- Uvod

Jens Bredow?*

Nemacki Zakon o arbitraznom postupku stupio je na
snagu 1. 1. 1998. godine’. On je jedan zaokruZen pro-
pis koji je kao 10. knjiga sadrzan u nemackom Zakonu o
parni¢nom postupku (¢lanovi 1025.-1066). Podeljen je u
10 zasebnih tematskih odeljaka koji se odnose na opste
odredbe, sporazum o arbitrazi, konstituisanje arbitraznog
suda, nadleznost arbitraznog suda, sprovodenje arbitraz-
nog postupka, arbitraznu odluku i okoncanje postupka,
pravni lek protiv arbitrazne odluke, pretpostavke za prizna-
nje i izvréenje arbitraznih odluka, sudski postupak i vanu-
govorne arbitrazne sudove.

Nemacki Zakon o arbitraznom postupku oslonjen je
prema sadrzaju, strukturi i drugim bitnim karakteristi-
kama na (engleski) tekst UNCITRAL model zakona iz
1985. godine.”

Nemacka je bila jedna od prvih industrijski razvijenih
zemalja koja je gotovo doslovno usvojila model zakon.

Nemacki Zakon o arbitraznom postupku, iako je kao
10. knjiga ZPP uvrsten u nemacki Zakon o parni¢nom
postupku, integralno i kompletno ureduje arbitrazni postu-
pak, $to ga ¢ini pogodnim za rukovanje ne samo nemackim,
nego i inostranim pravnicima. Medutim, nemacki Zakon
o arbitraznom postupku razlikuje se od UNCITRAL
modela zakona u znatnoj meri utoliko §to ne obuhvata
samo medunarodne, ve¢ i nacionalne sporove. Osim toga,

* Advokat Jens Bredow je generalni sekretar Nemackog insti-

tuta za arbitrazu (DIS). Detaljnije informacije o DIS-u na
engleskom jeziku nalaze se pod: www.dis-arb.de. Materijali
na ovoj web-stranici su prevedeni i na francuski i ruski jezik.
Osim toga tamo se nalazi i dopadljiv film povodom 20. jubileja
DIS-a.

Izmena o kojoj je re¢ usledila je u Sluzbenom listu (BGBI.)
1/1997, str. 3224 i dalje. Zakon trenutno vazi u izmenjenoj ver-
ziji u¢injenoj putem Zakona o reformi parni¢nog postupka,
skrac¢eno ZPO-RG od 27. jula 2001. god. Sluzbeni list (BGBL.)
Dio 1/2001, str. 1887). Izmene u meduvremenu ticale su se
paragrafa 1063 i 1065 Zakona o parni¢nom postupku.

Ovaj tekst na engleskom jeziku uklju¢ujuéi izmene nalazi se
na internetu: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral
_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html.
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on ne sadrzi ogranicenje na komercijalne predmete koje
je sadrzano u UNCITRAL modelu zakona. Samim tim
se izbegavaju brojni potencijalni problemi razgranicenja
u pripremi samog spora izmedu stranaka. Nemacki
zakonodavac je, nakon detaljne analize potencijalnih
potreba za diferencijacijom prema gorenavedenim
kriterijjumima do$ao do zakljucka da za tim nema potrebe.

Nemacki zakon pridrzava se opstevazeceg teritorijalnog
principa, tj. nemacki Zakon o arbitraznom postupku
moZe se primeniti kada se mesto odrzavanja arbitraznog
postupka nalazi u Nemackoj. Pored toga, Zakon stavlja
jasno na znanje da se u odredenim konstelacijama
slu¢aja iz prakti¢nih razloga Zakon moze primenjivati i
kada se mesto odrzavanja arbitraznog postupka nalazi u
inostranstvu ili kada jo§ uvek nije odredeno. Na taj na¢in
je osigurano da nemacki sudovi mogu pruziti potrebnu
pomo¢ za pokretanje ili sprovodenje postupka. Opste
odredbe utvrduju da se odredbe nemackog Zakona o
arbitraznom postupku dele na obavezne i dispozitivne.

Odstupanja od dispozitivnih propisa ne mogu se vise
isticati ukoliko protiv njih nije odmah, odnosno u predvi-
denom roku, uloZen prigovor. Nemacki Zakon o arbitraz-
nom postupku je tako na samom pocetku jasno stavio do
znanja da se strankama omogucava dalekosezna fleksibil-
nost u formiranju postupka. Zakon se rukovodi principom
da se, koliko god je to moguce, moraju sprecavati taktike
odugovlacenja i neekonomicnog postupanja.

Klju¢nu tacku predstavlja ¢lan 1030. ZPP koji regu-
lise arbitrabilnost. Svaki imovinskopravni zahtev moze
biti predmet arbitraze. Kod neimovinskopravnih zahteva
postoji arbitrabilnost ukoliko su stranke ovlaséene da o
predmetu spora zakljuée poravnanje.

Posebnost nemackog zakona predstavlja ¢lan 1032.
ZPP, prema kojem postoji moguénost da, kako bi se izbe-
gli nepotrebni postupci, stranke do konstituisanja arbitraz-
nog suda drzavnom sudu mogu podneti zahtev za utvrde-
nje dopustenosti ili nedopustenosti vodenja arbitraznog
postupka.

Ako se stranke nisu drukéije sporazumele, arbitrazni
sud mozZe na osnovu ¢lana 1041. ZPP da donese privre-
mene mere. Nemacki zakon kod donosenja privremenih
mera od strane arbitraznih sudova dozvoljava ex parte
odluke, tj. arbitrazni sud moze naloziti privremene mere a
da prethodno nije saslusao protivnika predlagac¢a. Nemacki
Zakon o arbitraznom postupku reguli$e i mogu¢nosti izvr-
$enja privremene mere koju je doneo arbitrazni sud.

Prema nemackom Zakonu o arbitraznom postupku,
arbitrazni sud u odluéivanju u sporu mora da primenjuje
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pravo ili zakonske propise koje su ugovorile stranke.
Ako stranke nisu postigle odgovarajuéi sporazum, arbi-
trazni sud primenjuje zakone one drzave s kojom predmet
postupka ima najte$nju vezu. Arbitrazni sud moze doneti
odluku na osnovu pravi¢nosti, samo ako su ga stranke na
to izri¢ito ovlastile. Za priznanje i izjavu o izvrsnosti arbi-
trazne odluke u Nemackoj nadlezan je Vrhovni pokrajinski
sud. Na njegovu odluku moze se podneti zalba Saveznom
sudu.

Domaca arbitrazna odluka moze se proglasiti izvrs-
nom na osnovu ¢lana 1060. ZPP, pri ¢emu odnosni zahtev

Knjiga 10
Arbitrazni postupak®

Odeljak 1
Opste odredbe

Par. 1025
Polje primene

(1) Odredbe ove knjige primenjuju se kada je mesto arbi-
traznog postupka u Nemackoj u smislu par. 1043 st. 1.

(2) Odredbe par. 1032, 1033 i 1050 primenjuju se i kada
se mesto arbitraznog postupka nalazi u inostranstvu ili
jo$ nije odredeno.

(3) Dok se mesto arbitraznog postupka ne odredi, nemacki
sudovi su nadlezni da preduzimaju sudske radnje koje
su predvidene odredbama par. 1034, 1035, 1037 i 1038,
ako tuzeni ili tuzilac ima svoje sediste ili uobicajeno
boraviste u Nemackoj.

(4) Na priznanje i izvr$enje stranih arbitraznih odluka
primenjuju se odredbe par. 1061 do 1065.

Par. 1026
Uloga suda

Sud moze postupati u stvarima koje su uredene
odredbama par. 1025 do 1061, samo kada je to predvideno
odredbama ove knjige.

Par. 1027
Gubitak prava na prigovor

Ako se nije postupilo u skladu sa odredbom ove knjige,
od ¢ije primene stranke mogu da odustanu, ili u skladu sa
uslovom iz arbitraznog sporazuma, stranka koja nije bez
odlaganja ili u predvidenom roku stavila prigovor na ovo
propustanje, ne moze to kasnije uciniti. Ova odredba se ne
primenjuje, ako stranka nije znala za propustanje.

’  Prevod teksta s njemackog jezika priredili su doc. dr. Slavko

Dbordevi¢/Kragujevac i Nikola Tica/Beograd.
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nije vezan za rokove. Izvr$enje ¢e se odbiti ukoliko postoje
razlozi za ukidanje iz ¢lana 1059. ZPP. Razlozi za ukidanje
se u principu moraju isticati u roku od 3 meseca. Strana
arbitrazna odluka se prema ¢lanu 1061. ZPP priznaje i pro-
glasava izvr$nom u Nemackoj. Clan 1061. ZPP poziva se na
Konvenciju UN o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka iz 1958. godine. Zahtev nije vezan za rokove.

Kona¢no, drzavni sud je nadleZan za pruzanje pomodi
arbitraznom sudu prilikom prihvatanja dokaza i drugih
sudskih radnji, za koje arbitrazni sud nije ovlaséen. S tim u
vezi nadlezni su prvostepeni sudovi.

Par. 1028
Prijem pismena kada boraviste stranke nije poznato

(1) Ako je boraviste jedne od stranaka ili lica ovlag¢enog
za prijem pismena nepoznato, danom prijema pismena
smatra se, osim ako se stranke nisu drukdije sporazu-
mele, dan kada su pismena mogla biti primljena pre-
poru¢enom posiljkom sa povratnicom ili na neki
drugi nacin kojim se dokazuje da je poslednja poznata
adresa, poslednje poznata poslovna jedinica ili poslednje
poznato uobicajeno boraviste primaoca bilo dostupno.

(2) Odredba st. 1 ne primenjuje se na saopstenja u sudskom
postupku.

Odeljak 2
Sporazum o arbitrazi

Par. 1029
Pojam

(1) Sporazum o arbitrazi je sporazum stranaka kojim one
poveravaju arbitraznom sudu da resi njihove sporove
koji su nastali ili ¢e nastati u vezi sa odredenim prav-
nim odnosom ugovorne ili vanugovorne prirode.

(2) Sporazum o arbitrazi moze biti zaklju¢en kao samostalni
sporazum (arbitrazni sporazum) ili u obliku ugovorne
klauzule (arbitrazna klauzula).

Par. 1030
Arbitrabilnost

(1) Svakiimovinskopravni zahtev moze biti predmet spora-
zuma o arbitrazi. Sporazum o arbitrazi o neimovinsko-
pravnim zahtevima proizvodi pravno dejstvo, ako
su stranke ovla$¢ene da o predmetu spora zakljuce
poravnanje.

(2) Sporazum o arbitrazi, koji za predmet ima sporove o
postojanju zakupnog odnosa na stambenom prostoru
koji se nalazi u Nemackoj, ne proizvodi pravno dejstvo.
Ova odredba se ne primenjuje, ako je re¢ o stambenom
prostoru kome je, shodno odredbama par. 549 st. 2
Gradanskog zakonika, odredena posebna namena.

(3) Odredbe ove knjige ne uti¢u na primenu odredbi ovog
ili drugog zakona koje predvidaju da se sporovi ne
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mogu poveriti arbitrazi ili se mogu poveriti arbitrazi,
ali samo uz ispunjenje odredenih uslova.

Par. 1031
Forma arbitraznog sporazuma

Arbitrazni sporazum mora biti sadrzan u ispravi koju
su stranke potpisale ili u pismenima, faksimilima,
telegramima koje su stranke medu sobom razmenile
ili u drugim oblicima razmene informacija kojima se
obezbeduje dokaz o postojanju sporazuma.

Forma iz stava 1 smatra se ispunjenom i kada je
sporazum o arbitrazi sadrzan u ispravi koju je jedna
stranka dostavila drugoj ili koju je trece lice dostavilo
strankama i ¢ija se sadrzina, pod uslovom da prigovor
nije blagovremeno stavljen, moZe smatrati sadrzinom
ugovora prema poslovnim obicajima.

Ako se u ugovoru, koji ispunjava uslove forme iz st. 1
i 2, stranke pozivaju na ispravu koja sadrzi arbitraznu
klauzulu, smatra se da je sporazum o arbitrazi zaklju-
¢en, ukoliko je cilj tog pozivanja da arbitrazna klauzula
postane sastavni deo ugovora.

Sporazum o arbitrazi se smatra zaklju¢enim i ako je
izdata teretnica u kojoj se izricito poziva na arbitraznu
klauzulu sadrzanu u ugovoru o ¢arteru.

Sporazumi o arbitrazi, u kojima ucestvuje potrosad,
moraju biti zakljuéeni u formi pismene isprave koju su
svojeru¢no potpisale stranke. Pismena forma iz re¢. 1
moze biti zamenjena elektronskom formom u smislu
par. 126a Gradanskog zakonika. Isprava ili elektronski
dokument ne moze sadrzati druge sporazume koji se
odnose na arbitrazni postupak; ova odredba se ne prime-
njuje, ako je isprava sacinjena i overena od strane notara.
Smatra se da su formalni nedostaci otklonjeni, ako
se tuzeni upusti u raspravu o predmetu spora pred
arbitraznim sudom.

Par. 1032
Sporazum o arbitrazi i tuzba sudu

Sud kome je podneta tuzba u stvari koja je predmet
sporazuma o arbitrazi odbacuje tuzbu kao nedopu-
$tenu, ako je tuzeni stavio prigovor pre pocetka usme-
ne rasprave o glavnoj stvari, osim ako utvrdi da je
sporazum o arbitrazi ni$tav, da je bez dejstva ili da ga
nije moguce izvrsiti.

Do konstituisanja arbitraznog suda, sudu se moze
podneti zahtev za utvrdenje dopustenosti ili nedo-
pustenosti vodenja arbitraznog postupka.

Ako je postupak iz st. 1 ili 2 u toku, arbitrazni postupak
se i pored toga moze pokrenuti ili nastaviti i arbitrazna
odluka moze biti doneta.

Par. 1033
Sporazum o arbitrazi i privremene sudske mere

Sporazum o arbitrazi ne spre¢ava sud da pre pokretanja

ili u toku arbitraznog postupka na zahtev jedne od stranaka
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odredi privremenu ili zastitnu meru koja se odnosi na
predmet spora arbitraznog postupka.

Q)
2

(2)

(3)

(4)

(5)

Odeljak 3
Konstituisanje arbitraznog suda

Par. 1034
Sastav arbitraznog suda

Stranke mogu sporazumno odrediti broj arbitara. Ako
se stranke nisu sporazumele, broj arbitara bice tri.
Ako sporazum o arbitrazi daje jednoj stranci prednost
u konstituisanju arbitraze i time stavlja drugu stranku
u neravnopravan polozaj, ova stranka moze zahtevati
od suda da arbitra ili arbitre imenuje nezavisno od
veé sprovedenog postupka imenovanja ili ugovorenih
pravila za imenovanje arbitara. Zahtev se moze podneti
najkasnije u roku od dve sedmice od dana kada je
strankama postao poznat sastav arbitraznog suda. Par.
1032 st. 3 shodno se primenjuje.

Par. 1035
Imenovanje arbitara

Stranke se mogu sporazumeti o postupku imenovanja
arbitra ili arbitara.

Ako se stranke nisu druk¢ije sporazumele, svaka stranka
postaje vezana svojom odlukom o imenovanju arbitra,
¢im druga stranka primi obavestenje o imenovanju.

U odsustvu sporazuma o imenovanju arbitara, sud
imenuje arbitra pojedinca na zahtev jedne od stranaka,
ako se stranke ne mogu saglasiti 0 njegovom imeno-
vanju. U arbitraznim postupcima sa trojicom arbitara
svaka stranka imenuje po jednog arbitra; imenovani
arbitri zajedno imenuju treéeg arbitra koji postaje
predsednik arbitraznog suda. Ako jedna od stranaka
nije imenovala arbitra u roku od mesec dana od dana
prijema odgovarajuceg zahteva druge stranke ili ako se
oba arbitra ne mogu saglasiti o tre¢em arbitru u roku
od mesec dana od dana svog imenovanja, sud imenuje
arbitra na zahtev jedne od stranaka.

Ako su se stranke sporazumele o postupku imenovanja
arbitara, a jedna od stranaka ne postupa u skladu sa
ovim postupkom ili stranke ili oba arbitra ne mogu
postici saglasnost koja je u skladu sa ovim postupkom
ili trece lice ne ispunjava zadatke koji su mu ovim
postupkom povereni, svaka stranka moze traziti
od suda da naredi neophodne mere za imenovanja
arbitara, osim ako ugovorenim postupkom imenovanja
nije drukéije odredeno.

Prilikom imenovanja arbitra sud vodi racuna o svim
uslovima koji su sporazumom stranaka predvideni za
izbor arbitra i uzima u obzir sve relevantne ¢injenice kako
bi se obezbedilo imenovanje nezavisnog i nepristrasnog
arbitra. Kada imenuje arbitra pojedinca ili treceg arbitra,
sud uzima u obzir i celishodnost imenovanja arbitra koji
ima razli¢ito drzavljanstvo od stranaka.
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Par. 1036
Izuzede arbitra

Lice koje je predlozeno za arbitra duzno je da saopsti
sve okolnosti koje bi mogle izazvati sumnju u njegovu
nepristrasnost ili nezavisnost. Nakon imenovanja
arbitar je duzan da do okoncanja arbitraznog postupka
strankama bez odlaganja saopsti takve ¢injenice, ako
ih nije ranije saopstio.

Arbitar moze biti izuzet, samo ako postoje okolnosti
koje mogu izazvati osnovanu sumnju u njegovu
nepristrasnost ili nezavisnost ili ako ne ispunjava
uslove koje su stranke sporazumom utvrdile. Stranka
moze traziti izuzece arbitra koga je imenovala ili u
¢ijem je imenovanju ucestvovala, samo iz razloga koji
su joj postali poznati nakon imenovanja.

Par. 1037
Postupak izuzeca

Ne diraju¢i u odredbe st. 3, stranke se mogu sporazumeti
o postupku za izuzece arbitra.

U nedostatku takvog sporazuma, stranka koja Zeli
da pokrene postupak za izuzece arbitra pismeno
obaves$tava arbitrazni sud o razlozima za izuzeée u
roku od dve nedelje od dana kada joj je postao poznat
sastav arbitraznog suda ili okolnost predvidena par.
1036 st. 2. Ako se arbitar, protiv koga je pokrenut
postupak za izuzece, ne povuce sa svoje duznosti ili
se suprotna stranka ne saglasi sa izuze¢em, o izuze¢u
odlucuje arbitrazni sud.

Ako se postupak izuzeéa o kome su se sporazumele
stranke ili postupak predviden st. 2 ne okonca izuze¢em
arbitra, stranka koja je trazila izuze¢e moze u roku od
mesec dana od saznanja za oduku kojom je odbijen
zahtev za izuzece, traziti od suda da donese odluku o
izuzeéu; stranke mogu ugovoriti drugaciji rok. Dok traje
postupak po takvom zahtevu, arbitrazni sud, uklju¢ujuéi
i arbitra o ¢ijem se izuze¢u odlucuje, mozZe nastaviti
arbitrazni postupak i doneti arbitraznu odluku.

Par. 1038
Neaktivnost ili nemogucnost obavljanja duznosti
Ako arbitar zbog pravnih ili ¢injeni¢nih razloga nije
u stanju da obavlja svoju duznost ili ako iz drugih
razloga ne ispunjava svoje obaveze u primerenom
roku, njegova duznost prestaje ako se povuce sa
duznosti ili ako se stranke sporazumeju o njegovom
opozivu. Ako se arbitar ne povuce sa duznosti ili ako
se stranke ne mogu saglasiti o njegovom opozivu,
svaka stranka moze traziti od suda da donese odluku o
prestanku duznosti.
Ako se arbitar povuce sa duznosti u slu¢ajevima
predvidenim odredbama st. 1 ili par. 1037 st. 2 ili se
stranaka saglasi sa opozivom arbitra, to ne znaci da se
time priznaje postojanje razloga za prestanak duznosti
arbitra koji su navedeni u st. 1 ili par. 1036 st. 2.
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Par. 1039
Imenovanje novog arbitra

Ako duznost arbitra prestane na osnovu par. 1037,
1038 ili usled povlacenja sa duznosti iz nekog
drugog razloga ili usled opoziva o kome su se stranke
sporazumele, imenuje se novi arbitar. Imenovanje
se vr$§i prema pravilima koja su primenjena na
imenovanje arbitra koji se zamenjuje.

Stranke se mogu druk¢ije sporazumeti.

Odeljak 4
Nadleznost arbitraznog suda

Par. 1040
Ovlasc¢enje arbitraznog suda da odluci
o sopstvenoj nadleZnosti

Arbitrazni sud moze da odlucuje o svojoj nadleznosti i,
shodno tome, o postojanju ili punovaznosti sporazuma
o arbitrazi. Pri tom, arbitrazna klauzula se smatra
sporazumom nezavisnim od ostalih odredaba ugovora.
Prigovor nenadleZnosti arbitraznog suda podnosi se
najkasnije kad i odgovor na tuzbu. Pravo stranke na
podnosenje prigovora nenadleznosti nije iskljuc¢eno
time $to je ona imenovala arbitra ili ucestvovala u
njegovom imenovanju. Prigovor da arbitrazni sud
prekoracuje svoja ovlagéenja podnosi se ¢im pitanje za
koje se tvrdi da prelazi granice ovla$¢enja arbitraznog
suda bude izneto u arbitraznom postupku. U oba sluc¢aja
arbitrazni sud moze dozvoliti da se prigovori podnesu
kasnije, ako je do zaka$njenja doslo iz opravdanih
razloga.

Ako oceni da je nadlezan, arbitrazni sud o prigovorima
iz st. 2 po pravilu odlu¢uje meduodlukom. U tom
slu¢aju svaka stranka moze u roku od mesec dana od
dana dostavljanja pismene odluke da zahteva od suda
da odludi o tom pitanju. Dok je u toku postupak pred
sudom o prigovorima, arbitrazni sud mozZe nastaviti
postupak i doneti arbitraznu odluku.

Par. 1041
Privremene mere

Ako se stranke nisu druk¢ije sporazumele, arbitrazni
sud moze, na predlog jedne stranke, da odredi
privremene ili zastitne mere koje smatra potrebnim
s obzirom na predmet spora. Arbitrazni sud moze
istovremeno od svake stranke zahtevati da polozi
odgovarajuce obezbedenje.

Sud moze na predlog stranke dozvoliti izvrienje
mere iz st. 1, ako takva ili sli¢cna mera zastite nije ve¢
zatraZzena pred sudom. Sud moze doneti i drukéiju
odluku, ako je to neophodno za izvrSenje mere.

Sud moze na predlog stranke ukinuti ili izmeniti
odluku iz st. 2.

Ako je odredenje mere iz st. 1 od pocetka bilo
neopravdano, stranka koja je trazila njeno izvr$enje
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duzna je da suprotnoj strani naknadi $tetu koja je
nastala izvr§enjem mere ili polaganjem obezbedenja
radi sprecavanja izvrenja. Zahtev za naknadu Stete se
moze ista¢i u toku arbitraznog postupka.

Odeljak 5
Sprovodenje arbitraznog postupka

Par. 1042

Opsta pravila postupka
U postupku pred arbitraznim sudom stranke su ravno-
pravne. Svakoj stranci mora biti omogucéeno da iznese
svoje stavove.
Advokati kao zastupnici stranaka ne mogu biti isklju-
Ceni iz postupka.
Ne dirajuéi u imperativne odredbe ove glave, stranke
mogu same urediti postupak ili uputiti na primenu
odgovarajucih pravila kojima se ureduje arbitrazni
postupak.
Ako se stranke nisu sporazumele o pravilima arbitraz-
nog postupka, a ova knjiga ne sadrzi odgovarajuca
pravila, arbitrazni sud odreduje pravila postupka na
osnovu slobodne ocene. Arbitrazni sud je ovlaséen da
odlu¢uje o dopustenosti izvodenja dokaza, da izvede
dokaze i da ih ceni po svom slobodnom uverenju.

Par. 1043
Mesto arbitraznog postupka

Stranke mogu sporazumno da odrede mesto arbitraznog
postupka. Ako se stranke nisu sporazumele, mesto
arbitraznog postupka odreduje arbitrazni sud. Pri
tom, arbitrazni sud vodi ra¢una o okolnostima slucaja,
uklju¢ujuéi i pogodnost odredenog mesta za stranke.
Izuzetno od odredbe st. 1, ako se stranke nisu druk¢ije
sporazumele, arbitrazni sud se moze sastati u bilo
kom mestu koje smatra prikladnim, radi sprovodenja
usmene rasprave, ispitivanja svedoka, ves$taka ili
stranaka, savetovanja (ve¢anja) arbitara, pregleda robe
ili uvida u isprave.

Par. 1044
Pocetak arbitraznog postupka

Ako se stranke nisu druk¢ije sporazumele, arbitrazni

postupak o odredenom sporu pocinje na dan kad je
tuzeni primio zahtev kojim je spor podnet na re$avanje
arbitraznom sudu. Zahtev mora da sadrZi imena stranaka,
podatke o predmetu spora, kao i podatak o postojanju
sporazuma o arbitrazi.

(1)

Par. 1045
Jezik arbitraznog postupka

Stranke mogu sporazumno odrediti jezik ili jezike na
kojima Ce se voditi arbitrazni postupak. Ako takvog
sporazuma nema, o tome ¢e odluciti arbitrazni sud.
Ako drukdije nije odredeno, jezik odreden spora-
zumom stranaka ili odlukom arbitraznog suda prime-

2)

(1)

(2)

(1)

(2)

(3)

(1)

(2)

(3)
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njuje se na pismene izjave stranaka, usmenu raspravu,
arbitrazne odluke, druge odluke i ostala saopstenja
arbitraznog suda.

Arbitrazni sud moze odrediti da se uz pismene dokaze
mora priloziti prevod na jezik ili jezike koje su stranke
sporazumno odredile ili koje je odredio arbitrazi.

Par. 1046
Tuzba i odgovor na tuzbu

U roku koji su stranke sporazumno odredile ili koji
je odredio arbitrazni sud, tuzilac podnosi tuzbeni
zahtev u kome navodi ¢injenice na kojima zasniva svoj
zahtev, a tuzeni odgovara na tuzbu i izja$njava se o
¢injenicama i tuzbenom zahtevu. Uz tuzbu odnosno
odgovor na tuzbu stranke mogu priloZiti sve isprave
koje smatraju znacajnim ili naznaditi druga dokazna
sredstva kojima Zele da se sluze.

Ako se stranke nisu drugacije sporazumele, svaka
stranka moze u toku arbitraznog postupka da izmeni
ili dopuni tuzbu ili sredstva kojima napada ili se brani,
osim ako arbitrazni sud odlu¢i da se time odugovlaci
postupak bez opravdanog razloga. Odredbe st. 1 i 2
shodno se primenjuju na protivtuzbu.

Par. 1047
Usmena rasprava i pismeni postupak

Ako se stranke nisu drukéije sporazumele, arbitrazni
sud odlu¢uje da li treba odrzati usmenu raspravu ili
postupak voditi na osnovu isprava i drugih pismenih
dokumenata. Ako stranke nisu iskljucile usmenu
raspravu, arbitrazni sud ¢e odrzati usmenu raspravu u
odgovaraju¢em delu postupka, ukoliko to trazi jedna
od stranaka.

Stranke ce biti blagovremeno obavestene o svakoj
usmenoj raspravi i svakom sastanku arbitraznog suda
koji se odrzava radi izvodenja dokaza.

Svi podnesci, isprave i druga saopstenja koje je arbi-
traznom sudu dostavila jedna stranka dostavljaju
se drugoj stranci, a misljenja vestaka i druga
pismena dokazna sredstva na kojima arbitrazni sud
moze zasnovati svoju odluku dostavljaju se obema
strankama.

Par. 1048
Propustanje

Ako tuzilac propusti da podnese tuzbu u skladu sa par.
1046 st. 1, arbitrazni sud ¢e obustaviti postupak.

Ako tuzeni propusti da odgovori na tuzbu u skladu
sa par. 1046 st. 1, arbitrazni sud ¢e nastaviti postupak,
pri ¢emu se ne smatra da ovo propustanje znaci
priznavanje navoda i tvrdnji tuZioca.

Ako jedna od stranaka ne dode na usmenu raspravu
ili ne podnese pismeni dokaz u utvrdenom roku,
arbitrazni sud moze da nastavi postupak i donese
odluku na osnovu saznanja kojima ve¢ raspolaze.



78

(4) Ako arbitrazni sud smatra da je do propustanja doslo
iz opravdanih razloga, takvo propustanje se ne uzima
u obzir. U svim ostalim slu¢ajevima, stranke se mogu
o posledicama propustanja druk¢ije sporazumeti.

Par. 1049
Imenovanje ve$taka od strane arbitraznog suda

(1) Ako se stranke nisu drukéije sporazumele, arbitrazni
sud moze odrediti jednog ili viSe vestaka radi davanja
stru¢nog misljenja o pitanjima koja odredi arbitrazni
sud. Arbitrazni sud moze da naloZi stranci da vestaku
pruzi sve potrebne informacije ili da mu preda sve
potrebne isprave ili stvari ili da mu omoguéi pristup
ispravama ili pregled stvari.

(2) Ako se stranke nisu drukéije sporazumele, vestak je
duzan da posle podnosenja pismenog ili usmenog
struénog misljenja ucestvuje u usmenoj raspravi, ako
to zahteva jedna stranka ili tako odredi arbitrazni sud.
U toku rasprave stranke mogu vestaku da postavljaju
pitanja ili da pozovu druge vestake da se izjasne o
spornim pitanjima.

(3) Na vestake koje je odredio arbitrazni sud shodno se
primenjuju odredbe par. 1036 i par. 1037 st. 11 2.

Par. 1050
Pomoc¢ suda u izvodenju dokaza
i druge sudske radnje

Arbitrazni sud ili stranka uz saglasnost arbitraznog
suda moze od suda traziti pomo¢ radi izvodenja dokaza
ili preduzimanje drugih sudskih radnji za koje arbitrazni
sud nije ovla$éen. Sud ¢e postupiti po zahtevu u skladu
sa vaze¢im procesnim pravilima o izvodenju dokaza ili
preduzimanju drugih sudskih radnji, osim ako utvrdi da
je zahtev nedopusten. Arbitri imaju pravo da ucestvuju u
sudskom izvodenju dokaza i da postavljaju pitanja.

Odeljak 6
Arbitrazna odluka i okoncanje postupka

Par. 1051
Merodavno pravo

(1) Arbitrazni sud odlucuje o sporu primenom pravnih
pravila koje su stranke odredile merodavnim za
sadrzinu spora. Upudivanje na pravo ili pravni pore-
dak odredene drzave smatrace se neposrednim upudi-
vanjem na materijalno pravo te drzave, a ne na njeno
koliziono pravo, osim ako se stranke nisu izri¢ito
druk¢ije sporazumele.

(2) Ako stranke nisu odredile merodavna pravna pravila,
arbitrazni sud ¢e primeniti pravo drzave sa kojom
predmet postupka ima najblizu vezu.

(3) Arbitrazni sud moze doneti odluku na osnovu pravi-
¢nosti, samo ako su ga stranke na to izric¢ito ovlastile.
Ovlaséenje se moze dati do dono$enja odluke
arbitraznog suda.
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(4) Arbitrazni sud ¢e uvek odlucivati u skladu sa odred-
bama ugovora i vodice ra¢una o postojeé¢im trgovackim
obicajima.

Par. 1052
Odluka arbitraznog veca

(1) Ako se stranke nisu drukc¢ije sporazumele, u arbitraz-
nim postupcima u kojima ima vise od jednog arbitra
svaka odluka se donosi ve¢inom glasova svih ¢lanova
arbitraznog veca.

(2) Ako jedan arbitar odbije da glasa, ostali arbitri mogu
doneti odluku bez njegovog glasa, osim ako se stranke
nisu drukdije sporazumele. Strankama se prethodno
saopStava da postoji namera da se glasa o arbitraznoj
odluci bez arbitra koji je odbio da ucestvuje u glasanju.
Kada je re¢ o ostalim odlukama, stranke se naknadno
obavestavaju o odbijanju glasanja.

(3) O pitanjima vezanim za postupak predsedavajudi
arbitar moze sam doneti odluku, ako su ga stranke ili
ostali ¢lanovi arbitraznog suda na to ovlastili.

Par. 1053
Poravnanje

(1) Ako se stranke u toku arbitraznog postupka poravnaju
o predmetu spora, arbitrazni sud ¢e okoncati postu-
pak. Na zahtev stranaka poravnanje se moze zakljuciti
u formi arbitrazne odluke o ¢ijem tekstu su se stranke
sporazumele (arbitrazna odluka na osnovu poravnanja),
osim ako je sadrzina poravnanja suprotna javnom
poretku.

(2) Arbitrazna odluka na osnovu poravnanja donosi se
u skladu sa par. 1054 i mora se naznaciti da je re¢ o
arbitraznoj odluci. Takva arbitrazna odluka proizvodi
isto dejstvo kao i svaka duga arbitrazna odluka.

(3) Ako je za punovaznost izjava volje stranaka neophodno
sastavljanje isprave i overa od strane notara, smatra se
da je ovaj uslov ispunjen prihvatanjem izjava stranaka
u formi arbitrazne odluke koja se donosi na osnovu
poravnanja.

(4) Arbitrazna odluka na osnovu poravnanja moze se,
uz saglasnost stranaka, oglasiti izvrsnom i od strane
notara koji ima svoje sediste na teritoriji suda koji je na
osnovu par. 1062 st. 1 i 2 nadlezan za izvrenje. Notar
¢e odbiti da odluku oglasi izvr$nom, ako nisu ispunjeni
uslovi iz st. 1 re¢. 2 ovog ¢lana.

Par. 1054
Forma i sadrZina arbitrazne odluke

(1) Arbitrazna odluka se donosi u pismenoj formi i mora
biti potpisana od strane arbitra ili arbitara. U arbi-
traznim postupcima u kojima ucestvuje vise od jednog
arbitra dovoljno je da odluku potpiSe veéina ¢lanova
arbitraznog suda, pod uslovom da se navede razlog
uskracivanja potpisa.

(2) Arbitrazna odluka mora biti obrazloZena, osim ako su
stranke sporazumele da ne mora biti obrazlozena ili
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ako je u pitanju arbitrazna odluka na osnovu porav-
nanja u smislu par. 1053.

U arbitraznoj odluci se navodi datum dono$enja
odluke i mesto arbitraznog postupka koje je odredeno
u skladu sa par. 1043 st. 1. Smatra se da je arbitrazna
odluka doneta na dan i u mestu koji su njoj navedeni.

Arbitrazna odluka potpisana od strane arbitara dostavlja
se strankama.

Par. 1055
Dejstvo arbitrazne odluke

Arbitrazna odluka ima dejstvo pravosnazne sudske

presude u odnosu na stranke.

(1)

2)
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Par. 1056
Okoncanje arbitraznog postupka

Arbitrazni postupak se okon¢ava donos$enjem konacne
arbitrazne odluke ili reSenjem arbitraznog suda u
smislu st. 2 ovog ¢lana.
Arbitrazni sud res$enjem utvrduje da je arbitrazni
postupak okoncan ako
1. tuzilac
a) propusti da podnese tuzbu u smislu par. 1046 st.
1 i kada ne postoj slucaj iz par. 1048 st. 4, ili
b) povuce tuzbu, osim ako se tuzeni tome usprotivi,
a arbitrazni sud oceni da tuZeni ima opravdani
interes da se donese konac¢na arbitrazna odluka
o sporu; ili
2. stranke sporazumno odluce o okoncanju postupka;
ili
3. stranke, i pored zahteva arbitraznog suda, ne vode
arbitrazni postupak ili je iz nekog drugog razloga
nastavak arbitraznog postupka postao nemoguc.
Duznost arbitara prestaje okonc¢anjem arbitraznog
postupka, izuzev u slu¢ajevima predvidenim odredbama
par. 1057 st. 2, par. 1058 i par. 1059 st. 4.

Par. 1057
Odluka o troskovima

Ako se stranke nisu drukéije sporazumele, arbitrazni sud
u arbitraznoj odluci odlucuje u kojoj srazmeri stranke
snose tro$kove arbitraznog postupka, ukljuc¢ujuéi i
tro$kove stranaka koji su bili neophodni za svrsishodno
vodenje postupka. Arbitrazni sud ¢e doneti odluku
nakon brizljive procene, uzimajuéi u obzir okolnosti
pojedinacnog slucaja, posebno ishod postupka.

Cim utvrdi troskove arbitraznog postupka, arbitrazni
sud ¢e odluditi i u kom iznosu ¢e ih stranke snositi.
Ako nije utvrden iznos tro$kova ili ako je to moguce
utvrditi tek nakon okoncanja arbitraznog postupka,
arbitrazni sud ¢e o troskovima odluditi posebnom
arbitraznom odlukom.

1

2

3)

(4)

)

1

2
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Par. 1058
Ispravka, tumacenje i dopuna arbitrazne odluke

Svaka stranka moze traziti od arbitraznog suda da

1. ispravi tehnic¢ku, pisanu i $tamparsku gresku ili
gresku sli¢ne prirode u arbitraznoj odluci;

2. da tumaci odredene delove arbitrazne odluke;

3. da donese dopunsku arbitraznu odluku o zahtevima
iznetim u arbitraznom postupku o kojima nije
odlucio u arbitraznoj odluci.

Ako se stranke nisu drukéije sporazumele, zahtev se

mora podneti u roku od mesec dana od dana prijema

arbitrazne odluke.

Arbitrazni sud treba da odluci o ispravci ili tumacenju

arbitrazne odluke u roku od mesec dana, a o dopuni

arbitrazne odluke u roku od dva meseca.

Arbitrazni sud moze ispraviti arbitraznu odluku i kada

stranka nije podnela zahtev.

Odredbe par. 1054 primenjuju se na ispravku, tumacenje

i dopunu arbitrazne odluke.

Odeljak 7
Pravni lek protiv arbitrazne odluke

Par. 1059
Zahtev za ukidanje

Protiv arbitrazne odluke moze se podneti samo zahtev
za sudsko ukidanje u skladu sa odredbama st. 21i 3
ovog ¢lana.
Arbitrazna odluka moze biti ukinuta samo
1. ako podnosilac zahteva osnovano tvrdi
a) da jedna od stranaka, koje su zakljudile spo-
razum o arbitrazi u skladu sa odredbama par.
1029 i par. 1031, nije imala sposobnost za
zakljucenje sporazuma o arbitrazi po svom
personalnom pravu ili da sporazum o arbitrazi
nije punovazan po pravu koje su stranke
sporazumno odredile ili po nemac¢kom pravu,
ako stranke nisu odredile drugo pravo; ili
b) da nije bio uredno obaves$ten o imenovanju
arbitra ili o arbitraznom postupku ili da iz nekog
drugog razloga nije mogao da upotrebljava
pravna sredstva i iznosi svoje stavove ili
¢) daje arbitraznom odlukom re$en spor koji nije
obuhvacen sporazumom o arbitrazi ili arbi-
traznom klauzulom ili da arbitrazna odluka
sadrzi odluke kojima se prekoracuju granice
sporazuma o arbitrazi; medutim, ako se deo
arbitrazne odluke, kojim je odluc¢eno o pita-
njima koja su bila obuhvacdena arbitraznim
postupkom, moze odvojiti od dela odluke kojim
je odluceno o pitanjima koja njime nisu bila
obuhvadena, moze se ukinuti samo taj deo
arbitrazne odluke; ili
d) da konstituisanje arbitraznog suda ili arbitrazni
postupak nije bio u skladu sa odredbama ove
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knjige ili sa sporazumom stranaka, a to je imalo
uticaja na arbitraznu odluku; ili
2. ako sud utvrdi da
a) po pravu Nemacke predmet spora nije arbitra-
bilan ili
b) priznanje ili izvr§enje arbitrazne odluke vodi
rezultatu koji je u suprotnosti sa javnim poretkom
(ordre public).
Ako se stranke nisu drukcije sporazumele, zahtev za
ukidanje odluke mora biti dostavljen sudu u roku od tri
meseca. Rok pocinje da tece od dana kada je podnosilac
zahteva primio arbitraznu odluku. Ako je podnet
zahtev iz par. 1058, rok se produZava za najvi$e mesec
dana od dana prijema odluke o ovom zahtevu. Zahtev
za ukidanje arbitrazne odluke ne moZe se isticati, ako je
nemacki sud arbitraznu odluku oglasio izvrinom.
Ako je podnet zahtev za ukidanje, sud moze prilikom
odlucivanja o ukidanju arbitrazne odluke da, na zahtev
stranke, vrati predmet arbitraznom sudu, ukoliko
oceni da je to prikladno.
U slu¢aju sumnje, ukidanje arbitrazne odluke ima za
posledicu da u pogledu predmeta spora sporazum o
arbitrazi i dalje obavezuje stranke.

Odeljak 8
Pretpostavke za priznanje
iizvrsenje arbitraznih odluka

Par. 1060
Domace arbitrazne odluke

Prinudno izvrienje se sprovodi kada se arbitrazna
odluka oglasi izvr$nom.

Zahtev za oglasavanje odluke izvrsnom odbija se i
istovremeno se arbitrazna odluka ukida, ako postoji
neki od razloga za ukidanje iz par. 1059 st. 2. Razlozi
za ukidanje se nece razmatrati, ako je u trenutku
dostavljanja zahteva za oglasavanje arbitrazne odluke
izvr$énom pravosnazno odbijen zahtev za ukidanje koji
se oslanjao na te razloge. Razlozi za ukidanje iz par.
1059 st. 2 br. 1 nece se razmatrati ni kada su istekli
rokovi iz par. 1059 st. 3, a suprotna strana nije podnela
zahtev za ukidanje arbitrazne odluke.

Par. 1061
Strane arbitrazne odluke

Priznanje i izvr$enje stranih arbitraznih odluka uredeno
je Konvencijom o priznanju i izvr§enju stranih
arbitraznih odluka od 10. juna 1958. godine
(BGB1. 1961 IIS. 121). Ne dira se u odredbe drugih
medunarodnih ugovora o priznanju i izvrSenju
arbitraznih odluka.

Ako se odbije oglasavanje arbitrazne odluke izvr$nom,
sud donosi odluku da se arbitrazna odluka ne moze
izvrsiti u Nemackoj.

Ako je arbitrazna odluka ukinuta nakon $to je oglasena
izvr$nom, moze se traziti ukidanje izvr§nosti.
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Odeljak 9
Sudski postupak

Par. 1062
Nadleznost

Visi zemaljski sud koji je odreden sporazumom o

arbitrazi ili na ¢ijoj teritoriji se nalazi mesto arbitraznog

postupka, nadlezan je da odlu¢uje o zahtevima koji se
odnose na

1. imenovanje arbitra (par. 1034, ¢l. 1035), izuzece
arbitra (¢l. 1037) ili prestanak duznosti arbitra (¢l.
1038);

2. utvrdenje dopustenosti ili nedopustenosti arbi-
traznog postupka (par. 1032) ili na odluku arbitraz-
nog suda u kojoj je potvrdena njegova nadleznost
(par. 1040);

3. izvrdenje, ukidanje ili izmenu odluke arbitraznog
suda o privremenim ili za$titnim merama (par.
1041);

4. ukidanje (¢l. 1059) ili oglagavanje arbitrazne odluke
izvr$nom (par. 1060 i sl.) ili ukidanje oglasavanja
izvr$nosti (par. 1061).

Ako u slucajevima iz st. 1 br. 2 prva alternativa, br. 3 ili
br. 4 mesto arbitraze nije u Nemackoj, za odlu¢ivanje je
nadlezan vi$i zemaljski sud na ¢ijoj teritoriji protivnik
podnosioca zahteva ima sedi$te ili uobicajeno
boraviste ili se nalazi njegova imovina ili stvar koja
se arbitraznom tuzbom trazZi ili na kojoj su odredene
privremene mere, odnosno alternativno je nadlezan
vi$i zemaljski sud u Berlinu (Kammergericht).

U slucajevima iz par. 1025 st. 3 nadlezan je visi

zemaljski sud na ¢ijoj teritoriji tuzilac ili tuZeni ima

sediste ili uobicajeno boraviste.

Za pomo¢ u izvodenju dokaza i druge sudske radnje

(¢l. 1050) nadlezan je osnovni sud na ¢ijoj teritoriji

treba preduzeti sudske radnje.

Ako je u jednoj pokrajini osnovano vise visih zemaljskih

sudova, pokrajinska vlada moze uredbom preneti

nadleznost na jedan visi zemaljski sud ili na najvisi
zemaljski sud; pokrajinska vlada moze uredbom preneti
ovlad¢enje na pokrajinsko ministarstvo pravde. Vise
pokrajina se moze sporazumeti da se nadleznost jednog
vi$eg zemaljskog suda prostire izvan granica pokrajina.

Par. 1063
Opste odredbe

Sud odlucuje re§enjem. Pre donosenja odluke saslugace
se suprotna strana.

Sud ¢e odrediti usmenu raspravu, ako je trazeno
ukidanje arbitrazne odluke ili ako se prilikom
odluc¢ivanja o zahtevu za priznanje ili izvr$enje
razmatraju razlozi za ukidanje iz par. 1059 st. 2.
Predsedavaju¢i sudskog gradanskog ve¢a moze, bez
prethodnog saslusanja suprotne strane, odluciti da
podnosilac zahteva moze do odluke o zahtevu traziti
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sprovodenje prinudnog izvrsenja arbitrazne odluke ili
izvr§enje privremenih ili zastitnih mera arbitraznog
suda u skladu sa par. 1041. Prinudno izvr$enje
arbitrazne odluke se ne moze sprovesti, ako postoje
mere obezbedenja. Protivnik predlagaca moze spreciti
prinudno izvrSenje davanjem obezbedenja u visini
iznosa zbog kojeg je podnosilac zahteva trazio izvrSenje.

(4) Sve dok se ne odredi usmena rasprava, stranke mogu
postavljati zahteve ili davati objasnjenja na zapisnik u
sudskoj pisarnici.

Par. 1064
Posebnosti kod oglasavanja
arbitrazne odluke izvr§nom

(1) Uz zahtev za oglasavanje arbitrazne odluke izvr$nom
dostavlja se arbitrazna odluka ili njen overen prepis.
Advokat koji je ovlag¢en da ucestvuje u sudskom
postupku moze izvrsiti overu.

(2) Resenje, kojim je arbitrazna odluka oglasena izvr$nom,
oglasava se privremeno izvr$nim.

(3) Odredbe st. 1i 2 primenjuju se na strane arbitrazne
odluke, osim ako nesto drugo nije predvideno medu-
narodnim ugovorima.

Par. 1065
Pravni lek

(1) Protiv odluka navedenih u par. 1062 st. 1 br. 2 i 4 moze
se podneti zalba. Ostale odluke donete u postupcima
iz par. 1062 ne mogu se osporavati.

(2) Zalba se moze podneti i ako su povredene odredbe
medunarodnog ugovora. Odredbe par. 707, 717 shodno
se primenjuju.

Odeljak 10
Vanugovorni arbitrazni sudovi

Par. 1066
Shodna primena odredaba 10. knjige

Propisi ove knjige shodno se primenjuju na arbitraze
koje su, na zakonom dopusten nacin, organizovane posled-
njom voljom jednog lica (testamentom) ili na nacin koji se
ne zasniva na sporazumu stranaka.

Rechtsanwalt Jens Bredow (Verfasser der Einfihrung)

Doz. Dr. Slavko Bordevi¢/ Rechtsanwalt Nikola Tica
(Ubersetzer)

Dokumente und Vorschriften:

Das 10. Buch der Zivilprozessordnung:

Das Schiedsverfahren

- Einfiihrung

(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag in der Rubrik “Vorschriften und Dokumente”
enthdlt eine Ubersetzung des im 10. Buch der deutschen Zivil-

prozessordnung geregelten deutschen Schiedsverfahrensrecht
mit einer Einfiihrung, die von Rechtsanwalt Jens Bredow, dem

Generalsekretir der Deutschen Institution fiir Schiedsgerichts-
barkeit e.V. (DIS), verfasst wurde. Die Ubersetzung wurde von
Rechtsanwalt Nikola Tica, Belgrad, wihrend einer von der IRZ
unterstiitzten Hospitation bei der DIS vorbereitet und zusam-
men mit Doz. Dr. Slavko Djordjevic, Kragujevac, finalisiert.

Prikazi knjiga

Lazar GliSovi¢*

Prikaz spomenice

“Deutsche Beratung bei Rechts-
und Justizreformen im Ausland:
20 Jahre Deutsche Stiftung fiir

internationale Zusammenarbeit”
("Nemacka kao savetnik u reformi prava i pravosuda
u inostranstvu: 20 godina Nemacke fondacije za
medunarodnu pravnu saradnju”)
Priredivaci: Stefan Hulshorster/Dirk Mirow
Berlin, 2012, 466 strana
ISBN 978-3-8305-3125-8

Drzave tranzicije, poput drzava Zapadnog Balkana,
prolaze¢i kroz fazu stabilizacije i priklju¢ivanja Evropskoj
uniji suocene su, sve do jedne, sa izazovom harmonizacije
celokupnog pravnog sistema s pravnim sistemom Evropske
unije. MozZe se konstatovati da pomenuta grupa zemalja u
tranziciji, kao i one u kojima je tranzicija zavrsena, ali i one
kojima tranzicija tek predstoji (poput zemalja tzv. “arapskog
proleca”) prouzrokuju svojevrsnu renesansu recepcije prava.
Znacaj recepcije rimskog prava za stvaranje temelja evropskog
kontinentalnog prava (Alan Votson, Pravni transplanti,
pristup uporednom pravu. Beograd, 2010.), moze se uporediti
sa savremenim procesom ujednacavanja prava na evrop-
skom tlu, ali i Sire, uz primedbu da je osnovna razlika u
odnosu na prvobitnu veliku recepciju, aktivna uloga i na
strani emitenta.

Upravo Nemacka, ta¢nije nemacko pravo, koje se veli-
kim delom temelji na rimskom pravu, danas “emituje”
svoje pravne institute onim drzavama kojima nemacko
pravo stoji kao uzor, taénije primer kome se tezi. Upravo je
taj postupak pravnog savetovanja delatnost kojom se bavi
Nemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju.

U godini u kojoj Nemacka fondacija za medunarodnu
pravnu saradnju (IRZ) slavi 20 godina postojanja, stru¢noj
javnosti je predstavljen Zbornik radova pod naslovom
“Nemacka kao savetnik u reformi prava i pravosuda u
inostranstvu: 20 godina Nemacke fondacije za meduna-
rodnu pravnu saradnju.”

* Autor je lokalni predstavnik IRZ fondacije u Beogradu.
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U Zelji autora prikaza ovog Zbornika, da se izbegnu brojne
floskule i op$ta mesta karakteristi¢na za predstavljanje
knjiga, pokusa¢emo da izbegnemo i sintagme poput one
Ceste “ova je knjiga, po obimu mala, ali po znacaju velika”
Razlog tome lezi u ¢injenici da ovoj knjizi takvi opisi nisu
potrebni da bi nadomestili kakve njene nedostatke. Naravno,
ona ima svojih dobrih i manje dobrih strana, ta¢nije
stranica. Bez upustanja u vrednovanje knjige, a tek narocito
u izno$enje vrednosnih sudova o pojedinim radovima
(to je nezahvalno kada se ima u vidu da je re¢ o zborniku
radova, dakle o velikom broju razli¢itih autora), predstojeci
¢e redovi, koliko je to mogucde, osvetliti deo sadrzaja, u
poznatom pravnickom, lapidarnom, stilu claro et distincta.

Naime, na viSe od Cetiristo pedeset stranica, autori (skoro
pedeset eksperata i partnera na projektima IRZ-a iz
Nemacke, ali i iz brojnih drugih drzava, kao i saradnika
IRZ-a) raspravljaju o medunarodnoj pravnoj saradnji,
kako uopsteno o fenomenu pravnih transplanata, tako
i konkretno, navodeéi primere reformi u partnerskim
drzavama, iznose¢i svoj li¢ni stav, stecena iskustva, kao i
izazove pravnog savetovanja.

S obzirom na brojnost ¢lanaka i obradenih tema, nemo-
guce je dati jedan sveobuhvatni opis ovog zbornika. Ipak,
akcenat se moze staviti na pojedine, konkretne primere
pravnog savetovanja, ta¢nije reformi pojedinih oblasti
pravnih sistema odredenih drzava.

S pocetka dela, svojim uvodnim rec¢ima, savezna mini-
starka pravosuda, Sabine Lojthojser-Smarenberger (Sabine
Leutheusser-Schmarrenberger) kao i bivi savezni ministar
pravosuda i svojevremeno spoljnih poslova, Klaus Kinkel
(Klaus Kinkel), daju vazne smernice ka postojecoj stru¢noj
literaturi iz oblasti medunarodnog pravnog savetovanja,
ujedno navodedi znacaj pravnih transplanata.

Ne treba pomisliti da se govori samo o pojedinim pro-
jektima, ili pak, o uops$tenim pitanjima, poput ¢lanaka o
ulozi advokata u pravnoj drzavi — Aksel A. Filages (Axel A.
Filages, predsednik Savezne advokatske komore), o nasta-
janju gradanskih zakonika - Rolf Kniper (Rolf Knieper)
ili o postovanju ljudskih prava u postupcima pred uprav-
nim sudovima — Oto Malman (Otto Mallmann, predsednik
Saveznog upravnog suda u penziji) ve¢ i o preduslovima
medunarodnog pravnog savetovanja, kao i o modusima u
kojima se pravno savetovanje sprovodi (bilateralna saradnja,
twinning projekti i projekti Evropske unije).

U ovom Zborniku, prostora su nasli i pojedini prilozi,
koji uvazenim ¢itaocima Nove pravne revije mogu biti
od narocitog znacaja, imajuci u vidu da govore upravo o
delatnosti IRZ-a u regionu. Tu se isti¢e prilog Kaja Koklua
(Kaya Koklii) i Matiasa Lampinga (Mathias Lamping),
inace dvojice saradnika Maks Plank Instituta (Max Planck
Institut) u Minhenu, o “usaglasenosti srpskog prava inte-
lektualne svojine sa evropskim smernicama za njegovu
primenu’, zatim ¢lanak “Akademija za sudije i javne tuzioce
Republike Makedonije i saradnja sa IRZ-om” od direktorke
ove Akademije, Anete Arnaudovske (Aneta Arnaudovska),
i naposletku prilog Rainera Devila (Rainer Deville) i Inge
Todrie (Inga Todria) o izboru sudija, koji se oslanja na
iskustva iz brojnih projekata u drzavama bivse Jugoslavije.
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U vezi sa navedenim drzavama, zapaZen je stav Fridriha
Kristijana Sredera (Friedrich Christian Schroeder) u prilogu
“Medunarodnopravno savetovanje nakon sloma socijalizma
u domenu pravne nauke”, u kome navodi iznenadenje
brojem mladih pravnika u BiH koji besprekorno vla-
daju nemackim jezikom. Ovakvo zapaZanje dobija jos
viSe na znadaju imajuéi u vidu znacdaj viSejezi¢nosti i
prevodenja tzv. pravnih tekovina EU (acquisa) u procesu
evropskih integracija u cilju harmonizacije nacionalnih
zakonodavstava drzava u regionu sa zakonodavstvom EU.

Vecina radova pisana je na nemackom jeziku, ipak
mogu se naciionina engleskom. To su izvestaj Aleksandrua
Olarua (Alexandru Olaru) “Activities of the Ministry od
Justice in Collaboration with the German Foundation for
International Legal Cooperation - IRZ” iz Rumunije, te
¢lanak “The Role of the Lawyer working with the European
Convention on Human Rights in the Transformation
Process Towards a State governed by the Rule of Law” kao
i rad americkog profesora Dzejmsa R. Maksajnera (James
R. Maxeiner) “Law - Made in Germany: Global Standort
or Global Standard?” (NPR 1/2012 str. 72f.) Upravo ovaj
rad karakteri$e narocita posebnost imajuéi u vidu materiju
koju raspravlja. Naime, autor pomenutog rada, americki
profesor, inace vrsni poznavalac ameri¢kog, ali i nemackog
pravnog sistema, u svojevrsnoj komparativnoj analizi,
navodi prednosti (pa ¢ak i nadmo¢) nemackog pravnog
sistema u odnosu na americki pravni sistem.

Summa summarum, ovo delo pruza detaljan uvid u
pravne reforme brojnih drzava, dok uz to, ¢itaoci bivaju
upucdeni u stru¢nu delatnost IRZ-a, ali i u geografsko pri-
sustvo, ta¢nije delovanje IRZ-a: Isto¢na i Jugoisto¢na
Evropa, preko Azije (Turska, Kazahstan, Tadzikistan,
Uzbekistan, Vijetnam) pa sve do Severne Amerike.

Najzad, ovo delo moze sluziti kao vodi¢, ta¢nije uput
brojnim drzavnim funkcionerima i sluzbenicima, da
ucedi iz iskustva drugih drzava, odnosno svojih kolega, na
pravi nacin sprovedu reformu pravnog sistema. Pouceni
dosadas$njim iskustvom da “¢ak i u sluc¢ajevima kada je
izvrSena formalno-pravna recepcija pravnodrzavnih insti-
tucija zapadnoevropskog liberalnog tipa, njihovu sadrzinu
¢e jo§ dugo karakterisati uporno zadrzavanje i delovanje
ustanova politicke, partijske drzave kao antipoda pravnoj
drzavi i(li) vladavini prava”. (Jovica Trkulja, Osnovi
politickog sistema, Beograd 2009. str. 155)

Lazar Glisovic¢

Buchbesprechung

Stefan Hiilshorster/Dirk Mirow (Hrsg.)
“Deutsche Beratung bei Rechts- und
Justizreformen im Ausland: 20 Jahre Deutsche
Stiftung fiir internationale Zusammenarbeit”

Seiten: 466 Berlin, 2012,
ISBN 978-3-8305-3125-8

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthilt eine Besprechung der Festschrift zum
20. Jubildum der IRZ.
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Selena Tomovi¢*

Medunarodno privatno pravo
— Zbirka unutarnjih, europskih
i medunarodnih propisa

Autori: Davor Babic i Christa Jessel Holst
str. 1621,2011 (Narodne novine, Zagreb)
ISBN: 978-953-234-157-7

Zbirka unutrasnjih, evropskih i medunarodnih propisa
iz oblasti medunarodnog privatnog prava objavljena je
2011. godine u Zagrebu. Ovo izdanje je jo$ jedno u nizu koje
je podrzano od strane Nemackog drustva za medunarodnu
saradnju (GIZ) i Saveznog ministarstva za ekonomsku
saradnju i razvoj Savezne Republike Nemacke (BMZ) u
okviru projekta “Otvoreni regionalni centar za jugoisto¢nu
Evropu - reforma pravosuda”. Zbirka sadrzi unutrasnje
propise zemalja jugoisto¢ne Evrope i najvaznije evropske i
medunarodne propise iz oblasti medunarodnog privatnog
prava. Stvorena je sa ciljem da pravnu zajednicu zemalja
jugoisto¢ne Evrope snabde izvorima medunarodnog
privatnog prava objedinjenim na jednom mestu.

Svi propisi u zbirci objavljeni su na dva jezika, hrvat-
skom i engleskom. Upravo zbog dvojezi¢nog pristupa ova
zbirka ima veliki znacaj, jer ¢e domacim pravnicima olaksati
pristup propisima EU i drugim medunarodnim propisima
koje primenjuju ili ¢e uskoro poceti da primenjuju.
Prilikom prevodenja tekstova komunitarnih propisa autori
su u nekoliko slu¢ajeva i odstupili od zvani¢nih verzija
prevoda, objavljenih u sluzbenim glasilima drzava, kako bi
u nameri pobolj$anja prevoda doprineli jasno¢i i pravnoj
sigurnosti.

Zbirka se sastoji iz tri dela. U prvom delu su sadrzani
zakoni medunarodnog privatnog prava koji vaze na prostoru
zemalja naslednica SFR]. Pre svega, predocen je hrvatski
Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima iz 1991. godine, zatim
Zakon o medunarodnom privatnom pravu Republike
Makedonije iz 2007. godine, a na kraju i Zakon o meduna-
rodnom privatnom pravu i postupku Republike Slovenije
iz 1999. godine. Zakoni drugih zemalja bivse Jugoslavije
nisu deo ove zbirke, jer je na teritoriji SFR] vazio Zakon
o re$avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja,
donet 1983. Ovaj zakon je nakon odvajanja republika
ostao u neizmenjenom obliku na snazi u Hrvatskoj, Bosni
i Hercegovini, Crnoj Gori i Srbiji. U slucaju Slovenije i
Makedonije, ovaj zakon je znacajno izmenjen, pa su stoga
autori prikazali ZRSZ Republike Hrvatske kao predstavnika
starog zakona i ova dva izmenjena propisa. Norme MPP-a
kojima se reguli$u pojedina pitanja i koje su deo drugih

* Saradnica u nastavi na medunarodnopravnoj katedri na Prav-
nom fakultetu u Kragujevcu.

posebnih zakona takode su isklju¢ene iz ove zbirke, $to
ne mozemo zameriti, jer ¢e u najve¢em broju slucajeva ti
propisi biti derogirani nakon ulaska zemalja jugoisto¢ne
Evrope u EU.

Drugi deo zbirke sadrzi izvore medunarodnog privatnog
prava Evropske unije. Komunitarni propisi su objavljeni u
celosti, uklju¢ujudi i priloge koji se odnose na medunaro-
dnu pravosudnu saradnju. Pre svega, objavljene su odre-
dbe Ugovora o funkcionisanju EU koje se odnose na medu-
narodno privatno pravo. To su odredbe iz drugog dela
Ugovora koje se odnose na zabranu diskriminacije i status
gradanina EU kao i odredbe koje se odnose na pravosudnu
saradnju u gradanskim stvarima, medunarodne ugovore i
pravne akte EU. Kao sekundarni izvori EU objavljene su
sve uredbe od znacaja za medunarodno privatno pravo,
kao i odredene direktive i odluke. Takode, autori su u
Zbirku uneli i predlog Uredbe Rim V o nasledivanju’ i
predlog Uredbe Rim III o razvodu i rastavi braka®.

Prema tome, predstavljeni su slede¢i sekundarni komu-
nitarni akti:

— Uredba (EC) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i
Saveta od 17. juna 2008. o merodavnom pravu za
ugovorne obaveze (Uredba Rim I),

— Uredba (EC) br. 864/2007 Evropskog parlamenta
i Saveta od 11. jula 2007. o0 merodavnom pravu za
vanugovorne obaveze (Uredba Rim II),

— Uredba Saveta (EC) br. 44/2001 od 22. decembra
2001. o nadleznosti i priznanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba
Brisel I),

- Konvencija o nadleznosti i priznanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
od 30. oktobra 2007. (Lugano konvencija),

— Uredba Saveta (EC) br. 2201/2003 od 27. novembra
2003. o nadleznosti i priznanju i izvr§enju sudskih
odluka u bra¢nim stvarima i postupcima o roditelj-
skoj odgovornosti (Uredba Brisel II-bis),

— Uredba Saveta (EC) br. 4/2009 od 18. decembra
2009. o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju
i izvrSenju odluka i saradnji u stvarima vezanim za
izdrzavanje (Uredba o izdrzavanju),

— Uredba Saveta (EC) br. 1346/2000 od 29. maja 2000.
o stecajnim postupcima,

— Uredba Saveta (EC) br. 1206/2001 od 28. maja 2001.
o saradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju

' U meduvremenu, doneta je: Uredba EC br. 650/2012
Evropskog parlamenta i Saveta od 4. jula 2012. godine, o
nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka
i javnih isprava u naslednopravnim stvarima i o uvodenju
evropskog uverenja o nasledivanju .

> Objavljena kao Uredba EC 1259/2010 Evropskog saveta od
20. decembra 2010. godine o uvodenju pojacane saradnje na
podrué¢ju merodavnog prava za razvod i rastavu braka. U ¢l.
2. st. 1 ove uredbe je predvideno da ¢e od 21. juna 2012.
godine poceti da se primenjuje u 14 ¢lanica Evropske unije.
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dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
(Uredba o izvodenju dokaza),

— Uredba (EC) br. 805/2004 Evropskog parlamenta i
Saveta od 21. aprila 2004. kojom se uvodi evropski
izvr$ni naslov za nesporne tuzbe,

— Uredba (EC) br. 1896/2006 Evropskog parlamenta i
Saveta od 12. decembra 2006. o uvodenju postupka
za evropski platni nalog,

— Uredba (EC) br. 861/2007 Evropskog parlamenta i
Saveta od 11. jula 2007. o uvodenju evropskog pos-
tupka za sporove male vrednosti,

— Uredba (EC) br. 1393/2007 Evropskog parlamenta
i Saveta od 13. novembra 2007. o dostavi sudskih
i vansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima u drzavama ¢lanicama (Uredba o dostavi),

— Predlog Uredbe Evropskog parlamenta i Saveta
o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i
izvrsenju odluka i javnih isprava u naslednopravnim
stvarima i o uvodenju Evropskog uverenja o nasledi-
vanju (Uredba Rim V) i

— Predlog Uredbe Saveta (EU) od 24. marta 2010. o
uvodenju pojacane saradnje na podrudju merodavnog
prava za razvod i rastavu braka (Uredba Rim IIT).

Takode unete su i:

— Direktiva Saveta 2003/8/EC od 27. januara 2003. o
unapredenju pristupa pravosudu u medunarodnim
sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednic¢kih
pravila o pomo¢i u snosenju troskova postupka u
takvim sporovima,

— Direktiva 2008/52/EC Evropskog parlamenta i Saveta
od 21. maja 2008. o nekim aspektima medijacije u
gradanskim i trgova¢kim stvarima i

— Odluka Saveta od 28. maja 2001 o uspostavi Evropske
pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima (2001/470/EC).

Tre¢i deo zbirke posveéen je medunarodnim ugovorima.
Pojedini medunarodni ugovori iz ove zbirke nisu potpisani
od strane ¢lanica bivée SFR], ali zbog svog velikog znacaja
za medunarodno privatno pravo nasli su mesto u ovoj
zbirci. To su medunarodni ugovori koje bi drzave na ovim
prostorima trebalo da potpisu i tako olak$aju medunarodnu
saradnju u onim oblastima prava gde to jos uvek nije slucaj.
U ovom delu su predstavljene konvencije iz oblasti MPP-a,
donete od strane Haske konferencije, i druge medunarodne
konvencije koje su znac¢ajne za MPP.

Objavljene su slede¢e Haske konvencije:

— Hasgka konvencija o merodavnom pravu za oblik

testamentalnih raspolaganja (1961),

— Haska konvencija o merodavnom pravu za saobra-
¢ajne nesrece (1971),

— Hasgka konvencija o merodavnom pravu za odgovor-
nost proizvodaca (1973),

— Haska konvencija o gradanskom postupku (1954),
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— Haska konvencija o ukidanju potrebe legalizacije
stranih javnih isprava (1961),

— Haska konvencija o izvodenju dokaza u inostranstvu
u gradanskim ili trgovackim stvarima (1965),

— Hasgka konvencija o dostavljanju u inostranstvu
sudskih i vansudskih dokumenata u gradanskim ili
trgovackim stvarima (1965),

— Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice dece (1980),

— Hagka konvencija o olak$anju medunarodnog
pristupa sudovima (1980),

— Hagka konvencija o nadleznosti, merodavnom
pravu, priznanju, izvrSenju i saradnji u odnosu na
roditeljsku odgovornost i 0 merama za zastitu dece
(1996),

— Haska konvencija o merodavnom pravu za obaveze
izdrzavanja (1973),

— Hagka konvencija o merodavnom pravu za zastupanje
(1978),

— Hagka konvencija o zastiti dece i saradnji na podrudju
medunarodnog usvojenja dece (1993),

— Haska konvencija o sporazumima o izboru suda
(2005) i

— Protokol o merodavnom pravu za obaveze izdrzavanja
(2007).

Ostale konvencije znacajne za MPP:

— Konvencija UN o priznanju i izvr$enju stranih arbi-
traznih odluka - Njujorska konvencija (1958),

— Evropska konvencija o medunarodnoj trgovinskoj
arbitrazi (1961),

— Konvencija o reavanju investicionih sporova izmedu
drzava i drzavljana drugih zemalja - Vasingtonska
konvencija (1965),

- Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj
kupoprodaji robe - Becka konvencija (1980),

— Konvencija o zastarelosti u podruc¢ju medunarodne
prodaje robe — Njujorska konvencija o zastarelosti
(1974),

— UNIDROIT konvencija o ukradenim ili nezakonito
izvezenim kulturnim dobrima (1995) i

— Konvencija Evropskog saveta o saznavanju stranog
prava (1968).

Nakon $to su zemlje biv§e SFR] potpisale sporazume o
stabilizaciji i pridruzivanju EU i krenule putem evropskih
integracija, harmonizacija domaceg zakonodavstva sa
propisima EU i izu¢avanje prava EU dobili su centralno
mesto u reformskim procesima koji se odvijaju u ovim
zemljama. Imajudi u vidu da e, po dobijanju punopravnog
¢lanstva u EU, gorenavedene uredbe postati neposredni
izvori prava u drzavama biv$e SFR]J, Zbirka unutra$njih,
evropskih i medunarodnih propisa iz MPP bice od velike
pomodi prakticarima, teoreti¢arima i studentima prava, jer
¢e na jednom mestu mo¢i da pronadu sve izvore MPP-a.
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Selena Tomovi¢

Medunarodno privatno pravo,
Zbirka unutarnjih, europskih i
medunarodnih propisa

- Internationales Privatrecht,
Sammlung nationaler, europdischer
und internationaler Vorschriften

Autoren: Davor Babi¢ und Christa Jessel Holst,
Seiten: 1621, 2011 (Narodne novine, Zagreb)
ISBN: 978-953-234-157-7

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthilt eine Besprechung des 2011 in Zagreb
erschienenen Werks des Autorenteams Davor Babi¢ und Christa
Jessel Holst, “Internationales Privatrecht, Sammlung nationaler
europdischer und internationaler Vorschriften”. Dieses umfang-
reiche Werk enthidlt in insgesamt drei Teilen die nationalen
Vorschriften der Linder Siidosteuropas (Teil I), sowie die
wichtigsten europdischen (Teil II) und internationalen (Teil 111)
Vorschriften im Bereich des Internationalen Privatrechts in zwei
Sprachen - Kroatisch und Englisch. Dieser zweisprachige Zugang
macht dieses Werk sehr wertvoll, da es den einheimischen
Rechtsanwendern den Zugang zu EU-rechtlichen und anderen
internationalen Vorschriften, die diese bereits anwenden, oder
sie in naher Zukunft anwenden werden, erleichtern wird. Bei
der Ubersetzung der europarechtlichen Vorschriften sind die
Autoren teilweise von den offiziellen Ubersetzungen, die in den
Amitsblittern der einzelnen Linder erschienen sind, abgewichen
um bestehende Unklarheiten in der Ubersetzung zu beheben
und so einem héheren Maf$ an Rechtssicherheit beizutragen.

Mag. sci. Vildana Vranj*

Crime and Transition in
Central and Eastern Europe
(Alenka Selih, Ale$ Zavrsnik Editors, Springer, 2012, 282 str)

U uvodnoj raspravi o kretanju kriminaliteta i tranziciji
u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope urednici ove knjige
prof. dr. Alenka Selih i doc. dr. Ale§ Zavr$nik podsijetili
su nas da je Czeslav Milosz, poljski nobelovac, 1959.
godine objavio memoare o svojim studentskim danima.
Memoari su bili naslovljeni: “Rodzinna Europa” - “The
Native Realm” u standardnom engleskom prijevodu,
ili vise doslovno, “The native Europe”. Kada je knjiga
prevedena na francuski jezik, urednik francuskog izdanja
sugerirao je da bi naslov trebao biti malo promijenjen
u “Lautre Europe” — “The other Europe”. Cinilo se da se
Isto¢na Evropa u potpunosti ne kvalificira kao “native”.
Mnogo godina je proslo od tada i desile su se kolosalne

* ViSa asistentica na Pravnom fakultetu u Sarajevu.

promjene kako u Evropi tako i u svijetu, ali ovaj posebni
osjecaj da Centralna i Isto¢na Evropa nisu bas evropske jos
uvijek se povremeno javlja. Cini se da anegdota obuhvata
“Tesprit de corps”, stanje duha, kada je rije¢ o Centralnoj
i Isto¢noj Evropi: mje$avinu nesigurnosti, egzoti¢nosti
i manjak znanja koji prozima vecinu rasprava o njoj.
Ovakav dozivljaj Centralne i Isto¢ne Evrope prisutan je i
u raspravama o kriminalitetu u drZzavama koje se prostiru
tim dijelovima naseg kontinenta.

Kretanje kriminaliteta, etiologija i fenomenologija
kriminaliteta i njegovo suzbijanje u zemljama Centralne
i Isto¢ne Evrope bili su tema mnogih istrazivanja, kako
iz regije tako i sa Zapada. Vremenom, Zelja da se istraze
problemi s kriminalitetom i kriminalnom politikom u
posljednjih 20 godina u drzavama Centralne i Isto¢ne
Evrope bila je polazna tacka kolektivnog projekta i napora
¢iji je rezultat ova knjiga. Ideja o takvom projektu inicirana
je od strane istrazivac¢a s Instituta za kriminologiju
Pravnog fakulteta Univerziteta u Ljubljani (tokom 2009.),
na kojem se kriminoloska istrazivanja provode vel vise
od 50 godina. Jedna od urednica ove knjige, prof. dr.
Alenka Selih, okupila je istrazivace iz drzava Centralne i
Isto¢ne Evrope. Uoceno je da se istrazivanje treba provesti
u drzavama koje su — barem u nekoj mjeri - imale sli¢na
historijska iskustva i zajednicko nasljede: Ceska Republika,
Madarska i Poljska (u jednom dijelu svoje teritorije),
zajedno sa Slovenijom i Hrvatskom bile su dijelovi Austro-
Ugarske monarhije tokom duzeg perioda, dok su Bosna
i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija i Srbija bile sastavni
dijelovi nekadasnje Jugoslavije. Pored ocigledne ¢injenice
da je rije¢ o socijalistickim drzavama, mnoge od ovih
drzava dijjelile su sli¢nu kulturu i sistem vrijednosti, uz jake
historijske i geografske veze.'

Glavna ideja projekta bila je $to potpunije predstaviti
kretanje kriminaliteta u proteklih 20 godina - onako kako
ih zapazamo i procjenjujemo danas; osvijetliti posebne
izazove u vezi s kriminalitetom i kontrolom kriminaliteta
u socijalistickom sistemu i kako se oni transformiraju
budenjem politickih promjena. S tim u vezi, projektni
tim se slozio da bi se odabrane teme trebale odnositi na:
odredene komponente kriminalne politike na koje su
se promjene snazno odrazile (npr. uloga politike ili
medija); one segmente sistema kontrole kriminaliteta koji
su direktno iskusili velike institucionalne i operativne
promjene (nadzor, policijsko djelovanje, kaznena politika);
i, na kraju, ona krivi¢na djela koja su pobudila posebnu
brigu tokom posljednjih 20 godina (npr. ekonomski i
organizirani kriminalitet, korupcija, trgovina ljudima,
maloljetni¢ka delinkvencija). U ovoj knjizi, ova pitanja
su analizirana na dva nivoa: davanjem opsteg pregleda u
drzavama Centralne i Isto¢ne Evrope, a potom njihova

! Odluéeno je da nekadasnja Isto¢na Njemacka ne treba biti

uklju¢ena u projekat jer se njena transformacija nakon 1989.
u potpunosti razlikovala od one u ostalim biv§im socijalisti¢-
kim drzavama.
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sveobuhvatna analiza u odredenoj zemlji. Kao prolog ovim
analizama posebnih problema, komparativno poglavlje
bavi se isklju¢ivo problemima kriminaliteta u ovim
drzavama u cjelini.

Knjiga je sastavljena kako slijedi: uvodno poglavlje o
problemima kriminaliteta u drzavama Centralne i Isto¢ne
Evrope iz komparativne perspektive, popraceno studijama
slu¢aja koje se bave posebnim izazovima kriminaliteta i
kontrole kriminaliteta koji su identificirani kao tipi¢ni
za regiju centralne i isto¢ne Evrope u postsocijalisti¢koj
tranziciji (dio I); uticaj medija na percepciju kriminaliteta,
$irenje straha od kriminaliteta i politizacija kriminaliteta
(dio II); nadzor, policijsko djelovanje i kaznena politika
(dio III); organizirani i ekonomski kriminalitet, korupcija,
trgovina ljudima i maloljetnicka delinkvencija (dio IV); i
konacno, teoretsko poglavlje o tome $ta tranzicija znaci
u politi¢kom i filozofskom smislu (dio V). Autori priloga
su: Alenka Selih, Ale3 Zavr$nik, Primoz Gorki¢ i Zoran
Kandu¢ (Slovenija); Anna Kossowska, Konrad Buczkowski,
Witold Klaus, Irena Rzeplinska i Dagmara Wozniakovska-
Fajst (iz Poljske); Martin Cejp i Miroslav Scheinost (Ceska
Republika); Miklos Levay (Madarska); Velinka Grozdani¢
i Igor Martinovi¢ (iz Hrvatske); Vesna Nikoli¢ Ristanovi¢
(Srbija), te Hajrija Sijer¢ié¢-Coli¢ (Bosna i Hercegovina).

Prvi dio nosi naziv: “Promjene u kriminalitetu i kontroli
kriminaliteta” (Changes in Crime and Crime Control) i
obuhvata poglavlje pod naslovom: “Kriminalitet i kontrola
kriminaliteta u tranzicijskim drzavama” (Crime and Crime
Control in Transition Countries) autorice Alenke Selih. Ovo
poglavlje odnosi se na pojavu i forme tranzicija te posljedice
i promjene koje su one donijele u pogledu fenomena
kriminaliteta, u 20. i poc¢etkom 21. vijeka na podruéju
Centralne i Isto¢ne Evrope. U tom smislu, spominju se
tranzicije nakon Prvog svjetskog rata raspadom Austro-
Ugarske monarhije, zatim promjene nakon Drugog
svjetskog rata (uspostavljanje Savezne Republike Njemacke
i Italije), te tranzicija Sezdesetih i sedamdesetih godina
u Grekoj, Spaniji i Portugalu. Kao najdublje tranzicije
autorica cijeni tranzicije iz socijalizma u kapitalizam od
1989. godine. Posebno naglasava razlike izmedu pojedinih
drzava, te s obzirom na sve transformacije koje su pojedine
drzave pretrpjele, autorica se posebno osvrée na one koje
su direktno uticale na kriminalitet, kriminalnu politiku i
kontrolu kriminaliteta. Pored toga §to se bavi fenomenom
kriminaliteta, navela je i niz drugih politickih promjena
i posljedica koje su te promjene prouzrokovale, dajuci
posebnu paznju ulozi politi¢ara i medija u tom periodu.
Takoder, autorica u ovom dijelu posebnu paznju posvecuje
pravnom okviru i konstatuje da su u¢injene velike promjene
u oblasti krivi¢nog prava (na zakonodavnom planu i u
praksi) tako Sto su redefinirana krivi¢na djela i reformisan
krivi¢ni postupak. Sve te promjene nastale su zbog niza
uzroka koji sa sobom nose tako duboki procesi tranzicije.
U zaklju¢ku svojih izlaganja autorica se pita koliko
represivna ili koliko humana kriminalna politika ¢e se
voditi u buduénosti u zemljama Centralne i Isto¢ne
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Evrope s obzirom na val humanizacije i zastite ljudskih
prava u krivi¢cnopravnim sistema dosada. Ili, kakav ¢e biti
odnos efikasnosti krivicnopravnog sistema kroz represivnu
kriminalnu politiku i zastitu ljudskih prava koja je dosada
ostvarena.

U drugom dijelu pod naslovom: “Politika, mediji i strah
od kriminaliteta” (Politics, Media, and Fear of Crime) grupa
autora Anna Kossowska, Konrad Buczkowski, Witold
Klaus, Irena Rzeplinska i Dagmara Wozniakovska-Fajstiz
obradili su temu: “Politi¢ari, mediji i drustvena percepcija
kriminaliteta” (Politicians, Media, and Society’s Perception of
Crime). U ovom poglavlju autori obraduju tri medusobno
povezana fenomena kao produkta opce liberalizacije i
komercijalizacije medija. Rije¢ je o fenomenu straha od
kriminaliteta, kriminalnoj politici kao politickom pitanju
i uticaju medija na javnu percepciju kriminaliteta. Kako
su to i autori dobro prepoznali, kriminalitet je neiscrpna
i viSenamjenska medijska tema koja se koristi kao mo¢no
sredstvo u rukama politike. Autori su dali detaljni pregled
uticaja medija na percepciju o kriminalitetu i straha od
kriminaliteta u Poljskoj. Ovakvo “koristenje” fenomena
kriminaliteta u velikoj mjeri je uticalo na poimanje nacio-
nalne kriminalne politike.

Treci dio nosi naslov “Nadzor, aktivnosti policije i
kaznena politika” (Surveillance, Policing and Penal Policy).
U prvom poglavlju obradena je tema pod naslovom:
“Transformacija nadzora: od nacionalne (drzavne) sigurnosti
do privatne sigurnosne industrije” (Transformations
of Surveillance: From National Security to Private
Security Industry). Autor Ale$ Zavr$nik, nove tehnoloski
unaprijedene prakse nadzora smje$ta u socijalni i
ekonomski nemir postsocijalisticke tranzicije. Tehnologije
nadzora se shvataju kao provodenje “politike drugim
sredstvima” i kao drustveno ugradeni fenomeni. Njihova
transformacija povezana je sa socijalnim, politi¢kim,
ekonomskim i kulturoloskim promjenama u regiji, od kojih
su neke oznacene kao odlucujuée za evoluciju nadzora,
narocito privatizacija i denacionalizacija nekada$njeg
“zajednickog” vlasni$tva, tranzicija ka kapitalistickoj
i ekonomiji slobodnog trzi$ta i evropske integracije.
Zavrs$nik prezentira neke od najznacajnijih smjena u
praksama nadzora u regiji, tj. promjene u Sirem nadzoru
gdje fokus vise nije na prevenciji emigracije gradana nego
na reguliranju ilegalne imigracije, i nastavlja ilustrirajuci
cvjetanje multi i interdisciplinarnih “studija nadzora”
koje su ipak propustile uzeti u obzir desavanja u regiji
centralne i isto¢ne Evrope. Poglavlje nastoji popuniti
prazninu prezentiraju¢i neke ekvivalente studijama
nadzora elaborirane u teorijama drustvene kontrole koje
su razvijene u regiji centralne i istocne Evrope, a potom
daje kratak historijski pregled nadzora u regiji. Autor
podsjeca kako je socijalisti¢cki nadzor bio fokusiran na
radno intenzivan nadzor policije provoden u ime
za$tite nacionalne sigurnosti, i nastavlja raspravljajuci o
vaznoj ulozi koju je policija — centralni subjekt nadzora
u socijalistickom periodu - imala u balkanskom ratu.
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Transformacija policijskih snaga - primarnih agenata
drustvene kontrole u “totalitarnim” rezimima - bila
je centralni zadatak s kojim su se drzave Centralne i
Isto¢ne Evrope suodile prilikom tranzicije iz socijalizma.
O tome u cetvrtom poglavlju pise Primoz Gorki¢ u radu
pod naslovom: “Policijsko nadgledanje i djelovanje i
organizirani kriminalitet: paradoks tranzicije?” (Policing
Organised Crime: A Paradox of Transition?). Autor
naglasava trend ponovnog uspostavljanja policijskih
snaga u skladu s idealima “demokratskog policijskog
djelovanja’, idealima poput sluzenja gradanskom drustvu,
transparentnosti, pouzdanosti, menadzmenta integriteta,
relativne autonomije i profesionalizma. Drzave Centralne i
Isto¢ne Evrope bile su pod pritiskom da zadovolje pragove
koje su postavile “razvijene demokratije” u isto vrijeme
kada je policijsko djelovanje u “starim demokratijama”
pocelo isticati u prvi plan “efikasnost” i “djelotvornost” u
borbi protiv organiziranog kriminaliteta. Gorki¢ tvrdi da
su nove politike i protokoli u¢inili kr$enja ljudskih prava i
principa vladavine prava vi$e moguc¢im. Drzave Centralne
i Isto¢ne Evrope su tako slijedile primjer uspostavljaju¢i
nove organizacijske mjere za borbu protiv organiziranog
kriminaliteta i obezbjedujuci specijalna, prikrivena istra-
zna ovlastenja. Ironi¢no, isti metodi i ovlastenja koji se
sada koriste u borbi protiv organiziranog kriminaliteta u
velikoj mjeri lice na metode kori$tene za odrzavanje bivsih
“totalitarnih” socijalistickih rezima. Gorki¢ fokusira svoju
analizu na metode policijskog djelovanja u borbi protiv
organiziranog kriminaliteta, koordinaciju nadleznih i
specijalizovanih policijskih agencija, oduzimanje imovine i
posebne (prikrivene) istrazne metode. Nakon opéeg prikaza
policijskih reformi u izabranim drzavama Centralne i
Istocne Evrope i detaljne analize novih organizacijskih
mjera za borbu protiv organiziranog kriminaliteta i
novih istraznih ovlastenja koje su drzave Centralne i
Isto¢ne Evrope morale usvojiti kako bi se pridruzile EU,
autor zakljucuje da je drzavama u tranziciji zajednicko
usvajanje (ili prije zadrzavanje) metoda zbog kojih je u
socijalistickim rezimima postojao strah i nesklonost prema
policiji. Peto poglavlje u okviru treéeg dijela posveéeno je
temi: “Kaznena politika, kriminalitet i politicke promjene”
(Penal Policy, Crime and Political Change), a autor je Miklos
Levay. U ovom dijelu autor analizira “kretanje” kaznene
politike u drzavama Centralne i Isto¢ne Evrope u periodu
tranzicije. Evidentne su oscilacije u kaznenoj politici, a
usljed velikih politi¢kih i socijalnih promjena, kaznena
politika je ostala “redukcionisticka” s opadanjem zatvorske
stope. Nove vlasti su humanizirale i racionalizirale rigorozne
koncepte kaznene politike, u kojima je tokom socijalisti¢kih
rezima centralnu ulogu imalo zatvaranje, fokusirajuéi
se na zastitu ljudskih prava. Ipak, od pocetka 21. vijeka
stvari se mijenjaju; autor konstatuje i analizira razloge
ovakvih promjena navode¢i da, iako se stopa kriminaliteta
stabilizirala, kaznena politika je postala strozija i evidentan
je porast zatvorske populacije. Konstatuje prisutnost
fenomena “vladanje kroz kriminalitet” i kazneni populizam

novih vlada, te jasno postulira da to nije “nasljede
socijalisticke proslosti”. Politi¢ki sistem fundamentalno
odreduje karakteristike kaznene politike i posljednja
desavanja na tom podruéju ukazuju da je reakcija na
kriminalitet postala znacajno politicko pitanje ne samo u
Madarskoj, nego i u drugim drzavama Centralne i Isto¢ne
Evrope.

Cetvrti dio nosi naslov “Nove vrste kriminaliteta”
(Emerging Types of Crime) u kojem se nalaze Cetiri poglavlja
o: organiziranom i ekonomskom kriminalitetu (poglavlje
Sest), korupciji (poglavlje sedam), trgovini ljudima
(poglavlje osam) i maloljetnickoj delinkvenciji (poglavlje
devet). Sesto poglavlje, ¢iji su autori Martin Cejp i Miroslav
Scheinost, odnosi se na “Organizirani i ekonomski krimi-
nalitet: zajednicki problem” (Organized and Economic
Crime: A Common Problem). Ovi autori organizirani i
ekonomski kriminalitet nazivaju “zajednic¢kim problemom”
zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope. Iako je postojao i u
starim rezimima, ovi oblici kriminaliteta su u posljednjih
20 godina dosegli velike razmjere. Procesi koji su u
razvijenim kapitalistickim drustvima trajali decenijama
ili vijekovima, na ovim podrucjima odvijali su se unutar
20 godina (prebrza privatizacija drzavnog vlasnistva,
redistribucija, nova akumulacija kapitala i “poZurena
uspostava trziSne ekonomije”). Nedostatak adekvatnog
pravnog i institucionalnog okvira bilo je pogodno tlo za
razvoj organiziranog i ekonomskog kriminaliteta, kao $to
je trgovina drogom, ljudima, ukradenim automobilima i
sl. Nakon opceg izlaganja o ovim vrstama kriminaliteta,
autori su se posebno osvrnuli na stanje u Ceskoj Republici.
Na kraju zauzimaju pesimisti¢an stav o budu¢em razvoju
ove situacije izrazavajuci bojazan da tekuc¢a ekonomska
kriza moze dovesti i do pogorsanja. Sedmo poglavlje
posveceno je sljedecoj temi: “Korupcija kao metafora
za drustva u tranziciji” (Corruption as a Metaphor for
Societies in Transition), autora Velinke Grozdanic i Igora
Martinovi¢a. U ovom poglavlju autori polaze od pitanja
zasto korupcija ima posebno mjesto u kriminalitetu tran-
zicijskih drzava. Odgovor na ovo pitanje pokusali su naci
analiziraju¢i nedostatke postsocijalistickih drustava:
manjak demokratskih tradicija, raspad starih institucija
i vrijednosti, kao i razvoj ekonomije zadnjih 20 godina.
Brzo prihvatanje i uvodenje novih instituta pod posebnim
uticajem “evropskih drzava” takoder navode kao uzrok
tome. Nakon opceg prikaza stanja korupcije definirajudi
karakteristike korupcije u Ceskoj Republici, Madarskoj,
Poljskoj (i takoder Slovackoj), a potom u drzavama
bivse Jugoslavije, autori posebno analiziraju korupciju
u Hrvatskoj, dajuéi veoma kriticku sliku o postoje¢em
stanju. Ukazuju na drzavne aktivnosti u toj sferi, te
da se u borbi protiv korupcije ve¢ ostvaruju odredene
pravne i infrastrukturne pretpostavke. Autori navode
da tome svjedoce i posljednja desavanja u Hrvatskoj,
posebno sudski postupci protiv bivieg premijera. Osmo
poglavlje naslovljeno je “Trgovina ljudima izmedu profita
i prezivljavanja” (Human Trafficking Between Profit and
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Survival), a autorica je Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢. Ona
polazi od uzroka ekspanzije ove vrste kriminaliteta.
Velike drus$tvene promjene, ratovi, opéa nesigurnost,
kombinovani s geografskim polozajem drzava Centralne
i Isto¢ne Evrope, uzroci su koji su pogodovali pojavi
i $irenju trgovine ljudima u ovim zemljama. U svojoj
analizi autorica problem posmatra s kriminologkog, a ne
viktimoloskog gledista. Dala je prikaz problema trgovine
ljudima u cjelini, navode¢i izmedu ostalog podatak da
su trgovci ljudima jo$ uvijek ve¢inom muskarci, ali da
medu njima ima i Zena; navela je Sokantan podatak da
se, u slucajevima trgovine djecom, roditelji zrtava cesto
javljaju kao pocinitelji. Sto se ti¢e uloge trgovaca, autorica
pravi razliku izmedu organizatora/investitora, trgovaca na
srednjem menadZerskom nivou i amatera na niskom nivou
aktivnosti. Nakon pruzanja regionalnog pregleda, autorica
se osvrée na situaciju u Srbiji, koju je njena geografska
pozicija ucinila tipi¢cnom tranzitnom drzavom. Autorica
daje detaljan pregled ovog problema u Srbiji: analizirane
su forme u kojima se pojavljuje trgovina ljudima; posebna
paznja posvecena je pociniteljima i njihovom kriminalnom
ponasanju, kao i vodenju krivi¢nih postupak protiv njih.
“Maloljetnic¢ka delinkvencija i maloljetni¢ko pravosude
u tranziciji” (Juvenile Delinquency and Juvenile Justice
in Transition) tema je devetog poglavlja, autorice Hajrije
Sijer¢i¢-Coli¢. Autorica se osvrnula na kompleksne drus-
tvene promjene u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope
koje su uticale na stanje maloljetni¢ke delinkvencije na
tim prostorima. Konstatuje da su proturje¢ne procjene
promjena u pogledu maloljetnicke delinkvencije tokom
posljednjih decenija i socijalni i ekonomski prevrat u
regiji ¢esto vodili autore ka simplificiranim zaklju¢cima
o porastu maloljetnicke delinkvencije i navodnom
“kaznenom okretu” u sistemima maloljetni¢kog sudstva u
regiji. Naprotiv, u ovim drzavama, broj krivi¢nih djela koje
¢ine maloljetnici je u padu. Stoga, dramati¢ne ekspanzije
maloljetnic¢ke delinkvencije, osim 1990-ih godina proslog
vijeka, nije bilo, niti je ona do danas dostigla nivo koji imaju
zemlje Zapadne Evrope. Ipak, debate u regiji fokusiraju
se na druga vazna pitanja vezana za maloljetni¢ku
delinkvenciju: recidivizam, veliku vjerovatno¢u da ¢e
maloljetnici koji su ranije u Zivotu zapoceli kriminalne
aktivnosti nastaviti s istim i u kasnijoj Zivotnoj dobi,
¢injenje kriviénih djela u grupama i izvr§enje izrazito
nasilnih krivi¢nih djela. Autorica smatra da ti dogadaji
bude dilemu: da li treba slijediti koncept koji je “pravno
i kulturno nasljede” drzava Centralne i Isto¢ne Evrope ili
represivnije djelovati na maloljetnicku delinkvenciju. U
trazenju odgovora, ukazuje na jedan aspekt koji zasluzuje
posebnu paznju — dob maloljetnih delinkvenata u vezi s
primjenom maloljetnickog prava. Vrijedno je paznje da
je u svim drzavama Centralne i Isto¢ne Evrope dobna
granica znacajno niska: u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj,
Madarskoj, Sloveniji i Srbiji maloljetnicko pravo se ne
primjenjuje na djecu koja su u vrijeme izvr$enja krivi¢nog
djela imala manje od 14 godina (ili 15 u Ceskoj Republici,
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odnosno 13 u Poljskoj). Iako je ovo simboli¢an indikator
orijentacije sistema maloljetni¢kog pravosuda, on ipak
otkriva kako je “najbolji interes djeteta” bio zajednicka
odlika svih drzava Centralne i Isto¢ne Evrope koje su
nastojale sac¢uvati i unaprijediti poseban pristup prema
maloljetnicima; pristup baziran na pruzanju pomodi,
ohrabrenju, rehabilitaciji, reintegraciji u drustvo i restrikciji
kaznenih mjera, pro$irujuéi upotrebu alternativnih mjera i
restorativne pravde.

U posljednjem petom dijelu pod naslovom “Dekonstruk-
cija tranzicije(a)” (Deconstructing Transition(s)) nalazi se
deseto poglavlje autora Zorana Kanduca pod nazivom:
“Kriminalitet, kontrola klasa, strukturalno nasilje i
drustvene formacije ‘u tranziciji” (Crime, Class Control,
Structural Violence and Social Formations “In Transition”).
Bavedi se ovom temom, autor obraduje pitanje da li su
koristi i Stete tranzicije iz socijalizma u kapitalizam summa
summarum vodile ka progresivhom koraku naprijed ili
su zapravo konstituirale historijsku regresiju. Stav autora
je da odgovor na ovo pitanje zavisi od poimanja nekoliko
termina: “progres”, ”
pitajudi se na kraju kako su duboke promjene koje se mogu
vidjeti u regiji uistinu bile pod utjecajem kriminaliteta.
Vodedi kriticke rasprave o navedenim pitanjima, u
zadnjem dijelu svoga izlaganja autor se fokusira na
razvoj kriminaliteta u regiji u kojem markira odredene
aktivnosti: prevarne, koruptivne i predatorske, koje vecina
prihvata kao manje-viSe normalnim nacinima bogacenja.
Ono $to je jo§ specificno za postsocijalisticku tranziciju
jeste Sirenje “tradicionalnih” kategorija kriminalaca kroz
raznoliku grupu pocinitelja krivi¢nih djela koji zauzimaju
najvise pozicije u drzavnom aparatu, privatnim firmama i

tranzicija”, “postmodernizacija’,

organizacijama “gradanskog” drustva, ¢iji ¢lanovi uklju¢uju
prve ministre, sudije, javne tuzioce i advokate. Raspravu
na istu temu autor dalje nastavlja obja$njavajuci da je u
posttranzicijskom mentalitetu normalna motivacija za
izvr$enje krivi¢nog djela koja je dobro uskladena sa sve vise
prisutnom Zeljom sticanja novca na lak nacin. Na ovakav
kriticki nac¢in autor ispituje temelje drzava Centralne
i Isto¢ne Evrope, a prvenstveno temelje demokratija
“prvog svijeta” koje su ove zemlje i vodile kroz sve njihove
promjene.

Zaklju¢ujuéi ovaj prikaz Zelimo istaknuti da su ovom
knjigom ostvareni zadaci koji su urednici zajedno s
autorskim timom imali u vidu: analizirati specifi¢ne oblike
kriminaliteta drzava u tranziciji, njihove medusobne veze,
trendove, perspektive, analizirati kriminalnu politiku i
politiku kontrole kriminaliteta. Kako u svom predgovoru
navodi Katja Franko Aas,” ova pronicljiva knjiga jeste
“pric¢a” o tzv. “drugoj Evropi’, ali ne iz krugova “stare
Evrope” i ostatka Zapada. Tim glasovima, dobronamjernim
i zainteresiranim kao $to mozda i jesu, ¢esto je nedostajalo

2 Katja Franko Aas je profesor kriminologije na Odsjeku za
kriminologiju i sociologiju prava na Univerzitetu u Oslu,
Norveska.
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“lokalno znanje” i nijanse i nisu bili u mogu¢énosti da vide
“drugu Evropu” u njenim raznovrsnostima, sloZzenostima
i bogatstvima. Niti su ove opservacije bile oslobodene
predrasuda o toj “drugoj Evropi”, njenoj jadnoj proslosti i
prikladnim pravcima njene buduénosti. Zato je, kako dalje
istice Katja Franko Aas, ova knjiga marljiv pokusaj da se
ispravi ta neravnoteza i da se osigura ne samo snazniji
pluralizam kriminoloskih glasova vel i raznovrsnost
melodija koje se sviraju.

Mag. Sci. Vildana Vranj

Crime and Transition in
Central and Eastern Europe

Alenka Selih, Ales Zavrsnik (Editors) Springer,
2012, ISBN: 978-1-4614-3517-4, 282 str.

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthdlt die Besprechung des dieses Jahr in
englischer Sprache erschienenen Buches “Crime and Transi-
tion in Central and Eastern Europe”. Das gemeinsame Ziel
der Herausgeber und des internationalen Autorenteams war
es die spezifischen Formen der Kriminalitit in Transforma-
tionsldndern, ihre gegenseitigen Verbindungen, Trends und
Perspektiven sowie die Kriminalpolitik und die Politik der
Kriminalitdtskontrolle zu analysieren. Das Werk, das von
dem ‘“anderen Europa” berichtet, ist auch ein Versuch, die
Vorurteile, die sich hauptséchlich auf einem Mangel an Wis-
sen und Verstindnis iiber lokale Entwicklungen griinden,
abzubauen.

Prof. dr. Mladen Vukcevic*

Prikaz knjige:

Bosa Nenadi¢, “O jemstvima nezavisnosti
ustavnih sudova - sa posebnim osvrtom
na Ustavni sud Srbije”

izdavac Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012.

Od vremena prvih sudenja na narodnim zborovima
i pred narodnim pametarima, preko uspostave suda kao
stalne institucije i sve do dana danasnjeg, traje i teZnja
da se obezbijedi nezavisnost sudstva. U hodu istorije
prava traze se odgovori na pitanje kako istinski ostvariti
Aristotelovu zamisao da - i¢i sudiji znaci i¢i pravdi. U tim
trazenjima neupitan je cilj - nezavisnost sudstva, ali se
uvijek i na nov nacin otvara pitanje njegovih jemstava koja
su uvijek oblikovana drustvenim i pravnim kontekstom u
kome se propisuju i ostvaruju. I zato na izmaku XIX vijeka
jedan od klasika srpske pravne knjiZevnosti Dimitrije

* Pravni fakultet Univerziteta “Mediteran’, u Podgorici.

Mati¢ u svom pristupnom predavanju iz 1898. g. kaze:
“Pitanje o nezavisnosti sudskoj jeste, moze se re¢i, jedno
od onih pitanja javnog prava o kome se vise ne diskutuje
(...) Primedbu treba u¢initi stoga $to u pogledu sredstava
koja se mogu smatrati kao najpodesnija da se nezavisnost
sudova ujemdi, ne vlada uvek potpuna saglasnost”.

Dakle, i prije jednog vijeka ukazano je na nespornost
ovog ustavnog principa, ali i na problem obezbjedivanja
njegovih jemstava. Zato i imamo mali broj radova i autora
koji obraduju ovu temu, jer, tom slozenom zadatku mogu
odgovoriti samo najpozvaniji, oni koji poznaju njegove
teorijske i prakti¢ne aspekte. Jedna od njih je i Bosa Nenadi¢,
koja to ¢ini znalacki i cjelovito, na 184 stranice, razvrstane
u pet glava ove knjige.

PiSu¢i stilom koji odlikuje jasna recenica i logi¢ni red
u saopstavanju osnovne misli ona uspijeva izbje¢i zamku
brojnih digresija kojima su ustavni pravnici cesto skloni.
Istovremeno, takvo izlaganje materije ¢itaoca podstice
na razmi$ljanje, u duhu Monteskjeovog iskaza da svrha
pisanja nije samo da se “svijet natjera da ¢ita, ve¢ i da misli”.

Jemstva nezavisnosti od posebnog su znacaja i za rad
ustavnih sudova, jer, oni su sudovi sui generis i odlucuju
o predmetima koji ¢esto imaju politicku obojenost. Iz
tih razloga su na osjetljivom zadatku da odvoje pravno
od politi¢kog, da u isto doba iskazu uzdrzanost ili sudski
aktivizam i ostvare ulogu “negativnog zakonodavca’,
odnosno “koustavotvorca’.

U prvoj glavi, u okviru uvodnih razmatranja, daje se
opsti osvrt na nezavisnost ustavnih sudova ukazujuéi na
odnos izmedu normativne uredenosti i problema njenog
ostvarivanja u realnosti. Problemi ostvarivanja detektovani
su u viSe oblika (odlaganje predmeta, propustanje da se
reaguje na kréenja ustava od strane politickih elita i sl.) i
za krajnju rezultantu imaju postojanje “ustavnog strazara
na papiru”. Sastavni dio ¢ini obrada ovog problema u
tranzicijskim zemljama gdje se problemi nezavisnosti
ustavnog suda javljaju i izo$travaju na poseban nacin. Misija
ustavnog suda u tim zemljama je viSe od tradicionalne,
bududi da je on vazan ¢inilac u rje$avanju drzavotvorno i
politicki konfliktnih stanja, od izbornih sporova i zabrana
rada politickih stranaka pa do privatizacija. Sve je to uslov
prelaska u drustvo vladavine prava, a to moze ¢initi samo
istinski nezavisan sud.

Predmet naredne cjeline su pravni izvori jemstava
nezavisnosti ustavnog suda (unutra$nji i medunarodni).
Autorka predocava katalog jemstava, a koristeci istorijsko-
pravni i uporednopravni metod ukazuje na otvorena pitanja
normativne nedorecenosti vaze¢ih rjeSenja i probleme koje
ona otvaraju u praksi, kao i potrebu da se u tom svjetlu
implementiraju medunarodni dokumenti, a posebno tri
znacajna dokumenta Komisije za demokratiju putem
prava (“Venecijanska komisija“) usvojeni u periodu 1997-
2007 (Sastav ustavnih sudova (1997); Vodi¢ kroz ustavno
sudstvo (2007); Studija o individualnom (neposrednom)
pristupu ustavnom sudstvu (2007).
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Uvazavajuéi da jemstva nezavisnosti ustavnog suda
imaju za pretpostavku njegov odnos prema drugim organima
i tijelima u posebnoj glavi obraduje se, kako kaze autorka,
“narocitost” ustavnog suda. To se ¢ini u kontekstu djelo-
tvornosti rada suda, koja se u krajnjoj rezultanti potvrduje
u sprovodenju njegovih odluka.

Autorka obraduje i odnos Vrhovnog kasacionog suda i
Ustavnog suda Srbije i ¢injenicu da je i sudska vlast po, po
prvi put, realno podvrgnuta kontroli ustavnosti i to putem
instituta ustavne Zalbe. Osjetljivost odnosa Vrhovnog i
Ustavnog suda uvidjeli smo nedavno i u crnogorskom
iskustvu, gdje su se ¢ula suprotstavljena misljenja o ovom
pitanju, pa ¢e knjiga biti od koristi svima koji pojedno-
stavljeno ili nepotpuno sagledavaju ovaj problem. Jezgro-
vito to kaze autorka ove knjige rije¢ima da Ustavni sud
u svom djelovanju po ustavnoj Zalbi mora postovati
samostalnost i nezavisnost sudske vlasti, pokazujuci svoju
uzdrzanost, pa i oprez u kasiranju sudskih odluka, sve do
granice njihove “jasne neustavnosti”

Rukovodedi se nacelom da je pravilno razlikovanje
pravnih pojava osnov njihovog razumijevanja B. Nenadi¢,
metodski primjereno, rad¢lanjuje i obraduje: a.) jemstva
institucionalne nezavisnosti ustavnih sudova i b.) jemstva
individualne nezavisnosti ustavnih sudova.

U okviru institucionalnih jemstava obradena je organi-
zaciona, funkcionalna i finansijska nezavisnost ustavnih
sudova. Organizaciona nezavisnost obradena je u nacinu
izbora sudija ustavnog suda gdje je dat bogat uporedno-
pravni prikaz modela. Funkcionalna nadleznost kao
temelj i pretpostavka ukupne nezavisnosti Ustavnog suda,
predmet je brizljive analize sa aspekta njegovog polozaja i
ovlascenja kojima raspolaze u vr$enju svoje funkcije. Ogled
o finansijskoj autonomiji ustavnog suda, koja je predmet
zakonodavnog a ne ustavnog uredivanja, autorka vidi kao
bitan element njegove nezavisnosti i potencira ideju o
ustanovljenju ustavnosudskog budzeta.

Individualna jemstva nezavisnosti sudija odnose se na
nacin izbora i imenovanja sudija, duzinu mandata i imu-
nitet sudija, princip nespojivosti ustavnosudske funkcije
i imunitet i prestanak duznosti sudija. Sve to autorka
sublimira u teznji da ustavni sud bude organ koji ¢e
“govoriti ustav’, ali ne po nac¢inu automata, ve¢ po nacinu
koji proisti¢e iz stru¢nosti, mudrosti i savjesti njegovih
sudija. Ova jemstva nalaze se u onoj ravni koja je sada
aktuelna u postupku ustavnog redizajniranja Ustavnog
suda Crne Gore. Iz tih razloga, predlozi razrje$enja ovog
ustavnog ¢voriSta dati u ovoj knjizi mogu biti od velike
pomodi na$im ustavotvorcima, pod uslovom da odustanu
od ignorisanja struke u postupku ustavnih promjena.
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U obradi ove vrste jemstava, u osnovnom tekstu i fus-
notama, dat je impresivan pregled literature i citata
koji oslikavaju brizljivo odabrane stavove znamenitih
pregalaca savremene ustavnopravne nauke. Istovremeno,
autorka njihova gledista poredi, klasifikuje, ukrsta ali
i podvrgava kritickom sudu i aktuelnim zahtjevima
modernog ustavnog inZenjeringa. To je zahtjevan i jedino
mogudéi nadin da se cjelovito obradi ova tema, koja je
jedno od “najintrigantnijih pitanja ustavnog sudstva’, tog
kabinetskog izuma H. Kelzena koji je danas (u pogledu
ovlad¢enja) znatno dograden u odnosu na ocekivanja svog
tvorca.

U svojoj profesionalnoj karijeri Bosa Nenadi¢ se
potvrdila kao stvaralac i primjenjiva¢ prava, a danas to ¢ini
kao univerzitetski profesor i pravni pisac. Zato vjerujemo
da ¢e polje njenog angazmana ubuduce sve viSe i¢i u pravcu
edukacije novih generacija pravnika, koje ¢e iz njenih
predavanja i knjiga kao $to je ova imati privilegiju da
saznaju svu sloZenost i ljepotu pravnickog poziva.

Prof. Dr. Mladen Vuk¢evic

Bosa Nenadi¢, “Uber die Garantie der
Unabhidngigkeit der Verfassungsgerichte
- unter besonderer Beriicksichtigung des
Verfassungsgerichts Serbiens”

Sluzbeni glasnik, Belgrad, 2012

(Zusammenfassung)

Im Laufe der Rechtsgeschichte sucht man nach Antworten
auf die Frage wie Aristoteles Idee, nach welcher vor den Richter
zu gehen heifst, von Gerechtigkeit auszugehen, tatsdchlich
erreicht werden kann. Die Unabhdngkigkeit der Gerichte
ist die wichtigste Voraussetzung dafiir und es stellt sich die
Frage nach den Mechanismen und Garantien durch welche
diese Unabhingigkeit erreicht werden kann. Bosa Nenadi¢
erortert diese Fragen umfassend in fiinf Kapiteln auf
insgesamt 184 Seiten. Besonders wird die Notwendigkeit der
Unabhdngigkeit der Verfassungsgerichte betont, da diese iiber
Sachverhalte entscheiden, die nicht selten politisch gefirbt
sind. Nachdem zundchst allgemein der Begriff der Unabhdn-
gigkeit der Gerichte und das schwierige Verhdltniss zwischen
dessen Niederlegung in den entsprechenden Vorschriften und
seiner Realisierung in der Praxis dargelegt werden, stellt
die Autorin den Garantienkatalog fiir die Unabhdngigkeit
der Gerichte anhand verschiedener nationaler und inter-
nationaler Rechtsquellen vor. Es werden umfassend die
Begriffe der institutionellen und der individuellen Unabhdn-
gigkeit dargestellt. Dabei wird stets auf aktuelle Literatur und
die Ansichten angesehener Verfassungsrechtswissenschaftler
verwiesen.
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Dr. Stefan Purner

Wiguldus Xaverius Aloysius
von Kreittmayr

Ime znacajnog njemackog pravnika, koji se predstavlja
u ovom broju NPR, ni mnogi njemacki pravnici ne uspiju
izgovoriti bez potesko¢a. Ovo ne toliko zbog njegove
duzine, nego vise iz razloga arhai¢nosti imena (narocito
prvo ime), s kojim se danas rijetko susre¢cemo. Mnogi
njemacki pravnici, pored toga, jedva da nesto znaju o
Wiguldusu Xaveriusu Aloysiusu von Kreittmayru. Razlog
tome je mozda Kreittmayrova smrt davne 1790. godine,
dakle prije 224 godine. Isto tako, Kreittmayr nije bio veliki
kreator novih pravnih ideja, iako je bio autor znacajnih
zakonika i komentara. On je, $tavide, djelovao u prelaznom
periodu prava, kada se ono razvijalo od srednjovjekovnog
ka modernom. U tom smislu je Kreittmayr postigao
mnogo, te je bio vrli poznavatelj prava, $to je dokazao u
obimnim publikacijama od velikog prakti¢nog znacaja.
Na podrudju krivi¢nog prava je u svojoj kodifikaciji unio
sistematske novine, koje se jo$ i danas koriste. Sadrzajno
je on, medutim, zastupao okrutna misljenja toga vremena,
koja su s danasnjeg stajalista uglavnom neprihvatljiva.

Kreittmayr je roden 14. decembra 1705. godine u
Minhenu. U Minhenu je pohadao i isusovsku gimnaziju,
gdje je pored latinskog, ucio i francuski i talijanski jezik.
Studirao je filozofiju u Salzburgu, pravo u Ingolstadtu, a
historiju u Leydenu i Utrechtu. Nakon $to je neko vrijeme
radio kao pravni saradnik u Kraljevskom komorskom sudu
(Reichskammergericht) u Wetzlaru, bavarski knez Max
Emanuel ga u dvadesetoj godini Zivota imenuje za dvorskog
savjetnika, dodjeljuju¢i mu time vrlo visoku funkeciju.

Kreittmayrovo pravno djelovanje bilo je usko povezano
sa situacijom u kojoj se nalazila tada$nja samostalna drzava
Bavarska, kao i s vladavinom Maximiliana III Josepha
(skrac¢eno: Max III). Bavarska je izasla znacajno oslabljena
iz austrijskog rata za prijestolonasljedstvo. Stoga je Max III
odustao od bilo kakvog daljnjeg teritorijalnog irenja, te se
umjesto toga prihvatio unutradnjeg jacanja Bavarske.

Tako je poduzet niz reformi, medu kojima vrijedi
spomenuti uvodenje opée obaveze pohadanja skole,
osnivanje Bavarske akademije znanosti, ali i reformu
prava, ¢iji je spiritus rector bio Kreittmayr. Jedan od glavnih
problema tadasnjeg prava bila je njegova rascjepkanost.
Posto su se mnogobrojni izvori prava razvijali historijski
i postepeno, samo pravo je postalo nepregledno.
Kreittmayrov zadatak stoga je manje bio “smisljati” novo
pravo, nego viSe sazZeti postojece pravo, preglednosti radi,
u nekoliko kodifikacija. Da bi izveo ovaj posao, Kreittmayr

Znacajni njemacki pravnici

je zaista morao da posjeduje enciklopedijsko znanje o
sadrzaju tadasnjih vrlo difuznih pravnih regulacija.

Izmedu 1751. i 1756. godine, dakle u samo pet godina,
Kreittmayr je najprije sastavio novi krivi¢ni zakon i zakon o
krivi¢nom postupku, tzv. Codex Maximilianeus Bavaricus
Criminalis, potom komentar toga zakonika, nakon toga
Codex Judiciari, jedna vrsta zakona o sudskoj nadleznosti,
te naposljetku i Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis
(CMBCQ), kodifikacija privatnog prava u Cetiri dijela s preko
800 paragrafa. U sljedecih 12 godina nakon toga (do 1768.
godine) izdato je i pet tomova s komentarima CMBC-a.
Zaista impresivan uspjeh!

CMBC sadrzajno nije bio reformni zakon, buduci da
je sadrzavao samo mali broj novina, ali je umjesto toga sve
dotadasnje privatno pravo skupio u jednu kodifikaciju.
Tako je ovaj zakonik doprinio pravnoj sigurnosti i pred-
vidljivosti sudskih odluka. Jasno je, medutim, bilo, da
CMBC nije u stanju regulisati sva moguca pravna pitanja.
Stoga je za sluc¢aj pravnih praznina bila dopustena supsi-
dijarna primjena rimskog prava. (Sli¢no se npr. postupilo
i na podrudju biv$e Jugoslavije kada je u pitanju primjena
austrijskog Op¢eg gradanskog zakonika - ABGB). CMBC
je bio na snazi sve do stupanja na snagu BGB-a, 1. januara
1900. godine. Tako je bavarski CMBC uspio nadzivjeti
samu Bavarsku kao samostalnu drzavu za skoro 30 godina
(Bavarska je 1871. godine postala sastavim dijelom novo-
osnovanog Njemackog rajha).

Kreittmayrov prvi zakonik, Codex Maximilianeus
Bavaricus Criminalis, na danas$njeg Citatelja moze da ostavi
vrlo razlicite utiske.

Od pozitivnih strana valja istadi, da je ovim zakonikom
kodificirano cjelokupno krivi¢no pravo, ukljucujuéi i
krivi¢no procesno pravo, $to je ve¢ samo po sebi pred-
stavljalo veliko olaksanje za pravnu struku. Kreittmayr je k
tome Codex Maximilianeus Bavaricus Criminalis podijelio
u dva dijela — op¢i i posebni dio. Tako ova kodifikacija
postaje prvim njemackim zakonom, kod kojeg opce
zakonske odredbe prethode posebnim. U opéem dijelu se,
izmedu ostalog, mogu na¢i odredbe prema kojima djeca
do navr$ene Cetrnaeste godine Zivota i dusevni bolesnici
krivi¢no ne odgovaraju za svoje postupke, §to vazi i za
osobe koje su bez svoje krivice dovedene u pijano stanje.
Pored toga, § 43 ovog zakonika uvazava princip ne bis
in idem, $to je tada imalo za posljedicu, da ukoliko je
osoba za neko krivi¢no djelo ve¢ bila osudena od strane
svjetovnog (drzavnog) suda, nije bilo moguée ponovno
krivi¢no gonjenje za isto djelo od strane crkve. Naprednim
se moze okarakterisati i novina, prema kojoj su krivi¢na
djela iz opceg dijela bila poredana prema njihovoj vaznosti
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i ucestalosti pocinjenja, ne pocinjavsi s religijskim
deliktima, kao §to je to do tada bilo uobic¢ajeno (Kreittmayr
prvo navodi krivi¢na djela krade i razbojni$tva, potom
ubistva, prostitucije i preljube). Naprednim se takoder
moze smatrati ¢injenica, da je ovim zakonikom isklju¢ena
moguénost supsidijarne primjene vrlo o$trog krivi¢nog
prava Njemackog rajha iz 1532. godine.

Zakonik s druge strane poznaje jo§ 55 krivi¢nih djela
koja su se kaznjavala smrtnom kaznom. Za druge delikte su
k tome previdene tjelesne kazne, kao npr. odsijecanje ruke.
Cak su bile previdene sankcije za uspjesnog samoubicu: §
25 ovog Zakonika predvida konfiskaciju tre¢ine njegove
zaostavs$tine (¢ime se zapravo kaznjavaju nasljednici
osobe koja je pocinila samoubistvo), a le$ te osobe se nije
smio sahraniti na groblju, nego bi ga krvni srodnik morao
ukopati ispod vjesala. Ovdje Codex Maximilianeus
Bavaricus Criminalis dakle odudara od vrijednosti i prin-
cipa savremenog doba, sadrzavajuci u sebi i niz elemenata
koji bi se mogli okarakterisati srednjovjekovnim. Isto
vazi i za krivi¢noprocesni dio Zakonika, koji izmedu
ostalog dopusta mucenje. Codex Maximilianeus Bavaricus
Criminalis imao je manji Zivotni vijek od CMBC-a: 1813.
godine zamijenio ga je zakon ¢iji je autor bio Paul Johann
Anselm von Feuerbach (redovnim ¢itateljima NPR, ovo
ime nece biti nepoznanica, vidjeti NPR 2/2011, str. 94 i
dalje i 1/2012, str. 74 i dalje).

Upravo ove proturjecnosti dokazuju, da je Kreittmayr
simbol prelaznog perioda, u kojem glavni zadatak nije bio
reforma prava, nego “uredivanje i pojasnjenje postojeceg
prava’. Kreittmayr je dugo vremena bio vrlo poznata li¢nost.
U njegovu cast podignut je spomenik u Minhenu, koji je
oslikan na bavarskoj kovanici od dva srebrnjaka iz 1845.
godine. Spomenik je uni$ten u Drugom svjetskom ratu.
Prijedlog nekih poslanika Vije¢a grada Minhena da se ovaj
spomenik obnovi, nai§ao je na otpor, buduc¢i da se nije
zeljelo podizati spomenik nekome, ko je priredio Zakonik
kojim su bili dozvoljeni mudenje i smrtna kazna. Stoga
danas na minhenskom Trgu Maximiliana ne stoji spomenik
u ¢ast Wiguldusa Xaveriusa Aloysiusa von Kreittmayra,
nego u Cast Friedricha Schillera. Kreittmayra se uspjelo
ligiti spomenika u Minhenu. Lisiti ga njegovog znacaja
kao autora kodifikacije, koja prema rije¢ima pravnog
histori¢ara Franza Wieackera predstavlja “vrijedan epilog
velikih kodifikacija koje su nakon toga slijedile”, medutim
nije moguce.

Dr. Stefan Plrner

Bedeutende deutsche Juristen
Wiguldus Xaverius Aloysius von Kreittmayr

(Zusammenfassung)

In dieser Folge der Rubrik “Bedeutende deutsche Juristen”
wird Wiguldus Xaverius Aloysius von Kreittmayr behandelt.
Dabei werden die von ihm verfassten Gesetze und Werke, nd-
mlich der Codex Maximilianeus Bavaricus Criminalis, der
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Codex Judiciari, der Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis
(CMBC) und die fiinfbandigen Anmerkungen zum CMBC
vorgestellt. Beziiglich der subsididren Anwendungen romischen
Rechts im Falle von Gesetzesliicken des CMBC werden Ahnlich-
keiten im Vorgehen beziiglich der Anwendung des AGBGB als
Rechtsregel auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens festge-
stellt. Betont wird, dass Kreittmayr weniger neues Recht schuf,
sondern primdr geltendes Recht iibersichtlicher kodifizierte und
so einen Beitrag zur Rechtsicherheit leistete. Nicht verschwiegen
wird, dass Kreitttmayr im Bereich des Strafrechts noch iiber-
kommenen Vorstellungen anhing und insbesondere weiter die
Folter als Mittel im Strafprozess vorsah, was ihm spdter erhebliche
Kritik einbrachte.

Razno

Medunarodna nau¢na konferencija
“Legal Perspectives on Gender Equality
in South East Europe”

Mag. sci. lvana Grubesic*

Dana 24. 9. 2012. godine na Pravnom fakultetu u
Sarajevu otvorena je dvodnevna medunarodna naucna
konferencija pod nazivom “Legal Perspectives on Gender
Equality in South - Eastern Europe’, u organizaciji SEELS
- South Eastern European Law Schools, uz potporu GIZ -
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit,
Open Regional Fund for South East Europe — Legal
Reform. Ovo je bila jedinstvena prilika da se na jednom
mjestu okupe istaknute stru¢njakinje i stru¢njaci u oblasti
prava rodne ravnopravnosti, te na taj na¢in razmijene
svoja znanja, iskustva i najbolju praksu u pogledu ovog
pitanja, ali u isto vrijeme razmotre postoje¢e probleme
u ovoj oblasti, moguca rjeSenja istih, te da osnaze
medusobnu saradnju u cilju ja¢anja svijesti o znacaju rodne
ravnopravnosti u Jugoisto¢noj Evropi. Na konferenciji je
ulestvovalo 46 predstavnica i predstavnika akademske
zajednice, nadleznih vlasti, pravosudnih akademija i
centara, nevladinih organizacija i medunarodnih organi-
zacija, ¢ime je omogucena svestrana analiza stanja rodne
ravnopravnosti u regionu.

Pitanje ravnopravnosti spolova i gender mainstreaminga
obiljezilo je 20. stolje¢e kroz mnogobrojne aktivnosti
medunarodnih organizacija poput UN-a, Medunarodne
organizacije rada, OECD-a i sli¢nih. Fokus njihovog
djelovanja nije, kao $to se uobi¢ajeno smatra, promovisanje
isklju¢ivo interesa Zena, nego balansiranje interesa i Zena i
muskaraca u smislu osiguranja najboljih rezultata za oba

* Autorica je visa asistentica na Pravnom fakultetu Univerziteta
u Zenici.
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spola u svakodnevnom Zivotu. Pocevsi od Konvencije o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena iz 1979. godine,
usvojene od strane UN-a, a kasnije i usvajanjem Pekinske
deklaracije i akcione platforme iz 1985. godine, nastojalo se
na medunarodnom nivou utvrditi osnovne oblasti u kojima
dolazi do diskriminacije spolova te pruziti odgovarajucu
pomo¢ u pogledu mehanizama za suzbijanje diskriminacije
Zena.

Tradicija Evropske unije u pogledu ravnopravnosti
spolova seze do 70-ih godina kada su donesene i prve
direktive o ravnopravnosti spolova. Danas se znacaj
principa ravnopravnosti ogleda u tome $to je princip ravno-
pravnosti jedan od pet principa na kojima poc¢iva Evropska
unija, $to je potvrdeno i Poveljom o osnovnim slobodama
iz 2000. godine, koja je od 2007. godine ravnopravan izvor
prava s osnivackim ugovorima EU. Upravo da bi se istakao
znacaj nacela ravnopravnosti za stabilan i odrziv razvoj
drzava ¢lanica Evropske unije, 2010. godine je usvojena
i Povelja o Zenama, kojom se potvrduje posvelenost
rodnoj ravnopravnosti i ja¢anju rodne perspektive u svim
politikama EU.

Uspostavljanje odgovarajuce zastite prava Zena kao
i mehanizama za njihovo pravilno i potpuno implemen-
tiranje u praksi jedan je od osnovnih uvjeta za pristup
u ¢lanstvo EU za drzave Jugoisto¢ne Evrope. Stoga je
poseban naglasak ove nau¢ne konferencije bio na evropskoj
dimenziji ravnopravnosti spolova, te obavezama drzava u
pogledu implementacije iste u praksi.

U isto vrijeme, konferencija je bila i zavréni korak isto-
imenog projekta zapocetog u martu 2012. godine, kada su
akademski predstavnici fakulteta ¢lanica SEELS-a poceli
s izradom nacionalnih izvje$taja pod nazivom “Legal
perspectives on gender equality in South East Europe”. Cilj
nacionalnih izvjestaja bio je da prikazu na jednom mjestu
pregled osnovnih aspekata i karakteristika nacionalnog
zakonodavnog okvira ravnopravnosti spolova, strateskog
okvira i planova, mehanizama za njihovo sprovodenje,
i, §to je od posebnog znacaja, spolnu strukturu pravne
profesije u pojedinim drzavama regiona.

Program konferencije je bio podijeljen u $est sesija,
od kojih su svaki dan odrzane po tri sesije. Konferenciju
je otvorila uvazena prof. dr. sci. Meliha Povlaki¢, u ime
Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu kao fakulteta
domacina konferencije, istaknuvsi pri tome osnovne ciljeve
konferencije, nakon cega je uslijedio i pozdravni govor g.
Nurkharda Floriana u ime Ambasade Republike Njemacke
i gde Alexandre Hilbing, u ime GIZ ORF - Legal Rerform.

Prvu sesiju pod nazivom “Gender Equality in the Euro-
pean Union” vodila je gda Genoveva Tisheva, mena-
dzer Bugarske istrazivacke fondacije i ¢lan MreZe neza-
visnih pravnih eksperata za ravnopravnost spolova pri
Evropskoj komisiji. Gda Tisheva je tom prilikom prikazala
pravni okvir ravnopravnosti spolova u EU, posebno se
posvetivsi konkretnim direktivama iz ove oblasti i na¢inu
njihove implementacije u nacionalno pravo drzava

¢lanica. U nastavku je istakla ulogu i znac¢aj EU Mape za
ravnopravnost spolova, Povelje Zena: strategija za jednakost
izmedu Zena i muskaraca 2010-2015, Evropskog pakta
o ravnopravnosti spolova 2011-2020, okoncavsi sesiju
prikazom institucionalnih mehanizama za podrsku i
implementaciju ravnopravnosti spolova u EU.

Druga sesija pod nazivom “Gender Equality in the
Legal Environment in South East Europe” posvelena je
predstavljanju ve¢ spomenutih nacionalnih izvjestaja
predstavnika akademske zajednice. Nacionalne izvjestaje
predstavile/i su prof. dr. sci. Oriona Mucollari (Pravni
takultet u Tirani) za Albaniju, zajednicki izvjestaj Bosne
i Hercegovine predstavile su prof. dr. sci. Jasna Baksi¢-
Mufti¢ (Pravni fakultet u Sarajevu) i mr. sci. Ivana
Grubesi¢ (Pravni fakultet u Zenici), izvjestaj Hrvatske
doc. dr. sci. Ivana Grgurev (Pravni fakultet u Zagrebu),
izvjestaj za Makedoniju prof. dr. sci. Karolina Ristova
Asterud (Pravni fakultet “Iustinianus Primus” Skoplje),
za Crnu Goru prof. dr. sci. Vesna Simovi¢ (Pravni fakultet
Crna Gora), te zajednicki izvjestaj za Srbiju prof. dr. sci.
Dragica Vujadinovi¢ (Pravni fakultet u Beogradu) i doc.
dr. sci. Bojan Urdarevi¢ (Pravni fakultet u Kragujevcu).
Po okoncanju sesije, tokom diskusije, predstavnici su se
mogli sloziti da u predstavljenim drzavama postoji osnovni
pravni okvir o ravnopravnosti spolova, ali, s druge strane,
da je sudska praksa po ovom pitanju jo$ uvijek siromasna.

U trecoj sesiji naslovljenoj “National Legal and Policy
Framework and Measures on Gender Equality” predstavnici
vladinih tijela $est drzava izlozili su skoriji napredak
pojedinih drzava po pitanju spolne ravnopravnosti, pocevsi
od usvojenog pravnog okvira, nacionalnih strategija i
planova, drugih pravnih akata kojima se doprinosi
stvaranju odgovarajuceg pravnog okvira, kao i njihove
uskladenosti sa standardima postavljenim od strane
Evropske unije, institucionalne mehanizme njihovog
provodenja, prezentiraju¢i njihove nadleznosti, dotadasnji
rad i ste¢ena iskustva po ovom pitanju. U ovom dijelu
konferencije, u ime drzavnih tijela izlagali su gda Alida
Tota u ime Ministarstva za rad, socijalna pitanja i jednake
mogucnosti — Uprava za jednake moguc¢nosti i porodi¢nu
politiku iz Albanije, g. Zlatan Hrn¢i¢ u ime Gender centra
Federacije Bosne i Hercegovine, gda Spomenka Kruni¢ za
Gender centar Republike Srpske, gda Helena Stimac Radin
u ime Vlade Republike Hrvatske i gda Merima Bakovi¢ u
ime Ministarstva pravde Crne Gore.

Drugi dan konferencije zapoceo je Cetvrtom sesijom
pod nazivom “Addressing Gender Bias in Judiciary Training
Programs” na kojoj su pravosudne akademije i centri za
edukaciju sudija imali priliku predstaviti svoj rad. Prilikom
izlaganja pazZnju su prije svega usmjerili ka prezentiranju
svojih nadleznosti i skorijeg napredovanja, programa
edukacije i treninga sudija i u kojoj mjeri se uzima u obzir
pitanje ravnopravnosti spolova prilikom izrade istih,
kao i to da li se uzima u obzir princip ravnopravnosti
spolova prilikom imenovanja sudija i tuzilaca u svakoj
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od predstavljenih drzava regiona. Tom prilikom izlagale
su gda Emira Shkurti ispred Skole sudija iz Albanije, gda
Aida Trozi¢ ispred Centra za edukaciju sudija i tuzilaca
FBiH, gda Marina Pejovi¢ ispred Centra za edukaciju
nosilaca pravosudskih funkcija iz Crne Gore i gda Mirjana
Golubovi¢ ispred Pravosudne akademije Srbije.

Peta sesija konferencije pod nazivom “The Role of
NGO Sector in SEE Countries for Promotion of the
Gender Equality” posvec¢ena je nekolicini najvecih
organizacija posvecenih borbi za ravnopravnost spolova
i spre¢avanju rodno zasnovanog nasilja. Predstavnici
nevladinih organizacija izlozili su tijek svog dotadasnjeg
rada, najznacajnije projekte posveéene implementiranju
ravnopravnosti spolova u dru$tvo, pozitivne rezultate
proistekle iz istih, ali i probleme s kojima su se susretali
tokom svog rada. Posebna pozornost posvecena je
osnovnim izvorima finansiranja rada nevladinih
organizacija i njihovoj suradnji s drzavnim institucijama.
Tokom sesije izlagale su gda Evis Garunja ispred Gender
Alliance for development Center iz Albanije, gda Silva
Sumi¢ ispred Zenske grupe Split iz Hrvatske, gda Savka
Todorovska ispred Nacionalnog savjeta Zena Republike
Makedonije, gda Ljiljana Raicevi¢ ispred Sigurne zZenske
kuée Podgorica iz Crne Gore i gda Vanja Macanovi¢ ispred
Autonomnog Zenskog centra u Beogradu, Srbija.

Tokom posljednje, $este sesije pod nazivom “The
Future Challenges and Opportunities: Modes for Regional
Cooperation” dr. sci. Veronika Efremova je ispred GIZ
ORF-Legal Reform prezentirala nekoliko uspje$nih
projekata finansiranih od strane Evropske unije, a od
znacaja za implementiranje principa ravnopravnost
spolova, moguce izvore finansiranja sli¢nih projekata i
pitanja od zajednickog interesa u pogledu prava ravno-
pravnosti spolova znacajnih za buduce zajednicke
regionalne projekte. Tokom sesije je i gda Amna Berbi¢
predstavila projekat “The Women Police Officers Network
in South East Europe” kao jedan zajednicki regionalni
projekat uspjesan u svom radu i provodenju.

Da se ne bi okonc¢anjem konferencije istovremeno
okoncala i do tada uspje$na suradnja ucesnika projekta,
gda Veronika Efremova je prezentirala ideju o osnivanju
foruma eksperata za pitanja ravnopravnosti spolova, te je
izlozila mogudi koncept osnivanja i rada istog. S obzirom
na to da su se svi prisutni sloZili u pogledu opravdanosti
postojanja jednog takvog foruma koji ¢e funkcionisati
unutar mreze SEELS, a koji ¢e potaci buducu suradnju u
regionu, odluceno je i da se imenuje i predsjedavajuca/i
foruma, te je jednoglasno imenovana mr. sci. Ivana
Grubesi¢ za predsjedavaju¢u foruma na mandat u trajanju
od jedne godine.

U konacnici, sve ulesnice i ulesnici slozili su se
u pogledu slijede¢ih zaklju¢aka konferencije koji ¢e
istovremeno biti pokazatelji u budu¢em radu Foruma
pravnih eksperata za ravnopravnost spolova unutar mreze
SEELS:
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1. Bolja implementacija zakona

2. Jacanje kapaciteta i nadzora mehanizama nadleznih
organa

3. Promoviranje mehanizama ravnopravnosti spolova

4. Rad na pitanjima rodno-senzitivnih budzeta

5. Uvodenje i/ili dalji razvoj kolegija prava rodne
ravnopravnosti i ja¢anje rodnog senzibiliteta
programa na pravnim fakultetima i pravosudnim
akademijama

6. Upoznavanje pravne profesije s konceptom
zabrane diskriminacije (edukacije o pravu rodne
ravnopravnosti)

7. Unapredenje statistickih podataka s obzirom na
spol od strane politickih, administrativnih, profe-
sionalnih, edukacijskih, kulturoloskih i drugih
institucija

8. Osnazivanje regionalne suradnje

9. Jadanje svijesti javnosti o antidiskriminacijskom
zakonodavstvu.

Na ovaj nacin zatvorena je prva konferencija regio-
nalnog karaktera u oblasti prava ravnopravnosti spolova,
kojom je na jedinstven nacin predstavljeno pitanje rodne
ravnopravnosti u zemljama regiona s gledista relevantnih
aktera naseg drustva, $to su svi ucesnici ocijenili izuzetno
uspje$nim, a ¢ime se utrla i staza za buducu uspje$nu
suradnju izmedu istih.

Mag. sci. Ivana Grubesi¢

Internationale wissenschaftliche Konferenz
“Legal Perspectives on Gender Equality
in South-East Europe”

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthilt einen Bericht tiber die zweitdgige inter-
nationale Konferenz zum Thema “Legal Perspectives on Gender
Equality in South-East Europe, die seitens des SEELS Netzwerks
mit Unterstiitzung der GIZ veranstaltet wurde. Die Konferenz
versammelte 46 anerkannte Experten und Expertinnen der
Region (Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Maze-
donien, Montenegro und Serbien) in dem Bereich des Gleich-
stellungsrechts aus Wissenschaft und Praxis. Die sechst Sitzun-
gen, in welche die Konferenz unterteilt war waren den folgenden
Themenschwerpunkten gewidmet: Equality in the European
Union, Gender Equality in the Legal Environment in South East
Europe, National Legal and Policy Framework and Measures
on Gender Equality, Addressing Gender Bias in Judiciary Tra-
ining Programs, The Role of NGO Sector in SEE Countries for
Promotion of the Gender Equality, The Future Challenges and
Opportunities: Modes for Regional Cooperation

Um mit dem Abschluss der Konferenz nicht die sehr erfol-
greiche Zusammenarbeit der Teilnehmer zu unterbrechen, kam
widhrend der Konferenz die Idee auf ein regionales Expertenfo-
rum im Bereicht des Gleichstellungsrechts zu schaffen, was von
allen Teilnehmern begriisst wurde.
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Izvjestaj s radionice
“Aktualna pitanja oporezivanja
u Bosni i Hercegovini”

(Sporazum o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
i zakoni EU o oporezivanju prihoda u kontekstu
primanja ostvarenih u inostranstvu, potrebne
izmjene u procesu kandidature za ¢lanstvo u EU)

Doc. dr. Kanita Imamovi¢-Cizmic¢*

Kao reakcija na signale iz privrede i trazenje odgovora na
mnogobrojna pitanja koja dolaze iz ekonomske stvarnosti
Bosne i Hercegovine u organizaciji Njemacke fondacije
za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ) Njemacko-
bosanskohercegovackog udruzenja pravnika (DBHJV),
Udruzenja za unapredenje njemacko-bosanskoherce-
govackih privrednih odnosa i Predstavni$tva njemacke
privrede u Bosni i Hercegovini u utorak, 17. 4. 2012,,
odrzana je radionica s fokusom na “Aktualna pitanja opo-
rezivanja u Bosni i Hercegovini” (Sporazum o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i zakoni EU o oporezivanju
prihoda u kontekstu primanja ostvarenih u inostranstvu,
potrebne izmjene u procesu kandidature za ¢lanstvo u
EU). To je inace jedna iz serije radionica pod nazivom
“Privredno pravo u trzi$noj ekonomiji”. U okviru uvodnog
obracanja Christiana Reifimiillera, konzula Ambasade
SR Njemacke u Sarajevu, dr. Stefana Piirnera, Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ),
izmedu ostalog voditelja projekta za Bosnu i Hercegovinu,
Vesne Softi¢ notarke, nekadasnje sutkinje Vrhovnog suda
FBiH i predstavnice Njemacko-bosanskohercegovackog
udruzenja pravnika (DBHJV) i Michaela Wolskog sekre-
tara UdruZenja za unapredenje njemacko-bosansko-
hercegovackih privrednih odnosa i zastupnika Predstav-
ni$tva njemacke privrede u Bosni i Hercegovini istaknut
je znacaj poznavanja zakona iz oblasti poreza, utjecaj
poreskog sistema na priliv stranih investicija u drzave
u tranziciji i razvoju, kao i sam cilj radionice “spojiti
prakti¢no i stru¢no iskustvo”

Prvi referat na temu “Zakonodavstvo o porezu na prihode
u Federaciji BiH” izlagao je Sanjin Pita, Senior Consultant,
Odjel za poreze, Deloitte d.o.o. Sarajevo. U okviru ovog
referata, pored uvodnih teorijskih napomena u pogledu
definiranja kategorijalnog instrumentarija koji se koristi
u poreskom pravu, kao $to je pojam poreza, vrste poreza
na dohodak prema nadinu oporezivanja dat je prikaz
Zakona o porezu na dohodak u FBiH “Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 10/08 i 9/10 uz akcentiranje ¢injenice
da je FBiH prihvatila sinteticki metod oporezivanja.
Posebna paznja posvecena je institutu odredenja poreskog
rezidenta i nerezidenta i modelu “183 dana” koji to pitanje

* Docentica na Pravnom fakultetu u Sarajevu.

rjeSava u FBiH. Istaknuto je da, pored modela po kojem
je za odredenje poreske rezidencije bitan broj dana koji
odredena osoba prebiva na podruéju jedne poreske
jurisdikcije, postoje i drugi modeli kao npr. model u SAD
gdje je za odredivanje poreske rezidencije mjerodavno
drzavljanstvo. Pitanje poreskih rezidenata i nerezidenata je
vazno zbog ¢injenice da isti podlijezu razli¢itom tretmanu
oporezivanja. Naime, poreski nerezidenti placaju porez
samo na prihod koje ostvare na toj poreskoj jurisdikciji.
Ukazivanjem na problem dvostruke poreske rezidencije i
modela njenog prevazilazenja (unilatlateralnih — poreski
krediti ili bilateralnih - sporazumijevanjem) napravljen je
uvod u referate koji su slijedili poslije.

“Zakonodavstvo o porezu na prihode u Republici Srpskoj”
je naziv referata koji su izlagali Pavo Djedovi¢, revizor (D,
HR i BiH), poreski savjetnik (D), LeitnerLeitner d.o.o.
Sarajevo i Ante Pavi¢, Senior Manager, LeitnerLeitner.
Problematika poreza na dohodak je regulirana Zakonom o
porezu na dohodak RS i Pravilnikom o primjeni Zakona o
porezu na dohodak. U okviru prikaza osnovnih zakonom
definiranih pojmova u referatu su predstavljeni dohoci koji
podlijezu oporezivanju, analizirana poreska oslobadanja,
placanje i rokovi za prijavu i placanje poreza te ukazano
na odredene razlike s obzirom na neka rje$enja u Zakonu o
porezu na dohodak u FBiH (primjer licnog odbitka).

Treéi referat pod nazivom “Sporazum o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i zakoni EU o oporezivanju
prihoda u kontekstu primanja ostvarenih u inostranstvu
(npr. socijalno osiguranje, djeciji dodatak, smjestaj)”
izlagao je Johannes Kippenberg, LL. M. advokat i urednik
Casopisa IStR — Internationales Steuerrecht — Medunarodno
porezno pravo). Johannes Kippenberg je u uvodnom dijelu
izlaganja, kroz jedan historijski prikaz, od potpisivanja
prvih sporazuma o rje$avanju pitanja dvostrukog opo-
rezivanja sa Saksoncima iz 1896, odnosno izmedu
Austrije i Njemacke iz 1899, preko utvrdivanja principa
nerezidentnosti iz 1920. i OECD modela rjesavanja
problema dvostrukog oporezivanja pa do harmonizacije
propisa u EU u biti ukazao na znacaj samog pitanja. Iz
svog bogatog iskustva i znanja naveo je mnoge primjere
problema i njihovih rjesenja iz sfere oporezivanja prihoda
u kontekstu primanja ostvarenih u inostranstvu kao $to
su socijalno osiguranje ili djeciji dodatak. S obzirom na to
da je dominantan OECD model, na ¢ije kritike je ukazao,
odnosno da su sporazumi o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja tipskog karaktera, Johannes Kippenberg
je prikazao sadrzaj primjera jednog takvog sporazuma
koji u prosjeku ima od 26 do 30 ¢l., te uputio ucesnike
radionice u metodu nastanka jednog takvog sporazuma od
faze pregovaranja, uskladivanja teksta pa do ratificiranja
sporazuma.

Nakon izlaganja referata ucesnici radionice, koji su
bili dosta razlicitih profesija, uzeli su ucesc¢a u diskusiji
otvarajudi brojna pitanja i ukazuju¢i na mnoge probleme
s kojima se u praksi pri primjeni zakona koji regulisu



96

pitanja oporezivanja dohotka u BiH. Prije svega, problem
razli¢itih nadleznosti. Veoma komplicirano uredenje
Bosne i Hercegovine ima za posljedicu to da je potpisivanje
sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u
nadleznosti drzave, a jurisdikciona nadleznost ubiranja
poreza na entitetskom nivou. S tim u vezi je istaknuto
pitanje zakonske harmonizacije na nivou entiteta i problem
entitetskih poreskih rezidenata i jurisdikcije kao problema
s kojim se poslodavci susre¢u kada trebaju realizirati svoje
obaveze. Zakljuceno je da BiH mora, radi privlacenja
stranih investitora, koji je zbog kompliciranih zakonskih
rjeSenja i duplih entitetskih rezima zaobilaze, harmonizirati
svoje zakone na entitetskim nivoima i jacati jedinstveni
ekonomski prostor.

Doc. Dr. Kanita Imamovi¢-Cizmi¢

Bericht iiber den Workshop
“Aktuelle Fragen des Steuerrechts
in Bosnien und Herzegowina”

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthilt einen Bericht tiber den am 17. April
2012 in Sarajevo abgehaltenen Workshop “Aktuelle Fragen
des Steuerrechts in Bosnien und Herzegowina”, der von der
IRZ-Stiftung in Zusammenarbeit mit der Deutsch-Bosnisch-
Herzegowinischen Juristenvereinigung (DBHJV), dem Verein
zur Forderung der Deutsch-bosnisch-herzegowinischen
Wirtschaftsbeziehungen sowie der Delegation der Deutschen
Wirtschaft in Bosnien und Herzegowina veranstaltet wurde.
Im Mittelpunkt des Interesses stand das Einkommenssteuerrecht
in Bosnien und Herzegowina und das Doppelbesteuerungsab-
kommen zwischen Bosnien und Herzegowina und der
Bundesrepublik Deutschland.

Neben Referaten von anerkannten Experten des Steuerrechts
und Erfahrungsberichten hinsichtlich der Anwendungspraxis
steuerrechtlicher Vorschriften in Bosnien und Herzegowina, gab
es eine rege Disskussion bei der mehrere Problembereiche
aufgeworfen wurden. Eine der Hauptschlussfolgerungen war,
dass Bosnien und Herzegowina, wenn es ausldndische Investitionen
anziehen maochte, die Zersplitterung der Rechtsvorschriften und
Zustindigkeiten iiberwinden muss und an der Stdrkung eines
einheitlichen Wirtschaftsraums arbeiten sollte.
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“First South East European (SEE)

Post-Doc Colloquium in Private Law”
- prikaz

lvana Kanceljak*

Na Pravnom fakultetu u Zagrebu je 27. i 28. rujna
2012. godine odrzan “First South East European (SEE)
Post-Doc Colloquium in Private Law” u kojem su sudjelo-
vali doktori znanosti prava s podrucja juznoisto¢nih
europskih zemalja. Glavni sponzori i organizatori ovog
okupljanja znanstvenika bili su “South East European
Law School Network (SEELS)” i “Deutsche Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)”. Uz njihovu
financijsku podrsku, u petak 28. rujna 2012. godine,
paralelno s kolokvijem odrzan je i sastanak dekana pravnih
fakulteta u regiji koji su uklju¢eni u “SEELS” organizaciju.

Post-Doc kolokvij su svojim pozdravnim rije¢ima
otvorili prof. dr. sc. Zoran Para¢, dekan Pravnog fakulteta u
Zagrebu i dr. sc. Veronika Efremova, predstavnica SEELS-a,
te pozeljeli dobrodoslicu svim sudionicima.

Izlaganja ukupno sedamnaest ucesnika Post-Doc kolok-
vija bila su podijeljena u pet sesija, odnosno tematskih
cjelina. Prvi dan odrzane su tri sesije i to: “Private Interna-
tional Law and Arbitration”, “Property Law”, te “Intellectual
Property Law/Labour Law”. Zatim su drugi dan odrzane
dvije sesije: “Consumer Law/E-commerce” i “Contract
Law” Izlagaci su u okviru ovih sesija detaljno i jasno izlozili
rezultate istrazivanja provedenih u okviru rada na svojim
doktorskim disertacijama.

U sesiji Private International Law and Arbitration,
izlagali su: docent dr. sc. Slavko Pordevi¢ s Pravnog
fakulteta u Kragujevcu, te docent dr. sc. Dejan Janicijevic s
Pravnog fakulteta u Nisu. Moderator ove tematske cjeline
bila je dr. Christa Jessel Holst s Max Planck Instituta za
uporedno i medunarodno privatno pravo u Hamburgu.
Doc. dr. sc. Slavko Pordevi¢ detaljno je izloZio sadrzaj
svog doktorskog rada pod nazivom “Adjustment in Private
International Law”. Potom je dr. sc. Dejan Janicijevi¢
iznio problematiku svog rada pod nazivom “Multiparty
Arbitration” Ove teme medunarodnog privatnog prava
i arbitraze potaknule su prisutne izlagace i slusade na
raspravu.

Sljedeca tematska cjelina nosila je naziv “Property Law”.
Cetiri izlagaca doprinijela su raznolikosti tema s ovog
podrudja i to: dr. sc. Hano Ernst, docent Pravnog fakulteta
u Zagrebu, dr. sc. Milo$ Zivkovi¢, docent Pravnog fakulteta
u Beogradu, doc. dr. sc. Nada Dollani s Pravnog fakulteta u
Tirani, te docentica Pravnog fakulteta u Skopju, dr. sc. Tina
Przeska. U ovoj sesiji ulogu moderatora imala je prof. dr.
sc. Meliha Povlaki¢ s Pravnog fakulteta u Sarajevu. Najprije

*  Asistentica na Katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta

u Zagrebu.
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je doc dr. sc. Hano Ernst izloZio svoj rad pod nazivom
“Functionalism in Personal Property Security”. Zatim
je izlaganje na temu “Receivable Secured by Hypothec”
nastavio doc. dr. sc. Milo§ Zivkovi¢. Rezultate istrazivanja
na temu “The Concept of Right to Property under Euro-
pean Convention of Human Rights in Albanian Legal
Framework” izlozila je doc. dr. sc. Nada Dollani. Posljednja
tema u ovoj sesiji bila je “The Contract Mortgage in the
Legal System of Republic of Macedonia’, a nju je prikazala
doc. dr. sc. Tina Przeska. Ove aktualne teme stvarnog
prava ponovo su potaknule izlagace i slusace na rasprave o
raznim rjeSenjima pojedinih drzava s kojima su se izlagaci
prisutnima sa zanimanjem predstavili.

Posljednja sesija prvog dana bila je “Intellectual Property
Law/Labour Law”. U ovoj sesiji izlagala su takoder Cetiri
izlagaca i to: docentica Pravnog fakulteta u Zagrebu dr.
sc. Romana Matanovac Vuckovi¢, docentica Ekonomskog
fakulteta u Sarajevu dr. sc. Fatima Mahmutcéehaji¢, doc.
dr. sc. Maja Kambovska-Bozinovska s Pravnog fakulteta
u Skopju i dr. sc. Bojan Urdarevi¢ s Pravnog fakulteta u
Kragujevcu. Moderatori ovog tematskog bloka bili su
profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu dr. sc. Igor Gliha i
prof. dr. sc. Goran Koevski, predstavnik SEELS-a. U ovoj
sesiji prva je izlagala docentica dr. sc. Romana Matanovac
o temi “Legal Relationship between a Trademark and an
Undertaking in Legal Dispositions with a Trademark”.
Zatim je doc. dr. sc. Fatima Mahmutcehaji¢ obrazlozila svoj
rad pod nazivom “Domain Name Law”. Posljednji naslov s
podrugja intelektualnog vlasni$tva bio je “Copyright Law
in the European Union and in the Republic of Macedonia’,
predstavljen od strane docentice dr. sc. Maje Kambovske-
Bozinovske. Jedinu temu s podrudja radnog prava izlozio
je dr. sc. Bojan Urdarevi¢ pod nazivom “The Impact of
Globalization on International Labour Standards”.
Rasprava nije izostala ni u ovoj sesiji.

Drugi dan zapoceo je sesijom “Consumer Law/E-
Commerce”. Zanimljivosti ove sesije pridonijeli su: doc.
dr. sc. Vladimir Savkovi¢ s Pravnog fakulteta u Crnoj Gori,
dr. sc. Igor Kambovski, docent Pravnog fakulteta u Skopju,
dr. sc. Zlatan Meski¢, docent Pravnog fakulteta u Zenici
i dr. sc. Veronika Efremova. Moderatori u ovoj sesiji bili
su profesorica Pravnog fakulteta u Zagrebu dr. sc. Tatjana
Josipovié i dr. sc. Goran Koevski. S prvom temom “Legal
Aspects of Using Artificial Intelligence Technology in
Electronic Contracting” zapoceo je doc. dr. sc. Vladimir
Savkovi¢. Potom rad pod nazivom “E-Commerce and
E-contract: the consumer protection” izlaze doc. dr. sc.
Igor Kambovski. Nadalje je doc. dr. sc. Zlatan Meski¢
izlozio svoje istrazivanje pod naslovom “Towards a General
Part of the European Consumer Law”. Zatim nastavlja, te
ujedno zavr$ava ovu sesiju dr. sc. Veronika Efremova s
radom “Complementarities of Competition and Consumer
Law and Policy in the Process of Integration of South

Eastern European Countries in the European Union”. Na
kraju sesije izlaga¢ima su postavljena brojna pitanja, $to je
ukazalo na veliki interes prisutnih u pogledu navedenih
tema.

Posljednja sesija predvidena je za “Contract Law”
Sljededi izlagaci prikazali su svoja istrazivanja: doc. dr.
sc. Aneta Spaji¢ s Pravnog fakulteta u Crnoj Gori, docent
Pravnog fakulteta u Skopju dr. sc. Nenad Gavrilovi¢ i
docent Pravnog fakulteta u Beogradu dr. sc. Vladimir
Vuleti¢. Moderator i ove sesije bila je prof. dr. sc. Tatjana
Josipovi¢. Prvo je imala rije¢ docentica dr. sc. Aneta Spaji¢
koja je iznijela rezultate rada na temu “Consolidated
Approach in Construing Fundamental Breach” Nadalje je
doc. dr. sc. Nenad Gavrilovi¢ objasnio svoje istrazivanje
pod nazivom “Comparative Legal Aspects of Franchise
Agreements”. Posljednje u nizu bilo je izlaganje doc. dr.
sc. Vladimira Vuleti¢a na temu “Caveat Venditor: Roman
Wind in the Sails of Serbian Consumer Protection Law”. Ni
ova sesija nije ostala bez rasprave.

“First SEE Post-Doc Colloquium in Private Law”
je ucesnicima i drugim prisutnim svojim raznolikim,
zanimljivim i aktualnim temama otvorio jedan novi
horizont u razmisljanju. Aktualnost i zanimljivost tema
potvrdena je zivim raspravama koje su slijedile nakon
svake sesije, a u kojima su prisutni mogli zadovoljiti svoju
znatizelju u pogledu razli¢itih zakonskih rjesenja pojedinih
jugoisto¢nih europskih drzava, pa tako i rjeSenja drzava
¢lanica Europske unije. Na kraju se moze zakljuciti da je
“First SEE Post-Doc Colloquium in Private Law” s jedne
strane bio podsjetnik onima koji su ve¢ doktorirali da time
njihov rad i istrazivanje nije gotovo, dok je to s druge strane
onima koji jo$ nisu doktorirali bio poticaj i nadahnude za
doktorsko istrazivanje.

Ivana Kanceljak

“First South East European (SEE)
Post-Doc Colloquium in Private Law”
- Bericht

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthdlt einen Bericht iiber die am 27. und 28.
Oktober 2012. in Zagreb abgehaltene Veranstaltung “First South
East European (SEE) Post-Doc Colloquium in Private Law”,
welches seitens des South East European Law School Network
(SEELS) und der Gesellschaft fiir internationale Zusammen-
arbeit (GIZ) organisiert und unterstiitzt wurde. Im Rahmen
des Colloquiums haben siebzehn junge Doktoren der Rechts-
wissenschaften aus den Lindern Siidosteuropas die Ergebnisse
ihrer Forschungsarbeit im Rahmen ihrer Dissertationen
dargestellt. Die Referate waren in insgesamt fiinf Themenbereiche

» «

eingeteilt: “Private International Law and Arbitration”, “Property
Law”, “Intellectual Property Law/Labour Law”, sowie “Consumer

Law/E-commerce” und “Contract Law”.
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Izvjestaj za tematsku konferenciju
“Reforma pravosuda u zemljama u
tranziciji - 20 godina Fondacije IRZ"

Mag. sci. Aleksandar Lj. Spasov*

Dana 14. 6. 2012. u sudskoj sali Pokrajinskog suda
(Landgericht) u Bonnu odrzana je tematska konferencija
“Reforma pravosuda u zemljama u tranziciji — 20 godina
Fondacije IRZ” Konferencija je bila dio programa za
obiljezavanje jubileja “20 godina rada Njemacke fondacije
za medunarodnu pravnu saradnju - Fondacija IRZ”.
Na konferenciji su ulestvovali predstavnici Fondacije,
pravni eksperti, sudije, te politi¢ki predstavnici iz SR
Njemacke, ali i veci broj predstavnika pravosudnih organa,
pravni stru¢njaci i predstavnici akademske zajednice iz
partnerskih zemalja Fondacije.

Konferenciju su otvorili predsjednica Pokrajinskog
suda u Bonnu, koji je bio domacin konferencije, Margarete
Grifin von Schwerin, i direktor Fondacije Dirk Mirow.
Predsjednica Suda se osvrnula na viSegodi$nju saradnju
izmedu Suda i Fondacije i znacaj razmjene iskustva iz
pravne prakse u Njemackoj, i uopste funkcionisanje
pravne drzave kod transformacije pravnih poredaka u
zemljama u tranziciji, s ranijih autoritarnih politi¢kih i
pravnih poredaka prema demokratskim porecima u kojima
funkcioni$e nacelo pravne drzave. Direktor Fondacije
je ukratko istakao misiju i ciljeve Fondacije i predstavio
najznacajnije aktivnosti i postignuca Fondacije u proteklom
dvadesetogodi$njem periodu. U narednom dijelu sve¢anog
otvaranja konferencije obratili su se i Jiirgen Nimptsch,
gradonacelnik Saveznog grada Bonna, Klaus Kinkel, bivsi
ministar pravde u Saveznoj vladi kao i dr. Gradonacelnik
Nimptsch je posebno istakao podrsku Grada Bonna u
radu Fondacije, ¢ije se glavno sjediste od samog osnivanja
nalazi upravo u ovom gradu, a koji je do premjes$tanja
drzavnih organa u Berlin bio i administrativno sjediste
saveznih organa ukljuc¢uju¢i Bundestag, Bundesrat,
Saveznu vladu i ministarstva, kao i dijela najvisih sudskih
organa. Bivsi savezni ministar pravde, dr. Kinkel, na ¢iju
posebnu li¢nu inicijativu je osnovana Fondacija, osvrnuo
se na ideje i ciljeve koji su postavljeni Fondaciji u vrijeme
kada je osnovana, kao i na izazov pred kojim se nalazila
tadasnja Savezna vlada i uopste Njemacka, da pomogne u
transformaciji drzava iz bivSeg Isto¢nog bloka. Dr. Kinkel je
posebno istakao zalaganje tadasnje Savezne vlade i njegovo
liéno zalaganje kako bi SR Njemacka bila angazovana ne
samo u transformaciji politickog i ekonomskog sistema
u ovim zemljama, ve¢ i u prenosenju svojih iskustava u
transformaciji pravnog poretka kao najvise garancije za
razvoj i odrzivost cjelokupnog pravno-politickog sistema

¥ Asistent na Pravnom fakultetu “Justinijan Prvi” u Skoplju.
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novih demokratija u Srednjoj, Isto¢noj i Jugoisto¢noj
Evropi.

U nastavku konferencije uslijedio je radni dio u okviru
kojeg su predavanja odrzali prof. dr. Klaus Tolksdorf,
predsjednik Saveznog vrhovnog suda, Tatiana Andreeva,
zamjenica predsjednika Vrhovnog privrednog suda
u Ruskoj Federaciji, dr. Oleg Efrim, ministar pravde
Republike Moldavije, Ruxandra Sabareanu, generalni
sekretar Ustavnog suda Rumunije i prof. dr. emeritus
Omaia Elwan s Univerziteta u Heidelbergu. Profesor
Tolksdorf je u svom predavanju govorio o nezavisnosti
sudija u Njemackoj i o drustvima u tranziciji. Istakao
je da je nacelo nezavisnosti jedan od klju¢nih principa
koji obezbjeduje pravilnu primjenu prava, pri ¢emu je
konstatirao da je zabiljezen veliki napredak u veéini
zemalja u tranziciji, dok u jednom dijelu ovih drzava ovo
nacelo nije u cjelini i u dovoljnoj mjeri implementirano.
Ministar pravde Moldavije osvrnuo se na reformu
pravosuda u Moldaviji i na stru¢nu podrsku Njemacke u
okviru tog procesa, pri ¢emu je posebno istakao saradnju
i doprinos Fondacije. Prezentacija gde Andreeve odnosila
se na ulogu Vrhovnog privrednog suda Ruske Federacije u
razvoju zakonodavstva, a posebno je istakla uticaj sudske
prakse ovog suda u procesu izmjene privrednog prava u
Rusiji i saradnju suda s resornim ministarstvima i radnim
tijelima Parlamenta.

U drugoj sesiji radnog dijela, gda Sabareanu je napravila
pregled viSegodisnje saradnje Ustavnog suda Rumunije s
Fondacijom IRZ. Posebno zanimljivo predavanje odrzao
je prof. dr. Omaja Elvan, koji je govorio o moguénostima,
prednostima i perspektivama angazmana SR Njemacke
u arapskom svijetu. Profesor Elvan je istakao moguénost
demokratske transformacije pravnih i politickih sistema
u zemljama Sjeverne Afrike i Arapskog poluostrva, naro-
¢ito poslije talasa narodnih protesta koji su doveli do
napustanja autokratskih rezima i pokus$aja uvodenja
demokratskih standarda u organizaciji drzavne vlasti.
Zakljucio je da uspjeh i postignuca angazmana Fondacije
IRZ u zemljama u tranziciji u Evropi u proteklim godinama
mogu da se ponove i kod sli¢ne asistencije u demokratijama
u nastanku u arapskom svijetu, posebno zato §to veliki
broj ovih zemalja ima tradiciju recepcije kontinentalne
pravne tradicije, a njihovi pravni poreci su u velikoj mjeri
kompatibilni s pravnim porecima u zemljama evropskog
kontinentalnog prava, medu kojima SR Njemacka zauzima
vodece mjesto.

Poslije zavr§enog radnog dijela Konferencije uslijedio
je neformalni dio na kojem su, pored prijema, ucesnici
konferencije imali moguénost da uzivaju u djelima umjet-
nika Vladislava Stalmahova, Same Skobernea i Kornelije
Gensove.
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Mag. Sci. Aleksandar Lj. Spasov

Bericht iiber die Fachkonferenz

“Justizreform in Transformationsstaaten

- 20 Jahre IRZ-Stiftung”

(Zusammenfassung)

Der vorliegende Beitrag berichtet iiber die Fachkonferenz
“Justizreform in Transformationsstaaten - 20 Jahre IRZ
Stiftung”, die am 14. 6. 2012 in Bonn stattfand. Diese
Konferenz war Teil des Programms zur Feier des 20. Jubildums
der IRZ. Der Autor berichtet sowohl iiber den Arbeitsteil
als auch iiber den festlichen Teil dieser Konferenz und hebt
besonders die Feststellung der Konferenzteilnehmer hervor,
dass die IRZ im Rahmen ihrer Titigkeit in den vergangenen
20 Jahren eine sehr wichtige und niitzliche Rolle in der
Beratung und bei der Unterstiitzung der Justizreformen in
den Transformationsstaaten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas
spielte. Dariiber hinaus wird hervorgehoben, dass auch in
den Staaten der arabischen Welt ein Bedarf fiir die Titigkeit
der IRZ bei der Transformation der Rechtsordnungen besteht.
Deutsch sprechende Leser finden weitere Informationen zu
dieser Veranstaltung unter http://www.irz-stiftung.de/stiftung-
projekte/aktuelles/jubi-bonn-2012.html. Ein Bericht in
englischer Sprache findet sich unter http://www.irz-stiftung.de/
index.php?menuid=79&reporeid=184&getlang=e.

Medunarodna konferencija

“20 godina IRZ fondacije”,
Berlin, 25. oktobra 2012.

Prof. dr. Meliha Povlaki¢

U Berlinu je 25. oktobra 2012. godine odrzana Me-
dunarodna konferencija pod naslovom “Promicanje
demokratije i pravne drzave kroz dvadesetogodi$nju
medunarodnu pravnu saradnju IRZ fondacije”. U Berlinu
svaka od 16 njemackih saveznih drzava ima svoje predstav-
ni$tvo, a konferenciji je domacin bio Slobodni hanzeatski
grad Hamburg u ¢ijim je prostorijama ona odrzana.
Gosti Konferencije bili su najvazniji partneri Fondacije u
pojedinim zemljama, u kojima ova fondacija djeluje. IRZ
fondacija ostvaruje trenutno saradnju s preko 30 zemalja
Evrope, Azije i Afrike. Posebnu ¢ast za Pravni fakultet u
Sarajevu predstavljala je ¢injenica da je upravo Pravni
fakultet u Sarajevu ocijenjen znacajnim partnerom u BiH,
te je njegov predstavnik ucestvovao na ovoj konferenciji.
Broj gostiju iz svake pojedine zemlje prirodno je bio
odreden obimom projekata i velicinom zemlje, pa se
moze konstatirati da su u najve¢em broju bili prisutni
predstavnici zemalja bivSeg Sovjetskog saveza. Taj podatak
ne iznenaduje jer je prije dvadeset godina Fondacija
i zapocela pravnu saradnju s biv§im socijalisti¢ckim
zemljama koje su se nalazile u procesu transformacije. U
meduvremenu znacajna ciljna grupa postale su i zemlje

Sjeverne Afrike i Centralne Azije, te je Konferenciji prisus-
tvovao i veliki broj partnerskih organizacija iz arapskih
zemalja.

Konferencija je bila prilika da se zajedno s partnerima
IRZ fondacije i mnogobrojnim pravnim ekspertima
i predstavnicima razli¢itih pravnickih profesija (suci,
advokati, notari, vladini sluzbenici, djelatnici nevladinih
organizacija, univerzitetski profesori), kako iz Njemacke
tako i iz inostranstva, rezimiraju i analiziraju iskustva
medunarodne pravne saradnje iz proteklih 20 godina, te
da se sagledaju perspektive buduce pravnicke saradnje.

Tri govornika su imala ¢ast da otvore ovu medunarodnu
konferenciju i to dr. Frank Freiherr von Fiirstenwerth,
predsjednik Kuratorijuma IRZ fondacije i glavni direktor
Skupnog saveza njemacke privrede iz oblasti osiguranja
(Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft),
drzavna sekretarica u Saveznom ministarstvu pravosuda dr.
Birgit Grundmann i direktor IRZ fondacije, Dirk Mirow.
U uvodnim rije¢ima govornici su se osvrnuli na razloge
osnivanja ove fondacije 1992. godine, ¢emu je inicijator
bio tadasnji ministar pravosuda SR Njemacke dr. Klaus
Kinkel, kao i na glavna postignuca ove fondacije. Tom
prilikom iskazana je i zahvalnost svim partnerima s kojima
ova fondacija saraduje, kako prisutnima tako i onima koji
nisu prisustvovali Konferenciji, jer je razumljivo da je bilo
moguce pozvati samo ogranicen broj partnera da li¢no
prisustvuju Konferenciji.

Konferencija je bila koncipirana kao tri posebne
panel diskusije, na kojima su panelisti dali kratke uvodne
napomene, da bi nakon toga bila otvorena diskusija u kojoj
su ucestvovali panelisti kao i prisutni gosti.

Prvi panel bio je posvecen temi “20 godina dijaloga,
savjetovanja, podrske - reforma pravosuda kao sustina
procesa transformacije”. Ovaj panel moderirao je
predsjednik Saveza njemackih sudaca, Christoph Frank.
Impuls referat za ovaj panel iznio je zamjenik predsjednika
Vrhovnog suda Ukrajine dr. Victor Kryvenko, osvrnuvsi
se na nastanak i rad ovog suda i podrsku IRZ fondacije
njegovom radu. Kao panelisti u ovom dijelu Konferencije
ucestvovali su prof. dr. Veniamin Yakovlev, biv$i ministar
pravosuda Sovjetskog saveza, a sada savjetnik za pravna
pitanja predsjednika Ruske Federacije i dopredsjedavajuci
Udruzenja pravnika Rusije, Sigfrid Kuder, predsjednik
Pravnog odbora njemackog Bundestaga, i Richard Bock,
potpredsjednik Savezne notarske komore SR Njemacke.
U diskusiji je istaknuta uloga nezavisnog pravosuda za
demokratske procese u jednoj drzavi, pri ¢emu su se mogle
¢uti i odredene kriticke opaske njemackih pravnika prema
napretku ovih procesa u pojedinim transformacijskim
zemljama.

Drugi panel bio je posveéen temi “Pouzdane pravnicke
profesije i stabilni pravni sistem - conditio sine qua non
privrednog rasta i blagostanja”. Ovaj panel je moderirao
potpredsjednik Savezne advokatske komore Hansjorg
Staehle, a uvodni referat je iznio prof. dr. Stephan Wernicke,
glavni pravnik Njemacke industrijske i privredne komore
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e. V., a svoj doprinos ovoj temi dali su i Michael Maya,
vicedirektor American Bar Association - Rule of Law
Initiative (Inicijativa za pravnu drzavu), dr. Oliver Vossius,
predsjednik Njemackog udruzenja notara i prof. dr.
Konstantin Korkelia s Drzavnog univerziteta u Tbilisiju,
Gruzija, a uslijedila je i ziva diskusija. U diskusiji je
narocito istaknuta uloga notara kao nezavisnog treceg i
preventivnog suca za pravnu sigurnost u oblasti prometa
nekretnina i osnivanja privrednih drustava, te izvr§eno
kriticko poredenje pravnih sistema koji poznaju ovu
profesiju s onima u kojima ona ne postoji. Visekratno su
predstavnici njemackog notarijata istakli kvalitet provedene
reforme u ovoj oblasti upravo u Bosni i Hercegovini.

Trece teziSte konferencije bilo je posveéeno “Izazovima
u arapskim drzavama i drzavama Bliskog Istoka — perspe-
ktive za medunarodnu pravnu saradnju”. Impulsni
referat iznio je Adel Maged, potpredsjednik egipatskog
Kasacionog suda, a slijedili su prilozi prof. dr. Wolfganga
Ewera, predsjednika Njemackog udruzenja advokata,
Samija Kallela, advokata pri Vrhovnom sudu Tunisa i dr.
Tilmana Rodera sa Max Planck instituta za strano javno
pravo i medunarodno javno pravo, a panel je moderirao
dr. Wolfgang Schmitt-Wellbrock, rukovoditelj odjeljenja u
Saveznom ministarstvu pravosuda. Ovaj panel je pokazao
da se izazovi za pravnu saradnju u ovim zemljama u
velikoj mjeri razlikuju od onih u biv§im socijalisti¢ckim
evropskim zemljama. To je pokazala i veoma Ziva diskusija
o inkorporiranju $erijatskog prava u buduci egipatski ustav,
kao i poteskoce da se borba protiv terorizma op¢enito
posmatra neovisno od izraelsko-arapskog sukoba.

Konferencija je bila odli¢no organizirana, uéesnicima
je dala mogu¢nost i za bilateralne kontakte i razgovore, a
posebnu vrijednost predstavlja i ¢injenica da je Konferenciju
pratilo izdavanje monografije “Deutsche Beratung bei
Rechts- und Justizreformen im Ausland: 20 Jahre Deutsche
Stiftung fiir internationale Zusammenarbeit” (“Njemacka
kao savjetnik u reformi prava i pravosuda u inostranstvu:
20 godina Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu
saradnju’, o cemu se takode referira u ovom broju casopisa
NPR.!

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢

Bericht iiber die internationale Konferenz
“Demokratie- und Rechtsstaatsforderung
durch die IRZ - 20 Jahre internationale
rechtliche Zusammenarbeit”

(Zusammenfassung )

Der Beitrag berichtet iiber die internationale Konferenz “De-
mokratie- und Rechtsstaatsforderung durch die IRZ - 20 Jahre
internationale rechtliche Zusammenarbeit”, die am 25. Oktober
2012 in Berlin stattfand. Informationen iiber diese Konferenz in
deutscher Sprache finden sich unter http://www.irz-stiftung.de/
stiftung-projekte/aktuelles/20-jahre-irz-1-206.html.

' Vidi prilog Lazara Gli§ovica, str. 81.
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Medunarodna konferencija

“4, dan njemackog prava u BiH*,
Sarajevo, 30. novembra 2012.

Prof. dr. Meliha Povlakic

Dana 30. 11. 2012. u sve¢anoj sali Univerziteta u Sara-
jevu odrzana je konferencija “4. dan njemackog prava u
BiH”. Organizatori konferencije bili su Pravni fakultet u
Sarajevu, Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu
saradnju (IRZ) i Njemacko-bosanskohercegovacko
udruzenje pravnika (DBHJV). Ovo je ve¢ drugi put da
se ovakva konferencija odrzava na Pravnom fakultetu u
Sarajevu. Naime, 2010. godine je Pravni fakultet u Sarajevu
bio domacin i 2. dana njemackog prava u BiH, dok je 1. dan
njemackog prava odrzan na Pravnom fakultetu u Bihacu,
a 3. dan u Mostaru, u suorganizaciji Pravnog fakulteta
Univerziteta DZemal Bijedi¢ i Pravnog fakulteta Sveucilista
u Mostaru.

Konferencija je odrzana pod pokroviteljstvom nj. e.
Ulrike Marie Knotz, ambasadorice SR Njemacke u BiH.
Obracajudi se prisutnima u svom pozdravnom govoru,
ona je istakla znacaj djelovanja Fondacije IRZ i saradnje s
institucijama u BiH. Pri tome je istakla slijedece: “Ako me
pitate $ta je vazno za razvoj privrede, dobrobit stanovnika,
mir u drustvu te budu¢nost BiH i drugih zemalja u regiji,
onda je to pravna drzava. Drago mi je $to je Savezna
Republika Njemacka mogla pruziti podrsku jac¢anju pravne
drzave i vladavine prava u BiH”

U ime Pravnog fakulteta prisutne je pozdravila prof.
dr. Meliha Povlaki¢, prodekanesa za medunarodnu sarad-
nju, istaknuvsi znacaj saradnje Pravnog fakulteta i IRZ
fondacije. Istakla je da Pravni fakultet u Sarajevu i IRZ
fondacija saraduju od 2000. godine i da je za proteklih
dvanaest godina ova saradnja sve vi$e dobivala na znacaju i
obimu, a IRZ fondacija i Pravni fakultet u Sarajevu postali
su pouzdani partneri. Osvrnuvsi se ukratko na zajednicke
projekte, prije svega na Dopunski studij njemackog prava
i IRZ biblioteku njemackog prava na Pravnom fakultetu u
Sarajevu, prof. Povlaki¢ se u ime Fakulteta zahvalila IRZ
fondaciji na podrsci koju je u toku navedenih dvanaest
godina pruzila Fakultetu.

Medunarodna konferencija “4. dan njemackog prava
u BiH” bila je prilika da prvi put direktor IRZ fondacije
posjeti BiH i Sarajevo. Direktor IRZ fondacije Dirk Mirow
je pozdravio skup i predstavio IRZ fondaciju koja ove
godine slavi dvadesetogodisnji jubilej. G. Mirow je govorio
o djelatnostima ove fondacije u tranzicijskim zemljama, a
posebno u BiH. Trenutno je najvazniji zajednicki projekt
Dopunski studij njemackog prava na Pravnom fakultetu u
Sarajevu kao i s njim povezano uspostavljanje IRZ biblio-
teke njemackog prava na Pravnom fakultetu u Sarajevu.
G. Mirow se zahvalio Pravnom fakultetu u Sarajevu na
partnerskom uce$éu u spomenutim projektima. Takode se
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zahvalio i Njemacko-bosanskohercegovatkom udruzenju
pravnika istakavsi prije svega zajednicki projekt izdavanja
¢asopisa NPR - Nova pravna revija, ali i podrsku DBHJV
pri organizaciji sva Cetiri dana njemackog prava u BiH.

Iako je programom bilo predvideno da se skupu u ime

Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja pravnika
obrati potpredsjednica tog udruZenja gospoda Vesna
Softi¢, notarka, zbog njene objektivne sprijecenosti, skup
je pozdravila predsjednica ovog udruzenja, prof. dr. Meliha
Povlaki¢. Predstavila je ukratko djelatnost ovog udruzenja
i zajednicke projekte s IRZ fondacijom, istaknuvsi pri
tome da veéinu svojih aktivnosti ovo udruzenje provodi
upravo u saradnji s IRZ fondacijom. Osim trenutno naj-
ambicioznijeg projekta - izdavanje ¢asopisa NPR, i ve¢
spomenute organizacije njemackih pravnih dana u BiH, ona
je spomenula i suorganizaciju skupova i radionica kao §to
je workshop “Pravne smetnje stranim investicijama u BiH”,
odrzan 30. 6.1 1. 7. 2010. god. na IlidZi/Sarajevo i “Aktualna
pitanja oporezivanja u Bosni i Hercegovini” odrzan 17. 4.
2012. godine. Konferencija je bila posveéena ustavnom i
kriviécnom pravu. Na Konferenciji su prezentaciju imali
eminentni pravnici iz SR Njemacke i Bosne i Hercegovine:

— Predsjednica Ustavnog suda BiH, gospoda Valerija
Gali¢, govorila je na temu “Uloga Ustavnog suda BiH
u ustavnopravnom razvoju Bosne i Hercegovine i
jac¢anju demokratske drzave” predstavivsi historijski
razvoj ovog suda, njegove nadleznosti i najznacajnije
odluke koje su doprinijele jatanju demokratske
drzave i razvoju prava;

— Bivsa predsjednica Ustavnog suda SR Njemacke prof.
dr. Jutta Limbach i direktorica Goethe-Instituta,
govorila je na temu “Uloga Saveznog ustavnog suda
u razvoju prava’ posebno se osvrnuvsi na presude
toga suda koje su izvrsile utjecaj na njemackog
zakonodavca, ali ujedno istakla koliko je bitno da
sudovi primjenjuju a ne stvaraju pravo;

— Prof. dr. Jasna Baks$i¢ Mufti¢ (Pravni fakultet
Sarajevo) je izlagala na temu “Osvrt na praksu Ustav-
nog suda BiH u zastiti ljudskih prava” Analizirala je
odredene odluke Ustavnog suda BiH u kojima sud
nije dosljedno slijedio istu argumentaciju;

— Prof. dr. dress. dr. h. c. Friedrich-Christian Schroeder,
emeritirani profesor Univerziteta u Regensburgu
i nau¢ni rukovoditelj Instituta za isto¢no pravo,
govorio je o pravnoj figuri “pocinitelja iza pocini-
telja” ¢iji je on tvorac i koja je osim doktrinarnog
znacaja imala i izuzetan prakti¢ni znacaj u proce-
suiranju krivi¢nih djela izvr$enih po naredbi (npr. u
Juznoj Americi);

— Prof. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢ (Pravni fakultet
Sarajevo) je svojim izlaganjem na temu “Krivi¢ni
postupak i odluke Ustavnog suda BiH” povezala dva
bloka konferencije, onaj posveéen ustavnom pravu
i onaj posvecen krivicnom pravu. Analizirajudi
odluke Ustavnog suda BiH iz oblasti krivi¢nog

pravosuda naglasila je izvjesnu konstitualizaciju
krivi¢nog prava u BiH kroz praksu Ustavnog suda
BiH.

Na Konferenciji je promovirana knjiga prof. dr. Jutte
Limbach “Savezni ustavni sud Njemacke” koja je prevedena
i izdata u okviru “Edicije njemackog prava”. Ova je Edicija
inace zajednicki projekt izdavacke kuce University Press
iz Sarajeva i IRZ fondacije. Direktor izdavacke University
Press, Dragan Markovi¢, dao je uvodne napomene o ovoj
ediciji, a zatim su knjigu prof. dr. Jutte Limbach promovirali
prof. dr. Sulejman Bosto (Filozofski fakultet u Sarajevu) i
doc. dr. Nedim Ademovi¢ (Pravni fakultet u Zenici i Pravni
fakultet u Bihadu).

Jedan dio Konferencije bio je posvecen predstavljanju
i promociji Dopunskog studija njemackog prava na Prav-
nom fakultetu u Sarajevu. Nakon $to su dekan Pravnog
fakulteta u Sarajevu, prof. dr. Borislav Petrovi¢ i direktor
IRZ fondacije, gospodin Dirk Mirow u septembru 2011.
godine potpisali u Bonu Memorandum o razumijevanju,
na Pravnom je fakultetu zapocela nastava u okviru nave-
denog studija. Tridesetak studenata prvog i drugog ciklusa
studija, ali i nekoliko diplomiranih pravnika, koji govore
njemacki jezik i u stanju su pratiti predavanja na nje-
mackom jeziku, opredijelili su se da pohadaju ovaj studij.
Predavanja o izabranim temama njemackog prava drze
profesori njemackih univerziteta ili ugledni prakticari, kao
i profesori i nastavnici Pravnog fakulteta u Sarajevu. Studij
traje Cetiri semestra i orijentiran je na oblasti privatnog,
krivi¢nog i javnog prava. Osim toga, izvodi se nastava
iz njemacke pravne terminologije. Studij je predstavila
njegova voditeljica prof. dr. Meliha Povlaki¢ i dvije
studentkinje uéesnice studija kao i ljetne $kole u Briihlu,
Merima Mujanovi¢ i Emina Mameledzija. Naime, ovaj
studij je otvorio moguénost njegovim ucesnicima da budu
ukljuceni u odredene programe za strane studente koji se
izvode u SR Njemackoj, §to je sigurno i dodatni motiv za
pohadanje ovog studija.

Kao podrska ovom studiju osnovana je IRZ biblioteka
njemackog prava na Pravnom fakultetu u Sarajevu.
Biblioteka je smjeStena u posebnoj prostoriji, gdje se
inace i odrzava navedeni studij, a sastoji se od najnovijih
izdanja najeminentnijih izdavaca pravnicke literature iz
SR Njemacke (npr. Beck Verlag, Mohr & Siebeck, Sellier).
Naslovi su birani tako da se u svakoj pravnoj oblasti
obezbijedi barem osnovna udzbenicka literatura i temeljni
komentari zakonskih tekstova iz svih pravnih oblasti.
Pored toga Biblioteka sadrzi i znacajan broj monografija
iz razli¢itih pravnih oblasti. Takode je izvrsena pretplata
na odredene ¢asopise (NJW, JuS, ZEuP), a neki se ¢asopisi
dobivaju u razmjeni za NPR (npr. IPrax), te je obezbijeden
pristup odredenim bazama podataka. Tako je korisnicima
ove biblioteke Juris GmbH donirao licencu za besplatan
pristup njihovoj bazi podataka. Biblioteka je rezultat
velikodusne podrske IRZ fondacije, Saveza njemackih
sudija, Notarske komore Njemacke i pravnog portala
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Iuris. Posebno treba istaéi velikodu$ni petocifreni iznos
u eurima koji je izdvojio Skupni savez njemacke privrede
iz oblasti osiguranja (Gesamtverband der deutschen
Versicherungswirtschaft), te donaciju IRZ fondacije
za uredenje prostorije Biblioteke i nabavku potrebne
kompjuterske opreme za efikasno pretrazivanje baza
podataka. Biblioteka je namijenjena prvenstveno ucesni-
cima Dopunskog studija i nastavnicima i saradnicima
Pravnog fakulteta u Sarajevu, ali i drugim studentima
Fakulteta, kao i zainteresiranim kolegicama i kolegama
s drugih fakulteta u BiH, buduci da trenutna situacija u
kojoj se nalazi visoko obrazovanje u BiH ne omogucava
drugim fakultetima sli¢ne nabavke, koje su pak preduslov
za naucno-istrazivacki rad.

Na konferenciji je doc. dr. Slavko Pordevi¢ s Pravnog
fakulteta u Kragujevcu predstavio Drustvo za istraZivanje
i recepciju nemackog prava. Ovo tek nedavno osnovano
drustvo takode, kao i DBHJV, uziva podrsku IRZ fondacije,
i ve¢ su realizirani odredeni zajednicki projekti kao $to
je Konferencija o recepciji njemackog prava, odrZana
15. marta 2012. na Pravnom fakultetu u Beogradu. Tom
prilikom je i u Srbiji promoviran ¢asopis NPR, a Drustvo
za istrazivanje i recepciju nemackog prava postalo jedan
od izdavaca ovog casopisa. Doc. dr. Slavko Dordevi¢ je
govorio o planiranim projektima ovog drustva.

Skupu je prisustvovao veliki broj stranih i domacih
pravnika. Tako su bili prisutni predsjednik i potpredsjed-
nica Ustavnog suda Republike Srbije, g. Slijepcevi¢ i
prof. dr. Draski¢, predsjednik Ustavnog suda Republike
Makedonije, g. Naumoski, potpredsjednica Ustavnog suda
Republike Hrvatske, gda Bagi¢, sudije ustavnih sudova
Republike Hrvatske, Makedonije, Bosne i Hercegovine,
predsjednica Ustavnog suda Federacije BiH, gda Kata
Senjak, sudije Ustavnog suda Federacije BiH, Suda BiH,
Vrhovnog suda BiH, predstavnici Notarske komore
Federacije BiH, profesori i asistenti pravnih fakulteta
Mostara, Zenice, Kragujevca i Sarajeva.

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢

Bericht iiber die Konferenz
“4,Tag des deutschen Rechts in
Bosnien und Herzegowina”

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthiilt einen Bericht iiber die Konferenz “4. Tag
des deutschen Rechts in Bosnien und Herzegowina”, die am 30.
November 2012 im Festsaal der Universitit in Sarajevo gemein-
sam von der IRZ, der Juristischen Fakultit in Sarajevo und
der Deutsch-bosnisch-herzegowinischen Juristenvereinigung
(DBHJV) ausgerichtet wurde. Interessierte Leser konnen der
Webseite der IRZ einen Bericht in deutscher Sprache tiber diese
Veranstaltung entnehmen: http:/[www.irz-stiftung.de/stiftung-
projekte/aktuelles/4-tag-des-deutschen-rechts.html.
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Pravo na internetu

Dr. Stefan Purner

Web-stranice Njemacke fondacije

za medunarodnu pravnu saradnju e.V.
(skraceno: IRZ)

Vecina (Citatelja Nove pravne revije (NPR) Njemacku
fondaciju za medunarodnu pravnu saradnju e.V. (skraéeno:
IRZ) poznaje prvenstveno preko njenih aktivnosti u
Jugoisto¢noj Evropi. Ko, medutim, posjeti web-stranicu
IRZ-a (www.irz-stiftung.de), ustvrdit ¢e da se djelokrug
IRZ-a ne prostire samo na pomenutu regiju, ve¢ prelazi i
granice Evrope. Siroki djelokrug IRZ-a je upravo razlog
zato poznavanje njemackog jezika nije neophodno, kako
bi se ¢itatelj informirao o aktivnostima ove organizacije,
posto je web-prezentacija IRZ-a dostupna i na engleskom,
ruskom i arapskom jeziku. IRZ pored Isto¢ne Evrope i
Zapadnog Balkana, naime, geografski svojim aktivnostima
sada pokriva i Centralnu Aziju i Juzni Kavkaz, takozvanu
MEDA regiju, kao i Bliski Istok i Vijetnam.

Web-stranica nudi detaljne informacije o IRZ-ovim
aktivnostima u svim ovim zemljama. Posebno treba istaci
godisnje izvjestaje na njemackom i engleskom jeziku, koji
su dostupni za download na stranici pocevsi od izvjestaja
za 2000. godinu. Posto je IRZ 2000. godine u okviru Pakta
stabilnosti poceo da djeluje u zemljama u kojima se dis-
tribuira NPR, u tim izvjeStajima dokumentovane su i
aktivnosti u zemljama iz regije. Isto vaziiza vise od 20 drugih
zemalja, pocevsi od Egipta i Armenije, preko Ruske
Federacije, Turske i Tunisa, do Uzbekistana i Vijetnama.
Aktivnosti u velikom broju zemalja mogle bi stvoriti sliku o
IRZ kao izuzetno velikoj organizaciji. Ko, medutim, pozove
u meniju opciju “Saradnici i saradnice IRZ fondacije”, naiéi
¢e na iznenadenje: u Njemackoj, u kancelarijama IRZ-a u
Bonu (sjediste) i Berlinu uposleno je manje od 50 osoba
(ovom broju naravno treba dodati i saradnike iz partnerskih
zemalja kao i stru¢njake koji djeluju u tim zemljama).

Posebno je interesantna download rubrika stranice
(www.irz-stiftung.de/stiftung-download/download.html).
Pored ve¢ pomenutih godi$njih izvjestaja, u ovom dijelu
se nalaze i linkovi za preuzimanje njemackih zakona na
njemackom, a dijelom i na engleskom jeziku. Prevodi na
temu arbitraza dostupni su preko linka koji vodi na web-
stranicu njemacke Ustanove za arbitrazu (DIS) ne samo
na engleskom, ve¢ i francuskom, $panskom, ruskom, te
dijelom i na kineskom jeziku.

Nadalje moguce je pronaci izvjestaje iz medija o aktiv-
nostima IRZ-a i o op¢im pitanjima iz prakse pruzanja
medunarodnog pravnog savjetovanja, o kojima su objavlji-
vani prilozi u struénim ¢asopisima, kao $to su Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) i Deutsche Richterzeitung.
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O IRZ-ovim aktivnostima izvjestavano je i u programu
Deutsche Welle, te u ¢asopisima Siiddeutsche Zeitung i Focus
online. Pored toga na IRZ-ovoj web-stranici postavljeni
su prilozi njenih saradnika o pravnim temama, koji su
objavljeni u nau¢nim publikacijama.

Linkovi ponudeni na IRZ-ovoj web-stranici ¢e narocito
biti od pomo¢i onima, koji su u potrazi za op$irnijim
informacijama o odredenim temama iz oblasti njemackog
i evropskog prava. Iako je broj postavljenih linkova pregle-
dan, navedene su web-adrese mnogih vaznih pravnih
organizacija. Tako popis linkova obuhvata i njemacke
savezne sudove (Cije internet-stranice sadrze informacije i
na engleskom jeziku, vidjeti NPR 1-2/2010, str. 71), razne
nauc¢ne institucije koje se bave pravom Isto¢ne i Jugoistocne
Evrope i baza podataka Inter-jus (www.inter-jus.de), u kojoj
se, po nalogu Saveznog ministarstva pravde, katalogiziraju
razli¢ite mjere pruzanja medunarodnog pravnog savjeto-
vanja, koje poduzimaju njemacke organizacije iz javnog i
privatnog sektora.

Na koncu vrijedi spomenuti da web-stranica IRZ-a
neprestano biva aktualizirana. U rubrici “Aktualno” objav-
ljuju se najnoviji, kra¢i izvjestaji o vaznim aktivnostima
IRZ-a, koji su nadopunjeni foto prilozima. Ovo omogucava
stvarni uvid u djelatnosti IRZ-a, koja ve¢ 20 godina po
nalogu Vlade SR Njemacke uspjesno i efikasno pruza
podrsku partnerskim zemljama pri razvoju njihovih
pravnih sistema. Ova rubrika istovremeno omogucava
preispitivanje odredenih predrasuda prema Nijemcima
i njemackim institucijama, kako izreka iz Bosne i Herce-
govine “Ne zna Hans za teferi¢” dokazuje, postoji mnogo
ljudi koji misle, da su Nijemci fokusirani samo na posao.
Ko medutim na IRZ-ovoj web-stranici pogleda godisnje
izvjestaje o uc¢e$¢u IRZ-ovih saradnika na bonskim utrkama
firmi (kod kojih radne kolege zajedno trce, prelazedi stazu
od skoro 6 km duzine) i vidi fotografije s ovog dogadaja,
ustvrdit ¢e da se u Njemackoj i IRZ fondaciji itekako cijene
druzenja i kolegijalnost. No to nasi partneri s ovih prostora
svakako ve¢ znaju, zar ne?

Dr. Stefan Plrner

Recht im Internet

(Zusammenfassung)

In dieser Ausgabe wird in der Rubrik “Recht im Internet”
aus Anlass des zwanzigsten Jubildums der Deutschen Stiftung
fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (kurz:
IRZ) deren Internetseite vorgestellt. Dabei wird auch darauf
hingewiesen, dass sich dort auch weiterfiihrende Links zum
Download deutscher Gesetze in deutscher Sprache und teilweise
auch in Fremdsprachen finden und dass Besucher tiber die links
Zugang zu vielen wichtigen deutschen juristischen Organisa-
tionen und zur Datenbank Inter-jus (www.inter-jus.de)
erhalten, in der im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz
die verschiedenen MafSnahmen im Bereich der internationalen
Rechtsberatung unterschiedlichster deutscher dffentlicher und
privater Organisationen gesammelt werden.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo

NOVA PRAVNA REVIJA

Poziv za dostavljanje radova

Nova pravna revija: casopis za domace, njemacko
i evropsko pravo je pravni ¢asopis osnovan od strane nje-
macke Fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ-
Stiftung) i Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja
pravnika (DBHJV).

Namjera pokretaca ovog ¢asopisa je da stvore forum
za objavljivanje nau¢nih priloga i informativnih prikaza iz
prava Bosne i Hercegovine i Njemacke, ali i iz evropskog
prava i te iz prava drugih zemalja regije.

Narocito su pozeljni nau¢ni prilozi za sljedece rubrike:

- Aktuelnosti iz prava Bosne i Hercegovine

(drzave i entiteta, te Distrikta Br¢ko BiH)
- Aktuelnosti iz evropskog prava
- Aktuelnosti iz prava zemalja Jugoisto¢ne Evrope

Konkretne teme ¢lanaka autori mogu slobodno birati.
Narocito su pozeljni ¢lanci sa prakticnim uklonom, ¢lanci
koji doprinose razvoju prava, te ¢lanci mladih nau¢nika
koji se nalaze na pocetku svoje akademske karijere.

Kako bi se obezbijedio visoki nivo svih priloga, prilozi
¢e biti recenzirani. Svi ¢lanci koji budu ocijenjeni pozitivno
od strane recenzenata, a koji zbog ograni¢enog obima
¢asopisa ne budu objavljeni u jednom broju, bit ¢e uzeti u
obzir za sljedece izdanje ¢asopisa.

Autorice i autori su sami odgovorni za sadrzaj svojih
priloga. Autorice i autori Novoj pravnoj reviji ustupaju pra-
va na objavljivanje i eventualno prevodenje ¢lanka na jedan
od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine u §tampanoj for-
mi, te u elektronskoj formi na internetu. Objavljene priloge
autorice i autori mogu objavljivati u drugim Stampanim
ili online-publikacijama po isteku godine dana od objav-
ljivanja u Novoj pravnoj reviji uz navodenje izvora prvog
objavljivanja.

Autorica/autor podnosenjem svog manuskripta prihva-
ta sve uslove navedene u ovom dokumentu i garantira da
prilog u predanom ili sli¢cnom obliku nije objavljen na dru-
gom mjestu i da njemu ne postoje prava trecih lica.
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Clanci i prilozi:
Moguce je predati dva tipa priloga:
1. Dugi ¢lanak (10 - 20 stranica, font Times New
Roman, font 12, prored 1,5)
2. Kratki ¢lanak/prikaz (3 - 9 stranica, font Times New
Roman, font 12, prored 1,5)

Clanci mogu biti predati na latini¢nom ili ¢éirili¢nom
pismu, te ¢e takvi biti i objavljivani. 1.500 karaktera vrijede
kao jedna stranica. Uz ¢lanak je potrebno priloziti i kratki
apstrakt (do 200 rijeci) koji ukljucuje pet klju¢nih rijeci
na kraju apstrakta, a koji ¢e od strane redakcije ¢asopisa
biti prevedeni na njemacki ili engleski jezik. Autoricama i
autorima e prevodi apstrakta na strani jezik biti dostavljeni
na autorizaciju.

Kako bi se osigurao jedinstven nacin citiranja i navo-
denja izvora nuzno je da se autorice/autori pridrzavaju
pravila za citiranje i navodenje koji su dati u prilogu ovog
poziva.

Prilozi se predaju na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini ili na njemackom jeziku u elektron-
skom obliku kao word dokument na email adresu:

novapravnarevija@gmail.com

Uz prilog se predaje kratki curriculum vitae (1 stranica)
koji sadrzava podatke o obrazovanju i profesionalnoj
karijeri autora/autorice, te spisak eventualnih dosada$njih
publikacija.

Rok za predaju priloga za sljedei broj ¢asopisa:

15. 3.2013. godine.

Obavjestenje o prihvatanju priloga: 15.4.2013. godine.

Rok za predaju eventualno doradenih i korigovanih
priloga: 30. 4. 2013. godine.

Vasa pitanja mozZete uputiti na sljede¢u email adresu:
novapravnarevija@gmail.com
ili na broj broj telefona 033 206-350 lok. 234.

CITIRANJE I NAVODENJE IZVORA
Citiranje
“xxxx” C Citati treba da budu navedeni pod
navodnim znacima
C Okvirno je pravilo da citati duzi od
Cetiri reda treba da budu navedeni u
bloku/cjelini.

“xxxx” C Znaci navoda trebaju uvijek biti stav-
ljeni nakon zavr$nog interpunkcij-
skog znaka.

[xxxxxx] C Ako autor Zeli da unese vlastiti ko-
mentar u citat, taj komentar treba biti
stavljen izmedu uglastih zagrada.

[podvukao autor] C Ako citat sadrzi dijelove koji su kur-
zivom istaknuti od strane autora to
treba da bude navedeno: [podvukao
autor].

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

N. B. Ukoliko fusnota sadrzi citat, njegov izvor treba da
bude naveden neposredno po zavrsetku citata.

Navodenje izvora

U pravilu reference i izvori trebaju biti navedeni u
fusnotama, a izbjegnuti u samom tekstu. Broj fusnote treba
da bude stavljen iza zavr$nog interpunkcijskog znaka ako
se referira na cijelu re¢enicu odnosno direktno iza rijeci
ako referira samo na tu rijec.

1. Navodenje u samom tekstu

Ukoliko se izvori kao zakoni ili medunarodni
sporazumi navode u samom tekstu obratiti paznju na
slijedece:

Kod prvog navodenja je potrebno navesti njihov puni
naziv.

Ukoliko se Zeli upotrijebiti skracenica, navesti je uz
prvo spominjanje izvora.

U slu¢aju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH
(dalje: lokalni jezici) kod prvog navodenja je potrebno
pored naziva na lokalnim jezicima navesti u uglastoj
zagradi i originalni naziv. Npr. ¢l. 5 Zakona o notarskoj
obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

“Clan/¢lanak’, “stav”, “alineja” - ukoliko se navode u
tekstu treba da budu navedeni u punom obliku, a ako se
stavljaju u zagrade, tada se kao i u fusnotama upotrebljava
skracenica (CL 34. st. 2.).

2. Navodenje u fusnotama
2.1 Navodenje sudskih presuda

Kod navodenja presuda preporucuje se koristenje onog
metoda citiranja koji je karakteristi¢an za pojedine zemlje
npr.:

(a) BGH 4 October 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Odluka Suda Evropske unije od 3. juna 2010,
C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
vs. Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

(c) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske Rev.
234/03 od 2. 3. 2004, objavljena u XXxxX....

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

2.2 Navodenje zakona i medunarodnih sporazuma

U slu¢aju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od lokalnih jezika kod prvog navodenja
je potrebno pored naziva na lokalnim jezicima navesti
u uglastoj zagradi i originalni naziv. Npr. ¢l. 5 Zakona o
notarskoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

Kod prvog navodenja pravnog akta se moze dati
skracenica koja ¢e upotrebljavati u daljem tekstu.

Kod prvog navodenja pravnog akta potrebno je dati i
broj/brojeve sluzbenog glasila gdje je objavljen ukljuc¢ujuci
i sve naknadne izmjene.
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2.3 Navodenje monografija

2.3.1 Prvo navodenje u radu

Prema slijedeéem redoslijedu se navode:

1) Inicijali imena autora ili izdavaca i prezime/
prezimena. Ukoliko je vi$e od dva autora navesti
samo ime prvog autora uz dodatak “et al”

2) puni naziv knjige (kurziv/in italics)

3) Izdanje i/ili volumen, tom, svezak

4) mjesto izdanja (ako ih ima vi§e samo prvospome-
nuto)

5) izdavac

6) godina izdanja

7) broj stranice na koju se referira.

Za interpunkciju slijediti slijedeci primjer:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, Magistrat 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, Informator 2008) str. 657.

Naslovi koji nisu na lokalnim jezicima se ne prevode,
ali je potrebno u uglastim zagradama dati prevod naslova
na lokalne jezike. Za autore koji radove predaju na stranim
jezicima prevod naslova ¢e dati prevodilac. Ipak, za naslove
koji nisu izvorno na njemackom, engleskom ili francuskom
autori treba sami da daju prevod na engleskom jeziku u
uglastim zagradama.

2.3.2 Docnija navodenja

Docnija navodenja se vr$e navodenjem imena autora
i skracenice ‘op. cit’ i broja fusnote u kojoj je prvi put
spomenuto djelo, a nakon toga slijedi broj stranice na koju
se referira.

Ukoliko je u istoj fusnoti ili u radu navedeno vise djela
istog autora potrebno je navesti naziv djela, broj fusnote
u kojem je prvi put navedeno i broj stranice na koju se
referira.

2.4 Navodenje priloga u zbornicima

2.4.1 Prvo navodenje

Prema slijede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijali imena autora i prezime/prezimena. Ukoliko
je vi$e od dva autora navesti samo ime prvog autora
uz dodatak “et al”

2) Puni naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)

3) Ime izdavacda zbornika (ako ga ima) nakon Cega
slijedi: engleska verzija: ‘ed’, ili ‘eds’ njemacka
verzija ‘Hrsg’

4) puni naziv zbornika (kurziv/in italics)

5) mjesto izdanja (ako ih ima viSe samo prvospome-

nuto)

6) izdavac

7) godina izdanja

8) broj prve stranice priloga te broj stranice na koju se

referira.
Primjer:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights), in
J.A. Winter, et al,, eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, Kluwer 1996) str. 21
na str. 27.

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava,
in Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse (Mostar, Pravni fakultet
Sveucilista u Mostaru 2009) str. 254 na str. 260.

2.4.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija ali umjesto ‘op.
cit! treba navesti ‘loc. cit’

2.5 Navodenja ¢lanaka iz periodike

2.5.1 Prvo navodenje

Prema slijedeéem redoslijedu se navode:

1) Inicijali imena autora i prezime/prezimena. Ukoliko
je viSe od dva autora navesti samo ime prvog autora
uz dodatak “et al”

2) Naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)

3) broj

4) naziv ¢asopisa (kurziv/in italics; potrebno je
navesti puni naziv, a ako se radi o internacionalno
poznatom izdanju moze se koristiti skracenica)

5) godina izdanja

6) prva stranica priloga te stranica na koju se referira.

Primjer:

D. Mozina, ‘Uslovi vremenska ograni¢enja odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke’, 1 Evropski pravnik
(2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija, ali umjesto ‘op.
cit! treba navesti ‘loc. cit’
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NOVA PRAVNA REVIJA

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo

Call for Papers

Die Neue juristische Rundschau - Zeitschrift fiir ein-
heimisches, deutsches und europdisches Recht ist eine
Rechtszeitschrift, die seitens der IRZ- Stiftung und der
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen Juristenvereinigung
(DBHJV) gegriindet wurde.

Die Idee der Griinder dieser Zeitschrift war es, ein
Forum fiir die Veroffentlichung von wissenschaftlichen
Artikeln und informativen Beitragen aus dem bosnischen,
dem deutschen, dem européischen Recht, aber auch dem
Recht anderer Lander der Region zu schaffen.

Insbesondere sind Beitrége fiir die folgenden Rubriken
erwiinscht:

- Aktuelles aus dem bosnisch-herzegowinischen Recht
(Staat und Entititen sowie Distrikt Bréko BiH)

- Aktuelles aus dem deutschen Recht
- Aktuelles aus dem européischen Recht

- Aktuelles aus dem Recht der Linder Stidosteuropas

Die jeweiligen Themen der Beitridge konnen die Autoren
frei wihlen. Besonders willkommen sind praxisrelevante
Beitrdge, Beitrage, die zur Rechtsentwicklung beitragen,
sowie Beitrage junger Wissenschaftler, die sich am Anfang
ihrer akademischen Laufbahn befinden.

Um ein hohes Niveau aller Beitrdge zu gewéhrleisten,
werden die Beitréige rezensiert werden. Alle Artikel, welche
seitens der Rezensenten positiv bewertet werden, die jedo-
ch wegen des begrenzten Umfangs der Zeitschrift nicht in
einer Ausgabe veroffentlicht werden konnen, werden fiir
die nichste Ausgabe berticksichtigt.

Die Autorinnen und Autoren sind selbst fiir den
Inhalt ihrer Beitrdge verantwortlich. Die Autorinnen und
Autoren treten an die “Nova pravna revija” die Rechte zur
Veréffentlichung und eventueller Ubersetzung der Artikel
in eine der Amtsprachen in Bosnien und Herzegowina
in Druckform und in elektronischer Form im Internet
ab. Die veroffentlichten Beitrige konnen die Autorinnen
und Autoren in anderen Publikationen, in gedruckter
oder elektronischer Form nach Ablauf einer einjahrigen
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Frist ab der Erstveroffentlichung in der “Nova pravna
revija’, mit Angabe der Quelle der Erstveroffentlichung
veroftentlichen.

Die Autorin/der Autor akzeptiert durch die Ein-
reichung des Manuskripts alle in diesem Dokument
angegebenen Bedingungen und garantiert, dass der Beitrag
in der abgegebenen oder einer dhnlichen Fassung nicht
anderweitig verdffentlicht wurde und keine Drittrechte
daran bestehen.

Artikel und Beitrage:

Es konnen zwei Typen von Beitragen eingereicht
werden:
1. Langerer Artikel (10-20 Seiten, Times New Roman,
Schriftgrofiel2, Absatz 1,5)
2. Kurzer Beitrag (3-9 Seiten, Times New Roman,
Schriftgroflel2, Absatzl1,5)

Die Beitrage konnen in lateinischer und kyrillischer
Schrift eingereicht werden und werden in der Selben
Schrift veroffentlicht. 1500 Zeichen gelten als eine Seite. Zu
jedem Beitrag sollte eine kurze Zusammenfassung (bis 200
Worter) abgegeben werden, mit fiinf Schliisselwortern am
Ende der Zusammenfassung, welche seitens der Redaktion
in die englische oder deutsche Sprache iibersetzt werden.
Den Autorinnen und Autoren werden die {ibersetzten
Zusammenfassungen zur Einsicht geschickt.

Um eine einheitliche Zitierweise und Anfithrung von
Quellen zu gewihrleisten, ist es notwendig, dass sich die
Autorinnen und Autoren an die im Anschluss an diesen
Call for Papers angegebenen Zitierregeln halten.

Die Beitrdge konnen in einer der Amtsprachen in
Bosnien und Herzegowina oder in deutscher Sprache in
elektronischer Form als Word Dokument an die email
Adresse: novapravnarevija@gmail.com abgegeben werden.

Zum Beitrag sollte ein kurzer Lebenslauf (1 Seite) bei-
gefiigt werden, aus dem die Ausbildung und der berufliche
Werdegang des Autors/der Autorin, sowie eine Liste der
eventuellen bisherigen Publikationen ersichtlich sind.

Die Abgabefrist fiir die néchste Ausgabe der Zeitschrift
ist der 15. 3. 2013.

Die Benachrichtigung der Autorinnen/Autoren iiber
die Annahme des Beitrags erfolgt am 15. 4. 2013. Die
Frist fiir die Abgabe der eventuell nachbearbeiteten und
korrigierten Beitrége ist der 30. 4. 2013.

Beitrage deutscher Autoren, die fiir die Veroffentlichung
ausgewahlt wurden, werden dann von der Redaktion in die
Landesprache iibersetzt.

Alle Fragen hinsichtlich der Zeitschrift konnen an

die folgende email Adresse:

novapravnarevija@gmail.com

oder die Telefonnummer

033 206350 ext. 234 gerichtet werden.
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ZITIERREGELN UND QUELLENANGABEN

Zitieren

« »

XXXX C Zitate sollten unter Anfithrungszeichen

angegeben werden

C Zitate, die linger als vier Zeilen sind, so-

llten als Ganzes/in einem Block angefiihrt
werden (Rahmenregel)

“xxxx”  C Anfihrungszeichen sollten immer hinter
dem Endinterpunktionszeichen gesetzt
werden.

[xxxxxx] C Mochte der Autor/die Autorin einen eige-
nen Kommentar in das Zitat einbringen,
sollte dieser in eckigen Klammern erfolgen.

[Botonung des Autors] C Enthilt das Zitat Teile, wel-
che im Kursiv seitens des Autors hervor-
gehoben werden sollte angegeben werden:
Ako citat sadrzi dijelove koji su kurzivom
istaknuti od strane autora to treba da bude
navedeno: [Betonung des Autors].

N.B. Wenn das Zitat in einer Fussnote enthalten ist, sollte

die Quellenangabe unmittelbar nach dem Zitat erfolgen.

Quellenangabe

In der Regel sollten Referenzen und Quellen in Fussno-
ten angegeben werden und im eigentlichen Text vermieden
werden. Die Nummer der Fufinote sollte nach dem Endin-
terpunktionszeichen gesetzt werden, wenn sie sich auf den
gesamten Satz bezieht, bzw direkt nach dem Wort, wenn
sie sich lediglich auf dieses Wort bezieht.

1. Angaben im Text

Werden die Quellen zB Gesetze oder internationalle
Abkommen im Text angegeben, sollte Folgendes beachtet
werden:

Bei der Erstangabe sollte die gesamte Bezeichnung
angegeben werden.

Wenn eine Abkiirzung verwendet werden mochte,
sollte diese bei der Erstangabe angegeben werden.

Wenn Rechtsakte, welche nicht urspriinglich in einer
der Amtssprachen in BuH verabschiedet wurden (anschli-
eflend: lokale Sprachen) angegeben werden, sollte bei der
Erstangabe neben der Bezeichnung in den lokalen Spra-
chen in eckiger Klammer auch die Originalbezeichnung
angegeben werden. zB ¢l. 5 Zakona o notarskoj obradi
isprava [Beurkundungsgesetz].

“Artikel”, “Absatz”, “Ziffer” — wenn diese im Text ange-
geben werden, sollte dies nicht in abgekiirzter Form erfol-
gen. Wenn sie in Klammern angegeben werden, werden sie
wie in den Fussnoten abgekiirzt (Art 34 Abs 2)

2. Angaben in Fufinoten
2.1 Angaben von Gerichtsentscheidungen

Bei Angaben von Gerichtsentscheidungen wird empfo-
hlen, die Zitierweise, die fiir das entsprechende Land cha-
rakteristisch ist zu verwenden zB:

(a) BGH 4 October 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Union vom 3. Juni 2010, C-484/08, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid vs. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc)

(c) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske Rev.
234/03 od 2. 3. 2004, objavljena u xxxxX....

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

2.2 Angaben von Gesetzen und internationalen
Abkommen

Wenn es sich um Rechtsakte handelt, die nicht
urspriinglich in einer der lokalen Sprachen verabschiedet
wurden, ist es bei der Erstangabe notwendig, neben der
Bezeichnung in den lokalen Sprachen in eckiger Klapper
auch die Originalbezeichnung anzugeben. zB ¢l. 5 Zakona
o notarskoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes kann auch die
Abkiirzung, welche weiter im Text verwendet werden soll
angegeben werden.

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes sollte auch die
Nummer des Amtsblatts einschlieflich aller spateren
Anderungen angegeben werden.

2.3 Angaben von Monographien
2.3.1 Erste Angabe

Nach folgender Reihenfolge werden angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren oder der
Herausgeber und die Nachnamen. Sind es mehr als
zwei Autoren/Herausgeber, wird lediglich der erste
mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Voller Titel des Werkes (im Kursiv)

3) Ausgabe und/Volumen, Band, Heft

4) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

5) Verleger

6) Erscheinungsjahr

7) Seitenzahl auf die verwiesen wird..

Hinsichtlich der Interpunktion sollte folgendem
Beispiel gefolgt werden:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, Magistrat 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, Informator 2008) str. 657.

Titel, die nicht in lokalen Sprachen sind werden
nicht iibersetzt, jedoch sollte in eckigen Klammern eine
Ubersetzung in lokale Sprachen erfolgen. Fiir Autoren, die
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ihre Beitrdge in einer Fremdsprache einreichen, tibersetzt
ein Ubersetzer die Titel. Fiir Titel, die im Original nicht
in Deutscher, Englischer oder Franzésischer Sprache sind,
sollten jedoch die Autoren selbst in eckigen Klammern
eine Ubersetzung ins Englische angeben.

2.3.2 Spiitere Angaben

Spétere Angaben erfolgen mit Angabe des Namens
des Autors mit der Abkiirzung ‘op. cit.° unter Angabe
der Fussnote, in welcher das Werk zum ersten Mal zitiert
wurde, darauf folgt die Seitenzahl auf die verwiesen wird.

Sollten in der Selben Fussnote mehrere Werke des
Selben Autors genannt werden, sollte der Titel des Werks
genannt werden, die Angabe der Fussnote in der es das
erste Mal genannt wurde, sowie die Seitenzahl auf die
verwiesen wird.

2.4 Angaben von Beitrigen in Sammelbinden
2.4.1 Erstangabe

Die Angaben erfolgen nach folgender Reihenfolge:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und
die Nachnamen. Sind es mehr als zwei Autoren,
wird lediglich der erste mit dem Zusatz «et al.»
angegeben

2) Voller Titel des Werkes (unter einfachen Anfithrun-
gszeichen zB ‘xxxx")

Name des Herausgebers (falls vorhanden) mit Zu-
satz: ‘ed.,’ oder ‘eds., (englische Version oder ‘Hrsg.*
(deutsche Version)

3) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

4) Verleger

5) Erscheinungsjahr

6) Erste Seite auf der der Beitrag beginnt und Seiten-
zahl auf die verwiesen wird.

Beispiel:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights in
J.A. Winter, et al,, eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, Kluwer 1996) str. 21
na str. 27.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2012

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava, in
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zako-
nodavstva i pravne prakse (Mostar, Pravni fakultet Sveuci-
lista u Mostaru 2009) str. 254 na str. 260.

2.4.2 Spiitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. cit.” sollte ‘loc. cit.” angegeben werden.

2.5 Angaben von Beitrigen in Zeitschriften

2.5.1 Erstangabe
Nach folgender Reihenfolge werden Angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und
die Nachnamen. Sind es mehr als zwei Autoren,
wird lediglich der erste mit dem Zusatz «et al.»
angegeben

2) Titel des Beitrags (unter einfachen Anfithrungszei-
chen zB ‘xxxx°)

3) Nummer

4) Beizeichnung der Zeitschrift (im Kursiv; es sollte
die volle bezeichnung angegeben werden, wenn
es sich um eine international bekannte Zeitschrift
handelt, kann auch die iibliche Abkiirzung verwen-
det werden)

5) Erscheinungsjahr

6) Seite auf der der Beitrag beginnt und Seitenzahl auf
die verwiesen wird.

Beispiel:
D. Mozina, ‘Uslovi vremenska ograni¢enja odgovornosti

prodavca za materijalne nedostatke’, 1 Evropski pravnik
(2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Spiitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. cit.” sollte ‘loc. cit. angegeben werden.
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