BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 K 080180 23 K

Banovici, 15.12.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Banoviéima, sudija Zlatko Sahinovié¢, uz sudjelovanje zapisnicara
Sehi¢ Begzade, u krivicnom predmetu protiv optuzenih K. H. zbog krivicnog djela —
Lahka tjelesna ozljeda - iz clana 173. stav 1. Krivicnog zakona F BiH, u vezi sa ¢lanom
31. istog Zakona, i K. A. zbog krivicnog djela — Lahka tjelesna ozljeda — iz clana 173.
stav 1. Krivicnog zakona F BiH, u vezi sa ¢lanom 33. istog Zakona, po optuznici
Kantonalnog tuzilastva TK broj: TO3 O KT 0106008 22 od 12.06.2022. godine koja je
izmijenjena na glavom pretresu od 14.12.2023. godine, nakon odrzanog usmenog,
glavnog i javnog pretresa dana 14.12.2023. godine u prisustvu optuzenih i kantonalnog
tuzitelja Bingas Dalibora, donio je dana 15.12.2023. godine, u odsustvu uredno
obavijeStenog kantonalnog tuzitelja i optuzenih, sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni:
1. K. H., sin K. i majke R. rodene C., roden - ... u mjestu T., opéina B., nastanjen
u mjestu ..., opc¢ina B., ,(...)%,

2. K. A, zvani ,M.“, sin H. i majke E. rodene M., roden ... u mjestu C., op¢ina Z.,
nastanjen u mjestu ..., opcina B., ,(...)%,

na osnovu ¢lana 299. st. 1 t. c. ZKP-a F BiH

Oslobadaju se od optuzbe

DA SU:

Dana 19.06.2022. godine oko 20,00 sati, u naselju ..., op¢ina Banovici, u dvori§tu
porodi¢ne kuce K. H., nakon krace verbalne rasprave sa K. A.1 K. H., iako svjestan da
¢e na taj nacin lako tjelesno ozlijediti K. A.1, §to je i htio, a K. A. svjestan da s umiS§ljam
drugom pomaze da drugom nanese lake tjelesne ozljede, Sto je i htio, oborili K. A.1 na
zemlju, nakon cega ga je K. A. drzao, a K. H. mu zadavao udarce nazuvenim stopalima
po raznim dijelovima tijela, i to u predjelu glave, vrata, prsa, leda, nanijev§i mu na taj
nacin lake tjelesne ozljede u vidu ogrebotina koze prednje strane grudnog koSa,
oguljotine koze leda, oguljotine koze lijevog kuka i oguljotine koZe desne strane vrata,

Dakle, drugog lako tjelesno ozlijedili,

¢ime bi K. H. pocinio krivicno djelo - Laka tjelesna ozljeda - iz ¢lana 173. stav 1.
KZ F BiH, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona, a K. A. krivicno djelo — Laka tjelesna ozljeda
iz ¢lana 173. stav 1. KZ F BiH, u vezi sa ¢lanom 33. istog Zakona.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH troskovi krivicnog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo TK je ovom sudu podnijelo Optuznicu, broj: TO3 0 KT
0106008 22 od 12.06.2022. godine, protiv optuzenih K. H. i K. A. zbog krivi¢nog djela —
Lahka tjelesna ozljeda - iz ¢lana 173. stav 1. Krivicnog zakona F BiH, u vezi sa ¢lanom
31. istog Zakona, te predlozilo da se navedena optuznica potvrdi.

Sudija za prethodno sasluSanje potvrdio je optuznicu dana 13.07.2023. godine,
nakon ¢ega su osumnjiceni dobili status optuzenih, a na rocisStu o izjaSnjenju o krivnji
optuzeni su se izjasnili da nisu krivi za krivicno djelo koje im se optuznicom stavlja na
teret.

Kako su optuzeni porekli krivnju, to je zakazan glavni pretres na kojem glavnom
pretresu je postupajuci tuzilac ostao kod optuznice, te je istu izmijenio do zakljucenja
glavnog pretresa, a optuzeni su negirali navode iz optuzenice da su pocinili krivicna
djela za koje se terete.

Na glavnom pretresu postupajuci tuzitelj TK je izmijenio optuznicu tako da je u
skladu sa provedenim dokazima precizirao optuznicu, i to na nac¢in da nakon rijeci
ynakon krace verbalne rasprave sa K. A.1%, treba stajati ,K. H., iako svjestan da ¢e na
taj nacin lako tjelesno ozlijediti K. A.1, §to je i htio, a K. A. svjestan da s umisljam
drugom pomaze da drugom nanese lake tjelesne ozljede, §to je i htio, oborili K. A.1 na
zemlju, nakon cega ga je K. A. drzao, a K. H. mu zadavao udarce nazuvenim stopalima
po raznim dijelovima tijela, i to u predjelu glave, vrata, prsa, leda, nanijevsi mu na taj
nac¢in lake tjelesne ozljede u vidu ogrebotina koze prednje strane grudnog koSa,
oguljotine koze leda, oguljotine koze lijevog kuka i oguljotine koze desne strane vrata,
¢ime bi K. H. pocinio krivicno djelo - Laka tjelesna ozljeda - iz ¢lana 173. stav 1. KZ F
BiH, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona, a K. A. krivicno djelo — Laka tjelesna ozljeda iz
¢lana 173. stav 1. KZ F BiH, u vezi sa ¢lanom 33. istog Zakona.

Optuzeni su se na izmijenjenu optuznicu izjasnili negirajuci krivnju za krivicna
djela koja im se izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret.

U zavrs$noj rijeCi zastupnik optuzbe je izjavio, da tuzilastvo nalazi da je temeljem
iskaza svjedoka ocevidca koja je, iako u pocetku bila nekooperativna, na koncu vrlo
iskreno opisala nacin odvijanja kriticnog dogadaja, te je na temelju objektivnih dokaza,
naime, medicinske dokumentacije i nalaza i misljenja vjeStaka, koji je u skladu sa
opisom dogadaja koji je dala svjedokinja, tuzilastvo smatra da je dokazalo da se dogadaj
odigrao na nacin kako je to opisano u izmijenjenoj optuznici, te predlaze da sud
optuzene kazni po zakonu za ucinjeno krivicno djelo.

U zavrSsnom izlaganju optuzeni K. H. se izjasnio da je nevin, da nije pocinio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, te da misli da iskaz svjedoka K. S., njegove
snahe, nije istinit.

U zavrSnom izlaganju optuzeni K. A. se izjasnio da je nevin, da nije pocinio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, te da misli da iskaz svjedoka K. S., njegove
snahe, nije istinit.

Na glavnom pretresu optuzba je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka K. S., te su
provedeni materijalni dokazi uvidom i ¢itanjem u: Nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske
struke prof.dr. Cihlarz Zdenka od 01.06.2023.g., Zapisnik Kantonalnog tuzilastva Tk o
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sasluSanju svjedoka K. S. br. TO3 O KT 0106008 22 od 01.6.2023.g., Naredba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: TO3 O KT 0106008 22 od
01.06.2023.godine za vjeStacenje tjelesnih povreda, Nalaz i miSljenje psihologa JZU
Dom zdravlja Banoviéi ,(...)¢, Nalaz i miSljenje psihologa JZU Dom zdravlja Banovici
»(-..)¢, Uvjerenje o zdravstvenom stanju pacijenta JZU Dom zdravlja Banovici broj: ...
od 14.07.2022.godine na ime K. S., Uvjerenje o zdravstvenom stanju pacijenta JZU
Dom zdravlja Banovic¢i broj: ... od 14.07.2022.godine na ime K. A.1, Uvjerenje o
zdravstvenom stanju pacijenta JZU Dom zdravlja Banovi¢i broj: ... od
25.02.2022.godine na ime K. E., Zapisnik Policijske uprave Banovi¢i broj: ... od
20.07.2022. godine o dobrovoljnoj predaji predmeta na ime K. A.1, Potvrda Policijske
uprave BanovicCi broj: ... od 20.07.2022. godine o privremenom oduzimanju predmeta
na ime K. A.1, Izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Banovi¢i na ime
osumnjicenog K. H. od 18.05.2023. godine, Izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave
Banovi¢i na ime osumnjicenog K. A. od 16.05.2023.godine, Popis troSkova od
01.06.2023. godine.

Po prijedlogu odbrane K. A. izveden je dokaz uvidom i ¢itanjem u: Uvjerenje JZU
DZ Banoviéi o zdravstvenom stanju pacijenta na ime K. A., br. ... od 25.7.2022.g.

U toku glavnog pretresa pozvani svjedok K. A.1 je nakon upozorenja da ima
mogucnost odbiti svjedoCenje, u skladu sa ¢lanom 97. Zakona o krivicnom postupku
FBiH, odbio da svjedoc¢i u ovom postupku i izjasnio se da zeli iskoristiti blagodeti koje
mu daje zakon u pogledu odbijanja svjedocenja.

Nakon §to je ovaj sud izveo sve dokaze, zasnivajuci svoju presudu na ¢injenicama
i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu i nakon ocjene svih dokaza pojedinacno
i u njihovoj medusobnoj vezi sa ostalim dokazima, rukovodeci se nacelom iz ¢l. 16.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i postupajuci sukladno odredbi ¢l. 296
istog zakona, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Nesporno je da je oSteceni K. A.1 zadobio povrede ogrebotinu koze prednje strane
grudnog kosSa, oguljotine koze leda, oguljotine koze lijevog kuka i oguljotinu koze desne
strane vrata, koje ¢injenice proizilaze iz provedenog vijeStacenja po vjesStaku medicinske
struke prof.dr. Cihlarz Zdenku, koji je navedene povrede medicinski objektivizirao kao
lake tjelesne povrede.

Sporno je da li je optuzeni K. H. nanio navedene povrede oStecenom K. A.11idali
je optuzeni K. A. pomagao optuzenom K. H. da isti K. A.1 nanese lake tjelesne povrede.

Iz nalaza vjeStaka medicinske struke prof.dr. Cihlarz Zdenka, od 01.06.2023.
godine, prizilazi da je vjeStak konstatovao da je oSteceni K. A.1 zadobio povredivanje
vrata, grudnog kosa i lijevog kuka, te da sve navedene povrede su nespecificne
mehanicke povrede koje wu principu nastaju koso/tangencijalnim-povrSnim
prevlacenjem nekim uskim, ¢vrstim, mehanickim predmetom preko povrSine koze ili
pak prevlacenjem po nekoj manje-viSe neravnoj podlozi ili eventualno prepreci, tako da
navedene povrede u konkretnom slucaju nisu nastale direktnim djelovanjem egzogeno
aplicirane povredne sile, ve¢ na gore navedeni nacin, Sto bi u konkretnom slucaju moglo
znacCiti da su one u predjelu vrata i prednje strane grudnog koSa mogle nastati
prevlacenjem npr.nokta/noktiju prsta povrjedioca - ,grebanjem®, a ona u predjelu leda
povlacenjem po neravnom tlu, a ona u predjelu kuka pri padu na neku ¢vrstu prepreku
ili podlogu. VjesStak dalje u nalazu konstatuje da se u medicinskoj dokumentaciji koja
glasi na ime K. S. i K. A.2 ne navodi bilo kakvo medicinski objektivizirano i sudsko-
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medicinski prihvatljivo povredivanje. Na roc¢i§tu pred sudom vjeStak se u direktnom
ispitivanju, na upit kantonalnog tuzitelja, izjasnio da je postupio po Naredbi
Kantonalnog tuzilastva TK od 01.06.2023.godine i obavio i u pisanom obliku dao nalaz
i miSljenje o vrsti, tezini i nacinu povredivanja imenovanih osoba u dogadaju od
19.06.2022. godine, te da se za pomenuta vjeStacenja posluzio prevashodno relevantnih
podatcima sadrzanim u medicinskoj dokumentaciji, ali takoder i ostalim nemedicinskim
podatcima koji su relevantni za trazena vjeStacenja, te je vjestak zakljucio da je K. A.1
zadobio ogrebotinu koze prednje strane grudnog kosa, oguljotinu koze leda, oguljotinu
koze lijevog kuka i oguljotinu koZe desne strane vrata, te da pomenute oguljotine i
ogrebotina ustvari predstavljaju crtastu ili linijastu oguljotinu koze, koje po svom
mehanizmu nastaju kosim, odnosno povrsinskim ili tangencijalnim prevlacenjem nekog
¢vrstom mehanickog oruda preko povrsSine koze ili povlacenjem povrijedenih dijelova
tijela preko neke uglavnom neravne podloge ili prepreke i da ove povrede nisu nastale
direktnim djelovanjem egzogeno aplicirane povredne sile i da se navedene povrede
kvalifikuju pojedinacno svaka za sebe, a i u svom skupnom sadejstvu, kao lake tjelesne
ozljede. Dalje vjeStak u svom iskazu navodi da se ne moze iskljuciti da su ove ogrebotine
na grudnom kosu, ledima, kuku i vratu nastale viSestrukim udarcima nazuvenim
stopalom, ali pod uslovom da su ispunjeni ranije navedeni uslovi kod mehanizma
nanoSenja povreda, tj.ako je povredno sredstvo djelovalo samo povrsno preko povrSine
koze, s tim da vjeStak navodi da uzimajuci u obzir lokalizaciju navedenih povreda, prije
svega na predjelu desne strane vrata, koja je jedina od navedenih povreda tipa
ogrebotine, dakle crtaste oguljotine, ne moze se prihvatiti da je povreda nastala
udarcima nazuvenim stopalom, a Sto se tice leda i predjela lijevog kuka moguce je da je
nastala povreda udarcima nazuvenom cipelom, ali da u praksi povrede ovog boc¢no
isturenog dijela tijela nastaju prevashodno pri padu, a da je povreda grudnog koSa
vjerovatno nastala grebanjem, tako da su povrede vrata i grudnog kosa malo vjerovatno
nastale udarcem nazuvenim stopalom.

Svjedokinja K. S. se u direktnom ispitivanju na glavnom pretresu izjasnila da su
se u junu pros$le godine njen suprug i njen djever raspravljali u svekrovom dvoristu, ali
da njoj nije poznato zbog ¢ega i da je te prilike njen suprug imao sjekiru, a djever A.
motorku u rukama i da su se onda njih dvojica zavalili u vrtu i dok je ona dosla do njih
vidjela je svog supruga A.1 da lezi u Zitu, a da su tu bili njen svekar, svekrva i djever, te
je svjedokinja pojasnila §ta znaci navod ,zavalili su se“, a to znaci da je njen suprug A.1
lezao, a kraj njega je bio A., a njen svekar je njenog muza A.1 udarao nogama u bubrege,
a A. je drzao A.1, zatim je ona gurnula svog svekra da ne udara njenog muza A.1, a
svekar je udario nju, te da je ona pozvala policiju. Nakon predocavanja Zapisnika
Kantonalnog tuzilastva TK o sasluSanju svjedoka K. S. od 01.06.2023. godine i citiranja
dijela zapisnika od strane kantonalnog tuzitelja svjedokinja je potvrdila da su na
navedenom zapisniku njeni potpisi i da je bilo tako kao Sto je zabiljezeno na tom
zapisniku. Na upit optuzenog K. A. svjedokinja se izjasnila da nije vidjela kada je
gurnuta njena svekrva E., te da ona u toku tog dogadaja nije psovala i vrijedala svoju
svekrvu i svoga djevera A., nego da je to ucinila sutradan, te da u toku tog dogadaja nije
uzimala sjekiru ali da je sutradan uzimala sjekiru pri svadi sa svekrvom pri ¢emu ju je
ista vrijedala i psovala. Na upit suda svjedokinja je pojasnila rije¢ ,skrhali“, a pri tome
podrazumijeva da su pali zajedno na zemlju pri cemu je njena svekrva E. udarila glavom
od vrata WC-a, a onda su svi ustali i zavalili se opet.

Iz Zapisnika Kantonalnog tuzilastva Tk o sasluSanju svjedoka K. S., br. TO3 0 KT
0106008 22 od 01.06.2023. godine, proizilazi da je dana 19.06.2022. godine kada je
njen suprug doSao sa posla pozvao je svoje roditelje i brata da posjede, sjeli su ispred
njihove kuce i oni su poceli da se raspravljaju i tada je ona vidjela da prema njihovoj
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kudi ide njen suprug A.1 ide prema njihovoj kuci, a za njim djever A., koji je u ruci imao
motorku i brze su se kretali, te da je ¢ula da njen suprug rekao ,koga ceS ti isjeéi“ i
nesto je opsovao i u tom trenutku je njen suprug A.1 uzeo sjekiru koja se nalazila pored
garaze i svi su otiSli u vrt njihove porodic¢ne kuce, a prije toga je vidjela da njen svekar
ide iz pravca svoje kuce prema njihovom vrtu i da na gornjem dijelu tijela nije imao
nikakvu majicu, te je rukom udarajuci se u prsa i psujuci Allaha govorio ,ovo je sve
moje, iselicu vas odavde®, te da je vidjela da su se njen svekar H., svekrva E., djever A.
i suprug A.1 svi skrhali, te da je vidjela da je njen svekar H. njenog supruga A.1 udarao
nogom u predjelu bubrega, leda i po raznim dijelovima tijela i da ga je udario nogom u
straznji dio glave sa desne strane, a da je ona od straha najviSe gledala gdje su joj djeca
i da nije vidjela da je njen djever udarao njenog supruga A.1, da je samo cucao kraj
njenog supruga i drzao upaljenu motorku i da je vidjela kako njen svekar udara njenog
supruga rukama i nogama po raznim dijelovima tijela, nakon ¢ega je dotrcala do svog
supruga i gurnula svog svekra kako bi prestao tuci njenog supruga i tada ju je svekar
udario Sakom u predjelu potiljka, te da je tada vidjela da je njena kcerka bila na zemlji
i rekla joj je da je pala, a njen sin je ¢ucao na zemlji i plakao, nakon ¢ega je ona od
straha pobjegla prema svojoj djeci, a njen suprug je tada ustao sa zemlje i krenuo prema
kuci kada je ona opet vidjela da je njen svekar ponovno nogama udario njenog supruga
u predjelu bubrega i nogu, a njen djever A. je tada rekao ocu da viSe ne udara njenog
supruga i da je dosta. Onda je doSla policija, obavila je razgovor sa njima i uputila ih u
Dom zdravlja Banovici gdje su ona, njen suprug i dvoje djece pregledani, te je i u Dom
zdravlja je doS$la policija i obavila razgovor sa njima.

Cijeneci sve naprijed provedene dokaze, a posebno provedeno vjeStacenje po
vjeStaku medicinske struke, te iskaz svjedokinje K. S. sa glavnog pretresa i istrage sud
nije mogao izvan razumne sumnje utvrditi da su optuzeni K. H. pocinio krivicno djelo -
Lahka tjelesna ozljeda - iz ¢lana 173. stav 1. Krivicnog zakona F BiH, u vezi sa ¢lanom
31. istog Zakona, a K. A. krivicno djelo — Lahka tjelesna ozljeda — iz ¢lana 173. stav 1.
Krivicnog zakona F BiH, u vezi sa ¢lanom 33. istog Zakona, i to na nac¢in da su dana
19.06.2022. godine oko 20,00 sati, u naselju ..., op¢ina Banovi¢i, u dvoristu porodi¢ne
kuce K. H., nakon krace verbalne rasprave sa K. A.1 K. H., iako svjestan da ¢e na taj
nacin lako tjelesno ozlijediti K. A.1, Sto je i htio, a K. A. svjestan da s umisljam drugom
pomaze da drugom nanese lake tjelesne ozljede, Sto je i htio, oborili K. A.1 na zemlju,
nakon ¢ega ga je K. A. drzao, a K. H. mu zadavao udarce nazuvenim stopalima po raznim
dijelovima tijela, i to u predjelu glave, vrata, prsa, leda, nanijev§i mu na taj nacin lake
tjelesne ozljede u vidu ogrebotina koze prednje strane grudnog koSa, oguljotine koze
leda, oguljotine koze lijevog kuka i oguljotine koze desne strane vrata.

Naime, iz provedenog vjeStacenja po vjeStaku medicinske struke prof.dr. Cihlarz
Zdenki, iz nalaza od 01.06.2023. godine i iskaza vjeStaka datog na glavnom pretresu od
14.12.2023. godine proizilazi da je oSteceni u kriticnom dogadaju od 19.06.2022.godine
zadobio lake tjelesne povrede, koje se ogledaju kroz ogrebotine koze prednje stane
grudnog kosa, oguljotinu koze leda, oguljotinu koze lijevog kuka i oguljotinu koze desne
strane vrata i da su oguljotina koze desne strane vrata i ogrebotina koze prednje strane
grudnog koSa malo vjerovatno nastale udarcem nazuvenim stopalom, a da se povrede
leda i predjela lijevog kuka u pravilu i u praksi nastaju prevashodno pri padu, tako da
je ovaj sud misljenja da nastale povrede kod oStecenog, medicinski objektivizirane od
strane sudskog vjeStaka, nisu mogle nastati na nacin kako je to opisano u optuznici
Kantonalnog tuzilastva TK, i to udarcima nazuvenim stopalom po raznim dijelovima
tijela. Naime, vjeStak je pojasnio da se u konkretnom sluc¢aju radi o nespecificnim
mehanickim povredama, koje u principu nastaju koso/tangencijalnim-povrSnim
prevlacenjem nekim uskim c¢vrstim mehanickim predmetom preko koze ili pak
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povlacenjem po nekoj manje-viSe neravnoj podlozi ili eventualnoj prepreci, tako da je
sud miSljenja da navedene povrede nisu nastale djelovanjem egzogeno aplicirane
povredne sile, tj.udarcima nazuvenim stopalom. Sud je imao u vidu izjaSnjenje vjeStaka
da bi povrede leda i predjela lijevog kuka mogle nastati udarcima nazuvenim stopalom,
ali sud je miSljenja da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi kod mehanizma
nanosenja povreda nazuvenim stopalom da bi nastale ovakve povrede.

Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedokinje K. S. iz razloga §to je ista bila konfuzna
i neodredena, te je svoj iskaz razli¢ito dala na glavhom pretresu pred sudom i na
zapisniku o sasluSanju svjedoka u istrazi pred Kantonalnim tuzilaStvom TK. Naime, na
glavnom pretresu svjedokinja je navela da je njen djever drzao njenog supruga da bi,
nakon predocavanja Zapisnika Kantonalnog tuzilastva TK iz istrage od
01.06.2023.godine, svjedokinja promijenila svoj iskaz i ostala kod iskaza iz istrage gdje
je navela da je njen djever samo ¢ucao kraj njenog supruga A.1.

Sud iz provedenih dokaza nije mogao izvuci zakljuc¢ak van razumne sumnje da je
K. H. zadavao udarce nazuvenim stopalima po raznim dijelovima tijela K. A., nanijevsi
mu lake tjelesne povrede u vidu ogrebotine koze prednje stane grudnog kosa, oguljotinu
koze leda, oguljotinu koze lijevog kuka i oguljotinu koZe desne strane vrata i da je K. A.
pomogao K. H. da K. A.1 nanese lake tjelesne povrede.

Prema tome, cijeneci provedene materijalne dokaze, iskaz sasluSane svjedokinje
dat na glavnom pretresu i dovodeci isti u vezu sa provedenim vjeStacenjem po vjeStaku
medicinske struke, sud je utvrdio da optuzba nije pruzila dovoljno dokaza o krivnji
optuzenih, odnosno nije dokazala da su optuzeni K. H. po¢inio kriviéno djelo — Lahka
tjelesna ozljeda — iz ¢lana 173. stav 1. Krivicnog zakona F BiH, u vezi sa ¢lanom 31.
istog Zakona, a K. A. krivicno djelo — Lahka tjelesna ozljeda — iz ¢lana 173. stav 1.
Kriviénog zakona F BiH, u vezi sa ¢lanom 33. istog Zakona, na nacin kako je to opisano
u izmijenjenoj optuznici sa glavnog pretresa od 14.12.2023. godine.

Kako se sukladno odredbi ¢l. 296. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH
presuda moze zasnovati samo na ¢injenicama i dokazima izvedenim ocjenom i analizom
svakog izvedenog dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj vezi sa drugim dokazima, Sto
znaci ne na Cinjenicama indicijalnog karaktera, obzirom da iz provedenih dokaza ne
prozilazi da je optuzeni K. H. nanio laku tjelesnu ozljedu K. A.1 i da ne proizilazi da je
K. A. pomogao K. H. da nanese laku tjelesnu ozljedu K. A.1 na nacin kako je to opisano
u izmijenjenoj optuznici. Shodno navedenom, sud je primjenom odredbe ¢l. 299 tacka
c) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, optuzene K. H. i K. A. oslobodio
optuzbe, jer nije dokazano da su pocinili krivicno djelo za koje su optuzeni.

Dakle, shodno naprijed provedenim dokazima i njihovom ocjenom pojedinac¢no i
u njihovoj uzajamnoj povezanosti, sud je zakljucio da nije dokazano da su optuzeni K.
H. i K. A. pocinili krivicno djelo za koje se terete na nacin opisan u dispozitivu
izmijenjene optuznice.

Naime, sud wuvijek mora pretpostaviti nevinost optuzenih bez ikakvog
preduvjerenja i moze optuzenog osuditi samo na temelju dokaza iznesenih tokom
sudenja. Sud ne smije po¢i od preduvjerenja da su optuzeni krivi, pri ¢emu se
primjenjuje temeljni pravni postulat, da je teret dokazivanja na tuziocu i da svaka
dilema mora i¢i u korist optuzenog, primjenom nacela In dubio pro reo, dakle mora ici
u prilog optuzenog i sud je rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.
Sud je zakljucio da se u konkretnoj situaciji ne smije poci od pretpostavke da su
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optuzeni K. H. i K. A. pocinili krivicno djelo na nacin kako je to navedeno u optuznici,
ve¢ sud mora bez ikakve sumnje biti siguran da su optuzeni K. H. i K. A. poc€inili radnju
za koju se optuzuju, pri ¢emu se mora iskljuciti i najmanja sumnja da li su ili ne
optuzeni preduzeli predmetnu radnju.

Prilikom donosSenja odluke sud je imao u vidu i odredbu ¢l. 3. st. 1. ZKP-a FBIH
u kojem je propisano da se svako smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se pravosnaznom
presudom suda ne utvrdi njegova krivica kao i odredbu ¢l. 6. Evropske Konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, to je ovaj sud imajuci u vidu provedene dokaze,
zakljucio da nije dokazano da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje su optuzeni, pa
je uz primjenu clana 299. stav 1. tacka c. ZKP-a FBIH optuzene oslobodio od optuzbe.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. troSkovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Zapisnicar Sudija
Sehi¢ Begzada Zlatko Sahinovié

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu Tuzla u roku od 15 dana
od dana prijema iste. Zalba se podnosi ovom sudu u 6 (Sest) istovjetnih primjeraka.



