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KANTONALNI SUD TUZLA

Broj: 03 0 U 025768 25 U

Tuzla, 26.05.2026. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija lvana Mott-Basi¢, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Nine Stjepanovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi tuziteljice
J.H. iz ..., op¢ina D.l., koju zastupa Becirovi¢ Samir, advokat iz Doboj Istoka, Brijesnica
Velika, protiv rjeSenja broj: FZ3/2/2-31-3-2-2/25 MB/OB: 1232678090 od 08.04.2025.
godine tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj
stvari ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju, dana 26.05.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjeSenje Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar, broj: FZ3/2/2-31-3-2-2/25 MB/OB: 1232678090 od
08.04.2025. godine, kao i prvostepeno rjesenje Kantonalne administrativne sluzbe Tuzla broj
FZ6/2/1-31-3-239172-4/22 MB/OB 1232678090 od 12.11.2024. godine, PONISTAVAIJU i
predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje.

Obrazlozenje

Osporenim aktom Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar,
broj: FZ3/2/2-31-3-2-2/25 MB/OB: 1232678090 od 08.04.2025. godine odbijena je Zalba
tuziteljice izjavljena na rjeSenje Kantonalne administrativne sluzbe Tuzla broj FZ6/2/1-31-3-
239172-4/22 MB/OB 1232678090 od 12.11.2024. godine kojim rjeSenjem tuziteljici, kao
¢lanu porodice poginulog branioca S.H., nije priznato pravo na porodi¢nu penziju.

Protiv osporenog akta Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar,
broj: FZ3/2/2-31-3-2-2/25 MB/OB: 1232678090 od 08.04.2025. godine, kao kona¢nog u
upravnom postupku, tuziteljica je, dana 28.04.2025. godine, putem punomo¢nika, ovom sudu
podnijela dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog pogresne primjene materijalnog
prava i bitnih povreda pravila upravnog postupka. Tuzbom se predlaze da sud ponisti pobijani
akt tuZenog i sam rijesi upravnu stvar, te tuziteljici prizna pravo na porodi¢nu penziju u smislu
¢lana 70. stav 9. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju pocev od 14.06.2022. godine
ili da ponisti pobijani upravni akt tuZzenog i predmet vrati tuzenom na ponovno rjesavanje, kao
i da se tuZeni obaveZe na placanje upravnog postupka koji se odnose na nagradu za sastav
tuzbe u iznosu od 720,00 KM.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.



Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi, kao
i sve odluéne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa, te presudu Vrhovnog
suda kojom je ukinuta ranija presuda ovog suda, odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih
razloga:

Iz ¢injenica predmeta slijedi da je da je postupak za ostvarivanje prava na porodi¢nu
penziju iza poginulog branioca S.H., podnijela udova poginulog branioca J.H. iz ... dana
16.06.2022. godine u skladu sa odredbama clana 70. stav 9. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju; da je postupajuéi po navedenom zahtjevu prvostepeni organ utvrdio
da je Sehid/poginuli branilac S.H. roden ... godine, da je na dan smrti navrsio ... godina Zivota,
da Sehid/poginuli branilac nije bio uZivalac penzije, da je Sehid/poginuli branilac poginuo dana
02.11.1995. godine vrseci vojnu duznost, a Sto je utvrdeno na osnovu podataka iz Uvjerenja
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodila¢kog rata, Odsjek
za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Zenica, Samostalni izvrSilac za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obaveze Doboj Jug, broj: 07/79-45/328-1/22 od 13.06.2022. godine
(Uvjerenje VFMB-I), da je udova J.H. rodena ... godine, da je na dan podnosSenja zahtjeva
14.06.2022. godine imala navrSenih 45 godina Zivota, da je bila korisnik porodi¢ne penzije sa
djetetom S.H. rodenom ... godine, te da im je rjeSenjem Kantonalne administrativne sluzbe u
Tuzli, mati¢ni broj: 1232678090 od 28.01.2020. godine prestalo pravo na porodi¢nu penziju
od 01.10.2019. godine, djetetu zbog prestanka redovnog Skolovanja, a udovi iz razloga Sto u
vrijeme prestanka redovnog Skolovanja djeteta nije navrSila 45 godina Zivota, shodno
odredbama ¢lana 70. i 63. Zakona, da je prema Uvjerenju Federalnog ministarstva za pitanja
boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata - Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obaveze Zenica, Samostalni izvrSilac za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Doboj Jug, broj: 07/79-45/303-218/22, od 13.06.2022. godine, izdatog na obrascu VFMB-3,
utvrdeno da je Sehid/poginuli branilac bio pripadnik Oruzanih snaga AR BiH u periodu od
03.05.1992. do 02.11.1995. godine, $to se ra¢una kao poseban staz u dvostrukom trajanju u
iznosu od 07 godina, shodno ¢lanu 36. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te da
je prema Uvjerenjima Opc¢ine Doboj istok, Opcinska sluzba za druStvene djelatnosti,
branilacko-invalidsku zastitu 1 opéu upravu, izdatim u skladu sa ¢lanom 169. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH”, broj: 2/98, 48/99 i 61/22), broj: 0437-28-
236/22 od 23.05.2022. godine i broj: 04-37-0&351/24 od 22.07.2024. godine tuziteljica
ostvarivala porodi¢nu invalidninu do 30.09.2019. godine, odnosno u momentu podnoSenja
zahtjeva 14.06.2022. godine nije korisnik porodi¢ne invalidnine iza supruga poginulog borca
S.H..

Na temelju tako utvrdenog cinjeni€nog stanja prvostepeni organ cijenio da nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢lana 702. stav 9. Zakona o penzijsko 1 invalidsko osiguranju budu¢i da
udova $ehida/poginulog branioca nije korisnik porodi¢ne niti licne invalidnine, zbog ¢ega je
odluceno kao u izreci prvostepenog rjesenja.



Protiv prvostepenog rjeSenja tuziteljica je izjavila zalbu tuzenom, koji je istu
osporenim aktom odbio kao neosnovanu, nalazeci da je prvostepeno rjesenje u svemu pravilno
I zakonito.

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da su osnovani navodi tuzbe u dijelu koji se
odnosi na nepravilnu primjenu materijalnog prava, kao i da ¢injeni¢no stanje u pogledu
odluc¢nih ¢injenica nije potpuno i pravilno utvrdeno.

Naime, odredbama c¢lana 70. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine, 90/21 i 19/22), na koje se poziva tuZzeni, propisano je da izuzetno od uslova
propisanih u stavu 1. do 8. ovog ¢lana, udovica $ehida, odnosno poginulog branioca, ima pravo
na porodi¢nu penziju kada navrsi 45. godina zivota.

Prvostepeni organ, a $to je potvrdio i tuzeni, tuZziteljici nije priznao pravo na porodi¢nu
penziju, cijene¢i da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 70. stav 9. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, budu¢i da je utvrdeno da tuziteljica nije korisnik porodi¢ne niti licne
invalidnine.

Medutim, iz sadrZaja navedene odredbe ne proizilazi da je pravo udovice na porodi¢nu
penziju uslovljeno €injenicom da ista mora biti korisnik porodi¢ne niti licne invalidnine, nego
samo da mora imati navrenih 45 godina zivota, u kom slucaju to pravo moze ostvariti bez
obzira na uslove propisane odredbama stavova 1. do 8. ovog ¢lana 70. Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju, kako se to i tuzbom pravilno ukazuje.

U konkretnom slucaju nesporno je utvrdeno da tuZziteljica na dan podnoSenja zahtjeva
ima navrSenih 45 godina Zivota, iz ¢ega slijedi da ona ispunjava uslov iz ¢lana 70. stav 9.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, bez obzira na to da li je korisnik porodi¢ne
niti li¢ne invalidnine, jer navedeno nema nikakvog znacaja za priznavanje prava na porodi¢nu
penziju po Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju.

S obzirom na izloZeno, a poSto ni tuZena strana u postupku po Zalbi nije otklonila
navedene nedostatke prvostepenog postupka, na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1.1 2. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), valjalo je odluciti kao
u izreci presude.

U ponovnom postupku prvostepeni organ duzan je, bez odlaganja, a najkasnije u roku
od 15 dana, otkloniti sve nedostatke na koje se ukazuje ovom presudom, vodeci ra¢una o
pravnim shvatanjima u pogledu primjene materijalnog prava kao i primjedbama u pogledu
upravnog postupka sadrzanim u predmetnoj presudi.

Tuzitelj je u ovom postupku postavio zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.
Medutim, o troSkovima postupka upravnog spora, odlucivat ¢e se po zavrSetku upravnog
postupka, odnosno eventualno ponovno vodenog upravnog spora (radi se o jedinstvenom
postupku, jer se u upravnom postupku i u upravnom sporu odlucuje o jednoj istoj upravnoj



stvari, pa se i o troSkovima postupka moze odlucivati samo nakon rjeSavanja te upravne stvari,
a ne po pojedinima fazama u postupku odlucivanja) i to zavisno od ishoda tih postupaka, a na
osnovu shodne primjene odredbi ¢lanova 386. do 396. Zakona o parni¢énom postupku,
obzirom da se obaveza naknade troskova postupka zasniva na nacelu uspjeha u upravnom
postupku i upravnom sporu. Ovako stajaliSte je zauzeo u vise odluka Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine.

Zapisnicar Sudija
Nina Stjepanovi¢ Ivana Mott-Basi¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nije dozvoljena zZalba.



