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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

1.
Okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veéa
Clan 49. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRILIKOM ODMIJERAVANJA KAZNE ZA UCINJENO KRIVICNO DJELO SPOLNI
ODNOSAJ SA DJETETOM IZ CLANA 207. STAV 1. KZ FBiH OPTUZENOM SE NE
MOZE KAO OLAKSAVAJUCA OKOLNOST CIJENITI, NAVODNA INICIATIVA
OSTECENE ZA VRSENJE SPOLNOG ODNOSAJA SA OPTUZENIM, JER SE
PROPISIVANJE NAVEDENOG KRIVICNOG DJELA SPOLNOG ODNOSAJA S
DJETETOM KAO KRIVICNOG DJELA ZASNIVA NA KRIVICNOPRAVNOM
STANOVISTU DA DUETE, S OBZIROM NA SVOJ UZRAST | DOSTIGNUTU
SOCIJALNU | EMOCIONALNU ZRELOST, NIJE SPOSOBNO DONIJETI SLOBODNU
ODLUKU U POGLEDU VRSENJA SPOLNOG ODNOSAJA ILI S NJOM IZJEDNACENE
SPOLNE RADNJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 010458 13 Kz 3
od 31.07.2013. godine).

2.
Izricanje optuZenom mjere oduzimanja imovinske Koristi pribavljene krivi¢nim djelom.
Clan 114. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

MJERA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM
MOZE SE OPTUZENOM IZRECI PRESUDOM KOJOM SE ON OGLASAVA KRIVIM ZA
UCINJENJE ODREDPENOG KRIVICNOG DJELA SAMO UKOLIKO JE U CINJENICNOM
OPISU TOG DJELA U IZRECI PRESUDE NAVEDENO DA JE NJEGOVIM
UCINJENJEM OPTUZENI PRIBAVIO IMOVINSKU KORIST.



Iz obrazloZenja:

Oduzimanje protupravno ste¢ene imovine je utemeljeno na odredbi ¢lana 114. KZ
FBiH. Po stavu prvom navedene odredbe niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu
kaznenim djelom. Ista odredba u stavu 2. propisuje da ¢e se takva korist oduzeti sudskom
odlukom kojom je utvrdeno da je kazneno djelo uc¢injeno i pod uvjetima iz tog zakona. U ¢lanu
115. stav 1. KZ FBiH je propisano da ¢e se ucinitelju oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i
svaka druga imovinska korist koja je pribaljena kaznenim djelom, a ako oduzimanje nije
moguce ucinitelj ¢e se obvezati na isplatu nov€anog iznosa srazmjerno pribavljenoj imovinskoj
koristi. Dalje je ovom odredbom propisano da se imovinska korist pribavljena kaznenim
djelom moze oduzeti i od osobe na koju je prenesena bez naknade ili sa naknadom koja ne
odgovara stvarnoj vrijednosti ako je ona znala ili mogla znati da je imovinska korist
pribavljena kaznenim djelom. Citirana zakonska rjeSenja predstavljaju osnov u kojima se sud
nuzno mora kretati prilikom odlu¢ivanja o prijedlogu za oduzimanje imovinske koristi koja je
pribavljena kriminalnom djelatnos$¢u optuzenih.

Iz navedenih odredaba proizlazi da primjena mjere oduzimanja imovinske Koristi
pribavljene kaznenim djelom pretpostavlja utvrdenje da je izvrSenim kaznenim djelom takva
korist doista pribavljena. Medutim, izreka pobijane presude ne sadrzi takvo utvrdenje, niti je
takvu tvrdnju sadrzavao opis djela u optuznici. Naime, u opisu djela je sadrzana konstacija da
je optuzeni J.C. organizirao grupu ljudi radi vrienja kaznenog djela neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stv 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, sve radi
sticanja protupravne imovinske koristi, ali isti ne sadrzi naznaku da je ovaj i ostali optuzeni i
stekao, odnosno da su stekli imovinsku korist ¢injenjem tog kaznenog djela, a na ovaj
nedostatak je osnovano ukazano Zalbama branitelja optuzenih Z.C. i E.J.. Stoga, u konkretnom
slu¢aju nije ispunjen uvjet za izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljvene
kaznenim djelom iz ¢lana 114. KZ FBiH. lzricanje navedene mjere se stoga ukazuje kao
povreda kaznenog zakona iz ¢lana 313. toc¢ka e) ZKP FBiH ulinjena na Stetu optuZenih.
Upravo i1z navedenog razloga je ovaj sud djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbi branitelja optuzenih
ZC.iEJ, a povodom tih zalbi i zalbi branitelja optuzenih J.C.,SJ,AA,EH. iN.A, ana
osnovu €lana 321. ZKP FBiH, po sluZzbenoj duZnosti 1 u odnosu 1 na ove optuZene pobijanu
presudu preinacio i ukinuo odluku o oduzimanju imovinske koristi pribavljenim kaznenim
djelom od optuzenih J.C. S.R., Z.C.,A. A, EH.,EJ. i N.A..

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8
od 22.05.2013. godine)

3.
Nacin i postupak oduzimanja imovinske Koristi pribavljene kriviénim djelom
Clan 115. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

MJEROM ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM
OD OPTUZENOG SE NE MOZE ODUZETI IMOVINA KOJA SE NE NALAZI U
NJEGOVOM VLASNISTVU NEGO U VLASNISTVU DRUGIH OSOBA.



AKO SE RADI O OSOBAMA KOJE SU VLASNISTVO NA TOJ IMOVINI STEKLE TAKO
STO IM JE OPTUZENI PRENIO IMOVINSKU KORIST PRIBAVLJENU KRIVICNIM
DJELOM, TA SE IMOVINA OD TIH OSOBA MOZE ODUZETI AKO IM JE PRENESENA
BEZ NAKNADE ILI UZ NAKNADU KOJA NE ODGOVARA STVARNOJ VRIJEDNOSTI
I AKO SU ONE ZNALE ILI MOGLE ZNATI DA JE IMOVINSKA KORIST
PRIBAVLJENA KRIVICNIM DJELOM. U PROTIVNOM, OD OPTUZENOG CE SE
ODUZETI NOVCANA VRIJEDNOST IMOVINSKE KORISTI KOJU JE PRIBAVIO
KRIVICNIM DJELOM.

OSIM TOGA, DA BI SE OD OSOBA NA KOJE JE OPTUZENI PRENIO IMOVINSKU
KORIST PRIBAVLJENU KRIVICNIM DJELOM ONA ODUZELA POTREBNO JE DA TE
OSOBE BUDU POZVANE I SASLUSANE NA GLAVNOM PRETRESU I POUCENE DA
SU OVLASTENE DA U VEZI SA UTVRDIVANJEM IMOVINSKE KORISTI PREDLAZU
DOKAZE I POSTAVLJAJU PITANJA OPTUZENOM, SVIEDOCIAM I VIJESTACIMA.

Iz obrazloZenja:

Pored ranije navedenog propusta pobijana presuda u dijelu u kojem je odluceno o
oduzimanju imovinske koristi ima i druge nedostatke na koje ovaj sud nalazi za potrebnim
ukazati. Prvenstveno treba ista¢i Cinjenicu da se prvostupanjskom presudom od optuzenih
oduzima imovina koja nije njihovo vlasni§tvo. Tako se od optuzenog J. C. oduzima imovina
&iji su vlasnici njego otac F. C. te srodnici J. i S. S.. Kada je u pitanju ovaj optuZenik od njega
je oduzet i motor koji je prema priloZzenoj dokumentaciji registriran na N. B.. Istovjetan princip
je primjenjen i prilikom oduzimanja imovine od ostalih optuZenika. Od optuzenog Z. C. je
oduzeto vozilo koje je registrirano na njegovu sestru S. K., od optuZenog S. R. putni¢ko
motorno vozilo marke ,,Golf ,, registrirano na I. B., od optuzenog E. H. motorno vozilo marke
»BMW 525 registrirano na A. P., dok je od optuZenog E. J. oduzet motocikl marke ,,canuni*
bez navodenja tko je stvarni vlasnik istog. Od optuzenih A. 1 N. A. se oduzimaju dva vozila
koja su registrirana na N. A.. U konkretnom slu¢aju predmetna imovina se isklju¢ivo mogla
oduzeti od vlasnika isteito F. C.,S.iJ.S.,N. B, . B.,S. K, A.P.iN. A., a sve pod uvjetima
propisanim odredbom ¢lana 115. KZ FBiH. Ujedno je potrebno ista¢i da u postupku koji je
prethodio donoSenju pobijane presude u odnosu na sve vlasnike oduzete imovine u potpunosti
nije primjenjena ni odredba ¢lana 414. ZKP FBiH. Iz navedene odredbe proizlazi obveza suda
da u situacijama kada u obzir dolazi oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim
djelom, osobu na koju je imovinska korist prenesena pozove na glavni pretres, te da joj
omoguciti predlaganje dokaza 1 dopustiti postavljanje pitanja optuzenom, svjedocima i
vjeStacima. Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je S. S. vlasnik putni¢kog motornog vozila
marke ,,Peugeot” 307 registarskih oznaka ... koje je presudom oduzeto od optuzenog J. C..
Imenovani se na glavnom pretresu nije izjaSnjavao o prijedlogu kantonalne tuziteljice za
oduzimanje imovine steCene izvrSenjem kaznenog djela. Ostale osobe od kojih je imovina
oduzeta su ispitane u svojstvu svjedoka ali iz raspravnih zapisnika proizlazi da im od strane
suda nije predoceno koja to prava u postupku imaju sukladno odredbi Clana 414. ranije
navedenog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8
od 22.05.2013. godine)



4,
Neovlaséeno drzanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivne materije
Clan 371. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

RADNJA IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA NEDOZVOLJNO DRZANJE ORUZJA ILI
EKSPOLOZIVNIH MATERIA 1Z CLANA 371. STAV 1. KZ FBiH JE ODREDENA
ALTERNATIVNO ALI SVE ALTERNATIVNO ODREDENE RADNJE NE
PREDSTAVLJAJU RADNJE UCINJENJA TOG KRIVICNOG DJELA POD ISTIM
UVJETIMA. DOK IZRADA, PREPRAVKA, PRODAJA, NABAVKA ILI RAZMJENA
VATRENOG ORUZJA PREDSTAVLJAJU RADNJE UCINJENJA OVOG KRIVICNOG
DJELA UVIEK KAD SU ONE PREDUZETE NEOVLASCENO, NEOVLASCENO
DRZANJE VATRENOG ORUZJA, MUNICUE ILI EKSPLOZIVNE MATERIJE
PREDSTAVLJA RADNJU UCINJENJA OVOG KRIVICNOG DJELA SAMO KADA SE
RADI O VATRENOM ORUZJU, MUNICUI ILI EKSPLOZIVNIM MATERIJAMA CIA
NABAVKA GRAPDANIMA UOPCE NIUE DOZVOLJENA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 KZ 8
od 22.05.2013. godine).

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

5.
Odbrana optuZenog kao dokaz
Clan 6. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ISKLJUCIVA JE STVAR ODLUKE ODNOSNO IZBORA OPTUZENOG U KOJEM CE
SVOJSTVU DATI ISKAZ O CINJENICAMA (DA LI U SVOJSTVU OPTUZENOG KAO
SVJEDOKA ILI SAMO U SVOJSTVU OPTUZENOG). BUDUCI DA SE OPTUZENI
OPREDIJELIO | NA GLAVNOM PRETRESU PRED PRVOSTEPENIM SUDOM IZNIO
SAMO SVOJU ODBRANU I TOM PRILIKOM DAO SVOJ ISKAZ O CINJENICAMA,
TAKAV NJEGOV ISKAZ JE IZVOR SAZNANJA O CINJENICAMA I IMA KARAKTER
DOKAZA.

Iz obrazloZenja:

Iz zapisnika o glavnom pretresu odrzanom pred prvostepenim sudom dana 26.10.2010.
godine vidljivo je da je optuZeni dao svoju odbranu i tako dao svoj iskaz o ¢injenicama.
OptuZeni je na tom glavnom pretresu ispitan od strane njegovog branitelja, a nije ispitan od
strane tuzitelja 1 sudije iako su oni, protivno navodu iz Zalbe, imali pravo postavljati pitanja
optuzenom ali optuZzeni ne bi bio duzan odgovarati na ta pitanja. Sve to jasno proizilazi iz
odredbe ¢lana 6. stav 3. ZKP FBiH, prema kojoj optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti



odgovarati na postavljena pitanja, Sto, suprotno, podrazumijeva da optuzeni ima pravo iznijeti
svoju odbranu a da sud, tuzitelj i branitelj imaju pravo postavljati mu pitanja. Stoga se
nepostavljanje pitanja optuzenom od strane tuzitelja i suda u konkretnom sluaju moze
tumaciti samo kao njihov stav prema potrebi njihovog ispitivanja optuzenog.

Budu¢i da je optuzeni na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom iznio svoju
odbranu i tom prilikom dao svoj iskaz o Cinjenicama, njegov iskaz je izvor saznanja o
¢injenicama 1 ima karakter dokaza. S obzirom na to, neosnovano se zalbom branitelja istice da
je drugostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka kada je takav iskaz
optuzenog, bez obzira $to optuzeni nije sasluSan kao svjedok, smatrao dokazom o odlu¢nim
¢injenicama i taj dokaz cijenio pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima te na osnovu toga
izveo svoje Cinjeni¢ne zakljuke pa, na taj nacin, zasnovao svoju presudu i na tom iskazu
optuzenog.

S tim u vezi, ovaj sud nalazi neophodnim ukazati na nepravilnost stava drugostepenog
suda, iznesenog na pretresu odrzanom pred tim sudom dana 27.06.2012. godine, prema kojem
optuzeni, na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom odnosno na pretresu pred
drugostepenim sudom, iskaz o ¢injenicama moze dati samo u svojstvu svjedoka a da je davanje
iskaza o Cinjenicama isklju¢ivo u svojstvu optuzenog institut koji je postojao u nasem
procesnom zakonodavstvu samo do donoSenja izmjena zakona kojima je uvedena moguénost
saslusanja optuzenog kao svjedoka. Na nepravilnost takvog stava drugostepenog suda, osim
ranije pomenute odredbe ¢lana 6. stav 3. ZKP FBiH, jasno ukazuju i odredbe ¢lana 6. stav 2.
ZKP FBIiH, kojom je propisano da se optuzenom mora omoguéiti da se izjasni o svim
¢injenicama 1 dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist,
zatim, ¢lana 274. stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj je sudija odnosno predsjednik vije¢a duzan na
glavnom pretresu upozoriti optuzenog da moze iznositi ¢injenice i predlagati dokaze u svoju
korist, te ¢lana 274. stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj je davanje iskaza u svojstvu svjedoka samo
jedna mogucénost za optuzenog a ne, s obzirom na prethodno navedene odredbe, i jedini
moguc¢i oblik davanja iskaza o Cinjenicama od strane optuzenog. Stoga je iskljuivo stvar
odluke odnosno izbora optuzenog u kojem svojstvu ¢e dati iskaz o Cinjenicama (da 1li u
svojstvu optuzenog kao svjedoka ili samo u svojstvu optuzenog). Medutim, njegov iskaz o
¢injenicama kao izvor njihovog saznanja, u svakom slucaju predstavlja dokaz u krivicnom
postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 58 0 K 059937 12 Kzz
2 0d 17.10.2012. godine)

6.

Zasnivanje presude na nezakonitom dokazu

Clan 11. stav 2. i €lan 312. stav 1. tacka i) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
I Hercegovine

POSTO JE SVIEDOK M.M. NA MJESTO DOGADAJA PRISTUPIO KAO OVLASTENA
SLUZBENA OSOBA 1 IZJAVU OD BUDUCEG OPTUZENOG NIJE PRIBAVIO U
SKLADU SA CLANOM 92. ZKP FBiH, ONDA OVAJ SVJEDOK PRILIKOM



ISPITIVANJA NA GLAVNOM PRETRESU PRED PRVOSTEPENIM SUDOM SE NIJE
MOGAO IZJASNJAVATI O TOME STA MU JE KAO OVLASTENOJ OSOBI, POVODOM
PREDMETNOG DOGADPAJA REKAO BUDUCI OPTUZENI, JER SE TAKVIM
SVJEDOCENJEM POSTUPA SUPROTNO ODREDBI CLANA 234. STAV 3. ZKP FBiH.
SLJEDSTVENO TOME, ISKAZ SVJEDOKA M.M. SA ZAPISNIKA O GLAVNOM
PRETRESU ODRZANOM PRED PRVOSTEPENIM SUDOM U DIJELU U KOJEM SE ON
[ZJASNJAVAO O SADRZINI ONOGA STA MU JE POVODOM PREDMETNOG
DOGAPAJA REKAO BUDUCI OPTUZENI SE IMA SMATRATI NEZAKONITIM
DOKAZOM, TE SE NA NJEMU, U SKLADU SA CLANOM 11. STAV 2. ZKP FBiH, NIJE
MOGLA ZASNOVATI ODLUKA SUDA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 234. stav 1. ZKP FBiH, propisano je da ovlastene sluzbene osobe
mogu, radi izvrSenja zadataka iz ¢lana 233. tog zakona, izmedu ostalog, prikupljati potrebne
izjave od osoba. Odredbom clana 234. stav 3. ZKP FBiH propisano je pak da ¢e, prilikom
prikupljanja izjava od osoba, ovlastena sluzbena osoba postupiti u skladu sa ¢lanom 92. tog
zakona odnosno u skladu sa ¢lanom 100. tog zakona i, u tom sluc¢aju, zapisnici o prikupljenim
izjavama se mogu upotrijebiti kao dokazi u krivicnom postupku. Dakle, ZKP FBiH propisuje
tatno odredene uvjete pod kojima se zapisnici o izjavama koje je ovlastena sluzbena osoba
prikupila od buduéeg optuzenog mogu upotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku, pa,
sljedstveno tome, i uvjete pod kojima se sudska odluka moze zasnovati na tim izjavama.

U konkretnom slucaju, svjedok M.M, iako je na mjesto dogadaja pristupio kao
ovlastena sluzbena osoba, izjavu od buduceg optuzenog nije pribavio u skladu sa ¢lanom 92.
ZKP FBiH. Stoga se ovaj svjedok prilikom ispitivanja na glavhom pretresu pred prvostepenim
sudom nije mogao izjaSnjavati o tome S§ta mu je kao ovlastenoj sluzbenoj osobi, povodom
predmetnog dogadaja, rekao buduéi optuzeni R.I. jer se takvim svjedoCenjem izigrava odredba
¢lana 234. stav 3. ZKP FBiH. Sljedstveno tome, iskaz svjedoka M.M sa zapisnika o glavnom
pretresu odrzanom pred prvostepenim sudom, u dijelu u kojem se on izjaSnjavao o sadrZini
onoga Sta mu je povodom predmetnog dogadaja rekao budu¢i optuzeni R.I., se ima smatrati
nezakonitim dokazom, te se na njemu, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ZKP FBiH, nije mogla
zasnovati odluka suda.

Kako je odredbom ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH propisano da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po
odredbama tog zakona ne moZe zasnivati presuda, pri ¢emu zakon postojanje te bitne povrede
odredaba krivicnog postupka ne ograni¢ava samo na slucajeve u kojima bez tog dokaza ne bi
bila donesena ista presuda, osnovano se Zalbom optuzenog R.I. drugostepena presuda pobija
zbog navedene bitne povrede odredaba kriviénog postupka.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 K 059937 12 Kzz
od 16.05.2012. godine)
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7.
Trajanje posebnih istraznih radnji
Clan 132. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

BUDUCI DA U CLANU 132. STAV 3. GOVORI O UKUPNOM NAJDUZEM TRAJANJU
POJEDNIH POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI I PRI TOM ODREDUJE DA ONO ZA
POSEBNU ISTRAZNU RADNJU NADZOR I TEHNICKO SNIMANJE
TELEKOMUNIKACIJA 1Z CLANA 130. STAV 2. TACKA A) TOG ZAKONA IZNOSI
SEST MJESECI, PRI RACUNANJU UKUPNOG TRAJANJA TE MJERE UZIMA SE U
OBZIR VRHUEME NJENOG STVARNOG TRAJANJA U SKLADU SA SVIM
NAREDBAMA O NJENOM ODREDIVANJU I NJENOM OBUSTAVLJANJU, A NE
SAMO UKUPAN PROTEK VREMENA OD PRVE NAREDBE O NJENOM
ODREDIVANJU DO NJENOG KONACNOG OBUSTAVLJANIJA.

Iz obrazloZenja:

Zalbom branitelja optuzenog J. C. je dalje ukazano i na ¢injenicu da su u postupku koji
je prethodio donoSenju pobijane presude pribavljeni nezakoniti dokazi te da su isti koriSteni
prilikom odlucivanja o krivnji optuzenih. Konkretno se radi o dokazima do kojih se doslo
provodenjem posebne istrazne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija u odnosu na
JJC,S.R,A.A.,Z.C..,V.G.,E.H.iE. J.. Po stavu branitelja nezakoniti su svi dokazi koji se
odnose na presretnute razgovore po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 003-Kpp-11-
000026 od 15.09.2011. godine. Ovaj zalbeni prigovor je neosnovan... Ocjena zakonitosti
dokaza koji su pribavljeni provodenjem ranije navedene posebne istrazne radnje nadzor i
tehnicko snimanje telekomunikacija se ne moze vrsiti na nacin kako se to navodi u zalbi
branitelja optuzenog J. C.. Prilikom isticanja nezakonitosti pribavljenih dokaza ovaj branitelj je
u zalbi pogresno ukazao da navedena posebna istrazna radnja moze trajati najduze 6 mjeseci 1
to promatrano u odnosu na dan kada je od strane nadleznog suda izdana prva naredba kojom je
njeno provodenje dopusteno. U odredbi ¢lana 132. stav 3. ZKP FBiH propisuje da posebna
istrazna radnja nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija moZe trajati najduze do mjesec
dana, da se 1z posebno vaznih razloga na obrazloZeni prijedlog tuzitelja moze produziti za jos
mjesec dana, te da ista ukupno najduze moZe trajati 6 mjeseci. Iz ovako koncipirane odredbe
nesporno proizlazi da se u slucaju postojanja vise naredbi kojima je odobreno provodenje ove
posebne istrazne radnje pojedina¢na vremena iz istih mogu sabirati te da su zakoniti svi dokazi
pribavljeni u vremenskom periodu od ukupno Sest mjeseci zbrojeno po svim izdatim
naredbama. Naredbom od 03.08.2011. godine je obustavljena primjena posebne istrazne radnje
nadzor 1 tehnicko snimanje telekomunikacija u odnosu na optuzene J. C,A.A,S.R,Z.C., V.
G. te E. H. 1 ista je, do donoSenja naredbe Cija se zakonitost osporava Zalbom branitelja
optuzenog J. C., prema navedenim optuZenicima provodena u vremenskom periodu &ije je
ukupno trajanje kra¢e od 5 mjeseci. Po naredbi od 15.09.2012. godine je postupano do
29.09.2011. godine kada su zbog pritvaranja optuZenih njenim provodenjem prikupljeni zadnji
dokazi (presretnuti razgovori i SMS poruke), u danim okolnostima je ocigledno da primjena
predmetne posebne istrazne radnje nije trajala ukupno duze od 6 mjeseci, te da ni dokazi
pribavljeni njenim provodenjem nisu nezakoniti. KoriStenjem dokaza koji su pribavljeni po
naredbi Kantonalnog suda u Tuzli od 15.09.2011. godine taj sud nije pocinio bitnu povredu
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odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. to¢ka i) ZKP FBiH na koju je ukazano
zalbom branitelja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8
od 22.05.2013. godine)

8.

Izricanje mjera zabrane

Clan 140a. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSUMNIJICENOM ODNOSNO OPTUZENOM, NA OSNOVU CLANA 140a. STAV 1.
ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE, MOZE
SE IZRECI JEDNA ILI VISE MJERA ZABRANE PREDVIDENIH U TOJ ZAKONSKOJ
ODREDBI, A, NA OSNOVU STAVA 2. CLANA 140a. ISTOG ZAKONA, MJERE
ZABRANE NAVEDENE U PRETHODNOJ ZAKONSKOJ ODREDBI MOGU SE IZRECI I
UZ ZABRANU NAPUSTANJA BORAVISTA ILI ZABRANU PUTOVANJA 1Z CLANA
140. ZKP FBiH, ALI JE SUD PRI TOME DUZAN DA VODI RACUNA O SADRZINI I
SVRSI MJERA ZABRANE KOJE NAMJERAVA IZRECI KAKO BI SE ONE MOGLE
[ZVRSITI BEZ MEDPUSOBNOG ISKLJUCIVANJA.

Iz obrazlozenja:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je Kantonalno tuziteljstvo ... svojim pismenim
podneskom broj T03 0 KT 0032073 13 od 30.08.2013. godine predloZilo produzenje pritvora
prema osumnji¢enima A. C., A. B., E. T., D. M. i Z. . za jo§ dva mjeseca i to iz razloga koji
su propisani odredbom c¢lana 146. stav 1. tocka b), c) i d) Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH). Od strane prvostupanjskog suda predmetni
prijedlog nije prihvacen nego su ranije navedenim osumnji¢enicima po sluzbenoj duZnosti
umjesto mjere pritvora izreCene mjere zabrane. U konkretnom slucaju se radi o mjerama:
zabrana napuStanja boraviSta, zabrana sastajanja sa odredenim osobama, te naredba
osumnji¢enima da se povremeno javljaju odredenom drzavnom tijelu. Kada je u pitanju mjera
zabrana napustanja boravista istom je odredeno da osumnji¢eni moraju boraviti u svojim
domovima u T. i1 da se ne smiju udaljavati van granica op¢ine T.. Ovako izreCena mjera sadrzi
naloge osumnji¢enicima koji se medusobno iskljucuju. Doista ostaje nejasno na koji nacin
osumnjiceni trebaju postupati prilikom izvrSavanja naloga iz pobijanog rjeSenja, odnosno da li
je njihovo kretanje ogranic¢eno iskljuc¢ivo na vlastiti dom (kucu) ili se mogu kretati na cijelom
podrucju op¢ine T.. Ako je kretanje osumnji¢enih izre¢enom mjerom ogranic¢eno isklju¢ivo na
njihov dom onda im nije bilo trebalo izre¢i i mjeru zabrane medusobnog sastajanja u kojoj se
dodatno odreduje da jedan drugom ne smiju prilaziti na udaljenost manju od 300 metara.
Ocigledno je da ovakvim utvrdivanjem obveza osumnjicenih u provodenju izreCene mjere
zabrane napuStanja boravisSta ista nije jasno odredena, da su utvrdene obveze medusobno
kontradiktorne, te da su naloZene obveze po svom sadrZaju nepodobne za izvrSenje. Prilikom
izricanja ranije navedenih mjera prvostupanjski sud je nuzno morao preciznije odrediti na koji
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nacin se ista ima izvrSiti, odnosno konkretno navesti da li su osumnjiceni iskljuc¢ivo duzni
boraviti u vlastitoj kuéi ili im je dopusteno kretanje na cijelom podruc¢ju op¢ine T..

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03 0 K 011261 13 Kz
od 16.09.2013. godine)

9.
Izricanje mjera zabrane napusStanja boravista i zabrane putovanja
Clan 140b. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

SUD MOZE, NA OSNOVU CLANA 140b. STAV 2. ZKP FBIH, KADA ODLUCUJE O
PRITVORU, IZRECI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI MJERU ZABRANE NAPUSTANJA
BORAVISTA, ZABRANU PUTOVANJA I OSTALE MIJERE ZABRANE, UMJESTO
ODREDIVANIJA ILI PRODUZENJA PRITVORA. S OBZIROM NA ODREDBU CLANA
140. STAV 1. ZKP FBiH, KOJOM SE PROPISUJE DA SUD MOZE IZRECI MJERU
ZABRANE NAPUSTANJA BORAVISTA ILI MJERU ZABRANE PUTOVANJA AKO
POSTOJE OKOLNOSTI KOJE UKAZUJU DA BI OSUMNJICENI ILI OPTUZENI MOGAO
POBJECI, SAKRITI SE, OTICI U NEPOZNATO MJESTO ILI U INOZEMSTVO, OCITO
JE DA SU NAVEDENE MJERE ZABRANE ZAMJENA ZA PRITVOR PO OSNOVU IZ
CLANA 146. STAV 1. TACKA a) ZKP FBIH. STOGA SE TE MJERE ZABRANE MOGU
[ZRECI SAMO AKO POSTOJE RAZLOZI ZA PRITVOR IZ NAVEDENOG ZAKONSKOG
OSNOVA A SUD SMATRA DA BI SE ISTA SVRHA MOGLA OSTVARITI | OVIM
MJERAMA ZABRANE KAO BLAZIM MJERAMA U ODNOSU NA PRITVOR.

Iz obrazloZenja:

Opravdano je zalbom kantonalnog tuzitelja dalje ukazano 1 na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka koja je po€injena na nacin da je izreka osporene presude suprotna njenom
obrazloZenju. Prema navedenoj izreci osumnji¢enima A.C., A.B., E.T., D.M. i Z.D. je mjera
pritvora zamijenjena mjerama zabrane. Izmedu ostalith mjera izrecena je i mjera zabrane
napustanja boravista. Ovu mjeru je sukladno odredbi ¢lana 140. stav 1. ZKP FBiH moguce
izre¢i iskljucivo u situaciji kada postoje okolnosti koje ukazuju da bi osumnji¢eni mogao
pobjedi, sakriti se, te oti¢i u nepoznato mjesto ili inozemstvo. Pravilna primjena ove odredbe
podrazumijeva da sud koji odlucuje o zamjeni mjere pritvora mjerom zabrane napustanja
boravista, prije donoSenja takve odluke, na pouzdan nacin treba utvrditi da 1i je pritvor
prethodno odreden ili ga je potrebno odrediti zbog postojanja opasnosti od bijega osumlji¢enog
ili optuzenog. Kada je u pitanju konkretan slucaj takvo utvrdenje je izostalo. Osumnjic¢enima
pritvor prvobitno nije odreden temeljem posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1.
toCka a) ranije navedenog zakona, niti je iz tog razloga predlozeno produZzenje pritvora, zbog
¢ega se u odnosu na njih mjera pritvora nije ni mogla zamijeniti ranije navedenom mjerom
zabrane na nacin kako je to ucinjeno u osporenom rjeSenju. PogresSno, dakle, prvostupanjski
sud u obrazlozenju svog rjeSenja navodi da mjera zabrane napusStanja boraviSta iz izreke
pobijanog rjesenja svoje utemeljenje ima u odredbi ¢lana 140. stav 1. ZKP FBiH.
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(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03 0 K 011261 13 Kz
od 16.09.2013. godine)

10.
Mjere zabrane kao zamjena za pritvor
Clan 140b. stav 2. Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

BUDUCI DA ODREDBA MJERE ZABRANE KAO ZAMJENA ZA PRITVOR PROPISUJE
DA SUD, KADA ODLUCUIJE O PRITVORU, MOZE IZRECI ZABRANU NAPUSTANJA
BORAVISTA, ZABRANU PUTOVANJA I OSTALE MJERE ZABRANE PO SLUZBENOJ
DUZNOSTI, UMJESTO ODREDIVANJA ILI PRODUZENJA PRITVORA, TO ZNACI DA
JE IZRICANJE OVIH MJERA ZABRANE MOGUCE SAMO KADA SUD NADPE DA
POSTOJE OKOLNOSTI ZBOG KOJIH JE MOGUCE ODREDITI ILI PRODUZITI
PRITVOR ALI DA SE ISTA SVRHA KOJA SE ZELI POSTICI ODREDIVANJEM ILI
PRODUZENJEM PRITVORA MOZE OSTVARITI IZRICANJEM OSUMNJICENOM ILI
OPTUZENOM MJERA ZABRANE.

Iz obrazloZenja:

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka je pocinjena i zbog toga jer u obrazlozenju
osporenog rjeSenja nisu navedeni razlozi zbog ¢ega nije prihvacen prijedlog kantonalnog
tuzitelja za produzenje pritvora u odnosu na sve osumnji¢enike i to temeljem posebnih
pritvorskih osnova iz ¢lana 146. stav 1. to¢ka b), c¢) 1 d) ZKP FBiH. Da je produzenje pritvora
svim osumnjic¢enima predlozeno iz ranije navedenih pritvorskih osnova proizlazi iz pismenog
podneska Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0032073 13 od
30.08.2013. godine. U predmetnom prijedlogu posebni pritvorski razlozi su pojedinacno
navedeni 1 obrazlozeni. Po nalaZenju prvostupanjskog suda prisustvo osumnji¢enih u
predmetnom kaznenom postupku se mozZe osigurati mjerama zabrane i nije neophodno radi
ostvarenja te svrhe njihovo daljnje zadrZavanje u pritvoru i to iz razloga jer iz €injenicnog
opisa naredbe o provodenju istrage proizlazi da su osumnjic¢eni djelovali u sastavu organizirane
grupe od polovine aprila mjeseca 2013. godine do 25.07.2013. godine (3 mjeseca i 10 dana) i
da su opisane cCetiri prodaje amfetamina u ukupnoj koli¢ini od 15 grama u vrijednosti od
230,00 KM. Osnov za zamjenu mjere pritvora mjerama zabrane je po pobijanom rjeSenju
odredba ¢lana 137. stav 2. ZKP FBiH.

Opravdano je u Zalbi kantonalnog tuZitelja ukazano da u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja nisu dati razlozi zbog ¢ega prvostupanjski sud smatra da djelo opisano u naredbi o
provodenju istrage nije pocinjeno u vanrednim okolnostima, zbog ¢ega iz nacina pocinjenja 1
posljedica kaznenog djela ne proizlazi da se radi o posebno teskom djelu, te zbog cega nije
opravdana ocjena iz prijedloga za produzenje pritvora da ¢e pusStanje osumnji¢enih na slobodu
rezultirati narusavanjem javnog reda. U predmetnom obrazlozenju nisu dati ni razlozi zbog
¢ega se ne prihvaca stav kantonalnog tuzitelja da na strani svih osumnji¢enika postoji posebni
pritvorski razlog vezan za opasnost od ponavljanja djela, kao ni razlozi za ocjenu po kojoj bi
osumnjic¢eni u slucaju pustanja na slobodu ometali istragu na nacin da bi utjecali na svjedoke.
Pobijano rjeSenje doista ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Osim toga, iz obrazloZenja
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osporenog rjesenja proizlazi da je ono doneseno na osnovu ¢lana 140.b stav 2. ZKP FBiH, pa
posto je tom odredbom propisano, da kada odlucuje o pritvoru sud moze izre¢i zabranu
napustanja boravista, zabranu putovanja i ostale mjere zabrane po sluzbenoj duznosti, umjesto
odredivanja ili produzavanja pritvora, nejasno je na osnovu ¢ega prvostupanjski sud nalazi da
su ispunjeni uvjeti za izricanje navedenih mjera zabrane ako ne postoje neki od osnova za
pritvor na koji je ukazao tuzitelj u svom prijedlogu niti se vidi iz kojih razloga su te mjere
zabrane odredene, odnosno radi ostvarenja koje svrhe se iste izricu. Ovim propustima
prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clana 312. stav 1.
tocka k) ZKP FBiH zbog koje je zalbu kantonalnog tuzitelja iz Tuzle nuzno bilo uvaziti,
osporeno rjesenje ukinuti, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03 0 K 011261 13 Kz
od 16.09.2013. godine)

11.
Odluka o imovinskopravnom zahtjevu
Clan 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

POSTO OSTECENI U KRIVICNOM POSTUPKU NIE PODNIO PRIJEDLOG ZA
OSTVARIVANJE IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA, PRVOSTEPENI SUD JE
POGRIJESIO KADA JE NA OSNOVU CLANA 212. STAV 3. ZKP FBiH DONIO ODLUKU
DA SE OSTECENI SA IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVOM UPUCUJE NA PARNICNI
POSTUPAK, RADI CEGA JE DRUGOSTEPENI SUD DJELIMICNIM UVAZENJEM
ZALBE BRANITELJA OPTUZENOG TAKVU ODLUKU UKINUO.

Iz obrazloZenja:

Pobijajuéi prvostepenu presudu branitelj optuzenog u zalbi osporava i pravilnost odluke
prvostepenog suda o upucivanju oStecene kladionice s imovinskopravnim zahtjevom na
parni¢ni postupak. U vezi s tim branitelj u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije imao razloga da
tako postupi s obzirom da oStec¢eni imovinskopravni zahtjev nije ni postavio.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuZenog su osnovani.

Iz izreke pobijane presude proizilazi da je oStecena kladionica, na osnovu ¢lana 212.
stav 3. ZKP FBiH, sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni postupak. U
obrazlozenju prvostepene presude, u vezi s ovom odlukom suda, nisu navedeni nikakvi razlozi
ve¢ je samo konstatirano, da je pored ostalih svjedoka, saslusan i oSteCeni A.lL, te da je
oste¢ena kladionica, temeljem citiranog zakonskog propisa, sa imovinskopravnim zahtjevom
upucéena na parnicu.

Medutim, iz zapisnika o glavnom pretresu odrZanom na prvostepenom sudu proizilazi
da je navod u pobijanoj presudi da je saslusan kao svjedok i oSteceni A.I. netacan, a u spisu ne
postoji niti bilo kakav drugi dokaz iz koga bi proizilazilo da se o$te¢eni A.I. uopce izjaSnjavao
o predmetnom dogadaju odnosno o imovinskopravnom zahtjevu. Kako se takva odluka o
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upucivanju na parni¢ni postupak osSte¢enog sa imovinskopravnim zahtjevom moze donijeti
samo ako je oSteCeni postavio takav zahtjev, a Sto u konkretnom predmetu oSteceni nije
ucinio, onda je nesporno da takva odluka u prvostepenoj presudi ne moze egzistirati.

Iz navedenog razloga, ovaj sud je u tom pogledu djelimi¢no uvazio zalbu branitelja
optuzenog i pobijanu presudu preinacio u odluci o imovinskopravnom zahtjevu tako $to je tu
odluku ukinuo.

S obzirom na sve navedeno ovaj sud je, na osnovu clana 329. ZKP FBiH, donio
presudu kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 07 0 K 008174 13 Kz 2
od 02.10.2013. godine)

12.
Dokazi suda
Clan 276. stav 2. tacka 3) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

INICIUATIVA ZA DOKAZIVANJE ODLUCNIH CINJENICA NA GLAVNOM PRETRESU
PRIMARNO PRIPADA STRANKAMA, ALI JE I SUD OVLASTEN DA IZVODI DOKAZE
KOJE STRANKE NISU PREDLOZILE, ALI SAMO ONDA AKO SMATRA DA JE
NJIHOVO IZVODENJE BILO POTREBNO. RADI TOGA, NE STOJE ZALBENI
PRIGOVORI BRANITELJA DA JE CINJENICNO STANJE OSTALO NEPOTPUNO
UTVRDPENO STO SUD PO VLASTITOJ INICIJATIVI NIUE ODREDIO I IZVRSIO
REKONSTRUKCIJU DOGADPAJA NA LICU MJESTA I PROVEO VJESTACENJE PO
VJESTAKU VOJNE STRUKE.

Iz obrazloZenja:

Ne stoje ni zalbeni prigovori o tome da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno zbog
toga Sto prvostepeni sud nije izvrSio rekonstrukciju dogadaja na licu mjesta uc¢injenja krivicnog
djela, odnosno zbog toga $to nije provedeno vjestacenje po vjeStaku vojne struke.

U vezi s tim valja podsjetiti da se dokazni postupak prema odredbama ZKP FBiH
realizira kroz suceljavanje dvije suprotstavljene stranke koje izvode svoje dokaze i imaju punu
dokaznu inicijativu, pa taj postupak primarno ima adversarni karakter. Pri tome naravno i sud
ima mogucénost da naredi izvodenje odredenih dokaza ukoliko to nalazi neophodnim za
rasvjetljavanje odlu¢nih Cinjenica u pravcu ¢ijeg utvrdivanja su izostali prijedlozi, odnosno,
dokazi stranaka, ali odgovornost za izvodenje dokaza s ciljem dokazivanja vlastitih teza,
primarno poc¢iva na strankama.

U konkretnom slucaju, prvostepeni je sud izveo odredene dokaze odbrane, a odbio je
prijedlog odbrane za izvodenje dokaza sasluSanjem doktora (o ¢emu je prethodno bilo vise
rije¢i), ali se ne vidi 1 da je odbrana tokom prvostepenog postupka stavljala prijedloge za
izvodenje dokaza vrSenjem rekonstrukcije na licu mjesta niti vjeStacenjem po vjeStaku vojne
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struke 1 da je te prijedloge prvostepeni sud (neosnovano) odbio, niti se zalbom na takvo §to
ukazuje, nego se odgovornost za neizvodenje ovih dokaza Zeli prebaciti na prvostepeni sud.
Medutim, propust stranaka da predloze i izvedu dokaze s ciljem dokazivanja vlastitih tvrdnji,
ne moze se pripisivati niti suprotnoj stranci niti sude¢em vijecu, pa se ne moze uspjeti ni sa
zalbenim prigovorom da je ¢injenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno zbog toga Sto sud, po
vlastitoj inicijativi, nije proveo odredene dokaze. Dakle, prvostepeni je sud u konkretnom
slucaju nasao da je Ccinjeni¢no stanje, temeljem izvedenih dokaza optuzbe i1 odbrane,
rasvijetljeno u onoj mjeri koja mu je dovoljna za donosenje kona¢ne odluke, pa kako su o tome
u pobijanoj presudi izneseni sasvim odredeni, jasni i uvjerljivi razlozi, onda nije postojala
nikakva obaveza suda da po sluzbenoj duznosti izvodi i neke dodatne dokaze. Stoga se propust
odbrane da predlozi vrSenje rekonstrukcije, odnosno vjestacenje po vjeStaku vojne struke,
jedino moze pripisati propustu branitelja, a nikako sude¢em vijecu, iz ¢ega slijedi da suprotni
zalbeni prigovori branitelja optuZenog nemaju utemeljenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 07 0 K 007131 12 Kz od
30.05.2013. godine).

13.

Zasnivanje presude na iskazima iz istrage

Clan 288. stav 1. i ¢lan 296. stav 1. Zakona o Kkrivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

DUELOVI ISKAZA SVJEDOKA SA ZAPISNIKA IZ ISTRAGE KOJI SU IM, U SKLADU
SA CLANOM 288. STAV 1. ZKP FBiH, PREDOCAVANI TOKOM NJIHOVOG
ISPITIVANJA NA GLAVNOM PRETRESU I TAKO IM DATA MOGUCNOST DA TH
OBJASNE ILI POBNU, PREDSTAVLJAJU DOKAZE IZVEDENE NA GLAVNOM
PRETRESU, PA SE STOGA NA NJIMA, U SKLADU SA CLANOM 296. STAV 1. ZKP
FBiH, MOZE ZASNIVATI PRESUDA.

Iz obrazloZenja:

Upravo suprotno tvrdnji iz Zalbe, prvostupanjski sud je u provedenom postupku
dosljedno primijenio odredbu ¢lana 288. stav 1. vazefeg procesnog zakona, a na nacin da je
svjedocima koji su ocigledno mijenjali iskaze date u ranijoj fazi postupka omogucio da tu
izmjenu pojasne. Predocavanje iskaza koje su svjedoci dali u istrazi (isto obavljeno od strane
tuZiteljice) ne predstavlja povredu ranije navedene odredbe, jer ista na izri€it nain propisuje da
su iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na glavnom pretresu i da mogu biti koriSteni
prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na
pobijanje, nakon cega se isti prilazu kao dokazni materijal ili za dodatno ispitivanje. U
navedenim slucajevima osobi koja svjedoci, a koja je dijelom ili u potpunosti izmijenila svoj
iskaz, daje se mogucnost da objasni ili pobije iskaz koji je prethodno dala... Dio predocenih
(¢itanih) iskaza jesu dokaz koji je iznesen na glavnom pretresu pa su se isti kao takvi potpuno
zakonito mogli koristiti prilikom odlucivanja o krivnji optuzenih, zbog ¢ega nije povrijedena
ni odredba ¢lana 296. stav 1. vazeCeg procesnog zakona, pa se suprotni zalbeni prigovori
branitelja u cjelosti pokazuju neutemeljenim.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8
od 22.05.2013. godine)

14.
Razlozi za izuzece
Clan 312. stav 1. ta¢ka b) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

AKO JE SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVNJE PODNESEN NA GLAVNOM PRETRESU
PRED PRVOSTEPENIM SUDOM, GDJE SE SUDECE VIECE RAZMATRAJUCI
SPORAZUM NEPOSREDNO UPOZNALO SA PRIZNANJEM | USLOVIMA PRIZNANJA
KRIVNJE OPTUZENOG, A POTOM TAJ SPORAZUM ODBACILO ONDA NIJE MOGLO
NASTAVITI SUDENJE, VEC SE MORALO IZUZETI, JER SE U TOM SLUCAJU RADI O
OKOLNOSTI KOJA 1ZAZIVA RAZUMNU SUMNJU U NEPRISTRASNOST SUDIE
ODNOSNO VIJECA. KAKO NIJE POSTUPLJENO U SMISLU NAPRIJED NAVEDENOG
PRVOSTEPENI SUD JE POCINIO BITNU POVREDU ODREDABA PROCESNOG
ZAKONA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA b) ZKP FBiH, ZBOG KOJE JE
PRVOSTEPENA PRESUDA UKINUTA.

Iz obrazloZenja:

U vezi bitnih povreda optuZzeni u zalbi posebno istice da je prvostepeni sud
nastavljajuéi sudenje u istom sastavu, a nakon $to je razmatralo i odbilo sporazum o priznanju
krivnje, koji je optuZeni zakljucio sa tuZiteljstvom, pocinio bitnu povredu, jer se sudece vijece
neposredno upoznalo sa njegovim piznanjem krivice 1 uslovima priznanja Sto po misljenju
optuZenog izaziva razumnu sumnju u nepristrasnost vijeca, zbog ¢ega se to vije¢e moralo
izuzeti. U vezi s ovim optuzeni konkretno ne navodi koja je procesna povreda poCinjena, Sta
viSe, ovu povredu procesnog zakona mijesa sa povredom prava na odbranu optuzenog, iako u
zalbi navodi da je na taj naCin prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 246. stav 6. ZKP
FBiH, koja pored ostalog propisuje, da se sporazum o priznanju krivnje, koji je sud odbacio ne
moze koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, a $to je prvostepeni sud, kako optuzeni navodi
u zalbi, ipak ucinio. Naime, kako navodi zalitelj, ovaj sporazum o priznanju krivnje
prvostepeni sud navodi u svojoj presudi, iako ga po zalitelju ne bi smio niti spomenuti, a kada
je prvostepeni sud odbio kao neosnovan prijedlog odbrane za novim finansijskim vjeStacenjem,
to po misljenju optuzenog Cini, jer je ve¢ na osnovu tog sporazuma stekao uvjerenje o
njegovoj krivnji, u ¢emu optuzeni vidi povredu prava na odbranu.

Ovi zalbeni navodi optuzenog su djelimi¢no osnovani. Naime, iz obrazloZenja pobijane
presude proizilazi, da je prvostepeni sud, u okviru hronoloskog prikaza toka postupka pred tim
sudom, protiv optuzenog, naveo da su optuZeni i kantonalno tuziteljstvo dana 09.03.2009.
godine zakljucili sporazum o priznanju krivnje optuzenog koji sporazum, kako se navodi u
obrazlozenju pobijane presude, prvostepeni sud nije mogao prihvatiti iz razloga, jer
predlozena krivi¢no pravna sankcija nije bila u skladu sa odredbama materijalnog zakona KZ
FBiH, navode¢i konkretno s kojim odredbama KZ FBiH je sporazum bio u suprotnosti.
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Objasnjavajuéi zatim, koje Cinjenice i okolnosti je nasao utvrdenim i iz kojih razloga,
odnosno zbog ¢ega nije kao vjerodostojne prihvatio tvrdnje i dokaze odbrane, prvostepeni sud
daje razloge (koji u ovoj odluci nisu bili predmet preispitivanja), s tim da se pri tom ovaj
sporazum niti ne koristi kao dokaz, a optuzeni izuzev pauSalnih tvrdnji, da je osudujuca
presuda donijeta pod uplivom sporazuma koji je vijece razmatralo, za te svoje tvrdnje ne iznosi
nikakve konkretne razloge. U vezi sa ovim prigovorom optuzenog potrebno je ista¢i da niti
¢lan 246. ZKP FBiH, a niti bilo koja druga procesna odredba, ne propisuje da se sudije koje su
razmatrale sporazum moraju izuzeti iz sudenja optuzenom. Medutim, ovaj sud nalazi, da kada
se sporazum o priznanju krivnje podnese na glavnom pretresu, a §to je bio i konkretni slucaj,
gdje se sudece vijece razmatrajuci sporazum neposredno upoznalo sa priznanjem i uslovima
priznanja krivnje optuzenog, da bi nakon toga nastavilo sa glavnim pretresom odnosno
sudenjem optuzenom, iako se moralo izuzeti, jer se u tom slucaju radi o okolnosti koja izaziva
razumnu sumnju u nepristrasnost sudije/a odnosno sudeéeg vijeca, s ¢ime je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba procesnog zakona iz ¢lana 312. stav 1. tacka b) ZKP FBiH.
Dakle, izuze¢e sudeceg vijeca prostepenog suda u konkretnom slucaju bilo bi u skladu i sa sa
odredbom c¢lana 6. stav 1. Evropske konvenicje za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
pravo na posSteno sudenje, koja pored ostalog propisuje da svako, u konkretnom slucaju
optuZeni, ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no ispita njegov
slucaj.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 000479 10 Kz
od 09.03.2011. godine)

15.

Zasnivanje presude na dokazu koji nije izveden na glavnom pretresu

Clan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine

POSTO JE PRVOSTEPENI SUD UTVRBPENJE ODLUCNIH CINJENICA ZASNOVAO NA
PODACIMA 1Z UGOVORA, KOJI NA GLAVNOM PRETRESU PRED TIM SUDOM NIJE
PROCITAN, TAKVO POSTUPANIJE JE BILO SUPROTNO CLANU 296. STAV 1. ZKP
FBiH 1 PREDSTAVLJA POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA U TOKU
PRETRESA | KAKO JE TA POVREDA MOGLA BITI OD UTJECAJA NA ZAKONITO |
PRAVILNO DONOSENJE PRESUDE TIME JE TAJ SUD UCINIO BITNU POVREDU
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 2. ZKP FBiH.

Iz obrazloZenja:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
optuzeni u zalbi, izmedu ostalog, isti¢e da se u obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud
poziva na dokaz koji nije izveden na pretresu. Ovaj Zalbeni navod optuZenog je osnovan.
Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da se bitna ¢injeni¢na utvrdenja suda
zasnivaju na podacima iz ugovora koji je zakljucen izmedu Federalnog ministarstva odbrane sa
jedne strane i1 preduzeca sa druge strane (pri ¢emu se u obrazlozenju presude ne navodi
odredeno kada je predmetni ugovor zakljucen niti sa tacno kojim preduze¢ima). Medutim, iz
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zapisnika o pretresu odrzanom pred prvostepenim sudom, pa ni iz obrazloZenja pobijane
presude, ne proizilazi da je prvostepeni sud na pretresu koji je prethodio donoSenju pobijane
presude izvrs$io uvid u ugovor zakljuen izmedu Federalnog ministarstva odbrane sa jedne
strane i preduzeca sa druge strane. Zasnivanjem svoje presude na podacima iz tog ugovora,
prvostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH kojom je propisano da sud
zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Imajuci
u vidu da je prvostepeni sud utvrdenje odluc¢nih ¢injenica u ovoj krivicnopravnoj stvari
zasnovao na podacima iz tog ugovora, koji na pretresu pred tim sudom nije procitan, ovaj sud
nalazi da je takvo postupanje suprotno ¢lanu 296. stav 1. ZKP FBiH predstavljalo povredu
odredaba kriviénog postupka u toku pretresa i da je ta povreda mogla biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude, te da je time taj sud ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kzz-08-000004
od 08.04.2009. godine)

16.
Povreda krivi¢nog zakona prilikom izricanja jedinstvene kazne
Clan 313. tacka e) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

SUD JE POGRIJESIO KADA JE PRILIKOM NEPRAVOG PONAVLJANJA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z PRAVOMOCNIH PRESUDA PREUZEO POJEDINACNO IZRECENE
KAZNE KAO UTVRDENE I TO: JEDNU KAZNU ZATVORA OD JEDNE GODINE I
SEST MJESECI A IZ DRUGE KAZNU ZATVORA OD CETIRI MJESECA I OSUPENOG
OSUDIO NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA OD JEDNE GODINE I CETIRI
MIJESECA. OVO RADI TOGA, JER JE U OVOM SLUCAJU IZRECENA JEDINSTVENA
KAZNA ZATVORA MANJA OD POJEDINACNO UTVRDENE KAZNE ZATVORA OD
JEDNE GODINE I SEST MJESECI, IAKO JE U ODREDBI CLANA 54. STAV 2. TACKA
b) KZ FBiH PROPISANO DA JEDINSTVENA KAZNA ZATVORA MORA BITI VECA OD
SVAKE POJEDINE UTVRDPENE KAZNE ZATVORA. TIME JE SUD KAKO JE TO
PRAVILNO UKAZAO TUZITELJ U SVOJOJ ZALBI, U KORIST OSUDPENOG UCINIO
POVREDU KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 313. TACKA e) KZ FBiH, JER JE
ODLUKOM O KAZNI PREKORACIO OVLASTENJA KOJA IMA PO ZAKONU.

Iz obrazloZenja:

1z izreke 1 obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je ona donesena na osnovu ¢lana
340a. stav 1. ZKP FBiH tj. u postupku nepravog ponavljanja krivicnog postupka. Tom
presudom, bez ponavljanja krivicnog postupka, preinacene su u pogledu odluke o kazni
pravosnazna presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 006574 11 K od 01.04.2011.
godine, kojom je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 6 (Sest)
mjeseci i pravosnazna presuda Opéinskog suda u Zivinicama broj 33 0 K 031826 11 K od
29.04.2011. godine, kojom je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca
jer je prvostepeni sud nasao da je u dvjema presudama protiv istog osudenog pravosnazno
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izreCeno viSe kazni, a nisu primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u
sticaju. Slijedom toga je prvostepeni sud, kako se navodi u prvostepenoj presudi, uz primjenu
Clana 54. stav 1. tacka b) KZ FBiH, osudenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca.

Medutim, odredbom ¢lana 54. stav 1. KZ FBiH propisano je da ¢e sud, ako je ucinitel;
jednom radnjom ili s viSe radnji ucinio vise krivi¢nih djela za koja mu se istovremeno sudi,
najprije utvrditi kazne za svako od tih kriviénih djela, pa da ¢e, potom, za sva krivi¢na djela
izre¢i jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora, jedinstvenu kaznu zatvora ili jedinstvenu
novCanu kaznu. Pravila izricanja jedinstvene kazne propisana su odredbama c¢lana 54. stav 2.
KZ FBiH, pa je tako tackom b) navedene zakonske odredbe propisano da, ako je za krivi¢na
djela u stjecaju sud utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna zatvora mora biti veca od svake
pojedine utvrdene kazne, ali ne smije dostignuti zbir utvrdenih kazni niti pre¢i 20 godina. To
Znaci da je u konkretnom slucaju jedinstvena kazna koja je osudenom izreena u postupku
nepravog ponavljanja krivicnog postupka morala biti ve¢a od kazne od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci ali nije smjela dosti¢i 1 (jednu) godinu 1 10 (deset) mjeseci. Budu¢i da je
pobijanom presudom osudenom izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i1 4 (Cetiri) mjeseca, ocito je da se osnovano Zalbom kantonalnog tuzitelja istice da je na
taj nacin povrijedena odredba ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH. Stoga ovaj sud nalazi da je
time prvostepeni sud ucinio povredu krivicnog zakona iz ¢lana 313. tacka e) KZ FBiH jer je
odlukom o kazni prekoracio ovlastenja koja ima po zakonu.

Iz navedenog razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 329. ZKP FBiH, uvazavanjem zalbe
kantonalnog tuzitelja donio presudu kojom je preinacio prvostepenu presudu u odluci o kazni,
tako §to je osudenom, uz primjenu ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (0sam) mjeseci.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 006574 13 Kz 2
od 04.09.2013. godine).

17.
Nepravo ponavljanje krivicnog postupka
Clan 340a). stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

PRVOSTEPENI SUD JE POGRUIESIO KADA JE RJESENJEM ODBIO ZAHTJEV
OSUDENOG ZA NEPRAVO PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA SAMO ZBOG
TOGA STO JE OSUDENI VEC IZDRZAO JEDNU OD DVIJE KAZNE ZATVORA, KOJE
SU MU IZRECENE PRAVOMOCNIM PRESUDAMA. OVO ZBOG TOGA, STO U
SMISLU CLANA 340a. ZKP FBiH ZA 1ZRICANJE JEDINSTVENE KAZNE ZATVORA
NIUJE BITNO DA LI JE OSUDENI JEDNU OD TE DVIJE KAZNE IZ PRAVOMOCIH
PRESUDA IZDRZAO (U POTPUNOSTI ILI DJELIMICNO), VEC DA LI SU U VRIJEME
IZRICANJA NEKE OD TIH PRESUDA POSTOJALI UVJETI ZA PRIMJENU ODREDABA
O ODMJERAVANJU KAZNE ZA DJELA UCINJENA U STICAJU, A DA ONE NISU
PRIMJENJENE.
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Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta i obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da se zahtjev osudenog za
nepravo ponavljanje krivicnog postupka odnosio na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj
09 0 K 010152 10 K od 13.12.2010. godine, koja je postala pravosnazna 23.03.2011. godine i
kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci i presudu
Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 182012 11 K od 16.05.2011. godine, koja je postala
pravosnazna dana 23.06.2011. godine i kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri
mjeseca.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je zahtjev osudenog za nepravo
ponavljanje kriviénih postupaka okoncanih navedenim presudama odbijen zbog toga Sto je
optuzeni ve¢ izdrzao kaznu zatvora izreCenu pomenutom presudom Opcinskog suda u
Sarajevu.

Pobijaju¢i zalbom navedeno rjeSenje optuzeni istiCe da su mu u dvije presude
pravomoc¢ne izreCene kazne zatvora, te da trazi da mu se izrekne jedinstvena kazna po tim
dvjema presude.

Odredbom clana 340a. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) propisano je da se pravosnazna presuda moze preinaciti i bez
ponavljanja krivicnog postupka ako je u dvjema presudama ili u viSe presuda protiv istog
osudenika pravosnazno izreCeno viSe kazni a nisu primijenjene odredbe o odmjeravanju
jedinstvene kazne za djela u stjecaju. Dakle, za primjenu instituta nepravo ponavljanje
krivi¢nog postupka, osim postojanja vise presuda kojima je protiv istog osudenika pravosnazno
izreCeno viSe kazni, zakon zahtijeva samo da su prilikom izricanja neke od tih presuda postojali
uvjeti za primjenu odredaba o odmjeravanju jedinstvene kazne u stjecaju a da one nisu
primjenjene. Zakon, naime, kao poseban uvjet ne trazi da pravosnazno izreCene kazne zatvora
u vise presuda nisu izdrzane.

Kako je prvostepeni sud zahtjev osudenog za nepravo ponavljanje krivicnog postupka
odbio samo sa argumentacijom da je osudeni ve¢ izdrzao zatvorsku kaznu po presudi
Op¢inskog suda u Sarajevu, bez osvrta na to da li su u vrijeme izricanja neke od navedenih
presuda postojali razlozi za primjenu pravila o odmjeravanju kazne za djela ucinjena u stjecaju,
ovaj sud nalazi da postoji sumnja u pogledu pravilnosti zakljucka prvostepenog suda da se nisu
ispunili zakonski uvjeti za nepravo ponavljanje krivicnog postupka u smislu ¢lana 340a. ZKP
FBiH, te je, iz tog razloga, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je
zalbu osudenog uvazio, pobijano rjeSenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje kako bi se nakon svestrane ocjene svih relevantnih okolnosti mogla
donijeti pravilna i na zakonu osnovana odluka.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 010152 11 Kz 3
0d 21.11.2011. godine).
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18.

Utvrdivanje imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom udinjenim od strane vise
saizvrsitelja

Clan 415. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

AKO SE NE MOZE UTVRDITI 1ZNOS IMOVINSKE KORISTI KOJU JE PRIBAVIO
SVAKI OD SAIZVRSITELJA U UCINJENJU KRIVICNOG DJELA, SUD CE, U SKLADU
SA CLANOM 415. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE, UTVRDITI PO SLOBODNOJ OCJENI 1ZNOS IMOVINSKE KORISTI
KOJI JE PRIBAVIO SVAKI OD NJIH I POJEDINACNO ODUZETI OD SVAKOG OD
SAIZVRSITELJA TAKO UTVRDENI IZNOS IMOVINSKE KORISTL

Iz obrazloZenja:

Pored navedenog, pobijanom presudom su od optuzenih A. A. i N. A. oduzeti: putnicko
motorno vozilo marke ,,Golf“ 1 K, registarske oznaka ...., te putnicko motorno vozilo marke
»Passat“ VI, regisarske oznake ..., oba vozila registrirana na ime N. A., od optuzenih J. C., E.
H. 1 E. J. je oduzet novac u iznosu od 1.600,00 KM, pa ovaj sud i u ovom slu¢aju nalazi za
potrebnim ukazati da se imovinska korist oduzima pojedina¢no od svakog optuzenog u iznosu
koji je realno pribavio, a tek ako bi to utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama ili
sa znatnim odugovlacenjem postupka, onda se iznos pribavljene imovinske koristi u skladu sa
¢lanom 415 ZKP FBiH za svakog optuzenog utvrduje po slobodnoj ocjeni.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8
od 22.05.2013. godine)
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GRADANSKO PRAVO

19.
Nacelni stav zauzet na Prosirenoj opcoj sjednici odrzanoj 30.07.2013. godine

ODLUKE DONESENE U UPRAVNOM POSTUPKU, A KOJE GLASE NA ODREDENO
NOVCANO POTRAZIVANJE, SPROVODE SE PO PRAVILIMA IZVRSNE PROCEDURE,
UKOLIKO NIJE DRUGACIJE ODREDPENO (CLAN 23. STAV 1. TACKA 2. U VEZI SA
CLANOM 24. STAV 2. ZAKONA O IZVRSNOM POSTUPKU).

SAGLASNO NAVEDENOM RJESENJA KANTONALNIH SLUZBI ZA ZAPOSLJAVANJE
O UTVRDPIVANJU PRAVA NA NOVCANU NAKNADU NEZAPOSLENIM
DEMOBILISANIM BRANIOCIMA ZA VRIJEME NEZAPOSLENOSTI PREDSTAVLJAJU
[ZVRSNE ISPRAVE KOIJE SE IZVRSAVAJU U SUDSKOM IZVRSNOM POSTUPKU.
[ZVRSENJE NA REVALORIZOVANI GLAVNI DUG, ODNOSNO GLAVNI DUG
USKLADEN SA PORASTOM VISINE PROSJECNE PLACE, MOZE SE SPROVESTI
SAMO ONDA UKOLIKO JE TAKAV ZAHTJEV (USKLADIVANJE POTRAZIVANJA)
DOSUPEN U IZVRSNOJ ISPRAVI, PRI CEMU NIE BITNO DA LI JE ZA
ODGOVARAJUCI  VREMENSKI  PERIOD REVALORIZACIJA, = ODNOSNO
USKLADIVANJE BILA PROPISANA ZAKONOM ILI NE.

OVO STOGA, JER IZVRSNI SUD NEMA TZV. KOGNICIJSKA OVLASTENJA I NE
MOZE PREUZIMATI OVLASTENJA PARNICNOG SUDA ILI UPRAVNOG ORGANA
DA ODLUCUJE O POSTOJANJU I VISINI ODREPENOG PRAVA, O KOME NIE
ODLUCENO IZVRSNOM ISPRAVOM, PA SE TAKO NE MOZE UPUSTATI NI U
RJESAVANJE PRAVNOG PITANJA DA LI DEMOBILISANOM BRANIOCU PRIPADA
PRAVO NA USKLADPIVANJE NOVCANOG IZNOSA, UTVRDENOG U IZVRSNOJ
ISPRAVI, SA PORASTOM PROSJECNE PLACE U FEDERACUI BIH.

STVARNO PRAVO

20.
Clan 32. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima

KAO ZAKONIT OSNOV ZA STICANJE VLASNISTVA DOSJELOSCU NE MOZE SE
SMATRATI KUPOPRODAJNI UGOVOR KOJI JE ZBOG NEDOSTATKA OVJERE
POTPISA UGOVORACA NISTAV.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 045867 13 Rev
od 25.07.2013. godine).
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21.
Clan 32. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima
Paragraf 1500. Austrijskog gradanskog zakona (OGZ)

STECENO PRAVO VLASNISTVA DOSJELOSCU NA NEKRETNINI PRIJE UPISANOG
ZALOZNOG PRAVA - HIPOTEKA NE MOZE OSUJETITI PRAVA ZALOZNOG
POVJERIOCA KOIJI JE, OSLANJAJUCI SE NA NACELO POVJERENJA U ZEMLJISNE
KNJIGE, PRIBAVIO SEBI TAKVO PRAVO JOS PRIJE NEGO JE PRAVO VLASNISTVA
DOSJELOSCU BILO UKNJIZENO.

1z obrazloZenja

Predmet spora u ovoj parnici jeste zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva dosjelos¢u, da
se utvrdi niStavom hipoteka upisana u zemljiS$noj knjizi na nekretninama prvotuzenog, koje su
inace predmet spora, a koja hipoteka je upisana u korist drugotuzenog kao zaloznog povjerioca.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su tuzitelj i prvotuzeni dana 04.10.1991. godine
zakljucili ugovor o kupoprodaji nekretnina, koje u naravi predstavljaju kucu sa dvoristem, da je
tuzitelj tog dana najkasnije usao u posjed ovih nekretnina, da je u cijelosti isplatio prvotuzenom
kupoprodajnu cijenu, da na predmetnom ugovoru potpisi ugovornih strana nisu ovjereni kod
nadleznog suda, da je na predmetnim nekretninama kao zemljiSnoknjizni vlasnik sa dijelom
1/1 upisan prvotuZeni, da je na osnovu rjeSenja Opcinskog suda u Velikoj Kladusi broj IP-
111/02 od 17.09.2002. godine osigurano potrazivanje povjerioca, sada tuzene banke prema
duzniku, sada tre¢etuzenom preduzeéu po osnovu ugovora o dugoro¢nom kreditu, da je
predmet zaloge (hipoteke) bila nekretnina koja je predmet spora, da je dana 26.08.2005. godine
doneseno rjesenje o izvrSenju na predmetnim nekretninama.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢énog stanja pravilno je primijenjeno materijalno
pravo, kojeg &ni odredba &lana 32. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima’, kada je usvojen
tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva na predmetnim
nekretninama jer ima zakonit i savjestan posjed kroz period od 10 godina.

Medutim, osnovan je prigovor pogresne primjene materijalnog prava u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev da se kao pravno nevaljana brise uknjizba zaloznog prava — hipoteke
na predmetnim nekretninama u korist tuzene banke, u vrijeme kada je njezin zemlji$noknjizni
vlasnik bio prvotuZeni.

Prema pravnom stavu drugostepenog suda ova hipoteka je pravno nevaljana iz razloga
Sto se ne moze zaloziti tuda nekretnina jer pod hipoteku se moze dati samo vlastita stvar.
Buduc¢i da je tuzitelj pravo vlasniStva dosjeloscu stekao 05.10.2001. godine, a hipoteka na istim
nekretninama zasnovana 2002. godine, proizilazi da ista nije zasnovana na nekretnini u
vlasnistvu prvotuzenog, neovisno $to je on u tom trenutku bio njezin zemljiSnoknjizni vlasnik.

Ovakav pravni stav drugostepenog suda, po misljenju ovog suda, nije pravilan polazeci
od nacela povjerenja u zemljiSne knjige, sadrzanog u pravnom pravilu iz paragrafa 1500.

! Sluzbene novine FBIH br. 6/98 i 29/03
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Austrijskog gradanskog zakonika (dalje OGZ), a koje je u na§ pravni sistem uvedeno tek
stupanjem na snagu Zakona o zemljisnim knjigama?, sa primjenom od 29.11.2003. godine —
¢lan 9. ovog zakona, kojim je u stavu 1. propisano da se upisano pravo u zemljiSnoj knjizi
smatra ta¢nim.

Polaze¢i od ovog nacela, po pravnom shvatanju ovog suda, odlu¢no je da je tuzena
banka zalozno pravo na predmetnim nekretninama stekla u dobroj vjeri, pouzdajuci se u
povjerenje u zemljisSnoj knjizi, tj.da je vlasnik zalozene nekretnine zaista prvotuzeni. Prema
utvrdenim cinjenicama tuzena banka nije imala razloga posumnjati da zemljiSnoknjizno
vlasni§tvo prvotuzenog u odnosu na predmetnu nekretninu istinito i potpuno ne odrazava
¢injenicno i pravno stanje nekretnine. Povjerenje u zemljiSnu knjigu ne moze dovesti u pitanje
ni ¢injenica da je tuzitelj prije upisa hipoteke banci prezentirao kupoprodajni ugovor zakljuc¢en
sa prvotuzenim u odnosu na spornu nekretninu, buduéi da on time nije mogao dokazivati pravo
vlasniStva na istoj s obzirom da se pravo vlasniStva na osnovu pravnog posla sti¢e tek upisom u
javne knjige — ¢lan 38. stav 1. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima, pa mu ugovor kojeg je
predocio banci bez upisa u javnu knjigu nije mogao posluziti kao dokaz prava vlasniStva.

Ste¢eno pravo vlasniStva dosjeloS¢u na spornoj nekretnini od strane tuzitelja prije
upisane hipoteke takode ne moze osujetiti prava revidenta kao zaloznog povjerioca s obzirom
na sadrzaj pravnog pravila iz pomenutog paragrafa 1500. OGZ, kojim je propisano da pravo
koje je steceno dosjelosc¢u ili zastarom, ne moze biti na Stetu onome, koji je, oslanjajuéi se na
javne knjige pribavio sebi kakvu stvar ili pravo jo$ prije nego je bilo to pravo uknjizeno. Posto
steCeno tuziteljevo pravo vlasniStva dosjelo$¢u na spornoj nekretnini nije bilo upisano u
trenutku upisa zaloznog prava banke, to je banka (revident) u dobroj vjeri postupala s
povjerenjem u zemljis$ne knjige i nije mogla znati da ono $to je u nju upisano nije potpuno ili
razli¢ito od vanknjiznog stanja, pa joj zbog toga na osnovu pomenutog pravnog pravila i
pripada sudska zastita.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 23 0 P 015197 12 Rev
od 20.12.2012. godine).

22.
Clan 28. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima

UKOLIKO BI IZVEDENI RADOVI JEDNOG SUVLASNIKA NA ZAJEDNICKOJ ZGRADI
BILI TAKVOG OBIMA DA SE PO GRAPEVINSKIM NORMATIVIMA MOZE
SMATRATI DA JE NASTAO NOVI OBJEKT, TADA Bl SE MORALO UTVRDITI DA LI
SU ISPUNJENI USLOVI ZA STICANJE PRAVA SVOJINE GRAPENJEM NA TUPEM
ZEMLJISTU. VLASNIK, ODNOSNO SUVLASNIK OBJEKTA I ZEMLJISTA NA KOME
JE SAGRADEN OBJEKT I ZEMLJISTA KOJE SLUZI REDOVNOJ UPOTREBI OBJEKTA,
SHODNO CLANU 28. ZAKONA O VLASNICKOPRAVNIM ODNOSIMA MOZE
OSTVARITI PRAVO IZBORA U ROKU OD 3 GODINE OD DANA ZAVRSETKA
[ZGRADNJE GRAPEVINSKOG OBJEKTA, A PROTEKOM TOG ROKA MOZE
ZAHTJEVATI ISPLATU PROMETNE VRIJEDNOSTI OBJEKTA.

2 Sluzbene novine FBIH br. 58/02, 19/03, 54/04



26

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 42 1 P 002446 13 Rev
od 03.09.2013. godine)

OBLIGACIONO PRAVO

23.
Clan 218. Zakona o obligacionim odnosima

IZDATAK ZA DRUGOG, KOJIM SE MAKAR I DJELIMICNO ISPUNJAVA TUDA
ZAKONSKA OBAVEZA DAJE OSNOV ZA PRIMJENU ODREDBE CLANA 218.
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 20 0 Rs 018411 12 Rev
od 31.01.2013. godine)

24.
Clan 312. Zakona o obligacionim odnosima

POVJERILAC IMA PRAVO URACUNATI NESPECIFICIRANU DUZNIKOVU UPLATU
PO PRAVILIMA 1Z CLANA 312. STAV 2. DO 4. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSMA, TE TAKVOM UPLATOM MOZE PODMIRITI I ZASTARJELU OBAVEZU.
POVJERILAC TREBA NAVESTI I DOKAZATI KOJE JE POTRAZIVANJE NAMIRIO
TAKVOM UPLATOM, JER SE U PROTIVNOM SMATRA DA JE DUZNIK PODMIRIO
ONU OBAVEZU KOJU ON SMATRA PLACENOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ps 0 40676 11 Rev
od 17.01.2013. godine)

25.
Clan 436. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

RAZLOG ZBOG CEGA CEDENT PRENOSI SVOJE PRAVO NA CESIONARA NIJE
BITAN ZA VALJANOST CESIJE.

Iz obrazloZenja

Ustupanje potrazivanja (cesija) je pravni posao izmedu dotadaSnjeg povijerioca
(cedenta) 1 treceg lica (cesionara) na osnovu koga potrazivanje prelazi na trece lice (Clan 436.
stav 1. ZOO). Cesija je u naSem pravu apsatraktan pravni posao, ali ona ima svoj pravni osnov
zbog koga se preduzima. Iz samog ugovora o cesiji se, u pravilu, ne vidi taj pravni osnov tako
da za treca lica nije poznato zbog Cega je cedent ustupio cesionaru svoje potrazivanje.
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Pravna osnova cesije, koja nije vidljiva prema vani, moze biti razli¢ita. Cesiji prethodi
neki drugi pravni posao izmedu cedenta i cesionara. NajceS¢e cesionar ima ve¢ jedno
ptrazivanje protiv cedenta, iz nekog drugo odnosa, pa mu ovaj, da bi se oslobodio svoga duga,
prenosi svoje potrazivanje protiv svog duznika (cezusa). Medutim, cedent mozZe svoje
potrazivanje prenijeti na cesionara i iz nekog drugog razloga, kao Sto je darovanje, zajam,
zaloga i sl.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 045397 12 Rev
od 25.07.2013. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

26.
Clan 26.i 63. Zakona o obligacionim odnosima

PREMA ODREDBI CLANA 26. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, UGOVOR JE
SKLOPLJEN KADA SU SE UGOVORNE STRANE SAGLASILE O BITNIM
SASTOJCIMA UGOVORA. KADA STRANE VJERUJU DA SU SAGLASNE, A
ZAPRAVO MEDU NJIMA POSTOJI NESPORAZUM O PRAVNOJ PRIRODI UGOVORA
ILI O KOJEM BITNOM SASTOJKU UGOVORA RADI SE O NESPORAZUMU
(DISSENSUS). TADA UGOVOR NE NASTAIJE, A POSLJEDICA JE NISTAVOST 1Z
RAZLOGA STO NISTAVOST UZROKUJE NESPORAZUM. GRESKA U IZJAVI U VIDU
RAZLIKE IZMEDPU ZELJENOG I IZJAVLJENOG SMISLA, SPRJECAVA VOLJU DA
PROIZVODI PRAVNO DEJSTVO, JER IZJAVA NIJE U SAGLASNOSTI SA ONIM STO
SE ZELJELO. 1IZJAVA VOLJE JE, DAKLE ILI NEPOSTOJECA, AKO IZJAVILAC NIJE
UOPCE IMAO VOLJU DA ZAKLJUCI UGOVOR, ILI NISTAVAN KADA POSTOJI
MANIFESTACIJA VOLJE, ALI ONA NUE ISKAZANA NA NACIN DA ODRAZAVA
VOLJU 1ZJAVIOCA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 055393 12 Rev
od 26.09.2013. godine)

27.
Clan 270. stav 1. i &lan 272. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

UKOLIKO JE UGOVOR, KOJI JE ,,OSIGURAN*“ UGOVORNOM KAZNOM, RASKINUT,
NEMA MOGUCNOSTI OSTVARIVANJA PRAVA NA UGOVORENU KAZNU, POSTO
JE RASKIDOM UGOVORA PRESTALA SVRHA ZA KOJU JE UGOVORENA KAZNA
BILA UGOVORENA (UGOVORENA KAZNA JE SREDSTVO OSIGURANJA
ISPUNJENJA OBAVEZE 1Z UGOVORA U ROKU).

Iz obrazloZenja
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Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 23.869,50 KM, kao Stete
predvidene ¢lanom 17. Uslova Ugovora o gradenju zaklju¢enog medu strankama 03.09.2007.
godine, a za slucaj da radovi ne bi bili izvedeni u ugovorenom roku.

I po pravnom shvatanju ovog suda, pravilno je drugostepeni sud Stetu zbog kaSnjenja iz
¢lana 17. Uslova Ugovora pravno cijenio kao ugovornu kaznu iz ¢lana 270. stav 1. ZOO u vezi
sa Clanom 271. stav 1. ZOO, budu¢i da su stranke ugovorile da ¢e tuzeni platiti odredeni
novcani iznos ako ne ispuni svoju obavezu ili ako zakasni sa njenim ispunjenjem (¢lan 270.
stav 1. ZOO), te odredile visinu za svaki dan kaSnjenja (¢lan 271. stav 1. ZOO).

Medutim, nepravilan je stav drugostepenog suda da tuziteljima pripada pravo na
ugovornu kaznu, zbog ¢ega je materijalno pravo pogresno primijenio.

Ugovorna kazna se ugovara u slucaju da duznik ne ispuni ugovornu obavezu ili zakasni
s njenim ispunjenjem, Sto znaci da je ispunjenje moguce traziti samo ako ugovor koji je
,»osiguran® ugovornom kaznom postoji. Ukoliko je ugovor, koji je ,,0siguran® ugovornom
kaznom, raskinut, a kao $to je slucaj u konkretnom predmetu, nema moguénosti ostvarivanja
prava na ugovornu kaznu, posto je raskidom tog ugovora prestala svrha u koju je ugovorna
kazna bila ugovorena (ugovorna kazna je bila sredstvo osiguranja ispunjenja obaveze iz
ugovora u roku).

Zbog navedenog, kada su tuzitelji raskinuli predmetni ugovor, ne pripada im pravo na
Stetu iz ¢lana 17. Uslova Ugovora, jer ona po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ugovornu
kaznu i ne moze biti sinonim za Stetu nastalu raskidom ugovora.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 002693 12 Rev
od 03.09.2013. godine)

28.
Clan 508. do 515. Zakona o obligacionim odnosima

ZA POSTOJANJE ODGOVORNOSTI ZBOG PRAVNIH NEDOSTATAKA (OBAVEZA
ZASTITE OD EVIKCIJE) BEZ UTICAJA JE DA LI JE PRODAVAC ZNAO ILI NIJE
ZNAO ZA POSTOJANIJE PRAVNIH NEDOSTATAKA, JER JE DUZNOST PRODAVCA
DA OSIGURA KUPCU KAO STICAOCU PUNO I OD TRECIH OSOBA NEOMETANO
KORISTENJE PRAVA KOJE JE UGOVOROM NA NJEGO PRENIO. OBAVEZA ZASTITE
OD EVIKCIE NE SHVATA SE KAO SANKCHNA ZBOG NESAVJESNOSTI PRODAVCA
NEGO KAO DEJSTVO TERETNOG UGOVORA (UZAJAMNOST KORISTI) PA JE BEZ
UTICAJA POZIVANJE TUZENOG KAO PRODAVCA NA VLASTITU SAVJESNOST, A
DA PRI TOME NIJE DOKAZAO NESAVJESNOST KUPCA. DA Bl KUPAC IMAO
PRAVO NA ZASTITU OD EVIKCIJE POTREBNO JE DA JE PRAVNI NEDOSTATAK
POSTOJAO PRIJE NEGO STO JE ON STEKAO STVAR.

(Presuda Vrhovnog suda Fedracije Bosne i Hercegovine br. 17 0 P 011991 12 Rev od
04.04.2013. godine)
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29.
Clan 105. stav 1. i 2. i ¢lan 557. i 558. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE UGOVOR O ZAJMU ZAKLJUCEN UZ UGOVARANJE NESRAZMJERNO
VISOKE KAMATNE STOPE TADA NUE U PITANJU ZELENASKI UGOVOR JER NE
PROIZVODI PRAVNO DEJSTVO KLAUZULA 1Z UGOVORA O ZAJMU KOJOM JE
UGOVORENA ZELENASKA KAMATA (PO STOPI VISOJ OD ONE KOJA JE
ODREDENA PROPISIMA) PA UGOVOR O ZAJMU ZBOG TOGA NIJE NISTAV U
CIJELINI (CLAN 105. STAV 1. I 2., TE CLAN 557. I 558. ZAKONA O BLIGACIONIM
ODNOSIMA).

Iz obrazloZenja

Ukoliko je ugovorena kamatna stopa nesrazmjerno visoka i u suprotnosti sa nac¢elima
savjesnosti, poStenja i jednake vrijednosti davanja, sud moze da smanji takvu ugovorenu
obavezu duznika u slucaju stavljanja zahtjeva u parnici u kojoj povjerilac trazi izvrSenje takvog
ugovora.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 Ps 009656 12 Rev
od 10.06.2013. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

30.
Clan 154. i ¢lan 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

KOD UTVRDPENIH CINJENICA DA NA NEKRETNINAMA TUZITELJA NUE
PROUZROKOVANA STETA I DA TUZITELJU KAO VLASNIKU NIKO NE OSPORAVA
PRAVO VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA KOJE SU TREBALE BITI PREDMET
EKSPROPRIJACUE, NITI GA BILO KO LISAVA TOG PRAVA, TE DA ON I DALJE NA
PREDMETNIM NEKRETNINAMA IMA ISTI OBIM PRAVA, KOJE JE IMAO | PRIJE
NEGO STO JE ZAKLJUCEN DJELIMICNI SPORAZUM, DA MOZE MIRNO UZIVATI
NEKRETNINE NA ISTI NACIN KAKO JE TO CINIO I RANIE, TADA NEMA OSNOVA
ZA ODGOVORNOST TUZENIH NITI PO PRAVILIMA O PREDPOSTAVLJENOJ
KRIVICI PO CLANU 154. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, NITI PO OSNOVU
ODGOVORNOSTI PRAVNOG LICA ZA STETU KOJU JE NEZAKONITIM I
NEPRAVILNIM RADOM PROUZROKOVAO NJEGOV ORGAN PO CLANU 172. STAV
1. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 003007 12 Rev
od 18.06.2013. godine)
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31.
Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima

NEZAKONIT ILI NEPRAVILAN RAD TREBA SHVATITI KAO PONASANJE
SUPROTNO ZAHTJEVU KOJI Bl U JAVNOM INTETRESU VALJALO OSTVARITI
NORMALNIM OBAVLJANJEM SLUZBE ILI DJELATNOSTI, ODNOSNO KAO ONAJ
RAD KOD KOGA POSTOJI ZNACAIJNO ODSTUPANJE OD UOBICAJENOG
POSTUPANJA, PRI CEMU NIJE NEOPHODNO POSTOJANIJE ,,VOLJE ILI PRISTANKA
NA NANOSENIJE STETE TRECIM LICIMA“. SADASNJA SUBJEKTIVNA KONCEPCIJA
ODGOVONROSTI DRZAVE, ENTITETA ILI KANTONA ZA NEZAKONIT ILI
NEPRAVILAN RAD SUDA SUPROTNA JE NACELU PRAVNE DRZAVE I JAVNOG
INTERESA.

Iz obrazloZenja

S druge strane, uspostavljanje objektivne odgovornosti drzave za svaku Stetu koja iz
djelovanja njenih tijela moze nastati pojedincima, po misljenju ovog suda, predstavlja takoder
drugu krajnost, koja je sa pravno-politickog i prakticnog stanovista takode neodrZiva i
prestroga. Stoga se pogresna primjena prava ili neadekvatna ocjena dokaza, pod uslovom
savjesnog obaviljanja sudijske duznosti, u pravilu mozZe i treba sankcionisati jedino
podnoSenjem pravnih lijekova, a ne podnoSenjem tuzbi za naknadu stete. Ukoliko bi se
prihvatilo da sudije moraju uvijek biti u pravu u svojim odlukama narusilo bi se nacelo o
nezavisnosti i samostalnosti sudova i dovelo u pitanje nesmetano obavljanje sudijske duznosti,
0dnosno nesmetano ostvarivanje pravosuda.

Ovaj revizijski sud je misljenja da bi uzor za rjeSenje ovog problema trebalo potraziti u
uporednom pravu i pravu Evropske unije. Sve ovo i zbog toga §to su domaci sudovi duzni
tumaciti nacionalno pravo u svjetlu prava Evropske unije 1 rijesiti slucaj osnovom nacionalnog
prava primjenjenog u skladu sa pravnim standardima Evropske unije.

Prva presuda u kojoj je Evropski sud uspostavio nacelo odgovornosti drzave za Stetu koja je
pojedincima pocinjena od strane nacionalnih vlasti (zakonodavnih, sudskih, izvrs$nih)
neizvrSenjem obaveza utemeljenih u pravu Evropske unije jeste presuda u predmetu
Frankovich iz 1991. godine (spojeni predmeti 6 i 9/90 Frankovich and Bonifaci). U ovom
predmetu Sud je postavio slijede¢e uslove odgovornosti drzave za Stetu: da se radi o ne
primjeni ili krSenju pravnog pravila koje dodjeljuje subjektivno pravo pojedincu; da postoji
uzro¢na veza izmedu povrede obaveze drzave 1 Stete koju je pretrpio pojedinac.

U predmetima Brasserie du Pechuer and Factortame |11, (spojeni perdmeti C-46/93 i C-48/93)
Evropski sud je dodao jo$ jedan uslov: da je povreda dovoljno ozbiljna.

Prvi slucaj odgovornosti drzave za rad njezinih sudskih tijela predstavlja predmet Gerhard
Kobler protiv R Austrie (predmet broj C-224/0) u kome se Sud, donose¢i odluku, izjasnio o
tome koje ¢injenice treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja ,,0zbiljnosti povrede®. Te ¢injenice
su prije svega: jasnoca 1 preciznost prekrSenog pravila; mjera diskrecijske slobode koja je
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ostavljena nadleznim tijelima; da 1i se radi o namjernom krSenju pravila; da 1i se radi o
1spri¢ivoj ili neispri¢ivoj gresci u pravu; da li se radi o oCitom krSenju postojece sudske prakse.

Iz navedene prakse Evropskog suda jasno je da ,,dovoljno ozbiljna povreda“ ne
podrazmjeva (ne ukljuCuje) namjeru ili krajnju nepaZnju drzave (tijela drzavne vlasti).
Evropski sud ne pominje krivicu kao posebnu pretpostavku odgovornosti, ali je krivica ipak
jedan od faktora koji se uzima u obzir pri procjeni da li je drzava ocito i tesko prekoracila
granice svoje diskrecije, odnosno, je li ,,povreda dovoljno ozbiljna“.

Vazno je pomenuti i predmet Fallimento Traghetti del Mediterraneco SpA contro Republlica
Italiana (2005.9.) u kome su se pojavila dva interesantna pitanja.

Prvo, postoji li odgovornost drzave u slucaju kada se radi o greSkama sudaca koje pocine
prilikom interpretacije pravnih pravila i ocjene ¢injenica i dokaza. I drugo, da li je nacionalno
pravo u suprotnosti sa Evropskim pravom ako postoji ograni¢enje odgovornosti drzave samo
na slucajeve namjere 1 krajnje nepaznje suca, kako je tu odgovornost ogranicilo italijansko
pravo.

U navedenom predmetu Sud je donio presudu u kojoj je zauzeo stav da odgovornost drzave, uz
ispunjenje ostalih uslova, postoji i u slu¢ajevima kada je Steta posljedica interpretacije pravnih
pravila i ocjene Cinjenica i dokaza, kao 1 da se odgovornost drzave ne moze ogranicavati samo
na slucajeve namjere i krajnje nepaznje.

Dakle, ovaj sud je misljenja da u primjeni navedenog instituta treba slijediti

uspostavljena praksa Evropskog suda prema kojoj odgovornost drzave (entiteta ili kantona), uz
ispunjenje ostalih uslova, moZe postojati, pa makar i izuzetno, i u slucajevima kada je steta
posljedica interpretacije pravnih pravila i ocijene ¢injenica i dokaza, kao i da se odgovornost
drzave ne moze ogranicavati samo na slucajeve namjere i krajnje nepaznje. Odlucujuce bi, u
tom slucaju, moglo biti i pitanje je li sudska praksa u slicnim slucajevima ustaljena i da li je u
konkretnom slucaju bilo opravdanih razloga da se odstupi od takve prakse, odnosno da li je
rijec o propisu koji je jasno odreden i da li je u judikaturi i doktrini iskljucena svaka dilema o
njegovu znacenju ili je rijec¢ o nerazumljivom propisu ili eventualno o pravnoj praznini.
., Nezakonit i nepravilan rad* trebalo tumaciti na nacin na koji Evropski sud definise pojam
,,dovoljno ozbiljne povrede“, pri cemu krivica, kao voljni element (,,volja ili pristanak na
nanoSenje Stete trecim licima*) ne treba biti uslov ili posebna pretpostavka odstetne
odgovornosti drzave za nezakonit ili nepravilan rad suda ili njenih drugih tijela. Krivica moze
biti samo jedan od elemenata procijene ,, dovoljno ozbiljne povrede“, ali nikako konstitutivan
element odnosno posebna pretpostavka za odgovornost drzave za Stetu zbog nezakonitog ili
nepravilnog rada njenih organa. Sadrzaj pravnog standarda ,,dovoljno ozbiljna povreda*,
kako ga je do sada odredila praksa Evropskog suda, nije konacan, pa ga i domaci sudovi
svojim kreativnim tumacenjem mogu prosiriti i dopuniti.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 65 0 Ps 077856 11 Rev
od 25.12.2012. godine)

32.
Clan 154. stav 2. u vezi sa ¢lanom 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 206. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
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DJELATNOST MEDICINARA, U PRAVILU, SE NE MOZE SMATRATI OPASNOM
DJELATNOSCU.

1z obrazloZenja

Djelatnost sa povecanom opasnos$¢u jeste takva djelatnost koja po svojoj prirodi i
naéinu vr$enja znaéi povec¢anu opasnost Stete za zivot i zdravlje ljudi te za druga dobra. Da bi
se mogao izvesti zakljuak da povecana opasnost Stete za okolinu poti¢e od neke djelatnosti,
potrebno je da postoji uzrocna veza izmedu dejstva djelatnosti i nastale Stete, pri ¢emu takva
djelatnost treba da ima znafenje povecane opasnosti ne samo u odnosu na konkretnu i veé
oSte¢enu osobu, nego i opcenito za okolinu u kojoj se ta djelatnost obavlja. Radi se o takvoj
djelatnosti koja, iako upotrijebljena u redovne i dopustene svrhe, i uprkos prethodno preduzetih
mjera opreznosti od strane njenog bavioca, predstavlja za svoju okolinu o¢itu i unaprijed
oc¢ekivanu vjerovatnost uzrokovanja Stete, zbog ¢ega se i po zakonu ve¢ unaprijed pretpostavlja
da Steta nastala u vezi sa takvom djelatnos$¢u potic¢e od te djelatnosti. Imajuci u vidu navedene
kriterije djelatnost medicinara se ne moze smatrati opasnom djelatnosti.

Medutim, kada je u pitanju postojanje subjektivne odgovornosti tuzene za predmetnu
Stetu treba utvrditi da li je tuZena svojim radnjama ili propustanjima stvorila opasno stanje po
ostecenog (propust u organizaciji rada) i time omogucila da kasnije dode do prouzrokovanja
Stete fizickim napadom posjetitelja na medicinsko osoblje, usljed cega bi postojala njena
odgovornost za Stetu u smislu odredbe ¢lana 206. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
(tzv. odgovornost za Stetu od zbirnih uzroka).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 045329 12 Rev
od 02.07.2013. godine)

33.
Clan 173. ZaKkona o obligacionim odnosima

OSTECENI NE MORA DOKAZIVATI DA STETA KOJU JE PRETRPIO POTJECE OD
OPASNE STVARI, ODNOSNO OPASNE DJELATNOSTI, AKO DOKAZE DA SU TE
STVARI ODNOSNO DJELATNOSTI SUDJELOVALE U STETNOM DOGAPAIJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Ps 024729 11 Rev
od 16.05.2013. godine)

34.
Clan 173. Zakona o obligacionim odnosima

STEPENICE SE PO REDOVNOM TOKU STVARI NE MOGU SMATRATI OPASNOM
STVARI, ALI JE TO MOGUCE U ODREDENIM SLUCAJEVIMA OBZIROM NA
KONSTRUKCIJU, NJIJHOVA SVOJSTVA, TE NACIN I MJESTO NJIHOVE UPOTREBE.
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(Presuda Vrhovnogt suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 P 005651 12 Rev
od 26.03. 2013. godine)

35.
Clan 175. Zakona o obligacionim odnosima

POD PROTIVPRAVNIM DRZAOCEM SE SMATRA SVAKO ONO LICE KOJE NA
PROTIVPRAVAN NACIN ODUZME FAKTICKU VLAST NAD STVARI VLASNIKU,
ODNOSNO LICE KOJE JE PROTIV VOLJE IMAOCA DOSLO U POSJED STVARL
STOGA SVOJSTVO NEOVLASTENOG VOZACA U SMISLU CLANA 175. ZOO IMA
ONO LICE KOJE JE VOZILO OTUDILO U NAMJERI DA STEKNE SVOJINU NAD NJIM
ILI SAMO RADI PRIVREMENE UPOTREBE.

Iz obrazloZenja

U konkretnom slucaju se ne radi o protivpravnom oduzimanju stvari — motornog vozila,
vec o situaciji kada zaposlenik vlasnika stvari prekoraci data mu ovlaséenja u pogledu upotrebe
stvari, u kom slucaju postoji odgovornost vlasnika stvari upravo zato jer je omogucio pristup
stvari. Naime, ako su klju¢evi motornog vozila kojim je prouzrokovana S$teta bili dostupni
neposrednom Stetniku, kako je to slucaj u ovoj parnici, tada se ne moze zakljuciti da je vozilo
upotrijebljeno bez dozvole vlasnika, pa stoga postoji njegova odstetna odgovornost.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 016150 11 Rev
od 13.11.2012. godine)

36.
Clan 177. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

KOD UTVRDENJA ODGOVORNOSTI U SAOBRACAINOJ NEZGODI TREBA IMATI U
VIDU CINJENICU DA JE PROPUST VOZACA KADA UPRAVLJA MOTORNIM
VOZILOM, BUDUCI DA JE U PITANJU OPASNA STVAR ZNACAJNIJA U POGLEDU
NASTANKA POSLJEDICA OD PROPUSTA BICIKLISTE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 122350 12 Rev
0d 09.07.2013. godine)

37.
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE TUZITELJ U DUZEM VREMENSKOM PERIODU (4 GODINE) RADIO KAO
RUKOVAOC MASINE, BIO UPOZNAT SA PRAVILNIM NACINOM RADA NA MASINI,
A NE RADI SE O NAROCITO KOMPLIKOVANOJ MASINI U SITUACIII KADA
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TUZITELJ DOZIVI POVREDU NA RADU, RADECI NA TOJ MASINL, ON SE U
PARNICNOM POSTUPKU POKRENUTOM NJEGOVOM TUZBOM RADI NAKNADE
STETE OD POSLODAVCA NE MOZE SA USPJEHOM POZIVATI NA CINJENICU DA
GA JE POSLODAVAC RASPOREDIO NA RAD NA MASINI ZA KOJU SE TRAZI
SKOLSKA SPREMA KOJU ON NIJE POSJEDOVAO.

1z obrazloZenja

Nije osnovan revizijski prigovor da su niZestepeni sudovi pogresno utvrdili da postoji
odgovornost tuzitelja nastanku Stete jer da je, po misljenju revidenta, prevashodan uzrok
nastaloj Steti taj Sto je tuzeni kao poslodavac rasporedio tuzitelja kao KV bravara da radi na
poslovima rukovaoca kruzne pile, a da prije toga nije bio potpuno osposobljen za rad na takvoj
masini. Kao §to je ve¢ reCeno, prije Stetnog dogadaja, tuzitelj je Cetiri godine neprekidno radio
na istom radnom mjestu, bio je upoznat sa pravilnim radom na masini i bio je upoznat da na toj
masini istovremeno rade dva radnika, rukovaoc i pomoc¢nik. On kao rukovaoc te masine imao
je pomoc¢nika koga je sam neposredno prije Stetnog dogadaja oslobodio od rada na masSini
(poslao da skuha kafu jer je slijedila pauza). Tuzitelj je od strane nadredenih lica bio vise puta
upozoravan na nepravilan rad na kruznoj pili. Pored toga ne radi se o narocito komplikovanoj
masini koja bi zahtijevala izuzetne vjesStine za rad na istoj. Ovakav prigovor revizije mogao bi
biti osnovan da se povreda tuZzitelja na kruznoj pili dogodila prvih dana kada je tuZitelj poceo
da radi na istoj, ali prigovor iz gore navedenih razloga nije osnovan u situaciji kada se povreda
tuzitelja dogodila nakon Cetiri godine neprekidnog rada na toj masini.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 P 002943 11 Rev
od 28.02.2013. godine)

38.
Clan 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

SAMA CINJENICA DA JE OTKAZ UGOVORA O RADU BIO NEZAKONIT, NE
PREDSTAVLJA VALJAN PRAVNI OSNOV ZA DOSUDENJE NAKNADE
NEMATERIJALNE STETE ZA PRETRPLJENE DUSEVNE BOLOVE ZBOG UMANJENJA
ZIVOTNE AKTIVNOSTI, POVREDE UGLEDA I CASTI, TE PRETRPLJENOG STRAHA,
VEC SE ISTA PRIZNAJE SAMO AKO JE POSTUPAK PROTIV ZAPOSLENIKA VOBDEN
ZLONAMJERNO I SIKANOZNO, TJ. DA JE U POSTUPKU NEZAKONITOG
OTKAZIVANJA ZAPOSLENIK BIO IZLOZEN VRIJEDANJU, UMANJENJU NJEGOVOG
UGLEDA, DOSTOJANSTVA I SL.

Iz obrazloZenja

Po shvatanju ovog revizijskog suda za postojanje odgovornosti tuzenog za Stetu za koju
tuzitelj tvrdi da ju je pretrpio zbog nezakonite odluke o prestanku radnog odnosa, potrebno je
kumulativno ispunjenje svih onih elemenata koji u svojoj ukupnosti ¢ine pravni osnov
postojanja osnova odgovornosti za Stetu.
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U okolnostima konkretnog slucaja bilo je potrebno dokazati postojanje uzro¢ne veze
izmedu Stetne radnje, tj. nezakonite odluke o otkazu ugovora o radu tuzitelju i1 nastalih
posljedica, tj. nematerijalne Stete koju tuzitelj zahtijeva. Pitanje postojanje pravno relevantne
uzro¢ne veze utvrduje 1 ocjenjuje sud na osnovu predlozenih dokaza, jer ono prelazi okvire
zadatka vjeStaka u provodenju dokaza vjestacenjem, koji je dokaz proveden i u ovom
postupku.

Zbog toga, neovisno o prihvacanju nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke od
strane prvostepenog suda, a kojeg je prihvatio kao utvrdenje i drugostepeni sud, tuzitelj je
trebao dokazati postojanje pravno relevantne uzrocne veze izmedu Stetne radnje i Stetnih
posljedica.

Medutim, takve okolnosti u konkretnom slucaju tuzitelj, saglasno odredbama ¢lana 126.
ZPP-a, a u vezi sa ¢lanom 123. istog zakona nije dokazao.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 005925 12 Rev
od 25.07.2013. godine)

39.
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

SAMA CINJENICA DA JE JEDAN OD ZAKONSKIH USLOVA ZA ODREDIVANIJE
PRITVORA TUZITELJU BILA 1 ODREDBA CLANA 146. STAV 1. TACKA a) ZKP FBIH,
A TO JE DA SE KRIJE | DA POSTOJE DRUGE OKOLNOSTI KOJE UKAZUJU NA
OPASNOST OD BJEKSTVA (PRITVOR ODREBEN OSIM IZ TOG RAZLOGA | PO
TACKAMA b) i d) ISTOG CLANA ZKP FBIH) NE ZNACI, DA JE ISPUNJEN USLOV 1Z
CLANA 439. STAV 3. ZKP FBIH DA TUZITELJU NE PRIPADA NAKNADA STETE JER
DA JE SVOJIM NEDOPUSTENIM POSTUPCIMA PROUZROKOVAO LISENJE
SLOBODE. NEDOPUSTENI POSTUPCI PRITVORENOG MORAJU BITI POSEBNO
DOKAZANI U PARNICI ZA NAKNADU STETE I NJIJH MORA DOKAZATI TUZENA
STRANA, KOJA SE NA ISTE | POZIVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 004484 11 Rev
od 20.05.2013. godine)

40.
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

QSTECENI SE MpZE PUNOVAZNO U VANSUDSKOJ NAGODBI ODRECI SAMO ONE
STETE (POTRAZIVANJA) KOJA JE BILA POZNATA ILI JE PO REDOVNOM TOKU
STVARI BILA PREDVIDLJIVA U MOMENTU ZAKLJUCENJA VANSUDSKE
NAGODBE.

Iz obrazloZenja
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Prema cinjeni¢nim utvrdenjima nizestepenih sudova kod tuzitelja je nastupilo
pogorsanje zdravlja na Sto ukazuje bolnicko lije¢enje i operativni zahvat koji je obavljen
naknadno (poslije zakljuCenja vansudske nagodbe). Kako je ustanovljeno da se dodatno
smanjila tuziteljeva opca zivotna aktivnost za 10% u odnosu na stanje utvrdeno u vansudskoj
nagodbi, to tuzitelju pripada pravo na naknadu one Stete koja nije obuhvacena ranije priznatom
naknadom, s obzirom da je u uzro¢noj vezi sa Stetnim dogadajem.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 043202 12 Rev
od 07.02.2013. godine)

41.
Clan 712. Zakona o obligacionim odnosima

ZA OSTECENJE I PROPAST STVARI OSTAVOPRIMAC ODGOVARA PO PRINCIPU
PREDPOSTAVLIJENE KRIVICE (PREDPOSTAVLJA SE DA JE KRIV DOK SUPROTNO
NE DOKAZE).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 047965 13 Rev
0d 11.04.2013. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OSIGURANJE

42.
Clan 371. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lan 78. stav 2. Zakona o osiguranju imovine
I lica

REGRESNI ZAHTJEV OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA ZA ISPLACENI IZNOS
NAKNADE STETE OSTECENOM IZ SAOBRACAJNE NEZGODE KOJU JE SKRIVIO
OSIGURANIK DRUSTVA, PO SVOJOJ PRAVNOJ PRIRODI NE PREDSTAVLIJA
POTRAZIVANJE NAKNADE STETE VEC ZAHTJEV ZA POVRAT IZDATKA ZA
DRUGOG U SMISLU ODREDBE CLANA 218. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA, PA SE NA TAKVO POTRAZIVANJE PRIMJENJUJE OPCI ZASTARNI
ROK OD 5 GODINA IZ ODREDBE CLANA 371. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA, KOJI TECE OD DANA IZVRSENE ISPLATE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Mal 011940 12
Rev od 10.01.2013. godine)

43.
Clan 901. i 902. Zakona o obligacionim odnosima



37

POTPISIVANJEM POLISE OSIGURANJA PO CLANU 901. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA TUZITEL] JE U SMISLU CLANA 902. STAV 3. ISTOG ZAKONA
PRIHVATIO OPSTE I POSEBNE USLOVE OSIGURANJA KAO SASTAVNE DIJELOVE
UGOVORA O OSIGURANIJU, NA KOJI NACIN SE SAGLASIO SA USLOVIMA POD
KOJIMA JE UGOVOR ZAKLJUCEN. STOGA ODREDBE O ISKLJUCENJU
OSIGURANJA ZBOG NEPRAVILNOG RUKOVANJA NE MOGU SE SMATRATI
ODREDBOM UVJETA KOJE SU PROTIVNE CILJU ZAKLJUCENJA UGOVORA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 042318 12 Rev
od 23.07.2013. godine)

44,
Clan 7. stav 3. Uslova osiguranja od automobilske odgovornosti
Clan 82. Zakona o osiguranja imovine i lica

CINJENICA DA OSIGURANIK (STETNIK) NIJE ZAKLJUCIO UGOVOR O
OSIGURANJU U ,,PRICEKNOM ROKU*“, NEGO GA JE ZAKJUCIO PO ISTEKU TOG
ROKA TO PRAVILNO ZAKLJUCUJU NIZESTEPENI SUDOVI DA JE VOZILO, U
KOJEM JE TUZITEL] NASTRADAO KAO SAPUTNIK U VRIJEME STETNOG
DOGADAJA BILO NEOSIGURANO, JER NEMA KONTINUITETA U OSIGURANJU
KOJE BI POKRIVALO I VRIJEME NASTANKA STETNOG DOGADAIJA.

Iz obrazloZenja

Odredbom c¢lana 7. stav 3. Uslova osiguranja od automobilske odgovornosti je

propisano da kod osiguranja zaklju¢enog na jednu ili viSe godina obostrane obaveze i prava iz
ugovora produzuju se za 30 dana (tzv. ,,pricekni rok*), ako osigurovacu nije najmanje 3 dana
prije isteka osiguranja bila urucena izjava ugovarafa osiguranja da ne pristaje na takvo
produZenje, uz uslov da za sljede¢u godinu osiguranik zaklju¢i osiguranje kod istog
osiguravaca. Stavom 5. istog ¢lana je propisano da ako u toku pri¢eknog roka nastupi osigurani
slucaj, a osiguranik ne zakljuci ugovor o osiguranju kod istog osiguravaca, smatrat ¢e se da je
vozilo u priceknom roku bilo neosigurano.
U konkretnom slucaju iz ¢injeni¢nog utvrdenja proizilazi da je do Stetnog dogadaja doslo 17-ti
dan nakon isteka ranije polise, pa cijene¢i da osiguranik (Stetnik) nije zakljucio ugovor o
osiguranju u pri¢eknom roku, nego ga je zakljucio po isteku tog roka, odnosno 25.06.2003.
godine, to pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi da je vozilo, kojim je upravljao D.B. i u
kojem je tuzitelj nastradao kao saputnik, u vrijeme Stetnog dogadaja bilo neosigurano, jer nema
kontinuiteta u osiguranju koje bi pokrivalo i vrijeme nastanka Stetnog dogadaja.

Odredbom clana 82. Zakona o osiguranju imovine 1 lica odredeno je da kad je Steta
uzrokovana neosiguranim vozilom, da se zahtjev za naknadu Stete moZe podnijeti kod bilo
kojeg osiguravajuceg drustva u FBiH, pa kad je tuzitelj ustao sa tuzbom protiv navedenog
tuzenog, kao jednog od drustava za osiguranje u FBiH, nije promaSio pasivnu legitimaciju.
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(Presuda Vrhovnog suda Federcije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P039018 12 Rev od
07.03.2013. godine

PRIVREDNO PRAVO

45,
Clan 246. stav 1. tatka 10. u vezi sa ¢lanom 275. i 276. Zakona o privrednim dru$tvima, a
u vezi sa ¢lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima.

KADA JE ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA ZAKONSKOM ZASTUPNIKU PRIVREDNOG
DRUSTVA POTREBNO POSEBNO OVLASTENJE, KOJE OVAJ NIJE PRIBAVIO OD
ORGANA DRUSTVA, TAKVI UGOVORI SU BILI ZAKLJUCENI PROTIVNO
PRISILNIM PROPISIMA I PREMA TOME SU NISTAVI U SMISLU ODREDBE CLANA
103. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Presuda VVhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 P 027340 12 Rev od
30.07.2013. godine)

STAMBENO PRAVO

46.
Clan 11. stav 1. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

SUPRUZNICI U SMISLU CLANA 11. STAV 1. ZAKONA O PRODAJI STANOVA NA
KOJIMA POSTOJI STANARSKO PRAVO SU LICA KOJA SE NALAZE U BRAKU U
MOMENTU PODNOSENJA ZAHTJEVA ZA OTKUP STANA, BEZ OBZIRA STO JE
STAN DODJELJEN NA KORISTENJE JEDNOM OD NJIH RANIJE I TO U MOMENTU
KADA NISU BILI U BRAKU SA SADASNJIM SUPRUZNIKOM, NEGO SA TRECIM
LICEM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 016960 12 Rev
od 17.09.2013. godine)

RADNO PRAVO

47.
Clan 64. stav 1. i €lan 65. stav 1. Zakona o radu
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POSLODAVAC MOZE OTKAZATI ZAPOSLENIKU UGOVOR O RADU ZA VRIJEME
DOK TRAJE NJEGOVA PRIVREMENA NESPOSOBNOST ZA RAD ZBOG BOLESTI,
OSIM U SLUCAJU TAKVE SPRIJECENOSTI KOJU JE PROUZROKOVALA POVREDA
NA RADU ILI PROFESIONALNA BOLEST.

Iz obrazloZenja

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je nezakonita odluka o otkazu ugovora
0 radu na radnom mjestu direktora Razvoja prometnih funkcija, da se vrati na posao i tuzeni
mu naknadi platu za vrijeme trajanja nezakonitog otkaza, naknadu za regres i uplatu doprinosa.

U postupku je utvrdeno da je tuzitel] po osnovu ugovora zakljuCenog sa tuzenim
01.08.2004. godine kod tuzenog obavljao poslove direktora Razvoja prometnih funkcija, da je
aktom tuzenog od 20.07.2005. godine usljed ekonomskih i organizacijskih razloga tuzitelju
otkazan ugovor o radu uz ponudu izmijenjenog ugovora o radu na radno mjesto samostalnog
stru¢nog saradnika za marketing 1 informacioni sistem, da tuzitelj nije prihvatio ovu ponudu,
ve¢ je dana 27.07.2005. godine uputio tuzenom zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa,
kojeg je tuzeni odlukom od 15.08.2005. godine odbio kao neosnovan, da je tuZeni nakon toga
rjeSenjem broj 8032/05 od 16.08.2005. godine utvrdio da je otkazan ugovor o radu tuzitelju na
radnom mjestu direktora Razvoja prometnih funkcija sa pravom na otpremninu, da je tuZzitel;
zbog bolesti bio privremeno nesposoban za rad u periodu od 04.07.2005. do 04.09.2005.
godine, odnosno da se u tom periodu nalazio na ,,bolovanju®, da privremena nesposobnost za
rad nije posljedica povrede na radu, niti profesionalne bolesti.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZzestepeni sudovi su usvojili tuzbeni
zahtjev uz primjenu odredaba iz Clana 64. stav 1. Zakona o radu® i ¢lana 65. stav 2. istog
zakona uz obrazlozenje da je otkaz ugovora o radu tuzitelju nezakonit jer se u vrijeme
donoSenja odluke o otkazu tuZitelj nalazio na ,,bolovanju®.

Osnovano se revizijom ukazuje da je u ovoj parnici materijalno pravo pogresno
primijenjeno, a zbog Cega sve ¢injenice relevantne za ishod spora nisu utvrdene.

Odredbom ¢lana 64. stav 1. Zakona o radu odredeno je da zaposleniku koji je pretrpio
povredu na radu ili je obolio od profesionalne bolesti, za vrijeme dok je privremeno
nesposoban za rad, poslodavac ne moze otkazati ugovor o radu.

Odredbom clana 65. stav 1. Zakona o radu propisano je da povreda na radu, bolest ili
profesionalna bolest ne mogu Stetno utjecati na ostvarivanje prava zaposlenika iz radnog
odnosa, dok je stavom 2. propisano da zaposlenik koji je privremeno bio nesposoban za rad
zbog povrede ili povrede na radu, bolesti ili profesionalne bolesti, a za koga nakon lije¢enja i
oporavka nadleZna zdravstvena ustanova ili ovlaSteni lijje¢nik utvrdi da je sposoban za rad, ima
pravo da se vrati na poslove na kojima je radio prije nastupanja privremene nesposobnosti za
rad ili na druge odgovarajuce poslove.

% Sluzbene novine F BIH broj: 43/99, 32/00 i 29/03



40

Iz ovih odredaba proizilazi da se zaposleniku ne moze otkazati ugovor o radu ako je
privremena sprijeCenost za rad posljedica povrede na radu ili profesionalne bolesti, $to je
izri¢ito propisano navedenom odredbom ¢lana 64. stav 1. Zakona o radu.

To znaci da poslodavac moze otkazati zaposleniku ugovor o radu za vrijeme dok traje
njegova privremena nesposobnost za rad zbog bolesti, osim u slucaju takve sprijeCenosti koju
je prouzrokovala povreda na radu ili profesionalna bolest.

Odredba ¢lana 65. Zakona o radu, koju nizestepeni sudovi pogresno tumace, odnosi se
na zasStitu zaposlenika privremeno nesposobnih za rad u smislu da ta okolnost ne moze imati
negativne refleksije nakon prestanka privremene nesposobnosti, odnosno da zaposlenik zbog
toga §to je bio na ,,bolovanju‘ ne moze trpjeti Stetne posljedice kada se vrati na posao.

Zbog toga je zakonodavac odredio obavezu poslodavca da po povratku ,,s bolovanja*
(iz bilo kojih razloga-bolest, profesionalna bolest, povreda na radu) zaposleniku omoguci
obavljanje poslova na kojima je radio ili odgovarajuce poslove.

Prema tome, za ispitivanje zakonitosti odluke tuzenog o otkazu ugovora o radu tuZzitelju
nije pravno relevantna Cinjenica to §to je tuzitelj bio na bolovanju (kada je to posljedica
bolesti), ve¢ da li je odluka zakonita s stanoviSta primjene odredaba ¢lana 87. stav 1. tacka 1. 1
¢lana 97. stav 1. Zakona o radu, tj. da li su se ostvarile zakonske pretpostavke za otkaz ugovora
o radu tuzitelju za radno mjesto direktora Razvoja prometnih funkcija usljed ekonomskih i
organizacijskih razloga, te za ponudu izmijenjenog ugovora o radu.

Kako zbog pogresnog pravnog pristupa nizestepeni sudovi nisu utvrdivali pravno
relevantne ¢injenice za pravilnu primjenu pomenutih odredaba Zakona o radu, to je ¢injeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, pa je primjenom odredaba iz ¢lana 50. stav 2. ZPP-a ovaj
sud ukinuo drugostepenu presudu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 050087 12 Rev
od 12.03.2013. godine)

48.
Clan 91. Zakona o radu

KADA NI TUZITELJICA U TOKU POSTUPKA NE SPORI DA JE IZVRSILA RADNJU
KOJA JE INTERNIM AKTOM POSLODAVCA PROPISANA KAO TEZA POVREDA
RADNE DUZNOSTI ZA KOJU SE MOZE IZRECI DISCIPLINSKA MJERA PRESTANAK
RADNOG ODNOSA, PA POSLODAVAC U ZAKONITO PROVEDENOM POSTUPKU |
IZREKNE TAKVU MJERU, BEZ OSNOVA JE POZIVANJE REVIDENTICE NA NJENO
PONASANJE NA RADNOM MJESTU PRUE UCINJENE TEZE POVREDE RADNE
DUZNOSTI, JER JE DISKRECIONO PRAVO POSLODAVCA DA TO UZME ILI NE
UZME KAO OLAKSAVAJUCU OKOLNOST PRILIKOM IZRICANJA DISCIPLINSKE
MJERE.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 Rs 001383 11 Rev
od 23.05.2013. godine)

49.
Clan 93. Zakona o radu

OTKAZ UGOVORA O RADU SINDIKALNOM POVJERENIKU DOPUSTEN JE SAMO
UZ OBAVEZU SUODLUCIVANJA SA FEDERALNIM MINISTARSTVOM NADLEZNIM
ZA RAD, JER BEZ SAGLASNOSTI NAVEDENOG MINISTARSTVA NUE MOGUCE
OTKAZATI UGOVOR O RADU SINDIKALNOM POVJERENIKU ZA VRIJEME
OBAVLJANJA NJEGOVE DUZNOSTI KAO I 6 MJESECI NAKON OBAVLJANJA TE
DUZNOSTL

Iz obrazloZenja

Cilj ove zastite je da se sindikalnom povjereniku omoguéi nesmetano sindikalno

djelovanje, jer on mora imati sigurnost da nece dobiti otkaz ili na drugi nacin biti stavljen u
nepovoljniji polozaj od drugih zaposlenika iz razloga Sto se zauzimao za zaposlenike,
pregovarao sa poslodavcem odnosno na drugi zakonit nacin sindikalno djelovao. Pravni osnov
za ovakvu zastitu nalazi se u Konvenciji Medunarodne organizacije rada broj 135 o zastiti i
olakSicama koje se daju radnickim predstavnicima. Sindikalnom povjereniku navedena zastita
pripada ne samo za slucaj otkaza ve¢ i1 za slucaj svakog drugog stavljanja u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druge zaposlenike, pa tako i u slucaju njegovog rasporeda na drugo radno
mjesto, jer se samo na taj nacin omogucava njegova efektivna zastita od Sikanoznog postupanja
poslodavca.
Medutim, ovu zaStitu moZe uZivati samo onaj povjerenik o ¢ijem je imenovanju sindikat
obavijestio poslodavca. Kod malih sindikata, koji djeluju samo kod jednog poslodavca, kako je
to slucaj u ovoj pravnoj stvari, uobi¢ajeno je da je sindikalni povjerenik ujedno i predsjednik
sindikata.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 Rs 006467 11 Rev
od 06.11.2012. godine)

50.
Clan 97. stav 2. Zakona o radu

PRIHVATANJE ILI NE PRIHVATANJE PONUDE | POTPISIVANJA IZMIJENJENOG
UGOVORA O RADU NIJE USLOV ZA SUDSKU ZASTITU U SPORU RADI
PONISTENJA ODLUKE O OTKAZU. I U SLUCAJU KADA ZAPOSLENIK NE PRIHVATI
IZMIJENJENI UGOVOR O RADU, POSLIJE DONOSENJA ODLUKE O OTKAZU MOZE
SA USPJEHOM ISTICATI POSTOJANJE USLOVA ZA NEZAKONITOST
IZMIJENJENOG UGOVORA KAKO U MATERINALNOM TAKO | U FORMALNOM
SMISLU.
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(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Rs 056905 11 Rev
od 27.12.2012. godine)

ol.
Clan 18. Zakona o radnim odnosima i plaéama sluZbenika organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine

UNATOC TOME STO JE RAD TUZITELJICE NA ODREDENO VRIJEME, NJEGOVIM
PRODUZAVANIJEM, TRAJAO DUZE OD 1 GODINE, NAVEDENA CINJENICA NEMA
ZA POSLJEDICU DA SE MOZE SMATRATI UGOVOROM O RADU NA NEODREDENO
VRIJEME.

Iz obrazloZenja

Naime, zasnivanje radnog odnosa sluzbenika u organima uprave je uredeno odredbama
Zakona o radnim odnosima, ¢ijim odredbama ¢lanova od ¢lana 8. do ¢lana 18. je u cijelosti
regulisan postupak i trajanje radnog odnosa, pa tako i radnog odnosa na odredeno vrijeme na
nacin da je propisano na koji nain i pod kojim uvjetima se vrsi prijem radnika na odredeno
vrijeme, tj. da se radni odnos na odredeno vrijeme zakljucuje samo u odredenim situacijama za
obavljanje odredenih poslova, a najduze godinu dana. Odredbama ovoga zakona nije propisana
mogucnost da ako radni odnos na odredeno vrijeme traje duze od propisanog da se moze
smatrati ugovorom o radu na neodredeno vrijeme.

Iz odredbe c¢lana 7. ovoga zakona, koje propisuju da se na prava, obaveze i
odgovornosti iz radnog odnosa, koja nisu uredena ovim zakonom, primjenjuju opéi propisi o
radu i kolektivni ugovori slijedi da je predmetna situacija regulisana odredbama Zakona o
radnim odnosima, kao lex specialis u odnosu na Zakon o radu, tako da samo u situaciji da nije,
imalo bi mjesta primjeni Zakona o radu, konkretno njegovih odredbi ¢lana 19, kako to ¢ine
niZestepeni sudovi u ovoj pravnoj stvari, koje se nisu mogle primijeniti, jer, kako je ve¢ receno,
odredbama c¢lana 18. Zakona o radnim odnosima je regulisano primanje u radni odnos na
odredeno vrijeme radnika u organima uprave, Sto iskljucuje primjenu odredbi ¢lana 19. Zakona
0 radu.

Stoga, unato¢ tome §to je rad tuziteljice na odredeno vrijeme, njegovim produzavanjem,
trajao duZe od jedne godine, kasnije pojedina¢nim rjeSenjima tuZene produzavan sve do
29.02.2004. godine, navedena ¢injenica nema za posljedicu da se moze smatrati ugovorom o
radu na neodredeno vrijeme. Navedeno jer sagledavanjem ove Cinjenice u odnosu na odredbe
Zakona o radnim odnosima, koji se ima primijeniti na sporni odnos, proizilazi da ovim
zakonom nije ureden predmetni odnos, tako da se, u smislu odredbi ¢lana 7. ovoga zakona ne
mogu primijeniti odredbe ¢lana 19. Zakona o radu, koje propisuju da ako uposlenik izricito ili
presutno zakljuci sa istim poslodavcem uzastopne ugovore o radu na odredeno vrijeme na
period dulji od dvije godine bez prekida, takav ugovor ¢e se smatrati ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme, $to ukazuje na to da je potrebno da izmedu poslodavca i uposlenika bude
zakljuCen 1 obnavljan ugovor o radu, §to u odnosu na tuZziteljicu u ovoj pravnoj stvari izostaje
(radni odnos na odredeno vrijeme zasnovan i produzavan rjeSenjima tuzene).
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 044101 12 Rev
od 29.03.2013. godine)

52.
Clan 143. Zakona o radu

ODREDBA CLANA 143. ZAKONA O RADU NE STITI LICA KOJA SU IZ BILO KOG
RAZLOGA I1ZGUBILA RADNOPRAVNI STATUS PRIJE 31.12.1991. GODINE ILI
POSLIJE STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O RADU (05.11.1999. GODINE), DOK STITI
LICA KOJA SU U TOM VREMENSKOM INTERVALU ZBOG RATA KAO VISE SILE ILI
POSLJEDICA RATA OSTALA BEZ POSLA ILI BILA UPUCENA NA CEKANJE I STITI
IH U ODNOSU NA ONOG POSLODAVCA KOJI IH JE U TOM PERIODU UPUTIO NA
CEKANJE POSLA, ODNOSNO KOD KOGA SU U TOM PERIODU OSTALA BEZ
POSLA.

Iz obrazloZenja

Prema odredbi ¢lana 143. stav 2. ZOR zaposlenik koji se zatekao u radnom odnosu
31.12.1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona
pismeno ili neposredno obratio poslodavcu radi uspostavljanja radnopravnog statusa, a u ovom
vremenskom razdoblju nije zasnovao radni odnos kod drugog poslodavca smatrat ¢e se,
takode, zaposlenikom na ¢ekanju posla. Zakonodavac uzima dan 31.12.1991. godine kao dan
kada je na poducju Bosne i Hercegovine poceo rat kao visa sila i cilj mu je bio da zastiti
radnopravni status svih lica koja su zbog rata i posljedica rata kao viSe sile izgubili radnopravni
status ili bili upuceni na ¢ekanje posla. Odredba ¢lana 143. ZOR, dakle, ne $titi lica koja su iz
bilo kog razloga izgubila radnopravni status prije 31.12.1991. godine ili poslije stupanja na
snagu ZOR (05.11.1999. godine), dok §titi lica koja su u tom vremenskom intervalu zbog rata
onog poslodavca koji ih je u tom periodu uputio na ¢ekanje posla, odnosno kod kojeg su u tom
periodu ostala bez posla. Stoga je za odluku u ovoj pravnoj stvari irelevantno da tuZeni na dan
31.12.1991. godine nije bio zaposlen kod pravnog prednika tuzitelja, kod nespornih ¢injenica
da je tuZeni u relevantnom periodu bio zaposlen kod pravnog prednika tuZitelja i da ga je isti
27.07.1993. godine uputio na ¢ekanje posla, a 01.04.1994. godine donio rjesenje o prestanku
radnog odnosa (tuzeni je kao pripadnik na tom podru¢ju manjinskog naroda neutvrdenog
datuma u periodu od 27.07.1993. do 01.04.1994. godine napustio L.). Kao §to je ve¢ receno cilj
odredbe ¢lana 143. ZOR je da zastiti lica koja su zbog rata 1 posljedica rata ostala bez posla ili
upucena na ¢ekanje posla bez obzira da 1i je poslodavac donosio rjeSenje o prestanku radnog
odnosa, usmeno saopstavao zaposleniku da viSe ne dolazi na posao, ili je sam zaposlenik zbog
rata 1 posljedica rata prestao da dolazi na posao, te je stoga pogreSan pravni stav drugostepenog
suda da pravo na zaStitu u skladu sa odredbom ¢lana 143. ZOR ima samo zaposlenik za koga
poslodavac nije donio rjeSenje o prestanku radnog odnosa. Iz gore navedenih razloga je
zakonito rjeSenje Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. ZOR pa je usvajanjem
revizije u ovom dijelu valjalo preinaciti nizestepene presude i odbiti tuZzbeni zahtjev.



44

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 005354 11 Rev
od 17.01.2013. godine)

53.
Clan 43. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti
komunalne privrede za teritoriju Federacije BiH

SAGLASAVAJUCI SE SA KOREKCIJOM VRIJEDNOSTI KOEFICIJENTA,
SINDIKALNA ORGANIZACIJA SE SAGLASILA | SA POSTOJANJEM PROPISANIH
USLOVA ZA KOREKCIJU NA BAZI MATERIJALNIH MOGUCNOSTI PREDUZECA
ZBOG CEGA NIJE POSTOJALA OBAVEZA ZA DOKAZIVANJE MATERIJALNIH
MOGUCNOSTI TUZENOG U SUDSKOM POSTUPKU KAO OSNOVA ZA KOREKCIJU
VRIJEDNOSTI KOEFICIJENTA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 049619 12 Rev
od 16.07.2013. godine)

54,
Clan 43. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti
komunalne privrede za teritoriju Federacije BiH

OKOLNOST DA JE TUZENI PRI NESPORNO ISPUNJENIM USLOVIMA ZA PRIMJENU
CLANA 43. GRANSKOG KOLEKTIVNOG UGOVORA, PRILIKOM MATEMATICKOG
OBRACUNA VISINE PLACE, UTVRDPENE ODLUKOM OD 27.10.2006. GODINE, VRSIO
SMANJENJE SATNICE, A NE KOEFICIUENTA SLOZENOSTI, TAKO BI SMANJENJEM
KOEFICUENTA SLOZENOSTI POSLOVA DOSLO DO ISTOG REZULTATA U
POGLEDU KONACNOG IZNOSA PLACE, NEMA SAMA PO SEBI ZNACENJE
POVREDE I NEZAKONITE PRIMJENE CLANA 43. GRANSKOG KOLEKTIVNOG
UGOVORA KOJA Bl ZA POSLJEDICU IMALA POVREDU PRAVA 1Z RADNOG
ODNOSA, ODNOSNO KOJA BI BILA OD SUSTINSKOG UTICAJA NA TUZIOCEVO
OSTVARIVANIJE I VISINU PREDMETNOG NOVCANOG POTRAZIVANJA 1Z RADNOG
ODNOSA.

Iz obrazloZenja

Osnovni revizijski prigovor svodi se na pravni stav da je umanjenje placa izvrSeno na
nezakonit nacin, odnosno umanjenjem parametara koji se ne smije umanjiti, buduci da je tuzeni
umanjio pla¢u smanjenjem satnice, a ne koeficijenta sloZenosti, kako je to propisano odredbom
¢lana 43. Granskog kolektivnog ugovora.

Navedeni pravni stav ovaj revizijski sud smatra pravno neutemeljenim, buduc¢i da isti u
interpretaciji ¢lana 43. Granskog kolektivnog ugovora polazi od formalnog legalizma u
primjeni prava 1 razrjeSavanju konkretnih slucajeva. Takav pristup moze se oznaciti kao
mehanicka ili matemati¢ka primjena sadrZine pravne norme, utvrdene prema njenom jezickom
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znacenju, bez obzira na to da li ¢e takva primjena dovesti i do rjeSenja koja su u suprotnosti sa
svrhom i smislom pravne norme.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 25 0 Rs 018058 12 Rev
od 25.07.2013. godine)

55.
Clan 1. Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog obrazovanja u Federaciji BiH

ODREDBE  KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA  DJELATNOST OSNOVNOG
OBRAZOVANJA U FEDERACNI BIH NE PRIMJENJUJU SE NA ZAPOSLENIKE
PREDSKOLSKIH USTANOVA.

Iz obrazloZenja

Obdanista su specifi¢ne institucije koje se ne mogu poistovjetiti sa osnovnim $kolama i
drugim njiva sliénim obrazovnim ustanovama pobrojanim u ¢lanu 1. Kolektivnog ugovora za
djelatnost osnovnog obrazovanja u FBiH, pa tuziteljica kao odgojiteljica kod tuzenog, ne moze
osnovano traziti da joj se place obracunaju primjenom Kolektivnog ugovora za djelatnost
osnovnog obrazovanja u FBiH. Bez ozbira §to je Sindikalna organizacija radnika tuzenog
svojom Odlukom od 23.02.2006. godine pristupila jedinstvenom Samostalnom sindikatu
radnika osnovnog obrazovanja i odgoja BiH, ne znac¢i da je na dje¢ija obdaniSta prosirena
primjena tog Kolektivnog ugovora u smislu odredbe ¢lana 115. Zakona o radu, pa se ni po tom
osnovu ne moze vrsiti obracun placa tuziteljici.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 20 0 Rs 019511 12 Rev
od 03.09.2013. godine)

56.
Clan 2. i ¢lan 44. stav 2. Opéeg Kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije BiH iz 2005.
godine

OD DANA STUPANJA NA SNAGU OPCEG KOLEKTIVNOG UGOVORA,
PRESTANKOM PRIMJENE PRIVREMENOG UGOVORA O PRISTUPANJU
UDRUZENJA POSLODAVACA U FBIH OPCEM KOLEKTIVNOM UGOVORU ZA
TERITORIJU FBIH 1Z 2002. GODINE GRANSKI KOLEKTIVNI UGOVOR U KOJEM JE
[ZRICITO NAVEDENO DA SE PRIMJENJUJE U SVIM PREDUZECIMA SA DRZAVNIM,
ODNOSNO SA VECINSKIM DRZAVNIM KAPITALOM, NE MOZE OBAVEZIVATI
PREDUZECA SA PRIVATNIM ODNOSNO VECINSKIM PRIVATNIM KAPITALOM, TE
NJIH OBAVEZUJU OPCI KOLEKTIVNI UGOVOR IZ 2005. GODINE NA OSNOVU
ODREDBE CLANA 2. STAV 2. TOG OK.

Iz obrazloZenja
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Predmet spora je zahtjev tuziteljica za isplatu razlike plata, toplog obroka, naknade za
prekovremeni rad, naknade tro§kova prevoza i to za prvotuziteljicu za period od 10.12.2006. do
11.11.2009. godine, a za drugotuziteljicu za period od 10.12.2006. do 17.11.2009. godine, te
regresa za 2006, 2007 i 2008. godine kao i naknade za otpremninu, s pozivom na odredbe
Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama zaposlenika i poslodavaca za djelatnost trgovine,
ugostiteljstva i turizma na podrucju Federacije BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/00, dalje
GKU).

Vjestacenjem po vjestaku finansijske struke, na ¢iji nalaz u raCunskom dijelu nije bilo
prigovora, utvrdeno je da je tuZzeni tuziteljicama po osnovu utuzenih naknada u periodu
obuhvacenih tuzbom isplatio manje iznose i to tuziteljici P.J. iznos od ukupno 17.408,14 KM, a
tuziteljici S.A. manji iznos od ukupno 17.965,71 KM, u odnosu na iznose koji bi im pripadali
primjenom odgovaraju¢ih odredbi GKU. Istovremeno je vjeStak u svom nalazu naSao da je
tuziteljicama u utuzenom periodu po osnovu utuzenih naknada ispla¢en manji iznos u odnosu
na iznose Kkoji bi im pripadali primjenom odgovaraju¢ih odredbi Opsteg kolektivnog ugovora
za teritoriju F BiH (SluZbene novine F BiH broj 54/05 — dalje OKU) 1 to tuziteljici P.J. manji
iznos od 4.019,63 KM, a tuziteljici S.A. manji iznos od 4.145,71 KM.

Odlucujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi zauzimaju pravni
stav da tuzenu obavezuje GKU iako je tuzeni privredno drusStvo sa vecinskim privatnim
kapitalom. Prvostepeni sud citira odredbu ¢lana 3. GKU koja reguliSe da se taj ugovor
primjenjuje u svim preduzeéima sa drZzavnim, odnosno vecéinskim drzavnim kapitalom u F
BiH, a kao razlog zasto isti obavezuje tuzenog navodi da stupanjem na snagu OKU iz 2005.
godine nije stavljen van snage GKU i da se u skladu sa ¢lanom 3. stav 3. OKU u konkretnom
slucaju ima primjeniti GKU kao najpovoljnije pravo za zaposlenike.

Drugostepeni sud prihvata pravni stav prvostepenog suda da tuzenog obavezuje GKU, a
kao osnov nalazi da je dana 13.05.2002. godine izmedu Saveza samostalnih sindikata BiH i
Udruzenja poslodavaca F BiH zakljucen Privremeni ugovor u kojem je izmedu ostalog u ¢lanu
2. stav 2. ugovora izricito propisano da se Kolektivni ugovori primjenjuju u svim privrednim
druStvima s privatnim ili ve¢inskim privatnim kapitalom 1 da je navedeni privremeni ugovor
bio na snazi sve do 08.05.2009. godine kada je na pravnu snagu stupio novi OKU Kkoji je u
Clanu 44. stav 2. regulisao da danom stupanja na snagu tog OKU prestaje da vazi Privremeni
ugovor o pristupanju udruzenja poslodavaca u F BiH opstem kolektivnom ugovoru za teritoriju
F BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj 23/02), a da je odredbom ¢lana 2. stav 2. OKU iz 2005.
godine propisano da taj kolektivni ugovor obavezuje i vazi za sve poslodavce bez obzira na
strukturu kapitala.

Drugostepeni sud pravilno citira odredbe Privremenog ugovora o pristupanju udruzenja
poslodavaca u F BiH opstem kolektivnom ugovoru za teritoriju F BiH i odredbe OKU iz 2005.
godine, ali je iste pogreSno primijenio, kako se to osnovano isti¢e i1 u reviziji. Odredbom ¢lana
1. Opsteg kolektivnog ugovora za teritoriju F BiH iz 2000. godine (,,Sluzbene novine F BiH*
broj 53/00) je bilo propisano da se taj ugovor primjenjuje u svim preduze¢ima sa drzavnim,
odnosno vec¢inskim drzavnim kapitalom na podru¢ju F BiH. Dakle, taj kolektivni ugovor se
nije primjenjivao u preduzeé¢ima sa privatnim odnosno vecinskim privatnim kapitalom, pa je
primjena istog na takva preduzeca proSirena Privremenim ugovorom iz 2002. godine, kojem
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sam naziv kaze da ima privremeni karakter i koji se prestao primjenjivati stupanjem na snagu
OKU iz 2005. godine, a na osnovu izri¢ite odredbe ¢lana 44. stav 2. tog OKU. Ovaj OKU se
primjenjuje, kao Sto je ve¢ reeno, na sve poslodavce bez obzira na strukturu kapitala, pa i na
poslodavce sa privatnim odnosno sa vecinskim privatnim kapitalom. Medutim od dana
stupanja na snagu tog OKU, prestankom primjene Privremenog ugovora iz 2002. godine, GKU
u kojem je izriCito navedeno da se primjenjuje u svim preduze¢ima sa drzavnim odnosno sa
veéinskim drzavnim kapitalom, ne moZe obavezivati preduzeéa sa privatnim odnosno
vecinskim privatnim kapitalom i njih obavezuje OKU iz 2005. godine na osnovu odredbe ¢lana
2. stav 2. tog OKU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 029321 11 Rev
od 20.05.2013. godine)

PORODICNO PRAVO

57.
Clan 251. i €lan 254. stav 2. Porodi¢nog zakona Federacije BiH

NEKRETNINE KOJE SU BRACNI PARTNERI KUPILI ZAJEDNO SA JEDNAKIM
DIJELOVIMA OD PO % U VRIUEME TRAJANJA BRACNE ZAJEDNICE, ULAZE U
BRACNU STECEVINU, BEZ OBZIRA NA TO STO SU KUPLJENE NOVCANIM
SREDSTVIMA KOJA SU PRIPADALA JEDNOM OD NJIH, ODNOSNO KOJA SU BILA
POSEBNA IMOVINA TUZITELJICE U PREDMETNOM SPORU, KADA JE VOLJA
BRACNIH PARTNERA BILA DA POSEBNOM IMOVINOM JEDNOG BRACNOG
PARTNERA KUPE ZAJEDNICKU IMOVINU KAO BRACNU STECEVINU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 015117 12 Rev
od 11.06.2013. godine)

58.
Clan 251. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

[ZVODENJE DOKAZA NA OKOLNOSTI VISINE UDJELA U STICANJU BRACNE
STECEVINE JE SUVISNO PA TIME I NEPOTREBNO. OVO IZ RAZLOGA STO JE
STUPANJEM NA SNAGU PORODICNOG ZAKONA FBIH PROMIJENJEN PRAVNI
REZIM BRACNE STECEVINE UTOLIKO STO OVA VISE NE PREDSTAVLJA
NEPODJELJENU ZAJEDNICKU IMOVINU STRANAKA U KOJOJ JE SVAKI
SUPRUZNIK MOGAO TRAZITI DA SE UTVRDE UDJELI PREMA DOPRINOSU U
STICANJU TE IMOVINE, NEGO SUVLASNISTVO BRACNIH PARTNERA OD PO %.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. 58 0 P 000479 12 Rev od
13.03.2013. godine)
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59.
Clan 255. stav 2. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

TUZITELJ KAO POVJERILAC JEDNOG BRACNOG PARTNERA (PRVOTUZENE) IMA
PRAVNI INTERES ZA PODNOSENJE TUZBE ZA UTVRDENJE DA SU TUZENI KAO
BRACNI PARTNERI SUVLASANICI SA PO Y% DIJELA NEKRETNINE KOJA
PREDSTAVLJA DVOSOBAN STAN PA JE DRUGOTUZENI DUZAN TRPITI DA SE U
KNJIZI POLOZENIH UGOVORA ZEMLIJISNOKNJIZNOG UREDA KOD OPCINSKOG
SUDA IZVRSI PROMJENA PRAVA UPISA VLASNISTVA NA NACIN DA SE KAO
SUVLASNICI NA ISTOJ NEKRETNINI UPISU TUZENI SA PO % DIELA
NEKRETNINE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 025561 12 Rev
od 17.09.2013. godine)

60.
Clan 266. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

VANSUDSKA NAGODBA O NAKNADI NEMATERIJALNE I MATERIJALNE STETE
MALODOBNOM TUZITELJU KOJU JE OSNOVOM DATE PUNOMOCI OD STRANE
RODITELJA, ZAKLJUCIO PUNOMOCNIK BEZ ODOBRENJA ORGANA
STARATELJSTVA, PROIZVODI PRAVNO DEJSTVO.

Iz obrazloZenja

Prema ¢lanu 266. Porodi¢nog zakona FBiH propisano je da roditelji mogu samo sa
odobrenjem nadleznog organa starateljstva otuditi ili opteretiti vrijednije stvari i prava iz
imovine mldb. djeteta radi njegovog izdrzavanja, lijeCenja, odgoja i obrazovanja ili ako to
zahtjeva drugi vazan interes djeteta, a stavom 2. istog Clana regulisano je da samo sa
odobrenjem organa starateljstva roditelji mogu preduzimati pred sudom ili drugim organom
procesne radnje koje se odnose na imovinu djeteta.

Po ocjeni ovog suda predmetna nagodba nije pravni posao kojim se otuduje ili
optereCuje imovina malodobnog tuzitelja, §to podrazumjeva da su roditelji mldb. tuZitelja
mogli dati saglasnost punomoc¢niku za njeno zakljuCenje bez odobrenja nadleZznog organa
starateljstva. Dakle, nije rije¢ o tome da predmetna nagodba ne proizvodi pravno dejstvo samo
zato Sto za odricanje od potraZivanja nije zatrazena saglasnost nadleznost Centra za socijalni
rad, jer u smislu ¢lana 92. stav 1. i 2. ZPP-a sudska nagodba moze se pobijati samo tuzbom ako
je zakljuCena u zabludi 1 pod uticajem prinude ili prevare pa kod toga da je pravomocno
odbijen alternativni zahtjev za poniStenje sudske nagodbe, drugostepeni sud je izveo valjan
pravni zaklju¢ak da je predmetna vansudska nagodba i dalje na snazi i proizvodi pravno
dejstvo.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 001099 12 Rev
od 23.07.2013. godine)

61.
Clan 265. ranijeg Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
Clan 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

U SITUACUI KAD JEDAN BRACNI DRUG BEZ PRISTANKA DRUGOG BRACNOG
DRUGA RASPOLAZE STVARIMA [Z ZAJEDNICKE IMOVINE, A RADI SE O
RASPOLAGANJU IZVAN GRANICA REDOVNOG RASPOLAGANJA, PRAVNI POSAO
KOJIM JE RASPOLAGANJE PREUZETO JE NISTAV U SMISLU ODREDBE CLANA
103. STAV 1. ZOO, JER JE SKLOPLJEN PROTIVNO KONGENTNOJ PRAVNOJ NORMI
1Z CLANA 265. PORODICNOG ZAKONA FBIH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 049691 12 Rev
od 29.08.2013. godine)

NASLJEDNO PRAVO

62.
Clan 67. Zakona o nasljedivanju

ZA VALJANOST PISMENOG TESTAMENTA PRED SVJEDOCIMA ZAVJESTALAC
MORA ISTOVREMENO POTPISATI 1ZJAVU PRED SVJEDOCIMA | DATI 1ZJAVU DA
JE TA ISPRAVA NJEGOV TESTAMENT, KAO STO OBA SVJEDOKA MORAJU BITI
ISTOVREMENO PRISUTNA PRILIKOM POTPISIVANJA I1ZJAVE OD STRANE
ZAVIJESTAOCA. SVAKO ODSTUPANJE OD OVOGA CINI TESTAMENT NISTAVIM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 002314 12 Rev
od 04.12.2012. godine)

63.

Clan 120. Zakona o nasljedivanju

Clan 66. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima

BEZ IZDRZAVANJA ODNOSNO POTREBE IZDRZAVANJA, NEMA NI PUNOVAZNOG
UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU OBZIROM DA ISTI MORA BITI
ZAKLJUCEN U CILJU DOZIVOTNOG IZDRZAVANJA PRIMAOCA IZDRZAVANIJA, A
NE RADI IZIGRAVANJA NASLJEDNIH PRAVA ZAKONSKIH NASLJEDNIKA.
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1z obrazloZenja

Jedno od osnovnih nacela ugovornog prava je nacelo savjesnosti i poStenja i ovo nacelo
mora biti polaziSte pri tumacenju ugovora.
Dozivotno izdrzavanje primaoca izdrzavanja je osnovni zakonski uslov za punovaznost
ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Iz iskaza tuzene kao stranke proizilazi da je ugovor o
dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en zbog toga Sto je primalac izdrzavanja cuo da je testament
oboriv te da je njegova Zelja bila da nju obezbijedi i1 da tuziteljicu sprijeci da ostvari pravo na
nuzni nasljedni dio. Medutim, sadrzina ugovora o dozivotnom izdrzavanju ne mora se uvijek
sastojati u davanju sredstava za izdrzavanje, ve¢ je moguce da se ta obaveza sastoji u njezi,
lijecenju 1 svakoj drugoj pomoci. Upravo stoga Cinjenica da je primalac izdrzavanja imao
materijalna sredstva za izdrzavanje nije, sama po sebi, od uticaja na punovaznost ugovora o
dozivotnom izdrzavanju. Ukoliko je potreba za izdrzavanjem kod primaoca izdrzavanja bila
odlucuju¢a za zakljuCenje ugovora o dozivotnom izdrzavanju, istovremeno postojanje i
nedopustenih pobuda ne uti¢e na punovaznost ugovora.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 027196 12 Rev
od 01.04.2013. godine)

64.
Clan 123. Zakona o nasljedivanju

KAKO SE OBAVEZE UGOVORNIH STRANA KOD UGOVORA O DOZIVOTNOM
IZDRZAVANJU SAGLEDAVAJU U ODNOSU NA TO KAKO SU ONE ODREDENE
SAMIM UGOVOROM | ZAKONOM, ZAKONSKI IZRAZ ,NE IZVRSAVA SVOIJE
OBAVEZE®“, KAO OSNOV ZA RASKID, SE IMA TUMACITI SAGLEDAVANJEM
OBAVEZE U NJIHOVOJ SVEUKUPNOSTI, A NE U VIDU JEDNOG NJIHOVOG DIELA
PA MAKAR TO BIO I DIO KOJI SE ODNOSI NA OBEZBJEDENIJE ISHRANE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 024899 12 Rev
od 26.09.2013. godine)

PARNICNI POSTUPAK

65.
Clan 32. Zakona o parni¢nom postupku

ZA SUDENIJE U SPOROVIMA ZA NAKNADU STETE ZBOG KLEVETE PROTIV RADIO
TELEVIZIJE FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE SARAJEVO, NJENOG
NOVINARA, GLAVNOG UREDNIKA | DIREKTORA POKRENUTOM PRED SUDOM
PREMA PREBIVALISTU TUZITELJA, ZA SLUCAJ IZAZIVANJA SUKOBA
NADLEZNOSTI GDJE SE SMATRA DA JE MJESNO NADLEZAN SUD PREMA
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BORAVISTU, ODNOSNO SJEDISTU TUZENIH NADLEZAN JE I SUD PRED KOJIM JE
POSTUPAK POKRENUT, ODNOSNO NA CIJEM PODRUCJU JE STETA NASTUPILA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 65 0 P 336946 13 R od
09.04.2013. godine)

66.
Clan 58. Zakona o parni¢énom postupku

KADA TUZITELJ PODNESE TUZBU PROTIV NEPOSTOJECEG PRAVNOG LICA (HZ
HB), A U TOKU POSTUPKA TUZI POSTOJECE PRAVNO LICE (FBIH) UMJESTO
NEPOSTOJECEG PRAVNOG LICA, ONDA SE NE RADI O PREINACENJU TUZBE, VEC
UREDENJU TUZBE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ps 013101 13 Rev
2 0d 11.07.2013. godine)

67.
Clan 91. Zakona o parni¢nom postupku

SADRZINU SUDSKE NAGODBE KAO IZVRSNOG NASLOVA, ALI ISTOVREMENO 1
KAO GRADANSKOPRAVNOG UGOVORA NIJE OVLASTEN CIJENITI VJIESTAK BILO
KOJE STRUKE, PA NI VJESTAK FINANSIJSKE STRUKE, NEGO JE TO PRAVNO
PITANJE KOJE JE U SUDSKOM POSTUPKU OVLASTEN CIJENITI ISKLJUCIVO SUD.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 259793 12 Rev
od 21.02.2013. godine)

68.
Clan 155. Zakona o parni¢nom postupKku

UKOLIKO VJESTAK DOSTAVI NALAZ I MISLJENJE, KOJI SU NEJASNI, NEPOTPUNI
ILI PROTIVRJECNI SAMI SEBI ILI IZVEDENIM DOKAZIMA, SUD CE POZVATI
VJESTAKA DA TH DOPUNI, ODNOSNO ISPRAVI I ODREDITI ROK ZA PONOVNO
DOSTAVLJANJE NALAZA I MISLJENJA. TEK UKOLIKO VJESTAK NI PO POZIVU
SUDA NE DOSTAVI POTPUN | RAZUMLJIV NALAZ 1 MISLJENJE, SUD CE UZ
PRETHODNO IZJASNJENJE STRANAKA, ODREDITI DRUGOG VJESTAKA. U TOM
SLUCAJU, DAKLE IMA SE UZETI DA TAJ VJESTAK UOPSTE NIJE NI OBAVIO
VJESTACENJE, PA SE NOVOODREDPENO VIJESTECENJE IMA TRETIRATI KAO
JEDINO VJESTACENJE PROVEDENO U TOKU POSTUPKA, A RANIJI NEPOTPUNI
NALAZ I MISLJENJE NE MOZE SE CIJENITI KAO DOKAZ.
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(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 047929 13 Rev
od 06.06.2013. godine)

69.
Clan 193. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

DRUGOSTEPENI SUD POTVRDUJUCI PRVOSTEPENU PRESUDU NIJE DUZAN U
IZRECI SVOJE ODLUKE PONOVITI SADRZAJ IZREKE PRVOSTEPENOG SUDA VEC
JE PRAVILNO, BUDUCI DA JE U IZRECI PRVOSTEPENE PRESUDE
KONKRETIZOVAN SADRZAJ TUZBENOG ZAHTJEVA KOIJI JE USVOIJEN, IZREKAO
DA SE PRVOSTEPENA PRESUDA U TOM DIJELU POTVRDUIE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 040864 12 Rev
od 25.02.2013. godine)

70.
Clan 195. i ¢lan 197. Zakona o parni¢nom postupku

ISPRAVKOM SE NE MOZE MIJENJATI SADRZAJ IZREKE PRESUDE KADA JE ON
REZULTAT (EVENTUALNE) POGRESNE ODLUKE SUDA O OSNOVANOSTI
TUZBENOG ZAHTJEVA, JER BI TO BILO PROTIVNO NACELU VEZANOSTI SUDA
ZA PRESUDU OD DANA NJENOG DONOSENJA, ODNOSNO PRAVNOG UCINKA
PRESUDE PREMA STRANKAMA OD DANA DONOSENJA, ODNOSNO
DOSTAVLIANJA (CLAN 197. ZPP-a). POGRESAN SADRZAJ VOLJE SUDA
[ZRAZENOG U TRENUTKU DONOSENJA PRESUDE ODNOSNO POGRESKE U
SUPENJU ISPRAVLJAJU SE PODNOSENJEM PRAVNIH LIJEKOVA, A NE
PODNOSENJEM PRIJEDLOGA ZA ISPRAVKU PRESUDE.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 42 1 P 000635 11 Rev
od 21.02.2013. godine)

71.
Clan 240. stav 1. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku

DRUGOSTEPENI SUD NE MOZE POCINITI POVREDU ODREDABA PARNICNOG
POSTUPKA ZATO STO NIJE SANKCIONISAO POVREDU KOJU JE UCINIO
PRVOSTEPENI SUD, AKO NA TU POVREDU NIJE UKAZANO U ZALBI, A NE RADI
SE O POVREDI NA KOJU DRUGOSTEPENI SUD U POSTUPKU PO ZALBI PAZI PO
SLUZBENOJ DUZNOSTL

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 008318 12 Rev
od 04.06.2013. godine)
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72.
Clan 255. Zakona o parni¢nom postupku

NAKON PROTEKA OBJEKTIVNOG ROKA OD 5 GODINA OD DANA
PRAVOSNAZNSTI PRESUDE, NE MOZE SE TRAZITI PONAVLJANJE POSTUPKA 1Z
RAZLOGA PREDVIDENIH U ODREDBI CLANA 255. STAV 1. TACKA 6. ZPP-a.

SAMO U SLUCAJEVIMA 1Z CLANA 255. STAV 1. TACKA 2. 1 3. ISTOG ZAKONA
NEMA OGRANICENJA ZA PODNOSENJE PRIJEDLOGA ZA PONAVLJANJE
POSTUPKA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 46 1 P 001411 12 Rev
od 07.02.2013. godine)

VANPARNICNI POSTUPAK

73.
Clan 46. Zakona o eksproprijaciji

SUD JE DUZAN UTVRDITI PRAVICNU NAKNADU ZA EKSPROPRISANE
NEKRETNINE, POLJOPRIVREDNOG ZEMLIJISTA, CUJU VRUEDNOST JE SAMA
OPCINA SVOJIM RADNJAMA POVECALA, PREMA CIJENAMA I OKOLNOSTIMA
POSTOJECIM U VRIJEME DONOSENJA ODLUKE.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 VV 004603 12 Rev
od 13.06.2013. godine)
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UPRAVNO PRAVO

74.
Upravni spor se moZe voditi samo protiv upravnog akta
Clan 8. Zakona o upravnim sporovima

OBAVIESTENJE UPRAVNOG INSPEKTORA O IZVRSENOM INSPEKCIISKOM
NADZORU KOD ORGANA NA CIJI RAD SE ODNOSILA PREDSTAVKA STRANAKA
NIJE UPRAVNI AKT PROTIV KOJEG SE MOZE VODITI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazloZenja

Prema obrazlozenju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud, postupajuci po
tuzbi tuzitelja, poprimio utvrdenim da je tuzeni organ pravilno postupio kada je osporenim
rjeSenjem odbio kao neosnovanu zalbu tuzitelja izjavljenu protiv obavjesti kantonalnog
upravnog inspektora tuzenog organa od 12.01.2007. godine (kojom su tuZitelji obavjeSteni o
izvrSenom inspekcijskom nadzoru kod organa na ¢iji rad se odnosila predstavka tuzitelja, te
naloZenim odgovaraju¢im mjera i preduzetim radnjama povodom te predstavke), obzirom da je
prilikom inspekcijskog nadzora postupljeno u skladu sa odredbama ¢lana 121, 144, i 125.
Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 35/05), iz kojih razloga je, po ocjeni prvostepenog suda,
tuzbu tuzitelja valjalo odbiti kao neosnovanu.

Medutim, prema odredbi ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i1 Hercegovine", broj 9/05), upravni spor se moze voditi samo protiv
upravnog akta (stav 1.), a upravni akt, u smislu tog zakona, jeste akt kojim nadlezni organ iz
¢lana 4. tog zakona, rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj
upravnoj stvari. Prema tome, da bi jedan akt imao svojstvo upravnog akta, mora sadrzavati sva
propisana obiljezja u pogledu donosioca, autoritativnosti i pojedinacnosti, te konkretnost i
pravno dejstvo, odnosno da se tim aktom 1 rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili
pravnog lica i da, neposrednom primjenom propisa, mora biti donesen u upravnom postupku u
nekoj upravnoj stvari.

U ovoj stvari osporeno rjeSenje tuzenog organa, doneseno je u postupku inspekcijskog
nadzora koji je obavio kantonalni upravni inspektor tuzenog, shodno odredbi ¢lana 144.
Zakona 0 organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, postupaju¢i po
predstavci tuzitelja od 04.01.2007. godine (koja se odnosila na rad Pravobranilastva Opcine
S.G., Sluzbe za urbanizam, stambene i komunalne poslove, Sluzbe za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar i Samostalnog odsjeka za inspekcijsko nadzorne poslove Opcine
S.G.S., te zahtjevano oglaSavanje niStavim pojedinih rjesSenja, te traZeno nalaganje nadleznim
upravnim organima da zabrane upotrebu objekta korisnika K.Z.), u kojem postupku su, na
osnovu ¢lana 121. navedenog zakona, preduzete odgovaraju¢e mjere u navedenim organima
uprave i o tome obavjesteni tuZitelji sacinjenom obavjesti od 12.01.2007. godine.
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Odredbama navednog ¢lana 121. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine je propisano da se postupak inspekcijskog nadzora pokreée i vodi po
sluzbenoj duznosti (a ne po zahtjevu stranke), da svako lice moze podnijeti zahtjev ili
inicijativu inspektoru da izvr$i odredeni inspekcijski nadzor i preduzme upravne mjere za koje
je ovlaSten zakonom, te da je u tom slucaju inspektor obavezan izvrsiti inspekcijski nadzor 1
preduzeti odgovaraju¢e mjere i o tome pisano obavjestiti podnosioca zahtjeva ili inicijative.
Prema citiranim zakonskim odredbama jasno se vidi da se u konkretnoj stvari nije rjeSavalo o
izvjesnom pravu ili obavezi tuzitelja u nekoj upravnoj stvari, radi ¢ega osporeno rjeSenje
tuzenog (o odbijanju zalbe izjavljene protiv obavjesti inspektora), u smislu citiranog ¢lana 8.
Zakona 0 upravnim sporovima, nema svojstvo upravnog akta, protiv kojeg se jedino moze
pokrenuti i voditi upravni spor. Ovo iz razloga $to se u ovoj stvari radilo isklju¢ivo o predstavci
podnesenoj inspektoru da izvrsi odredeni inspekcijski nadzor u pojedinim organima uprave i da
preduzme odredene mjere i gdje su u postupku inspekcijskog nadzora, pokrenutom po
sluzbenoj duznosti, odredene mjere u organima uprave i poduzete (naloZzeno odgovornim
osobama u orgnima uprave da utvrde stanje pojedinih spisa u predmetima K.Z. i donesu
potrebne upravne akte po zahtjevima imenovanog), te o tome obavjesteni tuzitelji, §to ni u
kojem slucaju ne moZze predstavljati rjeSavanje o bilo kojem pravu ili obavezi tuzitelja u nekoj
upravnoj stvari, pogotovo S§to ni citiranim, a ni ostalim odredbama Zakona o organizaciji
organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine uopste nije propisano donosenje bilo kakvog
upravnog akta po podnesenoj predstavci, niti je citiranim zakonom, a ni Zakonom o upravnhom
postupku predvidena moguénost izjavljivanja pravnog lijeka protiv akta (obavjesti inspektora o
izvrSenom nadzoru i poduzetim mjerama) koji nije upravni akt.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud nije mogao meritorno rjeSavati o tuzbi (i istu
odbiti) podnesenoj protiv osporenog rjesenja tuzenog koje nije upravni akt, pa je ovaj sud, na
osnovu c¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke uvazio 1 prvostepenu presudu preinacio tako Sto je, primjenom ¢lana 25. stav 1.
tacka 2. navedenog zakona, tuzbu tuZitelja odbacio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 000898 11 Uvp
od 20.09.2012. godine)

75.
Naknada za dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiSte na koriS¢enje
Clan 64. Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne i Hercegovine.

NAKNADU IZ OSNOVA PRIRODNIH POGODNOSTI GRADSKOG GRADPEVINSKOG
ZEMLJISTA 1 POGODNOSTI VEC IZGRADENE KOMUNALNE INFRASTRUKTURE
KOJE MOGU NASTATI PRILIKOM KORISCENJA TOG ZEMLJISTA, A KOJE NISU
REZULTAT ULAGANJA SREDSTAVA VLASNIKA ILI KORISNIKA NEKRETNINA —
RENTA, 1Z ODREDBE CLANA 64. STAV 1. TACKA 2. ZAKONA PLACAJU I FIZICKA
LICA KADA GRADE GRAPEVINU NA GRADSKOM GRAPEVINSKOM ZEMLJISTU U
PRIVATNOJ SVOJINI.

Iz obrazloZenja
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Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica podnijela prvostepenom
organu zahtjev za izdavanje odobrenja za legalizaciju izgradenog prizemlja stambenog objekta
1 nadogradnju potkrovlja na predmetnom gradskom gradevinskom zemljistu u privatnoj svojini,
da se to zemljiSte nalazi u V gradevinskoj zoni, da je prosje¢na konac¢na gradevinska cijena m2
korisne stambene povrSine na podrucju Opcéine B. za 2008. godinu iznosila 900,00 KM, da je
ukupna korisna povrSina objekta iznosila 75,25 m2, od cega ukupna korisna povrSina
izgradenog prizemlja stambenog objekta iznosila 42,02 m2, a nadogradnje potkrovlja iznosila
33,23 m2 (a $to ni navodima zahtjeva nije dovedeno u bilo kakvu sumnju), da su prvostepeni i
tuzeni organ, djelimi¢nim 1 osporenim rjesenjem, tuziteljici nalozili placanje utvrdene naknade
iz osnova prirodnih pogodnosti gradskog gradevinskog zemljista i pogodnosti ve¢ izgradene
komunalne infrastrukture-rente, u naprijed navedenom nov¢anom iznosu, primjenom odredaba
Clanova 64.-68 Zakona o gradevinskom zemljistu, te Odluke o gradevinskom zemljistu
("Sluzbeni glasnik Op¢ine Biha¢" br. 6/09 i 1/10) i Odluke Op¢inskog vijeca o utvrdivanju
prosjecne konacne gradevinske cijene m2 korisne stambene povrsine na podrucju Opcéine B. za
2008. godinu ("Sluzbeni glasnik Opéine B." broj 3/09), te da je prvostepeni sud odluke
upravnih organa ocjenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, radi ¢ega je tuzbu tuziteljice odbio
kao neosnovanu.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog ¢ega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Naime, odredbama c¢lana 64. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 25/03, 16/04-
ispravka 1 67/05) propisano je da naknada za dodjeljeno gradsko gradevinsko zemljiSte na
koriStenje obuhvata (tacka 1.) placenu naknadu namjenjenu za preuzeto zemljiste ¢iji se iznos
utvrduje u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji i (tac¢ka 2.) naknadu iz osnova prirodnih
pogodnosti gradskog gradevinskog zemljisSta 1 pogodnosti ve¢ izgradene komunalne
infrastrukture koje mogu nastati prilikom koristenja tog zemljista, a koje nisu rezultat ulaganja
sredstava vlasnika ili korisnika nekretnina - renta. Prema tome, citiranim zakonskim
odredbama je propisan sadrzaj naknade za dodjeljeno gradsko gradevinsko zemljiste, odnosno
regulisano da ta naknada (pored placene naknade ranijem vlasniku za preuzeto zemljiste)
obuhvata i naknadu iz osnova prirodnih pogodnosti gradskog gradevinskog zemljista i
pogodnosti ve¢ izgradene komunalne infrastrukture (renta).

Shodno citiranim odredbama ¢lana 64. Zakona o gradevinskom zemljistu, jasno se vidi
da predmetnu rentu placa svako lice kome je izvrSena dodjela gradevinskog zemljiSta na
korisStenje radi gradenja, pa 1 lica koja su ostvarila prvenstveno pravo korisStenja radi gradenja,
te da naknadu iz osnova prirodnih pogodnosti gradskog gradevinskog zemljiSta placaju,
takoder, 1 fizicka 1 pravna lica u slucaju kada grade gradevinu na gradskom gradevinskom
zemlji$tu u privatnoj svojini. Kako prema predmetnom ¢injenicnom utvrdenju jasno proizilazi
da je tuziteljica podnijela zahtjev za izdavanje odobrenja za legalizaciju predmetnog
izgradenog stambenog objekta na gradskom gradevinskom zemljiStu u privatnoj svojini, to
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organi uprave a i prvostepeni sud nisu povrijedili zakon na njenu Stetu, kada su je obavezali na
placanje naknade utvrdene u ¢lanu 64. stav 1. tacka 2. Zakona o gradevinskom zemljiStu
Federacije Bosne i Hercegovine u iznosu od 1.354,50 KM. Ovo pogotovo §to se obaveze
placanja naknada utvrdenih citiranim zakonom (pa 1 utvrdene naknade iz osnova pogodnosti
gradskog gradevinskog zemljista) niko ne moze osloboditi, kako je to propisao ¢lan 63. stav 6.
tog zakona (osim slucajeva iz ¢lana 90. i1 91. istog zakona, a §to nije predmet ove upravne
stvari), tako da je rjeSenjima upravnih organa, a i prvostepenog suda o obavezi tuziteljice na
plac¢anje predmetne naknade pravilno i zakonito odlu¢eno. Radi toga se i navodi zahtjeva u
pogledu nepostojanja zakonskog osnova za odredivanje predmetne naknade i vlasniku
gradskog gradevinskog zemljiSta ukazuju neosnovanim.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 005122 11 Uvp
od 18.10.2012. godine)

76.
Prestanak drzavnog vlasni§tva na gradevinskom zemljiStu
Clan 96. Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne i Hercegovine.

KADA JE BIVSEM VLASNIKU ZEMLIJISTE EKSPROPRISANO I POSTALO
DRUSTVENA (SADA DRZAVNA) SVOJINA, A KASNIJE ODLUKOM OPSTINE
POSTALO GRADPEVINSKO, TADA NISU ISPUNJENI ZAKONSKI USLOVI ZA
USPOSTAVLJANJE RANIJEG VLASNICKO-PRAVNOG ODNOSA U SKLADU SA
ODREDBAMA CLANA 96. ZAKONA O GRAPEVINSKOM ZEMLIJISTU FEDERACIE
BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazloZenja

Prema podacima iz spisa predmeta (predmetnog ¢injeni¢nog utvrdenja ¢iju potpunost i
pravilnost ovaj sud nije ni mogao cjeniti u smislu ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima)
proizilazi da je rjeSenjem IzvrSnog odbora Sreskog narodnog odbora D., broj: 5931/51 od
23.08.1951. godine, u svrhu podizanja vo¢nog rasadnika potpuno eksproprisano predmetno
zemljiste (k&. br. 222 iz zk. ul. br. 1574 k.o. T.) suvlasnistvo C.M. i dr. (prednika tuZitelja), da
je na osnovu dopunskog rjeSenja VL-broj: 04/2-1029/1-66 od 19. novembra 1966. godine na
istom zemljistu (k.C.br. 222 otpisana iz zk.ul.br. 1574 i upisana u zk.ul.br. 1122) uknjizeno
pravo svojine u korist drustvenog vlasniStva sa dijelom 1/1 i organom upravljanja SO T., da je
predmetno zemljiSte (u drustvenom vlasniStvu) Odlukom o gradevinskom zemljistu SkupStine
op¢ine T., broj: 01-023-110/88 od 06.07.1988. godine odredeno kao gradsko gradevinsko
zemljiSte u druStvenom vlasnistvu, da je Odlukom o gradevinskom zemljistu Opcinskog vijeca
T., broj: 01-02-19/04 od 26.07.2004. godine predmetna parcela obuhvacena granicom
prostornog obuhvata gradskog gradevinskog zemljista, da je tuzitelj dana 18.02.2010. godine
podnio zahtjev za utvrdivanje prestanka drzavnog i uspostavljanje privatnog vlasniStva na
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predmetnom zemljiStu, jer nije privedeno namjeni u skladu sa prostronim planom a u
drustveno, odnosno drzavno vlasniStvo je preslo na osnovu odluke op¢ine, da nakon izlaska na
lice mjesta dana 05.05.2010. godine, a prema nalazu i misljenju vjeStaka geometra i vjeStaka
urbaniste proizilazi da je navedena parcela privedena krajnjoj namjeni-u cijelosti je izgradena,
te da su nadlezni organi svojim rjeSenjima, a Sto je prihvatio i prvostepeni sud u pobijanoj
presudi, zahtjev tuzitelja odbili sa obrazlozenjem da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi
propisani ¢lanom 96. Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 67/05), po osnovu kojeg je i trazeno
utvrdivanje prestanka drzavnog vlasnistva na predmetnom gradevinskom zemljistu.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, zbog Cega se, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke ukazuje neosnovanim.

Naime, odredbom ¢lana 96. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije Bosne
I Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 25/03, 16/04 i 67/05) je
propisano da stupanjem na snagu tog zakona, po sili zakona prestaje drzavno vlasniStvo na
gradevinskom zemljiStu koje nije privedeno namjeni u skladu sa prostornim planom, a u
drustveno sada drzavno vlasnistvo je preslo na osnovu odluke opéine (opstine). Prema citiranoj
zakonskoj odredbi jasno proizilazi da se ista ne odnosi na svo gradevinsko zemljiste, ve¢ samo
na ono koje je preslo u drustveno, sada drzavno vlasniStvo, na osnovu odluke op¢ine, tako da
se ta odredba, suprotno tvrdnjama tuzitelja, nikako ne moze odnositi na zemljiste, koje je u
druStvenu, sada drzavnu svojinu preSlo na osnovu posebnih zakonskih propisa i to ne kao
gradsko gradevinsko zemljiste. Imajuéi u vidu da iz pribavljenih dokaza u spisu predmeta jasno
proizilazi (a $to nije ni bilo sporno u ovoj stvari) da je prednik tuzitelja bio suvlasnik na
predmetnoj parceli (oranica u povrsini od 4.790m2) sve do 1966. godine, kada je u zemljisnoj
knjizi, prema podacima sadrzanim i u zk.ul.br. 1122 k.o. T., izvr§ena potpuna eksproprijacija
predmetne parcele 1 na istoj upisano druStveno vlasniStvo sa dijelom 1/1, to organi uprave, a 1
prvostepeni sud nisu povrijedili zakon na Stetu tuzitelja kada su, u smislu citirane zakonske
odredbe, o njegovom zahtjevu negativno odlucili. Ovo iz razloga $to predmetno zemljiste nije
iz privatnog preslo u drusStveno, sada drZzavno vlasniStvo na osnovu odluke opcine (o
odredivanju predmetnog zemljiSta kao gradskog gradevinskog zemljiSta), ve¢ na osnovu
posebnog Zakona o eksproprijaciji (po osnovu rjeSenja o eksproprijaciji preSlo u drustvenu,
sada drzavnu svojinu), a tek pomenutim odlukama o gradevinskom zemljiStu (iz 1988. godine,
odnosno 2004. godine), predmetna parcela je, kao drustveno-drzavno (a ne privatno) vlasnistvo
odredena kao gradsko gradevinsko zemljiste. Radi toga se 1 tvrdnje tuZitelja, da je predmetno
zemljiSte iz privatnog u drZzavno vlasniStvo preslo na osnovu odluke op¢ine 1 da je trebalo
utvrditi prestanak drZzavnog vlasniStva na gradevinskom zemljiStu koje nije privedeno namjeni
primjenom c¢lana 96. Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne i Hercegovine,
ukazuju neosnovanim.

Nadalje, prvostepeni sud se, ispitujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuzenog, u
pobijanoj presudi pravilno pozvao na odredbe ¢lana 33. i ¢lana 34. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj 9/05), s tim Sto je
ocigledno omaskom naveden Zakon o gradevinskom zemljiStu, na osnovu kojeg je, pravilnom
primjenom c¢lana 96. rjeSavano u ovoj upravnoj stvari, kako to proizilazi i iz pobijane presude
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prvostepenog suda. Stoga se i navodi zahtjeva u pogledu povrede pravila federalnog zakona o
postupku ukazuju neosnovanim.

Imajué¢i u vidu naprijed izneseno ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocjenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 U 001272 11 Uvp
od 16.11.2012. godine)

77.

Ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne penzije

Clan 42. Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Savezne Republike Jugoslavije o
socijalnom osiguranju.

OSIGURANIK KOJI NE ISPUNJAVA USLOVE 1Z CLANA 30. I 137. ZAKONA O
PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU ZA OSTVARENJE PRAVA NA
STAROSNU PENZIJU, NE MOZE OSTVARITI SRAZMJERNI DIO STAROSNE PENZIJE
KOD FEDERALNOG ZAVODA ZA PENZINSKO INVALIDSKO OSIGURANJE U
SKLADU SA SPORAZUMOM IZMEDU BOSNE I HERCEGOVINE I SAVEZNE
REPUBLIKE JUGOSLAVIJE O SOCIJALNOM OSIGURANJU.

1z obrazloZenja:

Prema cinjeni¢nom stanju utvrdenom u upravnom postupku (materijalnim dokazima iz
spisa predmeta) proizilazi da je rjeSenjem Republickog fonda penzijskog i invalidskog
osiguranja-P.-Podru¢no odjeljenje B. od 17.05.2004. godine tuzitelju priznato pravo na
starosnu penziju pocev od 22.03.2003. godine (prema ukupnom penzijskom stazu od 24
godine, 8 mjeseci 1 10 dana ostvarenom u BiH 1 kod inostranog nosioca osiguranja u koji staz
mu je priznat i poseban staz u uvecanom trajanju od 3 godine, 4 mjeseca i 24 dana-svakih 12
kao 16 mjeseci), da je dana 27.07.2004. godine kod tuzenog po sluzbenoj duznosti pokrenut
postupak za ponovno odredivanje visine penzije tuzitelja u smislu ¢lana 42. Sporazuma izmedu
Bosne i Hercegovine i Savezne Republike Jugoslavije o socijalnom osiguranju-"Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine-Medunarodni ugovori", broj 16/03 (u daljem tekstu Sporazum),
da je u provedenom postupku utvrdeno da je tuzitelj na dan prestanka osiguranja, odnosno na
dan podnoSenja zahtjeva imao navrSenih 47 godina Zivota, te da je ostvario ukupan penzijski
staz u trajanju od 21 godinu, 7 mjeseci 1 25 dana u koji je uraCunat penzijski staz ostvaren u
BiH od 10 godina, 11 mjeseci i 6 dana (od ¢ega staZz u uvecanom trajanju od 3 mjeseca i 2
dana-12/16) i penzijski staz ostvaren u DZ Srbiji i Crnoj Gori u efektivnom trajanju od 10
godina, 8 mjeseci i 19 dana (jer je ¢lanom 16. Sporazuma propisano da ako je priznavanje
prava uslovljeno navrSavanjem penzijskog staza, drzava ugovornica uzima u obzir 1 penzijski
staZ prema pravnim propisima druge drzave ugovornice, s tim §to se period osiguranja koji se
prema pravnim propisima druge drzave ugovornice racuna sa uvecanim trajanjem, uzima u
obzir u efektivnom trajanju).
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Prema ovako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju prvostepeni sud a i nadlezni organi nisu
svojim odlukama povrijedili zakon na Stetu tuzitelja, pa se zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke ukazuje neosnovanim.

Naime, nadlezni organi su pravilno postupili kada (prvostepenim i osporenim
rjeSenjem) tuzitelju nisu priznali pravo na starosnu penziju koja pada na teret tuzenog nositelja
osiguranja, jer u skladu sa odredbama c¢lana 16. stav 1. i 2. Sporazuma nisu bili ispunjeni uslovi
za priznavanje prava na starosnu penziju propisani ¢lanom 30. i 31, te clanom 137. stav 1.1 2.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Radi toga je i prvostepeni sud pravilno
postupio kada je tuzbu tuzitelja izjavljenu protiv osporenog rjeSenja tuzenog odbio kao
neosnovanu. Ovo iz razloga Sto tuzitelj (na dan prvi put priznatog prava, odnosno na dan
stupanja na snagu navedenog Sporazuma) sa navrSenih 47 godina zivota i ukupnim penzijskim
stazom u trajanju od 21 godinu, 7 mjeseci i 25 dana, prema citiranim odredbama Sporazuma,
nije ispunjavao uslove za priznavanje prava na starosnu penziju po propisu koji primjenjuje
tuzeni nositelj osiguranja, jer u smislu ¢lana 30. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(prema kojem pravo na starosnu penziju osiguranik stice kada navr$i 65. godina Zivota i
najmanje 20 godina penzijskog staza) nije nije imao navrSenih 65 godina zivota, odnosno,
shodno ¢lanu 137. istog zakona (kojim je regulisano pravo na prijevremenu starosnu penziju),
nije imao navrSenih 60 godina Zivota i 35 godina penzijskog staza, a kako je to pravilno u
pobijanoj presudi ocjenio i prvostepeni sud. Radi toga se i navodi tuzitelja da je u ovoj stvari
pogresno primjenjeno materijalno pravo ukazuju neosnovanim.

Nadalje, ni navodi tuzitelja da je u konkretnoj stvari trebalo primjeniti odredbu ¢lana
31. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (kojom je propisano da se osiguraniku,
kome se u smislu tog zakona staz osiguranja ra¢una sa uvecanim trajanjem, starosna granica za
sticanje prava na penziju smanjuje srazmjerno stepenu uvecanja staza) ne moze dovesti do
drugacijeg rjeSenja ove upravne stvari, obzirom da tuzitelj ni uz smanjenje starosne granice
srazmjerno stepenu uvecanja staza ostvarenog kod tuzenog nositelja osiguranja (staz sa
uvecanim trajanjem u BiH po stopi 12/16 je ostvario u ukupnom trajanju od 3 mjeseca i 2 dana,
a onaj ostvaren kod inostranog nositelja osiguranja se ne uzima u obzir prema citiranim
odredbama Sporazuma), nije ispunjavao uslove za ostvarivanje prava na staroshu penziju
propisane odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je 1 ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u
izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 005848 12 Uvp
od 10.04.2013. godine)

78.
Povrat viSe uplacenog poreza
Clan 39., 70. i 71. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine

PORESKI OBVEZNIK KOJI IMA PORESKI DUG IZ VISE RANIJIH GODINA, A U
KASNIJOJ GODINI JE SAMO ZA TU GODINU PLATIO VISE OD UTVRDENE
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OBAVEZE, NE MOZE TRAZITI POVRAT POREZA SAMO ZA TU KASNIJU GODINU
POSTO SU NJEGOVE UPLATE POREZA MOGLE BITI USMIJERENE SAMO NA
IZMIRENJE RANIJE NASTALOG PORESKOG DUGA.

1z obrazloZenja

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj dana 03.05.2007. godine
podnio zahtjev za povrat viSe upla¢enog poreza na promet usluga za 2006. godinu u iznosu od
352,35 KM, obzirom da je u tri navrata i to: 27.06.2006. godine, 20.12.2006. godine i
08.01.2007. godine izvrsio uplate na ime predmetne porezne obaveze u navedenom iznosu, a
koje nije trebao platiti, obzirom da je prestala primjena Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga, da je nadlezna porezna ispostava uvidom u analiticke kartice tuzitelja (u ponovnom
postupku u izvrSenju ranije presude prvostepenog suda broj: 03 0 U 000555 07 U od
03.09.2009. godine) utvrdila da je prije izvrSenih uplata po osnovu iste porezne obaveze
postojao evidentiran dug tuzitelja, tako da je sporni upladeni iznos usmjeren na izmirenje
ranijeg poreznog duga za 2001. i djelimi¢no za 2002. godinu, te da je, prema kona¢nim PP-MI-
1 obrascima za 2002, 2003, 2004. i 2005. godinu, nakon izvrSene uplate poreza na promet
usluga u navedenom iznosu ostao raniji dug tuzitelja po istoj poreznoj obavezi U iznosu od
2.314,61 KM.

Na osnovu ovako utvrdenog €injeni¢nog stana jasno proizilazi da je rjeSenjem nadlezne
porezne ispostave od 01.10.2009. godine o zahtjevu tuzitelja za povrat vise uplaéenog poreza
na promet usluga za 2006. godinu pravilno negativno odlu¢eno primjenom ¢lana 39, 70. i 71.
Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (""Sluzbene novine Federacije Bosne
1 Hercegovine", br. 33/02 1 28/04), radi ¢ega su prevostepeni, a i tuZeni organ pravilno postupili
kada su odbili Zalbe tuzitelja izjavljene protiv navedenog rjeSenja od 01.10.2009. godine,
odnosno protiv prvostepenog rjeSenja od 03.11.2009. godine, a pravilno je postupio i
prvostepeni sud kada je, pobijanom presudom, odbio tuzbu tuzZitelja podnesenu protiv
osporenog rjesenja tuzenog organa.

Naime, prema odredbama ¢lana 39. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i
Hercegovine proizilazi da porezni obveznik moze usmjeriti da se placanje odnosi na odredeni
porez, u kojem slufaju se naznaCene uplate odredenog poreza izvrSavaju po propisanom
redosljedu 1 to tako Sto se (nakon troskova prekrSajnog postupka i prinudne naplate, kamate 1
kazne) vrsi placanje poreznog duga, a tek ako je iznos uplate vec¢i od poreznog duga, onda se
primjenjuju procedure poreznih odbitaka i povrata iz Poglavlja XIV tog zakona. Prema
odredbama clana 70. 1 71. istog zakona takoder se jasno vidi da ¢e se samo iznos porezne
obaveze Kkoji prelazi iznos te porezne obaveze-preplate poreza (zajedno sa dospjelim
kamatama) odbiti od buduce porezne obaveze (ili druge porezne obaveze) ili vratiti poreznom
obvezniku u skladu sa odredbama poglavlja X1V citiranog zakona.

Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da je u ovoj stvari o zahtjevu
tuzitelja za povrat viSe upla¢enog poreza na promet usluga pravilno negativno rjeSeno, obzirom
da iz predmetnog cinjenicnog utvrdenja nedvosmisleno proizlazi da navedeni iznos uplate
predmetnog poreza (naznacenog od strane tuzitelja) nije bio veéi od poreznog duga po istoj
poreznoj obavezi, tako da se o zahtjevu tuzitelja nije ni moglo raspravljati primjenom
procedura poreznih odbitaka i povrata iz Poglavlja XIV tog zakona (nije se radilo o preplati
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poreza), ve¢ su naznacene uplate predmetnog poreza mogle biti usmjerene samo na izmirenje
ranije nastalog poreznog duga, a kako je to i bio slu¢aj u ovoj pravnoj stvari. Radi toga se i
navodi zahtjeva u pogledu nepravilne primjene Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i
Hercegovine ukazuju neosnovanim.

Pored toga, ni ostali navodi tuzitelja u pogledu nastanka poreznog duga, zastare
utvrdivanja porezne obaveze i zastare potrazivanja duga tuzitelja od tuzenog, nemaju uticaja na
drugacije rjeSenje ove upravne stvari, gdje su nadlezni organi po zahtjevu tuzitelja od
03.05.2007. godine raspravljali iskljuivo o postojanju uslova za povrat naznacene uplate
predmetog poreza (a ne o pravu na razrez i pravu na naplatu te porezne obaveze), te postavljeni
zahtjev, iz naprijed datih razloga, pravilno i zakonito odbili kao neosnovan. Pri tome treba
ista¢i da je prvostepeni sud, suprotno tvrdnjama tuzitelja, ocjenio i sve navode iz tuzbe, pa 1
navod u pogledu dodatno postavljenog zahtjeva tek u tuzbi, a za svoj zakljuak kroz
obrazlozenje pobijane presude dao potpune i jasne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.
Pored toga, shodno ¢lanu 13. Zakona o upravnim sporovima, u upravnom sporu se moze traziti
naknada samo one $tete koja je tuZzitelju nanesena izvrSenjem akta koji se tuzbom osporava, a
Sto nije ni mogao biti sluc¢aj u ovoj stvari, jer je zahtjev tuzitelja odbijen pa uop$te nema
potrebe za izvrSenjem, tako da se i navodi zahtjeva u tom pogledu ukazuju neosnovanim.

Imajué¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 005454 12 Uvp
od 10.04.2013. godine)

79.
Privremeni zastupnik u upravnom postupku i podnoSenje vanrednog pravnog lijeka u
upravnom sporu

Clan 54. Zakona o upravnom postupku
Clan 44. Zakona o upravnim sporovima.

PRIVREMENI ZASTUPNIK KOIJI JE POSTAVLJEN ISKLJUCIVO ZA ZASTUPANIE U
UPRAVNOM POSTUPKU NIJE OVLASCEN DA PODNESE ZAHTJEV ZA VANREDNO
PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE U UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazloZenja

U postupku koji je prethodio donoSenju prvostepenog 1 osporenog rjesenja, u
predmetnoj upravnoj stvari inspekcijske kontrole projektne dokumentacije za predmetni
objekat, ranijim zakljuckom prvostepenog organa, broj: UPI-08/3-25-5003/09 od 18.02.2010.
godine, advokat S.D. bio je postavljen za privremenog zastupnika tuzitelju F.E., Cije je
privremeno boraviste bilo nepoznato, shodno odredbama ¢lana 54. stav 1. 1 4. i ¢lana 85. stav
2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 2/98 i
48/99). Odredbom c¢lana 54. stav 2. citiranog zakona propisano je da privremeni zastupnik
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ucestvuje samo u postupku za koji je izriito postavljen i to dok se ne pojavi zakonski
zastupnik ili predstavnik, odnosno sama stranka ili njen punomocnik.

Kako uz podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke advokat S.D. nije
dostavio punomo¢ kojom ga je tuzitelj ovlastio za podnoSenje predmetnog zahtjeva (jer je,
prema citiranoj zakonskoj odredbi, postavljenje za privremenog zastupnika vazilo iskljucivo za
ucestvovanje u upravnom postupku), to je ovaj sud, dopisom od 21.03.2013. godine, zatrazio
od imenovanog da u roku od deset dana od dana prijema dopisa dostavi sudu valjanu punomo¢
za podnoSenje predmetnog zahtjeva, s upozorenjem da ¢e sud, ako u ostavljenom roku ne
postupi po ovom trazenju, zahtjev odbaciti kao izjavljen od neovlastenog lica.

Obzirom da advokat S.D. u ostavljenom roku nije dostavio trazenu punomoc (u spisu se
nalazi potpisana dostavnica o prijemu navedenog dopisa ovog suda), a imenovani nije stekao ni
ona svojstva koja Zakon o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj 9/05) propisuje za stranku, koja je jedino ovlastena za podnoSenje zahtjeva
za vanredno preispitivanje odluke kantonalnog suda donesene u upravnom sporu, jer se prema
¢lanu 2. navedenog zakona u konkretnom slucaju nije rjesavalo o nekom njegovom pravu,
obavezi ili pravnom interesu, nego o nalozenoj obavezi tuzitelju da osigura izmjenu ili dopunu
odobrenja za rekonstrukciju objekta, to mu ni po tom osnovu (nedostatak stranacke
legitimacije) nije pripadalo pravo na podnosenje predmetnog zahtjeva.

Kako advokat S.D. nije imao ovlastenje tuzitelja za podnosenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje pobijanog rjeSenja u vrijeme kada je taj zahtjev podnio (prema podacima iz spisa
predmeta takvo ovlaStenje nije imao ni za tuzbu podnesenu protiv osporenog rjesenja tuzenog
organa) niti je dokazao da mu je takvu radnju tuzitelj naknadno odobrio, to je ovaj sud,
primjenom odredbe ¢lana 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, njegov zahtjev odbacio
kao izjavljen od neovlaStenog lica.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 07 0 U 005191 11 Uvp
od 17.04.2013. godine)

80.

Penzijski staz i ostvarivanje prava na srazmjernu starosnu penziju

Clan 7. Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i
invalidskog osiguranja

Clan 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

AKO OSIGURANIK NEMA PENZIJSKOG STAZA KOD JEDNOG OD NOSILACA
OSIGRANJA U BOSNI I HERCEGOVINI TADA SE NECE PRIMJENITI ODREDBE
SPORAZUMA O MEDUSOBNIM PRAVIMA I OBAVEZAMA U SPROVODENJU
PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA U POGLEDU ODREDIVANJA
SRAZMJERNE STAROSNE PENZIJE.

Iz obrazloZenja
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Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj dana 05.08.2010. godine
podnio Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske zahtjev za ostvarivanje
prava na starosnu penziju iz Federacije BiH, da je rjeSenjem istog Fonda od 11.08.2010. godine
odbijen zahtjev tuzitelja za ostvarivanje prava na srazmjernu starosnu penziju (mada
priznavanje takvog prava zahtjevom nije trazeno), jer ne ispunjava uslove iz c¢lana 7.
Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog
osiguranja (za period osiguranja u Republici Srpskoj nakon 30. aprila 1992. godine-od
25.03.1996. godine do 05.12.2000. godine nisu uplaceni doprinosi za penzijsko i1 invalidsko
osiguranje, tako da navedeni staz nije mogao biti uracunat u ukupan penzijski staz), da je
predmetni zahtjev tuzitelja, uz potvrdu o penzijskom stazu Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Republike Srpske od 11.08.2010. godine i uvjerenje o podacima registrovanim u
mati¢noj evidenciji osiguranika, dostavljen tuzenom Zavodu na rjeSavanje, da je nadlezni
prvostepeni organ, u ponovnom postupku, postupajuc¢i u izvrSenju drugostepenog rjesenja
tuzenog od 07.03.2011. godine (kojim je uvazena zalba tuzitelja i poniSteno ranije prvostepeno
rjeSenje od 28.12.2010. godine), rjeSenjem od 20.05.2011. godine, tuzitelju priznao pravo na
srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret tuzenog nositelja osiguranja u naprijed
navedenom nov¢anom iznosu (kao i u ranijem poniStenom prvostepenom tjeSenju), da je
tuzeni, osporenim rjeSenjem od 03.08.2011. godine, odbio zalbu tuzitelja izjavljenu protiv
navedenog prvostepenog rjesenja, jer je nasao (suprotno shvatanju i primjedbama iz ranijeg
drugostepenog rjeSenja) da je nadlezni prvostepeni organ, na osnovu ¢lana 30, 32, 45, 50. i
Clana 82. stav 4. 1 5 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a primjenom ¢lana 7. i 8.
citiranog Sporazuma tuZitelju pravilno i1 zakonito odredio srazmjernu starosnu penziju koja
pada na teret tuzenog nosioca osiguranja, zaklju¢ivsi pri tome da je tuzitelj poslije 30. aprila
1992. godine ostvario penzijski staz i u FBiH i u Republici Srpskoj (ostvario ukupan penzijski
staz od 31. godinu, 2 mjeseca i 6 dana u koji je urac¢unat staz kod bivseg Fonda PIO BIH do 30.
aprila 1992. godine-26. godina i 12 dana, staz ostvaren nakon 30. aprila 1992. godine na
podrucju Republike Srpske-od 25.03.1996. godine do 05.12.2000. godine od 4 godine, 8
mjeseci i 12 dana i staz na podru¢ju Federacije BiH-od 01.05.1992. godine do 13.10.1992.
godine od 5 mjeseci 1 13 dana), dok cinjenica neuplac¢enih doprinosa jedino uti¢e na
odlucivanje o pravu na penziju kod Fonda Republike Srpske, te da je prvostepeni sud rjeSenja
nadleznih organa ocjenio pravilnim 1 na zakonu zasnovanim, radi ¢ega je tuzbu tuZitelja odbio
kao neosnovanu.

Medutim, odredbom ¢lana 82. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06 i
4/09) je propisano da ¢e se staz osiguranja kod razli¢itih nosilaca penzijskog 1 invalidskog
osiguranja u Federaciji i Republici Srpskoj priznavati u skladu sa ugovorom zakljucenim
izmedu navedenih subjekata, a odredbom c¢lana 82. stav 5. istog zakona je regulisano da se
prilikom ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja koja pripadaju osiguraniku
na osnovu penzijskog staza, u staz osiguranja uratunava samo vrijeme za koje je uplacen
doprinos. Nadalje, odredbom ¢lana 7. Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u
sprovodenju penzijskog 1 invalidskog osiguranja ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 24/00), jasno je propisano da samo u slucaju kada je osiguranik poslije 30.
aprila 1992. godine penzijski staZz navrSio kod viSe nosilaca osiguranja, svaki nosilac
osiguranja kod kojeg je penzijski staZ navrSen poslije 30. aprila 1992. godine odreduje penziju
po propisima koje primjenjuje, uz primjenu ¢lana 5. i 6. ovog sporazuma (uzima u obzir
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ukupan penzijski staz za priznavanje prava i za odredivanje visine penzije), a nakon toga
odreduje dio penzije koji pada na njegov teret.

Prema tome, kako je prema podacima iz spisa predmeta nesporno utvrdeno da tuzitel;
poslije 30. aprila 1992. godine nema staza osiguranja u Republici Srpskoj za koji su uplaceni
doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje, odnosno da je za period od 25.03.1996. godine
do 05.12.2000. godine bio prijavljen, odnosno odjavljen u mati¢noj evidenciji osiguranika od
strane obveznika uplate doprinosa-Mjesna zajednica N.G., ali da za to vrijeme rada nisu bili
uplaceni doprinosi, to nije jasno kako su nadlezni organi zakljucili da je tuzitelj i kod Fonda u
Republici Srpskoj ostvario staz osiguranja u spornom periodu, odnosno da je poslije 30. aprila
1992. godine ostvario penzijski staz i u FBiH i u Republici Srpskoj, na $to se osnovano ukazuje
i u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje. Naime, kako na osnovu citiranih propisa
jasno proizilazi da se pri ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja koja
pripadaju osiguraniku na osnovu penzijskog staza, u staz osiguranja uracunava samo vrijeme
za koje je uplacen doprinos, to ovaj sud nije ni mogao ispitati pravilnost i zakonitost odluka
nadleznih organa u pogledu priznatog prava na srazmjerni dio starosne penzije primjenom
citiranog ¢lana 7. Sporazuma (niti se vidi da je tuzitelj to uopste i trazio zahtjevom), obzirom
da se isti primjenjuje za odredivanje srazmjerne penzije isklju¢ivo u slucaju navrSenog
penzijskog staza kod viSe nosilaca osiguranja nakon 30. aprila 1992. godine, a iz odluka
nadleznih organa, a i prvostepenog suda nije jasno na koji nacin i primjenom kojeg propisa se
vrijeme provedeno u osiguranju, a za koje nisu uplaceni doprinosi, moglo uracunati tuzitelju u
penzijski staz prilikom priznavanja prava na srazmjernu starosnu penziju. Ovo pogotovo kada
se imaju u vidu upute date prvostepenom organu, odnosno potpuno drugacije stanoviste
tuzenog, zauzeto u ranijem drugostepenom rjesenju od 07.03.2011. godine (prvostepeni organ
je u ponovnom postupku bio duzan u svemu postupiti po drugostepenom rjeSenju), da tuZzitelj
nema penzijskog staza navrSenog poslije 30. aprila 1992. godine kod nosioca osiguranja u
Republici Srpskoj, radi ¢ega na konkretnu stvar nisu mogle biti primjenjene odredbe citiranog
Sporazuma za priznavanje prava na starosnu penziju (nije tuzitelju mogla biti odredena
srazmjerna penzija), te da ¢e prvostepeni organ u ponovnom postupku odluciti o pravu tuZitelja
na samostalnu starosnu penziju shodno Zakonu o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, o ¢emu
u obrazloZenju prvostepenog, odnosno osporenog rjeSenja tuzenog nisu dati nikakvi razlozi.

Radi svega izlozenog pobijana presuda prvostepenog suda, a i rjeSenja nadleznih
organa su donesena uz povredu propisa na koje se pozvao tuzitel] u zahtjevu za vanredno
preispitivanje pobijane presude u svom zahtjevu, pa je ovaj sud na osnovu ¢lana 46. stav 2.
Zakona 0 upravnim sporovima, zahtjev uvazio, pobijanu presudu preinacio i rjesio kao u izreci
ove presude, s tim $to ¢e prvostepeni organ u ponovnom postupku, u skladu sa primjedbama
datim u ovoj presudi, ponovo odluciti o zahtjevu tuZzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 003818 12 Uvp
od 27.06.2013. godine)

81.
Sukob nadleZnosti u upravnom postupku o kojem rjeSava kantonalni sud
Clan 41. Zakona o upravnom postupku
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PROTIV RJESENJA KANTONALNOG SUDA KOJIM JE ODREDEN STVARNO
NADLEZNI DRUGOSTEPENI ORGAN UPRAVE DA RJESAVA PO ZALBI STRANKE
IZJAVLIJENOJ PROTIV RJESENJA PRVOSTEPENOG ORGANA NIJE DOZVOLJENO
PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE.

Iz obrazloZenja

Odredbama clana 41. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) propisano je da protiv pravomoéne odluke
kantonalnog suda donesene u upravnom sporu stranka moze podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije, zbog povrede federalnog zakona ili
drugog federalnog propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je
mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari putem kantonalnog suda, dok je odredbom ¢lana 44.
stav 1. istog zakona propisano da ¢e nedozvoljen ili neblagovremen zahtjev iz ¢lana 41. ovog
zakona ili zahtjev koji je podnijelo neovlasteno lice, nadlezni sud rjeSenjem odbaciti.

Prema citiranoj odredbi ¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima proizilazi da se
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke moze podnijeti samo protiv pravomocéne
odluke suda. Zakonom o upravnim sporovima nije odredeno kada sudska odluka postaje
pravomoc¢na, ali je odredbama Clana 196. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 53/03, 73/05 i 19/06), koja se shodno primjenjuje
na osnovu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, propisano da presuda koja se viSe ne moze
pobijati Zalbom postaje pravomocéna (odluceno o zahtjevu tuzbe ili protivtuzbe ili o
potrazivanju koje je tuzeni istakao prigovorom o prebijanju). Primijenjeno shodno na odluku
suda donesenu u upravnom sporu to znaci da presuda u upravnom sporu koja se ne moze
pobijati zalbom postaje pravomocéna ako je njome rijeSena upravna stvar, dakle, pravomo¢no
odluceno o zahtjevu ili obavezi stranke, odnosno o predmetu upravnog postupka i upravnog
spora.

Iz ovoga proizilazi da je odluka suda pravomoc¢na 1 da se protiv nje s procesnog aspekta
moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje onda kada nema mjesta Zalbi, a prema
odredbi Clana 40. Zakona o upravnim sporovima, protiv odluke donesene u upravnom sporu
zalba se ne moze izjaviti. Dakle, svaka odluka suda donesena u upravnom sporu je postala
formalno pravomo¢na u momentu donoSenja, a ukoliko je takvom odlukom meritorno rijeSena
upravna stvar, tada je nastupila i materijalna pravomoc¢nost sudske odluke. Prema tome, samo
je ona sudska odluka postala pravomoc¢na ako je njena pravomoc¢nost nastupila 1 u formalnom 1
u materijalno pravnom smislu, pa se samo protiv takve sudske odluke moze podnijeti zahtjev
za vanredno preispitivanje pod uslovom da za to postoje zakonom propisani razlozi pobijanja.

Medutim, pobijano rjeSenje, €ije se vanredno preispitivanje trazi, Kantonalni sud u N.T.
donio je u konkretnom sukobu nadleznosti u upravnom postupku u kantonu (u upravnoj stvari
izdavanja urbanisti¢ke saglasnosti za postavljanje zimske baste po zahtjevu S.I. iz T.), u okviru
odredaba Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 2/98 i 48/99),
kojim su odredena pravila o organu nadleznom za rjeSavanje pojedinih sukoba nadleZnosti
(¢lan 27.- 33.), kao i pravila o postupku rjeSavanja tih sukoba (od ¢lana 34.- 35.). Naime, ovim
rjeSenjem je odredeno da je za postupanje po zalbi S.I. iz T., izjavljenoj protiv prvostepenog
rjeSenja Sluzbe za urbanizam, gradenje, katastar i imovinsko pravne poslove, opcine T., broj:
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04/09-23-3-480/12 od 23.10.2012. godine, nadlezan organ Ministarstvo prostornog uredenja,
obnove i povratka Srednjobosanskog kantona, T., i istovremeno poniSten zaklju¢ak ovog
nadleznog organa, broj: 04-23-120/12 od 26.12.2012. godine, a kojim se oglasio kao
nenadlezan za rjeSavanje po istoj zalbi, te istom organu dostavljen spis upravnog predmeta radi
rjeSavanja o zalbi. Kako se protiv ovog rjesenja, kojim je podnosilac predmetnog zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke oglaSen kao nadlezni organ u konkretnom sukobu
nadleznosti u upravnom postupku u Srednjobosanskom kantonu, zalba ne moze izjaviti, u
smislu odredbi ¢lana 35. stav 1. citiranog Zakona o upravnom postupku (kojim je propisano
ako je o sukobu nadleznosti rjesio nadlezni sud, zalba nije dopustena), a niti u smislu odredbi
¢lana 40. Zakona o upravnim sporovima (prema kojim se protiv odluke donesene u upravnom
sporu zalba ne moze izjaviti), to znaci da je isto rjeSenje postalo pravomocéno samo u
formalnom smislu. Materijalna pravomoc¢nost ovog rjeSenja nije nastupila, jer istim nije
meritorno ni rijeSena upravna stvar (odnosno nije rjeSeno o zahtjevu S.I. za izdavanje
urbanisticke saglasnosti za postavljanje zimske baste a povodom kojeg se vodi odnosni upravni
postupak), nego samo odreden organ nadleZan za rjesavanje po Zalbi S.I. izjavljenoj protiv
navedenog prvostepenog rjeSenja. Usljed toga nisu se ni stekli uslovi, propisani u citiranom
¢lanu 41. Zakona o upravnim sporovima, za podnosenje zahtjeva za vanredno preispitivanje
predmetnog rjeSenja Kantonalnog suda u N.T., radi ¢ega se zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke podnesen od strane Ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zastite okolisa,
povratka i stambenih poslova Srednjobosanskog kantona, Travnik, ukazuje nedozvoljenim.

S obzirom na navedene razloge ovaj sud je, primjenom odredbe Clana 44. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, odbacio zahtjev kao nedozvoljen.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 06 0 U 005441 13 Uvp
od 30.07.2013. godine)

82.

Oglasavanje niStavim rjeSenja o dodjeli gradevinskog zemlji$ta neposrednom pogodbom
Clan 48. Zakona o gradevinskom zemljiStu (¢lan 45. vaZefeg zakona)

Clan 8. Zakona o upravnim sporovima.

AKT O DODJELI GRADSKOG GRADPEVINSKOG ZEMLJISTA NEPOSREDNOM
POGODBOM NIJE UPRAVNI AKT PA SE ISTI NE MOZE OGLASAVATI NISTAVIM NA
NACIN KAKO SE OGLASAVAJU UPRAVNI AKTI, ODNOSNO NI AKTI KOJIM JE
ODBIJEN ZAHTJEV STRANKE ZA OGLASAVANJE RJESENJA NISTAVIM NUE
UPRAVNI AKT.

Iz obrazloZenja

Pobijanom presudom odbijena je tuzba tuzioca podnesena protiv rjeSenja tuzenog od
26.04.2010. godine iz razloga $to je prvostepeni sud ocijenio da je osporeno rjeSenje pravilno i
zakonito odnosno da je tuzeni pravilno odlucio kada je odbio zahtjev tuzitelja od 03.02.2009
godine za proglasavanje nistavim rjeSenja Opcinskog vijeca opéine B., broj:03/3-31-3870 od
04.01.2000. godine iz razloga $to nije ispunjen niti jedan od uvjeta iz ¢lana 264. Zakona o
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upravnom postupku. U obrazloZenju pobijane presude dati su i razlozi zbog ¢ega sud smatra da
su navodi tuzbe neosnovani.

Medutim, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud trebao tuzbu odbaciti, a ne odbiti 1 to iz
slijedecih razloga:

Prema odredbi c¢lana 48. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu (,,Sluzbeni list
SRBiH*, broj 34/86, 1/90, 29/90 i1 ,,RBiH*, broj 3/93 1 13/94) koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja rjeSenja od 04.01.2000. godine), gradsko gradevinsko zemljiste dodjeljuje se na
koristenje radi gradenja na osnovu konkursa ili neposrednom pogodbom, pod uslovima, na
nacin i u postupku propisanom ovim zakonom i na osnovu njega donesenih propisa.

Prema stanju spisa predmeta rjeSenjem Opcinskog vijeca Opcine B. broj:03/3-31-3870
donesenim dana 04.01.2000. godine ¢ije proglasavanje niStavim tuzitelj trazi zahtjevom od
03.02.2009. godine, tuzitelju C.M. iz B., je bez konkursa (neposrednom pogodbom)
dodjeljeno na koriStenje gradsko gradevinsko zemljiSte u svrhu sanacije i proSirenja vec
postojeéeg objekta, a radi formiranja gradevinske parcele na kojoj je izgradena porodi¢na
stambena zgrada.

Kada se radi o dodjeli gradskog gradevinskog zemljiSta na koriStenje neposrednom
pogodbom zakon ne predvida moguénost ni izjavljivanja zalbe, ni pokretanja upravnog spora,
jer se u tom slucaju ne radi o upravnom aktu, pa stoga u konkretnom slucaju bez obzira na
¢injenicu $to je u rjeSenju od 04.01.2000. godine (za koje se trazi proglasenje niStavim)
naznaceno da se donosi i temeljem ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku te stavljena pouka
o zalbi, a u osporenom rjesSenju tuzenog od 26.04.2010. godine i pravo na pokretanje upravnog
spora, to ne ¢ini ove akte upravnim aktima. Naime, u smislu ¢lana 8. Zakona o upravnim
sporovima upravni spor se moze voditi samo protiv upravnog akta (stav 1.). Upravni akt u
smislu ovog zakona, jeste akt kojim nadlezni organ iz c¢lana 4. ovog zakona, rjeSava o
izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari (stav 2.). Iz
citirane zakonske odredbe proizilazi da se upravni spor moZe voditi samo protiv upravnog akta
1 da je upravni akt onaj akt koji ispunjava sve elemente navedene u ovom clanu, a ti elementi
su: donosilac upravnog akta (organi uprave ili upravne ustanove Federacije i kantona,
gradonacelnik 1 opCinski nacelnik i gradske 1 opCinske sluzbe za upravu, kao 1 institucije koje
imaju javna ovlaStenja kad u vrSenju tih javnih ovlaStenja rjeSavaju u upravnim stvarima),
rjeSavanje nadleZnih organa na osnovu autorativnih ovlaStenja koja su im data na osnovu
propisa, te konkretnost i pravno dejstvo, tj. da se tim aktom rjeSava o izvjesnom pravu ili
obavezi pojedinca ili pravnog lica, i na kraju da se radi o upravnoj stvari.

Prema tome kako je u konkretnom slucaju rjeSenje Opcinskog vijeca opcine B. od
04.01.2000. godine kojim je tuzitelju dodjeljeno gradsko gradevinsko zemljiste na koriStenje
neposrednom pogodbom akt raspolaganja, a ne upravni akt, to se isti ne moze osporavati niti
redovnim, niti vanrednim pravnim sredstvom predvidenim odredbama Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 2/98 1 48/99), pa samim tim nije dozvoljena
ni primjena instituta ,proglaSavanje rjeSenja niStavim* regulisana odredbama clana 264.
citiranog zakona.
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Iz svega navedenog proizilazi da u konkretnom slucaju nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za pokretanje upravnog spora, pa je prvostepeni sud pravilnom primjenom ¢lana
25. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima trebao tuzbu odbaciti. Stoga je pri
donoSenju pobijane odluke doslo do povrede pravila federalnog zakona o postupku, pa je ovaj
sud na osnovu Clana 46. stav 1. i1 2. Zakona o upravnim sporovima uvazio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, te prvostepenu presudu preinacio i rijeSio kao u izreci ove
presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 004408 13 Uvp od
28.08.2013. godine)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2013. GODINE

KRIVICNO PRAVO

Dokazi suda
— <¢injeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno utvrdeno ako sud po vlastitoj inicijativi nije
izveo neki dokaz 12.

Izricanje optuZenom mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom.
— mjera oduzimanja imovinske koristi se moze izre¢i samo ako je u izreci presude
navedeno da je pribavljena 2.

Izricanje mjera zabrane
— sud je duzan da vodi racuna o sadrZini i svrsi mjera zabrane 8.

Izricanje mjera zabrane napustanja boravista i zabrane putovanja
— ova mjera zabrane moze se izre¢i samo ako postoje razlozi za pritvor iz osnova ¢lana
146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH 9.

Mjere zabrane kao zamjena za pritvor
— mjera zabrane kao zamjena za pritvor moze se izre¢i samo onda ako postoje
okolnosti zbog kojih je moguce odrediti ili produZiti pritvor 10.

Nacin i postupak oduzimanja imovinske Koristi pribavljene kriviénim djelom
— mjerom oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom od optuZenog se
ne moze oduzeti imovina koja se ne nalazi u njegovom vlasniStvu nego u vlasnistvu
drugih osoba 3.

Neovlaséeno drZanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivne materije
— radnja ucinjenja ovog krivi¢nog djela postoji samo kad se radi o vatrenom oruzju,
municiji ili eksplozivnih materija ¢ija nabavka gradanima uopce nije dozvoljena
4.

Nepravo ponavljanje kriviénog postupka
— za izricanje jedinstvene kazne zatvora nije bitno da li je osudeni jednu od dvije
kazne iz pravomoc¢nih presuda izdrzao, ve¢ da li su postojali uvjeti za primjenu
odredaba o stjecaju  17.

Odbrana optuZenog kao dokaz
— iskljuciva je odluka izbora optuzenog u kojem svojstvu ¢e dati iskaz o ¢injenicama
5.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu
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— sud o imovinskopravnom zahtjevu odluc¢uje samo na osnovu prijedloga osSte¢enog
11.

Okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili vec¢a
— optuzenom se ne moze olakSavajuce okolnosti cijeniti navodna inicijativa mldb.
oStecene za vrSenje spolnog odnosaja 1.

Povreda kriviénog zakona prilikom izricanja jedinstvene kazne
— povrijeden je krivicni zakon u korist osudenog, ako je jedinstvena kazna zatvora
manja od pojedinacno utvrdene kazne zatvora 16.

Razlozi za izuzece
— ako je sudece vije¢e na glavnom pretresu razmatrajuéi sporazum o priznanju
krivnje isti odbaci onda ne moZe nastaviti sudenje, ve¢ se mora izuzeti 14.

Trajanje posebnih istraznih radnji
— pri racunanju ukupnog trajanja posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija uzima se u obzir vrijeme njenog stvarnog trajanja 7.

Utvrdivanje imovinske koristi pribavljene Kkrivicnim djelom ucinjenim od strane viSe
saizvrSitelja
— ako se ne moze utvrditi iznos imovinske koristi svakog saizvrsitelja, sud ¢e
utvrditi po slobodnoj ocjeni  18.

Zasnivanje presude na nezakonitom dokazu
— ako sluZbena osoba iskaz svjedoka nije pribavila u skladu sa ¢lanom 92. ZKP
FBiH, onda je taj iskaz nezakoniti dokaz 6.

Zasnivanje presude na iskazima iz istrage
—na iskazima svjedoka u istrazi moZze se zasnivati presuda 13.

Zasnivanje presude na dokazu koji nije izveden na glavnom pretresu
— presuda se ne moze zasnivati na podacima iz ugovora koji nije procitan pred
sudom 15.



GRADANSKO PRAVO

Bracna stefevina

- volja bra¢nih partnera da kupe zajednicku imovinu (57)

- udjeli u sticanju bra¢ne stec¢evine (58)

- pravni interes za podnosenje tuzbe za utvrdenje bracne steCevine (59)
- raspolaganje stvarima iz bracne stecevine (61)

Cesija
- apstraktni pravni posao (25)

Hipoteka
- pravo zaloznog povjerioca (21)

Izvr$ni postupak
- uskladivanje potrazivanja (19)

Kolektivni ugovori

- saglasnost sa korekcijom vrijednosti koeficijenta (53)

- povreda i nezakonita primjena Granskog kolektivnog ugovora (GKU) (54)
- primjena GKU za djelatnost osnovnog obrazovanja (55)

- neprimjenjivost GKU (56)

Naknada Stete

- odgovornost po osnovu krivice (30)

- odgovornost drzave (31)

- odgovornost medicinara (32)

- odgovornost od opasne djelatnosti  (33)

- odgovornost od opasne stvari  (34)

- protivpravno oduzimanje opasne stvari od imaoca (35)

- odgovornost u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu (36)
- podjeljena odgovornost  (37)

- nematerijalna Steta zbog nezakonitog otkaza ugovora o radu (38)
- nematerijalna Steta zbog nezakonitog liSavanja slobode (39)

- zahtjev za naknadu $tete nakon zakljucenje sudske nagodbe (40)

Odredivanje naknade za eksproprisane nekretnine
- pravi¢na naknada (73)
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Osiguranje

- regresni zahtjev osiguravajuéeg drustva (42)

- opsti 1 posebni uslovi osiguranja (43)

- ugovor o osiguranju u ,,pricecknom® roku  (44)

Otudenje i opterecenje imovine djeteta
- zaklju€enje vansudske nagodbe bez odobrenja organa starateljstva (60)

Parni¢ni postupak

- sukob nadleznosti (65)

- uredenje tuzbe (66)

- sudska nagodba (67)

- vjeStaci  (68)

- sadrzaj izreke drugostepene presude (69)

- ispravka presude (70)

- povreda odredaba parni¢nog postupka (71)
- ponavljanje postupka (72)

Privredno pravo
- zaklju€enje ugovora bez posebnog ovlastenja organa drustva (45)

Stambeno pravo
- pravo supruznika na otkup stana (46)

Sticanje bez osnova
- izdatak za drugog (23)

Testament
- pismeni testament pred svjedocima (62)

Ugovori

- nesporazum o pravnoj prirodi ugovora (26)

- ugovorna kazna (27)

- odgovornost za pravne nedostatke (zastita od evikcije) (28)
- zelenaski ugovor (29)

- ugovor o ostavi (41)
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Ugovor o doZivotnom izdrZavanju
- punovaznost ugovora o dozivotnom izdrzavanju (63)
- raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju (64)

Ugovor o radu

- otkaz ugovora o radu za vrijeme privremene nesposobnosti za rad (47)

- otkaz ugovora o radu zbog teze povrede radne duznosti (48)

- otkaz ugovora o radu sindikalnom povjereniku (49)

- otkaz ugovora o radu uz istovremenu ponudu zakljuc¢ivanja ugovora o radu pod izmjenjenim
uslovima (50)

- ugovor o radu na odredeno vrijeme (51)

- zaposlenici na ¢ekanju posla (zastita) (52)

Uracunavanje ispunjenja
- nespecificirana duznikova uplata (24)

VlasniStvo
- sticanja prava vlasniStva dosjeloséu (20)
- sticanje prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu (22)



UPRAVNO PRAVO

Upravni sporovi

- Obavjestenje upravnog inspektora i vodenje upravnog spora

- Privremeni zastupnik u upravnom postupku i podnosenje vanrednog pravnog lijeka u
upravnom sporu

- Sukob nadleznosti u upravnom postupku o kojem rjesava kantonalni sud

Gradevinsko zemljiSte

- Pla¢anje naknade-rente

- Prestanak drzavnog vlasniStva na gradevinskom zemljistu

- Oglasavanje nistavim rjesenja o dodjeli gradevinskog zemljista neposrednom
pogodbom

Penzijsko i invalidsko osiguranje
- Ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne penzije prema medunarodnom ugovoru
- Penzijski staz i ostvarivanje prava na srazmjernu starosnu penziju

Porezi
- Povrat vise placenog poreza
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj 6/99),

Kriviéni zakon Federacije Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH”, br. 36/03,
37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11),

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH”,
br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10 i 8/13),

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.
53/09 i 58/13),

Zakon o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u Bosni 1 Hercegovini (“Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09 1 48/10).
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GRADANSKO PRAVO

- Zakon o izvr$nom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06 i 39/09)

- Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 6/98 1 29/03)

- Zakon o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRI*, br. 29/78, 39/85 i 57/89),
(,,Sluzbeni list SRBiH*, br. 2/92, 13/93 1 13/94) i
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 29/03 1 42/11)

- Zakon o osiguranju imovine i lica
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 2/95, 7/95, 14/97 i 6/98)

- Uredba sa zakonskom snagom o dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o
primjeni Zakona o redovnim sudovima za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili
za vrijeme ratnog stanja
(,,Sluzbeni list RBiH®, br. 21/92)

- Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti na teritoriji Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 25/96)

- Zakon o privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 23/99, 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07,
84/08, 88/08 i 63/10)

- Zakon o utvrdivanju ratne Stete
(,,Sluzbeni list RBiH®, br. 6/92, 24/92 i 13/94)

- Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 61/01, 15/02, 54/04,
36/06, 51/07, 72/08)

- Zakon o radu
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 43/99, 32/00 i 29/03)

- Zakon o radnim odnosima i platama sluzbenika organa uprave u Federaciji BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 13/98)

- Kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti
komunalne privrede
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 48/06 i 75/07)



- Kolektivni ugovor za djelatnost osnovnog obrazovanja u FBiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 53/00)

- Op¢i Kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 54/05)

- Privremeni ugovor o pristupanju Udruzenja poslodavaca u FBiH Opstem
Kolektivnom ugovoru za teritoriju FBiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 23/02)

- Porodi¢ni zakon Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 35/05 1 41/05)

- Zakon o nasljedivanju
(,,Sluzbeni list SRBiH*, br. 7/80)

- Zakon o parni¢nom postupku Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br., 53/03, 73/05 1 19/06)

- Zakon o vanparni¢nom postupku Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 2/98, 39/04 i 73/05)
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UPRAVNO PRAVO

FEDERALNI PROPISI

- Zakon o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 9/05)
- Zakon o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 2/98 1 48/99)

- Zakon o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 35/05)

- Zakon o gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,SluZbene novine
Federacije BiH*, broj 25/03, 16/04-ispravka i 67/05)

- Sporazum izmedu Bosne i Hercegovine i Savezne Republike Jugoslavije o socijalnom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik BiH-Medunarodni ugovori®, broj 16/03)

- Zakon o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 29/98,
49/00, 32/01, 73/05, 59/06 i 4/09)

- Zakon o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12 1 7/13)

- Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05 1 19/06)

- Sporazum o medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog
osiguranja (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 24/00)



