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NOVA PRAVNA REV A

Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo

Postovane (¢itateljke i ¢itaoci,

drage kolegice i kolege,

“Nova pravna revija — ¢asopis za domace, evropsko i njemacko pravo” (skraceno: NPR) u svom naslovu navodi tri pravna
podrudja. Pri tome je posebno znacajno “domace” (ili drugim rije¢ima: regionalno) pravo kao pravo zemalja iz kojih potice
najvise ¢italaca. Prilikom pokretanja ovog ¢asopisa u 2010. godini nadali smo se da se ¢asopis nece samo ¢itati u ovim
drzavama, ve¢ da ¢emo iz regiona imati i mnogobrojne autore, koji ¢e pisati priloge o pravu njihove zemlje. NPR, takva
je nasa intencija, nije trebao da u drzavama bivse Jugoslavije postane samo priznatim izvorom informacija o evropskom i
njemackom pravu, ve¢ istovremeno da informira o razli¢itim “domac¢im” pravima.

Jedan pogled na sadrzaj ovog izdanja pokazuje da se ova nada ispunila. Tamo se, naime, mogu na¢i prilozi o pravu Bosne
i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbije. Isto tako su raznovrsne obradene pravne teme kao i drzave iz kojih poti¢u
autori.

Time se NPR u prethodnim godinama nije samo etablirao kao pravni ¢asopis, ve¢ je postao medijum na kojem saraduju
pravnici iz svih drzava regiona. Posebno raduje da radovi objavljeni u NPR u regionu postaju sve relevantnijim i sve se vise
citiraju. Time je ¢asopis takode potvrda o tome da u regionu saradnja medu stru¢njacima funkcionira kao i ranije i da ¢ak
raste. Pokretace ovog ¢asopisa to narocito raduje, bududi da ta okolnost potvrduje da traganje i rad na onome $to povezuje,
donosi vise od naglasavanja suprotnosti.

Takode su u svakom izdanju mnogobrojni osvrti na evropsko pravo. Objavljeni prilozi o odredenim novim pravnim aktima
ili novom razvoju na evropskoj razini (npr. o Uredbi o nasljednom pravu, Prijedlogu Uredbe o zajednickom evropskom
pravu prodaje) posebno su znacajni za region, s obzirom na to da ih buduéi pravnici koriste i kao materijal za ucenje.

Ni ovo izdanje ¢asopisa NPR ne bi bilo moguce bez podrske ¢itavog niza pojedinaca i institucija. Zbog toga bismo Zeljeli
da se zahvalimo svim ¢itaocima i autorima (takode i onima, ¢iji radovi zbog odredenog votuma recenzenata za sada jo$
nisu mogli biti prihvaceni za objavu u NPR). Zeljeli bismo se takode zahvaliti Pravnom fakultetu u Sarajevu kao i dekanu
prof. dr. Borislavu Petrovi¢u na gostoprimstvu koje nam ovaj fakultet pruza za odrzavanje redovnih sastanaka redakcije.

Posebnu zahvalnost ponovo zasluzuje Savezno ministarstvo pravde i Ministarstvo vanjskih poslova SR Njemacke, koji
na razli¢ite nacine, a narocito kroz finansijska sredstva Pakta stabilnosti za Jugoisto¢nu Evropu podrzavaju Fondaciju
IRZ i njenu aktivnost u Jugoisto¢noj Evropi, i time takode ovaj ¢asopis. Da podrska od navedenih institucija nije samo
institucionalna, ve¢ da NPR podrzavaju i li¢no i snazno njihovi uposlenici biva u ovom izdanju vidljivo kroz prilog dr. Rolf
Wagnera iz njemackog Saveznog ministarstva pravde. Ovaj prilog donosi jedan uvid u razvoj pravosudne saradnje u oblasti
privatnog prava u Evropskoj uniji kakav do sada nije bio objavljen na jezicima regiona.

Taj prilog predstavlja prevod rada koji je objavljen u jednom od vode¢ih njemackih pravnih ¢asopisa “Neue Juristische
Wochenschrift” (kratko: NJW), koji izdaje izdavacka kuca Verlag C. H. Beck. Ovo objavljivanje ne znaci da se prvi put u
NPR $tampaju takvi prilozi (pri tome ne treba presutjeti: bez ikakve finansijske protunaknade, odnosno bez materijalne
koristi kako za autora tako i za izdavaca odredenog priloga). Tako se u ovom broju nalazi i prilog koji je prvi put objavljen
u Casopisu “Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht mit Betreuungsrecht, Erbrecht, Verfahrensrecht, Offentlichem Recht”
(kratko: FamRZ), koji izdaje izdavacka kuca Gieseking. Stoga se na ovom mjestu zelimo srda¢no zahvaliti autorima takvih
priloga kao i navedenim izdavac¢kim ku¢ama.
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NPR se izdaje u Stampanoj formi, ali moguce je elektronsko izdanje ¢asopisa preuzeti i s odredenih internetskih stranica.
Stampana verzija se u regionu besplatno distribuira odabranim institucijama i pojedincima preko mreze samih izdavaca,
dakle Fondacije IRZ, Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja pravnika (DBHJV) i Drustva za istrazivanje i recepciju
njemackog prava sa sjediStem u Beogradu, kao i preko daljih partnera. Suprotno nego se na jednom mjestu uporno navodi
(uporediti www.kubon-sagner.de/opac.html?record=z92079, posljednji pristup 15. 12. 2013, 21:16) na ¢asopis nije moguca
pretplata. Mole se naucne institucije, sudovi i organi, koji Zele dobiti ¢asopis u stampanoj formi, da se obrate izdava¢u na
nekom od jezika regiona, njemackom ili engleskom na e-mail adresu novapravnarevija@gmail.com.

Jedan nacin distribucije koji biva sve vazniji je naravno internet. Zbog toga se radujemo da su se tri pravnicke internet
stranice, koje su u regionu poznate i Siroko koristene, ve¢ prije duzeg vremena odlucile da NPR ponude svojim korisnicima
u elektronskoj verziji. To su Visoko sudijsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine (http://pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.
jsp?id=34307), srbijanska nau¢na baza podataka Singipedia (http://www.singipedia.com/content/3214-nova-pravna-
revija) kao i web stranica Akademije za pravne studije HARMONIUS (http://www.harmonius.org/npr-izdanja/). Tamo
¢itaoci mogu nadi i ranija izdanja ¢asopisa NPR. Zeljeli bismo iskoristiti ovu priliku da se tim organizacijama i odgovornim
licama tih organizacija srda¢no zahvalimo za ovu kako pragmati¢nu, tako i vaznu podrsku nasem radu.

Prof. dr. Meliha Povlaki¢ Advokat dr. Stefan Piirner
Predsjednica Voditelj projekta pri Fondaciji IRZ
Njemacko-bosanskohercegovackog “Sredisnja Jugoistocna Evropa”

udruzenja pravnika (DBHJV) (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Srbija)
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Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

Die “Nova Pravna Revija - Casopis za domace, evropsko i njemacko pravo” (Neue Juristische Umschau - Zeitschrift fiir
einheimisches, européisches und deutsches Recht, kurz: NPR) fithrt drei Rechtsgebiete im Titel. Hierbei kommt dem
“einheimischen” (oder auch: regionalem) Recht als Recht der Heimatstaaten der weitaus meisten Leser eine besondere
Bedeutung zu. Bei Griindung dieser Zeitschrift im Jahre 2010 hatten wir die Hoffnung, dass die Zeitschrift nicht nur in
diesen Staaten gelesen werden wiirde, sondern dass sich auch zahlreiche Autoren aus diesen Staaten finden wiirden, die
Beitrige zu ihrem eigenen Recht verfassen. Die NPR, so unsere Intention, sollte sich nicht nur zu einer in den Staaten
des ehemaligen Jugoslawiens bekannten und anerkannten Informationsquelle tiber europiisches und deutsches Recht
entwickeln, sondern gleichzeitig auch iiber die verschiedenen “einheimischen” Rechte informieren.

Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis dieser Ausgabe zeigt, dass sich diese Hoftnung erfiillt hat. Dort finden sich ndmlich
Beitrige tiber das Recht Bosnien und Herzegowinas, Kroatiens, Montenegros und Serbiens. Ebenso vielfiltig sind die
behandelten Rechtsthemen und die nationale Herkunft der Autoren.

Damit hat sich die NPR in den vergangenen Jahren nicht nur als juristische Zeitschrift etabliert, sondern sie ist auch zu
einem Medium geworden, an dem Juristen aus allen Staaten der Region gemeinsam arbeiten. Erfreulich ist insbesondere,
dass die in NPR veroffentliche Arbeiten in der Region zunehmend beachtet und zitiert werden. Damit ist die Zeitschrift
auch ein Beleg dafiir, dass in der Region die Kooperation unter Fachleuten nach wie vor funktioniert und im Wachsen
begriffen ist. Die Initiatoren dieser Zeitschrift freut dies besondere, da dieser Umstand bestitigt, dass es weiter fiihrt,
Gemeinsamkeiten zu suchen und herauszuarbeiten als Gegensétze zu betonen.

Zahlreich sind auch die Beziige zum européischen Recht in jeder Ausgabe. Die bisher diesbeziiglich veréffentlichten
Beitrdge zu neuen Regelungen oder Entwicklungen auf européischer Ebene (z.B. zur Verordnung tiber Erbrecht, zum
Vorschlag einer Verordnung tiber ein gemeinsames europaische Kaufrecht und zum europiischen Schadenersatzrecht)
sind dariiber hinaus fiir die Region von besonderer Bedeutung, da sie auch niitzliches Studienmaterial fiir angehende
Juristen enthalten.

Auch diese Ausgabe der NPR wire ohne die Unterstiitzung einer ganzen Reihe von Einzelpersonen und Institutionen nicht
moglich gewesen. Deshalb mochten wir uns wiederum bei allen Lesern und Autoren (auch bei denjenigen, deren Arbeiten
aufgrund eines entsprechenden Votums der Rezensenten gegenwirtig noch nicht Aufnahme in die NPR finden konnten)
bedanken. Aulerdem mochten wir der Juristischen Fakultit der Universitit Sarajevo sowie ihrem Dekan Prof. Dr. Borislav
Petrovi¢ dafiir danken, dass wir an dieser Fakultit unsere regelméafligen Redaktionssitzungen abhalten konnen.

Besonderer Dank gebiihrt wiederum dem deutschen Justizministerium und dem deutschen Auswiartigen Amt, die
die IRZ und ihre T4tigkeit in Stidosteuropa, und damit auch diese Zeitschrift, auf vielfiltige Weise, insbesondere auch
durch finanzielle Mittel aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitdtspakt fiir Stidosteuropa, unterstiitzen. Dass diese
Unterstiitzung nicht nur durch die genannten Institutionen als solcher erfolgt, sondern auch dortige Mitarbeiter die NPR
personlich und tatkraftig unterstiitzen, wird in dieser Ausgabe durch den Beitrag von Dr. Rolf Wagner aus dem deutschen
Bundesjustizministerium deutlich. Dieser Aufsatz gibt einen, in den Sprachen der Region ansonsten nicht erhaltlichen
Uberblick iiber die Entwicklung der justiziellen Zusammenarbeit im Zivilrecht in der Europdischen Union.

Bei ihm handelt es sich um die Ubersetzung einer Arbeit, die in der fithrenden deutschen juristischen Zeitschrift
“Neue Juristische Wochenschrift” (kurz: NJW), die im Verlag C. H. Beck herausgegeben wird, erschienen ist. Diese
Veroffentlichung ist nicht das erste Mal, dass in der NPR solche Beitrdge (auch das soll nicht verschwiegen werden: ohne
finanzielle Gegenleistung, das heif3t ohne materielle Nutzen fiir die Autoren und den Verlag der Erstveréffentlichung)
gedruckt werden. So findet sich in dieser Ausgabe auch ein Beitrag, der in der “Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht mit
Betreuungsrecht, Erbrecht, Verfahrensrecht, Offentlichem Recht” (kurz FamRZ), die vom Verlag Gieseking herausgegeben
wird, erstmalig erschien. Deshalb mdchten wir uns an dieser Stelle bei allen betreffenden Autoren und den genannten
Verlagen herzlich bedanken.

Die NPR erscheint in gedruckter Version und ist als Download im Internet erhaltlich.

Die Druckversion wird tiber das Netzwerk der Herausgeber, also der IRZ, der Deutsch-bosnisch-herzegowinischen
Juristenvereinigung e.V. (DBHJV) und der Gesellschaft fiir die Erforschung des deutschen Rechts und seiner Rezeption mit
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Sitz in Belgrad, sowie weiterer Partner zielgerichtet an Institutionen und Einzelpersonen kostenfrei distribuiert. Anders als an
anderer Stelle beharrlich behauptet (vgl. www.kubon-sagner.de/opac.html?record=292079, zuletzt abgerufen am 15. 12. 2013,
21:16) ist die Zeitschrift nicht im Abonnement erhiltlich. Wissenschaftliche Einrichtungen und Gerichte sowie Behorden,
welche die Zeitschrift in der Druckausgabe erhalten mochten, werden gebeten, sich unter novapravnarevija@gmail.com in
einer der Sprachen der Region, in Deutsch oder Englisch an die Herausgeber zu wenden.

Ein Vertriebsweg, der immer wichtiger wird, ist jedoch das Internet. Diesbeziiglich freuen wir uns, dass sich drei in der
Region bekannte und viel genutzte juristische Internetseiten bereits vor lingerem entschlossen haben, die NPR ihren Nutzern
zum Download anzubieten. Dabei handele es sich um den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat Bosnien und Herzegowinas
(http://pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=34307), die serbische Wissenschaftsdatenbank Singipedia (http://www.
singipedia.com/content/3214-nova-pravna-revija) sowie die Webseite des Netzwerkes junger siidosteuropéische Juristen
HARMONIUS (http://www.harmonius.org/npr-izdanja/). Dort konnen Leser auch frithere Ausgaben der NPR finden. Wir
mochten die Gelegenheit nutzen, diesen Organisationen und den dort jeweils Verantwortlichen ganz herzlich fiir diese
ebenso pragmatische wie wichtige Unterstiitzung unserer Arbeit zu danken.

Professor Dr. Meliha Povlaki¢ Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Vorsitzende der Leiter des Projektbereichs “Siidosteuropa Mitte”
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen (Bosnien und Herzegowina, Mazedonien,

Juristenvereinigung Montenegro und Serbien) bei der IRZ
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Novo medunarodno nasljedno pravo
Evropske unije - prvo Citanje Uredbe
o nasljednom pravu®

PD dr. Anatol Dutta, M. Jur. (Oxon)™

UDK 347.65/.68:061.1EV)

1. Pregled i prethodne napomene

Dana 4. 7. 2012. godine evropski zakonodavac je
napravio veliki iskorak na putu ka realizaciji jedinstve-
nog prostora slobode, sigurnosti i pravde — prostora ¢ije
kreiranje Evropska unija (EU) jo§ od Amsterdamskog
ugovora obecava svojim gradanima. Nakon dugih
pripremnih aktivnosti okoncan je jedan od dosad
najambicioznijih projekata u oblasti pravosudne saradnje
u gradanskim stvarima: evropska Uredba o nasljednom
pravu (Uredba 650/2012)", koja sadrzi sveobuhvatna
pravila za nasljednopravne odnose s medunarodnim
elementom i koja ¢e medunarodno nasljedno pravo drzava
¢lanica od 2015. godine, a s njenim prethodnim dejstvima
u sustini to i danas ve¢ ¢ini (vidi infra 9.), u velikoj mjeri
potisnuti.

Uredba 650/2012 izlazi izvan klasi¢nih pitanja medu-
narodnog privatnog prava. Ona, naravno, regulira medu-
narodnu nadleznost (vidi infra 3.), mjerodavno pravo
(vidi infra 4.) 1 priznavanje i izvrSenje stranih odluka
(vidi infra 5.). Osim toga, ona zahvata i sasvim novi teri-
torij poput “prihvatanja” stranih javnih isprava (vidi infra
6.), a narocito u pogledu uvodenja evropske potvrde
o nasljedivanju, koja gradaninu Evropske unije omogucéava
prekograni¢nu potvrdu o polozaju nasljednika, legatara,
izvrSioca testamenta ili upravitelja ostavinom, s jednakim
dejstvom u okviru EU, i koja ¢e time u Njemackoj

* Ovajprilogjenanjemackom jezikuvec¢ objavljen u - Zeitschrift
fir das gesamte Familienrecht (FamRZ) 2013, str. 4-15, pod
naslovom: “Dasneueinternationale Erbrechtder Européischen
Union - Eine erste Lektiire der Erbrechtsverordnung”. Zadrzan
je nacin citiranja iz prve objave.

** Naucni referent na Max-Planck institutu za strano i medu-

narodno privatno pravo Hamburg.

Uredba (EU) br. 650/2012 Evropskog parlamenta i Vijeca
od 4. 7. 2012. godine o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvr$avanju odluka i prihvatanju i izvr$enju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uvodenju Evropske
potvrde o nasljedivanju, SI. list 2012 L 201/107.
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Clanci

zauzeti poziciju pored potvrde nasljedivanju (Erbschein) i
potvrde o imenovanju izvrsioca testamenta (Testaments-
vollstreckerzeugnis) (vidi infra 7.).

Nazalost, nece sve drzave ¢lanice EU biti vezane
Uredbom. Danska, Irska, te Ujedinjeno Kraljevstvo, koje
u okviru poduhvata ka jedinstvenom prostoru slobode,
sigurnosti i pravde uzivaju poseban status, nisu drzave
¢lanice u smislu Uredbe, iako ova uredba, za razliku
od drugih evropskih akata u ovoj oblasti, ne definira
pojam drzave ¢lanice, nego ovo ogranicenje proizlazi iz
Preambule.”

Kod Uredbe 650/2012 radi se o pravnom aktu Evropske
unije koji ¢e kao uredba biti neposredno primjenjiv bez
dodatne zakonodavne aktivnosti drzava ¢lanica, ¢lan
288. st. 2. UFEU, iako je na brojnim mjestima potrebno
donosenje popratnih provedbenih propisa drzava ¢lanica.
Evropski karakter novih pravila ima posljedice i u pogledu
tumacenja. Uredba 650/2012 se uvijek ima tumaciti
autonomno,’ tj. bez posezanja za nacionalnim pravom,
nego imajuci u vidu formulaciju doti¢ne norme, njenu
genezu, ciljeve i sistematiku odnosnog pravnog akta,*
kao i op¢a pravna nacela koja proizlaze iz cjelokupnosti
nacionalnih pravnih poredaka.” Nad jedinstvenim tuma-
¢enjem u skladu s ovim principima bdije Sud Evropske
unije, kojem od Lisabonskog ugovora nizestepeni sudovi
mogu podnositi pitanja u vezi s tumacenjem, clan 267. st.
2. UFEU.

Posredstvom Uredbe 650/2012 i notari dolaze vise
u fokus evropskog zakonodavstva. Posto odredene
mjere u skladu s Uredbom u nekim drzavama ¢lanicama
poduzimaju notari, koji se u tim slu¢ajevima u smislu
Uredbe smatraju “sudom’’ postavlja se pitanje da li su i
notari ujedno legitimirani da se obrate Sudu za prethodnu
odluku. I notari mogu biti smatrani sudom u smislu ¢lana
267. st. 2. UFEU ukoliko oni, koriste¢i se terminologijom
Suda, ne djeluju samo kao upravni organi, nego ukoliko
“pred njima postoji odredeni spor po kojem oni trebaju

Tacka 82. 1 83. Preambule.
O potrebi autonomnog tumacenja svih pravnih akata koji se
zasnivanju na ¢l. 61. tacka c, tacka 65. Preambule (sada ¢l. 81.
UFEU) jo$ Sud EU od 8. 11. 2005. god. u predmetu C-443/03
(Leffler), Zbirka sudskih odluka, 2005, I-9611., Rb. 45.
Uporedi npr. Sud EU od 3. 5.2007. god. u predmetu C-386/05
(Color Drack), Zbirka sudskih odluka, 2007, 1-3699, Rb. 17.
i sljedeca.
Uporedi npr. Evropski sud od 14. 10. 1976. god., u predmetu
29/76 (Eurocontrol), Zbirka sudskih odluka 1976, 1541, Rb. 3.
¢ (L 3. Abs. 2. Uredbe 650/2012 kao i Preambula 20. i dalje.
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odluditi u okviru odgovaraju¢eg postupka, $to ima za
posljedicu odluku sa karakterom sudske odluke”, pri ¢emu
ovdje potpadaju i postupci dobrovoljnog sudovanja.”
Aktivna legitimacija njemackih notara da se obrate Sudu
EU na taj nacin dolazi u obzir u mjeri u kojoj su na
njih prenesene sudske nadleznosti u nasljednopravnim
predmetima.®

2. Stvarno podrudje primjene Uredbe

Uredba se primjenjuje na “pravnu sukcesiju usljed
smrti’, ¢l. 1. st. 1. tacka 1. Uredbe 650/2012, $to prema
¢l. 3. st. 1. tacka a pretpostavlja svaki prenos imovine
bilo na osnovu testamentarnog ili na osnovu zakonskog
nasljedivanja.” Obuhvaceno je svakako i nuzno naslje-
divanje bilo u obliku obligacionopravnog zahtjeva za
nuznim dijelom, ili kao nuzno nasljedno pravo, §to narocito
proizlazi iz odredbe ¢l. 23. st. 2. tacka h. Pozitivna lista
pitanja koja prema ¢l. 23. st. 2. potpadaju pod primjenu
mjerodavnog prava za nasljedivanje moze se uzeti u obzir
i prilikom stvarnog polja primjene Uredbe opcenito.
CL 1. st. 2. Uredbe 650/2012 isklju¢uje brojna pitanja iz
svoje primjene, pri ¢emu, kao §to je to i dosad bio slucaj,
povlacenje granice u odnosu na pravo drustava (tacke h
ii; vidi infra 4.2.5), pravo trusta (tacka j; uporedi i tacku
13. Preambule), kao i u odnosu na opée imovinsko pravo,
a narocito stvarno pravo (tacke k i [; vidi infra 4.3.1.) u
pogledu detalja niposto nije trivijalno pitanje. Primjenjivac
prava ¢e ubudude biti posteden razgrani¢avanja nasljednog
prava i bra¢no-imovinskog rezima u slucaju smrti jednog
bra¢nog partnera, posto se Uredba ne odnosi na pitanja
bra¢no-imovinskih odnosa (tacka d; vidi infra 4.1.), nego
ta pitanja prepusta planiranom uredenju medunarodnog
bra¢no-imovinskog prava, za koje ve¢ postoje prijedlozi
uredbi.'® Izazov ¢e predstavljati i raspravljanje poklona
izmedu bra¢nih partnera ili vanbra¢nih partnera medu
zivima, koji nacelno ne spadaju u polje primjene
Uredbe 650/2012 (tacka g), nego ih kao neimenovana
raspolaganja treba vezati za buduce uredbe o imovinskim

7 Evropskisud od 27. 4. 2006., u predmetu C-96/04 (Standesamt
Stadt Niebiill), Zbirka sudskih odluka, 2006, I-3561, Rb. 13.
Trenutno npr. prema § 487. st. 1. br. 3. FAmFG (Gesetz iiber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit - Zakon o postupanju u
porodi¢nim stvarima i u vanparni¢nim stvarima, u daljem
tekstu: FamFQG), pri ¢emu posredovanje ne moze biti smatrano
kao odluka u “pravnom sporu” jer obaveznost mjere zavisi od
volje ukljucenih strana; ali vidi nacrt o prenosu nadleznosti u
oblasti dobrovoljnog sudovanja na notare, SI. gl. 17/1469.
Vidjeti i Preambulu 9.

Uporediti oba prijedloga Evropske komisije za Uredbu o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju
odluka u oblasti bra¢no-imovinskog rezima COM(2011)

126. kona¢no od 16. 3. 2011, kao i Uredbu o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§enju odluka u oblasti
imovinskog rezima registrovanih partnerstava COM(2011)
127 konacno od 16. 3. 2011.
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odnosima bra¢nih drugova, odnosno kao prave poklone
za Uredbu Rim I''; u najboljem slucaju ¢e pokloni za
slu¢aj smrti potpadati pod Uredbu 650/2012.'% Povecéanje
nuznog nasljednog dijela zbog poklona za zivota (i druga
dejstva koja pokloni za Zivota izazivaju u nasljednom
pravu) potpadaju pod mjerodavno pravo za nasljedivanje,'?
uporedi ¢l. 23. st. 1. tacke h i1 Uredbe 650/2012.

Uredba $uti i u pogledu medunarodnog prava poreza
na nasljedivanje (vidi ¢l. 1. st. 1. tacka 2. Uredbe i tacka 10.
Preambule).

3. Medunarodna nadleZnost

za nasljednopravne predmete

Uredba 650/2012 u drugom poglavlju regulira
medunarodnu, ali ne mjesnu, stvarnu ili funkcionalnu
nadleznost, vidjeti ¢lan 2. Pravila o nadleznosti ne prave
razliku - kao $to to ne ¢ini ni Uredba u cijelosti - izmedu
parni¢nog i vanparni¢nog postupka, te se na taj nacin
potiskuje analogna ili dvostruko funkcionalna primjena
kako odredbi §§ 12. i dalje Zakona o parni¢nom postupku
(posebno §§ 27., 28.) tako i §§ 105., 343. i dalje FamFG.
Dosadasnje evropsko pravo koje regulira nadleznost
ne sadrzi odredbe o medunarodnoj nadleznosti u
nasljednopravnim stvarima. Uredba Brisel I'* u ¢lanu 1.
stav 1. izri¢ito izuzima nasljednopravne stvari iz podrucja
primjene rationae materiae. Medutim, Sud Evropske unije
je u jednom svom misljenju naznacio da u svakom slucaju
ostvarenje odredenog naslijedenog zahtjeva, gdje se pitanja
nasljednopravne prirode mogu pojaviti kao sporedna
pitanja, potpada kao gradanski i trgovacki predmet pod
opéi rezim Uredbe Brisel ', pa se time pretpostavlja da
ni ubudude nece biti obuhvaceno Uredbom 650/2012 i
njenim odredbama o nadleznosti.

3.1 Temeljno pravilo, ¢l. 4. i 10. Uredbe 650/2012

Polazna tacka Uredbe je opca nadleznost prema
posljednjem redovnom boravistu ostavioca (¢lan 4.
Uredbe). Redovno boraviste predstavlja jedan neprecizan
pravni pojam koji sudovima dodjeljuje znacajan prostor
za diskreciju prilikom odlu¢ivanja. U drugom kontekstu,
u slucajevima procesnog prava u vezi s roditeljskom
odgovorno$¢u prema Uredbi Brisel I1'°, Sud EU je prije

Uredba (EG) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Vije¢a od
17. 6. 2008. o pravu primjenjivom na ugovorne odnose (Rim
I), SL. list 2008 L 177/6.

Dorner, ZEV 2012, 505, 508, takoder uz uputu na Siroku
definiciju ugovora o nasljedivanju u ¢l. 3. st. 1(b) Uredbe
650/2012 (o tome ispod 4.2.1).

Tako i Janzen, DNotZ 2012, 484, 487.

" Uredba (EZ) br. 44/2001 od 22. 12. 2000. o sudskoj nad-
leznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradan-
skim i trgovackim stvarima, SI. list 2001 L 12/1.

SudEU 0d 17.9.2009., Rs. C-347/08 (Vorarlberger Gebietskranken-
kasse), Slg. 2009, 1-8661, Rn. 44.

' CL 8. i dalji ¢lanovi Uredbe (EZ) br. 2201/2003 Vijeta od
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svega naglasio zadatak pozvanog suda da uzme u obzir
okolnosti pojedinog slu¢aja,'” a isti zahtjev je potcrtan
i od strane zakonodavca u Uredbi 650/2012."% Osim
toga, Sud je predmetima evropskog roditeljskog prava
ve¢ odredio izvjesne faktore koji su od znacaja prilikom
odlucivanja o redovnom boravistu, narocito (oslobodeno
od specifi¢nog konteksta predmeta u roditeljskom
pravu) trajanje, redovitost i okolnosti boravka, razlozi
boravka, drzavljanstvo, poznavanje jezika, kao i porodi¢ne
i druitvene veze osobe o kojoj se radi.'” Medutim,
zakonodavac naglasava u tacki 23. Preambule da je kod
Uredbe 650/2012 prilikom utvrdivanja redovnog boravista
posebno vazno utvrditi “narocito blisku i ¢vrstu vezu
s doti¢nom drzavom”. Prema tome ne iznenaduje da
zakonodavac u tacki 24. Preambule prije svega naglasava
stabilnost veze ostavioca s njegovom drzavom porijekla u
slu¢ajevima kada je ostavilac ¢esto mijenjao boraviste iz
ekonomskih razloga ili razloga zaposlenja, ili u slu¢ajevima
svakodnevnog putovanja izmedu dvije drzave. Vezivanje
medunarodne nadleznosti za posljednje redovno
boravi$te u pravilu vodi ka, §to i jeste javno priznati cilj
zakonodavca,*® sinhronizaciji nadleznog suda i prava,
odnosno medunarodne nadleznosti i mjerodavnog prava
za nasljedivanje, jer se i mjerodavno nasljedno pravo
odreduje prema posljednjem redovnom boravistu, ¢lan 21.
stav 1. (vidi infra 4.1.).

Evropska nadleznost prema posljednjem redovnom
boravistu bi sama zasigurno bila nepotpuna. Ostavilac
moze u momentu svoje smrti redovno boraviti i izvan
EU u nekoj tre¢oj drzavi, a da i dalje postoji potreba za
evropskom nadleznosti jer nasljednopravni slu¢aj ukazuje
na dodirne tacke s drzavama ¢lanicama. Uredba 650/2012
pruza pomo¢ u ¢lanu 10. kroz supsidijarnu nadleznost
sudova one drzave clanice, u kojoj se nalaze dijelovi
zaostavstine, i to prvo u vidu potpune nadleznosti za
cjelokupnu zaostav$tinu prema ¢lanu 10. stav 1., ako je
ostavilac bio drzavljanin te drzave ¢lanice u momentu
svoje smrti (a), ili u slu¢aju nedostatka takvog drzavljanstva
drzave ¢lanice,?! ako je umrli u posljednjih pet godina
prije obracanja sudu imao redovno boraviste u toj drzavi
¢lanici (b), i drugo, u vidu ogranic¢ene nadleznosti prema
¢lanu 10. st. 2. u svim drugim slucajevima, koja se odnosi
samo na one dijelove zaostavstine koji se nalaze u doti¢noj

27. 11. 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom skrbi, te povodom ukidanja Uredbe (EZ) br.
1347/2000, 2003 L 338/1.

7" Sud EU 0d 2. 4.2009., Rs. C-523/07 (A), Slg. 2009, I-2805, Rn.

371, 42.

Preambula 23. tacka 2.

¥ Sud EU od 2. 4.2009., Rs. C-523/07 (A), Slg. 2009, I-2805, Rn.

39.

Preambula 27.

Vidjeti slovo (a) na kraju (“ako ovo nije slu¢aj”) kao i Preambula

30 (“prinudni redoslijed”).

20

21

drzavi ¢lanici. Clan 10. nije primjenjiv kada se posljednje
redovno boraviste ostavioca, bez obzira na to da li je ono
u drzavi ¢lanici ili nekoj tre¢oj drzavi, uopée ne moze
utvrditi. Uredba polazi od toga da svaki ostavilac ima
posljednje redovno boraviste, jer u suprotnom, u svakom
slu¢aju nepostojanja izbora prava, mjerodavno pravo za
nasljednopravni slu¢aj ne bi moglo biti utvrdeno, vidi ¢lan
21. stav 1. Uredbe 650/2012.

Od ovog osnovnog pravila prema kojem se opca
nadleznost odreduje prema posljednjem redovnom bora-
vistu (¢lan 4.), supsidijarna nadleznost prema mjestu
nalazenja predmeta zaostav$tine (¢lan 10.), Uredba,
medutim, odstupa u nekoliko navrata:

3.2 Odstupanje u slu¢aju izbora mjerodavnog
prava od strane ostavioca, ¢l. 5. i dalje
Uredbe 650/2012

Prije svega, stranke u postupku mogu uskladiti medu-
narodnu nadleznost i mjerodavno pravo, ako je ostavilac
kao mjerodavno pravo izabrao pravo drzave (¢lanice)
svog drzavljanstva (vidi infra 4.1). U slucaju izbora prava
Uredba omogucava strankama u postupku, tj. osobama
kojih se postupak tice,”* da zasnuju sudsku nadleznost
u drzavi ¢lanici, ¢ije pravo je izabrao ostavilac, i to na
tri nac¢ina: kroz formalni sporazum o izboru suda (¢l. 5.
Uredbe uz djelovanje ¢l. 6(b)., ¢l. 7(b).>*), kroz neformalno
priznavanje nadleznosti (¢l. 7(c).), te na zahtjev jedne
od stranaka u postupku kroz diskrecionu odluku suda
nadleznog na temelju osnovnog pravila, ako na osnovu
okolnosti pojedinog slucaja smatra da su sudovi drzave
¢lanice izabranog prava u boljem poloZaju da odlu¢uju, pri
¢emu Uredba izri¢ito navodi uobic¢ajeno boraviste stranaka
i mjesto gdje se imovina nalazi kao faktore koji moraju
biti uzeti u obzir (¢l. 6(a). Uredbe s djelovanjem prema ¢l.
7(a)). S posljednjom navedenom moguéno$éu evropski
zakonodavac u homeopatskim dozama prihvata ideju
“forum-non-conveniens doktrine”, kao $to je ve¢ bio slucaj i
u ¢l 15. Uredbe Brisel II. Zatim, stranke u postupku mogu
derogirati nadleznost sudova drzave ¢lanice odredenu u
skladu s ¢l. 4.1 ¢l. 10. kroz sporazum o vansudskoj nagodbi
mirnim putem (¢l. 8. Uredbe), ¢ak i kada su ti sudovi
pokrenuli postupak po sluzbenoj duznosti,** te procesno

" Vidjeti tacku 28. Preambule (“sve stranke na koje se odnosi

nasljedivanje”).

»  Takoderi¢l. 7(a). Uredbe 650/2012 ako se sud, koji je nadlezan
u skladu s osnovnim pravilom, na temelju sporazuma o
nadleznosti ranije oglasio nenadleznim prema ¢l 6(b).
Odgodno djelovanje ¢l. 7(b) time ima efekta samo u slu¢aju
ako nijedna stranka nije ve¢ bila pozvala sud nadlezan u

skladu s osnovnim pravilom.

* U postupcima koji se pokre¢u na zahtjev stranaka i postup-

cima koji se pokre¢u tuzbom, stranke u postupku mogu prema
procesnom pravu svake drzave clanice kako u parni¢nim tako
i u vanparni¢nim postupcima sporazumno okoncati postupak
(vidjeti npr. izri¢ito § 22 st. 3 FamFG) i nasljednopravnu stvar
rijesiti vansudskim putem; vidjeti i tatku 29. Preambule st. 2.1 3.
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pravo te drzave ¢lanice ne dopusta sporazumno okoncanje
postupka od strane ucesnika u istom (npr. § 22. stav 4.
FamFG). Uredba $uti o pravu koje ¢e biti primijenjeno
na naprijed navedene sporazume, uz izuzetak pitanja
dopustenosti i valjanosti forme sporazuma o izboru suda
koje ¢lan 5. neposredno regulira, te izri¢itog priznavanja
nadleznosti koje propisuje ¢lan 7(c).

Nastanak i materijalna valjanost moraju biti podvrgnuti
pravu mjerodavnom za nasljedivanje,*® ¢ijoj primjeni
uostalom podlijezu i medusobni odnosi stranaka u
postupku.

Nakon blizeg posmatranja, medutim, ve¢ osnovna
ideja ove izuzetno sloZene regulative tesko da je pravno-
politicki ubjedljiva. Prije svega nije razumljivo zasto
stranke u postupku inter partes, posebno u jednom
spornom ostavinskom postupku kakav je, recimo, onaj
medu pretendentima na nasljedstvo, mogu samo u slucaju
nacdinjenog izbora prava od strane ostavioca napraviti
sporazum o nadleznosti i to ograni¢eno samo na sudove
drzave ¢lanice ¢ije je pravo izabrano. U ¢l 5.1 ¢l 7(c).
Uredba ostaje daleko iza rjesenja Uredbe Brisel I (¢l. 23.
st. 1.), a ¢ak je i Uredba Brisel IIa u pogledu postupka u
oblasti roditeljskog prava velikodus$nija (¢l. 12. st. 1.1 3.).
Cini se da je evropskom zakonodavcu privatna autonomija
stranaka u postupku bila strana rije¢ prilikom donosenja
ove uredbe. Evropski zakonodavac Zeli oc¢igledno privatnu
autonomiju dozvoliti samo ukoliko ona eliminira
primjenu stranog prava od strane sudova,’® te time izdize
uskladenost foruma i iusa na $tetu stranaka u postupku,
kojima su nedostaci primjene stranog prava samo jedan od
mnogih faktora prilikom izbora foruma. Zbog toga bi se ¢l.
5.1 dalji ¢lanovi Uredbe trebali tumaciti $to je moguce $ire,
i ne ogranicavajuci ih na slucajeve sveobuhvatnog izbora
prava prema ¢l. 22. Uredbe, nego bi strankama trebalo
biti dozvoljeno i odstupanje od principa nadleznosti
prema redovnom boravistu ukoliko je ostavilac samo
izabrao pravo u pogledu dopustenosti i materijalnopravne
valjanosti odredenog raspolaganja za slucaj smrti prema ¢l.
24. st. 2. ili prema ¢l. 25. st. 3. Uredbe (vidi ispod 4.2.1)*".
Jo$ jedna zakonodavna odluka moze biti predmetom
kritike: Uredba ne dopusta ostaviocu jednostrani izbor
nadleznosti. Ovo je proturje¢no vrednovanju zakonodavca
u ¢l. 23. st. 4. Uredbe Brisel I, koji osnivacu trusta (settlor) —
radi se o pravnom institutu koji u odgovaraju¢im pravnim
porecima u formi testamentarnog trusta prvenstveno
ima funkciju oblikovanja i planiranja zaostavstine -
omogucava takav izbor. Ostavioci koji svoju zaostavstinu
reguliraju uz pomoc¢ trusta imaju na taj nacin vise prostora
u smislu odredivanja nadleznosti nego ostavioci u pravnim

*  Takoder i Kunz, GPR 2012, 208, 210.
% Vidjeti i ta¢ku 27. Preambule tatka 2.
Suprotno tome Janzen, DNotZ 2012, 484, 491 s fusnotom 22.
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porecima kojima ova moguénost ostaje uskraéena.’® U
najboljem slucaju ostavilac moze s buduc¢im strankama u
postupku, eventualno u okviru ugovora o nasljedivanju,
zakljuciti sporazum o nadleznosti prema ¢l. 5., kojim se
oni vezuju jos§ za zivota ostavioca, pri ¢emu ostavilac ni u
kom slucaju u procesnopravnom smislu ne moze sprijeciti
stranke u postupku da taj sporazum kasnije poniste.
Medutim, ostavilac moze materijalnopravno uticati na
ponasanje stranaka u postupku posredstvom potestativnih
uvjeta ili naloga.

Odredbe Uredbe 650/2012 o sporazumu o izboru suda
(¢l. 5.) i o prihvatanju nadleznosti suda (¢l. 7(c).) povlace i
niz prakti¢nih pitanja, narocito kod ostavinskih postupaka
u okviru vanparni¢nog pravosuda, koja bi mogla pogadati
i nepoznata treca lica, a koja ¢e biti uéesnici u postupku
¢im postanu poznati sudu, kao $to je kod nas slu¢aj prema
§ 7.st. 2 br. 1.1 345. FamFG, te ¢e najkasnije tada postati
“stranke u postupku” u smislu Uredbe.

Sta se dogada kada se nasljednici sporazumiju o
nadleznosti suda u skladu s ¢l. 5. Uredbe 650/2012, pa se
naknadno pojavi nepoznati nasljednik? Prema ¢l. 9. st. 1.
ostaje se pri ugovorenoj nadleznosti ako je sud ve¢ vrsio
svoju nadleznost, te se novopojavljena stranka upusti u
postupak bez osporavanja nadleznosti suda; u suprotnom
¢e biti primijenjeno osnovno pravilo ¢l. 4. i ¢l. 10. Nazalost,
Uredba $uti o sudbini mjera, koje prema ¢l. 5. i dalje donosi
nadlezni sud, kao $to su imenovanje izvr$ioca testamenta,
iskljucenje odredenog povjerioca zaostavstine u okviru
postupka prijavljivanja zahtjeva, ili izdavanje potvrde o
svojstvu nasljednika. Ostaju li one valjane ili stupaju van
snage? Ili, moze li sud, koji je nadlezan prema osnovnom
pravilu ¢l. 4. i ¢l. 10. Uredbe, a u korist ¢ega postoje
odredeni dokazi (uporediti na primjer ratio ¢l. 20. st. 2
Uredbe Brisel ITa), odluciti o sudbini ovih mjera?

3.3 Forum necessitatis, ¢l. 11. Uredbe 650/2012

Uredba u ¢l. 11. predvida forum necessitatis u EU
ukoliko se pokaze da je postupak nemoguce ili nerazumno
provesti u tre¢oj drzavi, na primjer zbog rata, prirodnih
katastrofa, politickog progona ili obustave rada pravosuda.
Uredba se na ovom mjestu vra¢a na autonomnu regulaciju
¢l. 7. Uredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka te saradnji u stvarima koje
se odnose na obavezu izdrzavanja®’, a ne na rjesenje ¢l. 7. i
14. Uredbe Brisel IIa, pri ¢emu je u ovom smislu relevantan
lex fori.

28 Uporediti jo§ kritiku Max Planck Instituta, RabelsZ 74 (2010)
522, 586, i Dutta, u: Reichelt/Rechberger, Europ. ErbR, 2011,
57, 82 i dalje.

2 Ostavljeno otvorenim kod Kunz, GPR 2012, 208, 209.

" Uredba (EZ) br. 4/2009 od 18. 12. 2008. 0 nadleznosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvrenju sudskih odluka te
saradnji u stvarima koje se odnose na obavezu, SI. gl. 2009 L
7/1.
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3.4 Ogranicenje na zaostavstinu koja se nalazi
unutar EU, ¢l. 12. Uredbe 650/2012

Sudovi pozvani po osnovu ¢l. 4. i dalje su u pravilu
medunarodno nadlezni za cjelokupnu zaostavstinu (Nacelo
jedinstva zaostavstine u pogledu sudske nadleznosti).
Izuzetak od ovog nacela je ve¢ naveden: ¢l. 10. st. 2. (vidi
iznad 3.1.). Drugi, manje o¢igledan izuzetak sadrzan u
¢l. 12. st. 1., po kojem se sud sveobuhvatne nadleznosti
u slucaju postojanja zaostavstine u tre¢im zemljama
moze, na zahtjev jedne od stranaka, ograniciti na dijelove
zaostavstine koji se nalaze u EU ako nema izgleda da
odluka donesena u drzavi ¢lanici bude priznata ili izvr$iva
u toj tre¢oj drzavi. Nije jasno zasto je potrebno jedno takvo
anticipirajuce ogranicenje koje ispitivanje nadleznosti
opterecuje i s prognoziranjem priznavanja prema stranom
pravu. Ako odluka donesena u drzavi ¢lanici ne bude
priznata ili izvr§iva, onda je to ¢injenica koja ¢e vjerovatno
igrati ulogu kod potrebe za pruzanjem pravne pomocdi,
ali koja ne zahtijeva formalno ograni¢enje nadleznosti.
Trebalo bi svakoj od stranaka biti prepusteno da odluci
da li ¢e odluku donesenu u drzavi ¢lanici koristiti u trecoj
drzavi. Pozvani sud bi prema tome trebao suzdrzano
koristiti svoju diskrecionu ocjenu.

3.5 Prihvatanje odredenih nasljednopravnih
izjava, ¢l. 13. Uredbe 650/2012

Jedno interesantno rjesenje se nalazi u ¢l. 13., koje
predvida posebnu nadleznost za prihvatanje odredenih
nasljednopravnih izjava, prihvat ili odricanje od nasljeda,
legata ili nuznog dijela, ili izjava o ogranic¢enju odgo-
vornosti za obaveze iz nasljedstva. Sudovi u redovnom
boravistu davaoca izjave su nadlezni za prihvat jedne takve
izjave ako ta izjava moze biti data pred sudom prema pravu
mjerodavnom za nasljedivanje kao i prema pravu doti¢ne
drzave ¢lanice ili, pretpostavlja se, ¢ak mora biti data pred
sudom. Prema tome, kod nas ¢l. 13. Uredbe 650/2012
pogada pojedina nasljednopravna pitanja prema § 342. st.
1. br. 5. FamFG, prije svega odricanje od nasljedstva
(§ 1945. BGB), pobijanje prihvata ili odricanja (§ 1955.
BGB) kao dodatnu izjavu kod prihvata ili odricanja,
predaju dijelova ostavine (§ 1993. BGB, uporediti i § 2004.
BGB), kao i formalna zakletva nasljednika u pogledu
ta¢nosti odredene izjave — (eidesstattliche Versicherung) ($
2006. st. 1. BGB).

Nasuprot tome, odredba nije bila prosirena na druge
nasljednopravne izjave, koje mogu biti uzete od strane
ostavinskog suda, kao $to su po njemackom nasljednom
pravu opoziv testamenta (§ 2081 BGB), ugovora o
nasljedivanju ili zajednickog testamenta (§ 2281. BGB
neposredno, odnosno analogno), prihvat, odbijanje ili
otkaz duZnosti izvr$ioca testamenta (§ 2202. st. 2, § 2226.
st. 2 BGB), te prijava nastupanja fideikomisarne supstitucije
(§ 2146. st. 1. BGB), kao i prodaja nasljednog dijela ili
neki slican posao (§ 2384. st. 1, uporediti i § 2385. BGB).
Clan 13. Uredbe 650/2012 takoder ne obuhvata zahtjeve

usmjerene na sudske odluke, koje u pravilu prekoracuju
preko pukog prihvatanja izjave®', kao $to je kod nas
ograni¢enje odgovornosti za obaveze iz nasljedstva,
zahtjevi za prijavu zahtjeva povjerilaca zaostavstine,
otvaranje stecaja zaostavstine ili naredba o imenovanju
upravitelja zaostav$tinom.

Clan 13., koji je dopunjen posebnim pravilom o
formi izjave koja se prihvata u ¢l. 28. (vidjeti infra 4.2.3),
dogmatski se kre¢e u grani¢nom podrudju izmedu prava
o nadleznosti i kolizionog prava. S jedne strane, Uredba
stvara procesnopravnu nadleznost za prihvatanje izjava
sudova o kojima je rije¢, pri ¢emu se ovdje radi samo o
jednoj posebnoj nadleznosti, jer se konkretne izjave mogu
slobodno dati i pred sudovima nadleznim u skladu s ¢l.
4-11. S druge strane se kod ¢l. 13. radi i o prikrivenoj
odredbi o supstituciji, koja jasno predvida da izjava data
pred stranim sudom moze s jednakim vazenjem zamijeniti
izjavu predvidenu pravom mjerodavnim za nasljedivanje,
datu pred domadim (ostavinskim) sudom.*” Ipak, Uredba,
nazalost, ne regulira pitanje kako ¢e u odnosu na ostala
pitanja nadlezni sud saznati za izjavu; ideja o obavezi
prosljedivanja informacija od strane suda nadleznog
prema ¢l. 13. nije prihvaéena.®® Umjesto toga, evropski
zakonodavac polazi od toga da ¢e davalac izjave sam
informisati sudove nadlezne za konkretan nasljednopravni
slu¢aj (vidi Preambulu 32 odjeljak 3).

3.6 Ostali propisi o nadleznosti

Preostale odredbe o nadleznosti iz ¢l. 14. i daljih ¢lanova
Uredbe 650/2012 (provjeravanje nadleznosti i dopustivosti
pokretanja postupka, litispendencija i privremene mjere)
se orijentiraju prema ¢l. 25. i daljim ¢lanovima Uredbe
Brisel I** koji su negdje bolje, negdje logije prilagodeni
ostavinskom postupku prema izabranoj nadleznosti.*”
Novost je, na primjer, ¢l. 14(c) koji regulira pozivanje suda
u postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti i koji bi
po moguénosti mogao biti primijenjen analogno u okviru
Uredbe Brisel I1a, a gdje je odgovarajuce rjesenje do sada
nedostajalo, uporediti ¢l. 16. Uredbe Brisel Ila.

4. Odredivanje mjerodavnog prava

Srz Uredbe 650/2012 ¢ine sveobuhvatne odredbe u
tre¢em poglavlju o odredivanju mjerodavnog prava za
nasljedivanje, koje ¢e gotovo u potpunosti zamijeniti

' Vidjeti i tactku 33. Preambule.

O supstituciji opéenito Kropholler, Internat. PrivatR, 6. Aufl.

2006, 231. i dalje.

Max Planck Institute, RabelsZ 74 (2010), 522, 591. i dalje.

Janzen, DNotZ 2012, 484, 491; EG 34 govori o “opstim

procesnim propisima prema uzoru na druge pravne instru-

mente Unije u oblasti saradnje u pravosudu.”

% Tako npr. ¢l. 14(a). i (b)., &. 16. st. 1 Uredbe 650/2012 govore
o0 “tuziocu”, odnosno “optuzenom” (= Brisel I-terminologija);
drugacije u ¢l. 17. ¢l. 18. Uredbe 650/2012 gdje se govori o
“postupku” umjesto o “tuzbi” (vidjeti ispod 5.).
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koliziono nasljedno pravo drzava ¢lanica, kod nas prije
svega ¢l. 25.126. Uvodnog zakona uz BGB (Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, u daljem tekstu EGBGB),
ali takoder i ¢l. 31 st. 2. EGBGB. Naime, kolizione norme
¢l. 21. i daljih ¢lanova Uredbe 650/2012 univerzalno su
oblikovane i utvrduju mjerodavno pravo ¢ak i onda kada se
radi o pravu trece drzave, ¢l. 20. Uredbe. Ipak, sporadi¢no
i dalje ostaje prostora za kolizione norme drzava ¢lanica
(vidjeti infra 4.2.2).

4.1 Opcakoliziona norma, ¢l. 21.
i dalje Uredbe 650/2012

Pravne sukcesije po osnovu smrti, kao uostalom i
medunarodna nadleznost u nasljednopravnim stvarima,
objektivno se uglavnom vezuje za posljednje uobi¢ajeno
boraviste ostavioca, ¢l. 21. st. 1. S obzirom na otvorenost
pojma boravista (vidjeti supra 3.1) iznenaduje $to evropski
zakonodavac smatra da predvidanjem klauzule odstupanja
moze ostvariti dodatnu pravednost u pojedinacnim
slucajevima.*® Ukoliko je ostavilac po pitanju nasljedivanja
“o¢igledno blize povezan” s nekom drugom drzavom nego
s drzavom svog redovnog boravista, u tom slucaju bi prema
¢l. 21. st. 2. trebalo biti primijenjeno pravo te druge drzave.
U svakom slucaju, sudovi mogu putem klauzule odstupanja
primjene nekog ranijeg prava drzave drzavljanstva ili drzave
boravista u slucajevima skorih promjena boravista.>” Ova
klauzula odstupanja takoder omogucéava sudu da primijeni
strano pravo, s kojim je ostavilac u uzoj vezi, a da time ne
dovede u pitanje svoju medunarodnu nadleznost zavisnu
od uobicajenog boravista.*®

Medutim, ostavilac moze u konacnici putem izbora
prava izbjeci primjenu ovih ponekad tesko predvidivih
kolizionih normi. Cl. 22. st. 1. Uredbe 650/2012 dozvo-
ljava mu da za svoje nasljedivanje izabere pravo svog
drzavljanstva, i to drzavljanstva koje ima u momentu izbora
ili u momentu smrti, a u slucaju visestrukog drzavljanstva,
jedno od njih. Izbor moze biti izvrSen i konkludentnom
radnjom, ¢l. 22. st. 2., na primjer ako je ostavilac nedvoj-
beno zavjestao svoju zaostav§tinu prema pravu drzave
svog drzavljanstva; zahtjevi u pogledu izrazavanja volje za
izbor prava pravnim poslom trebaju biti mali.** CL. 22. st.
2. osim toga nalaze da se izbor prava vrsi u formi izjave o
raspolaganju imovinom za slucaj smrti, u skladu s pravom
mjerodavnim za formu u konkretnom slu¢aju (vidjeti infra
4.2.2)%.

36 vt iy iy . v, -
Kriticki prema ogranicenju uobi¢ajenog boravista i klauzule

odstupanja i Wilke, RIW 2012, 601, 605; Vollmer, ZErb 2012,
227, 231; vidjeti 1 Kohler/Pintens, FAmRZ 2012, 1425, 1427.
Uporediti tacku 25. Preambule st. 1.

* Dérner, ZEV 2012, 505, 511.
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Uporediti tacku 39. Preambule st. 2.; uporediti i fikciju prema
¢l. 83. st. 4. Uredbe 650/2012.

Donekle iskrivljeno zbog toga Kunz, GPR 2012, 208, po
kojem se izbor prava “nuzno povezuje s posljednjom izjavom
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Inace, i ovdje vrijedi u meduvremenu opéeprihvaéeno
koliziono pravilo unijskog medunarodnog privatnog prava
prema kojem izabrano pravo odlucuje o materijalnoj
valjanosti i vréenju izbora prava, ¢l. 22. st. 3., pri ¢emu je,
naravno, pitanje dopustenosti izbora prava isklju¢eno*’ iz
ovog opceg izabranog prava i zapravo ocigledno proizlazi
iz ¢l. 2. st. 1. Nasuprot tome, odredbe o opozivu i promjeni
izbora prava su, nazalost, ostale nepotpune. CI. 22. st. 4.
sadrzi samo odredbu o formi analognu odredbi o izboru
prava u st. 2. Na ostala pitanja dopustenosti, tumacenja,
nastanka i materijalne valjanosti opoziva ili promjene ce se
mutatis mutandis primjenjivati ¢l. 22. st. 1-3.*>

Opc¢a koliziona norma ¢l. 21. i ¢l. 22. Uredbe 650/2012
slijedi osnovno pravilo kolizionopravnog jedinstva
zaostavstine; objektivno i subjektivno odredeno pravo
nasljedivanja vrijedi za cjelokupnu zaostavitinu. ViSe se ne
pravi razlika izmedu pokretne i nepokretne imovine** kako
je do sada bio slu¢aj u pojedinim pravima drzava ¢lanica.**

Obim upuéivanja — uglavnom se primjenjuje cjelokupno
pravo “pravne sukcesije za sluc¢aj smrti” pravnog poretka
odredenog u skladu s ¢l. 21. ili ¢l. 22. - kako je ve¢
navedeno (vidjeti supra 2.), konkretizira kroz zajednicki
pregled negativne liste u ¢l. 1. st. 2. i pozitivne liste u ¢l.
23.st. 2. Dok ¢l. 1. st. 2. jasno precizira koje oblasti nisu
predmetom regulacije mjerodavnog prava odredenog u
skladu s Uredbom, ¢l. 23. st. 2. odreduje na koja pitanja
¢e odgovor dati pravo mjerodavno za nasljedivanje.
Pored razgranicenja sa stvarnim pravom (vidjeti infra
4.3.1) narocito jedna tacka zasluzuje detaljniju analizu:
s njemackog stanovista ¢l. 23. st. 2(b). otvara pitanje $ta
se misli pod “nasljednim pravima prezivjelog bra¢nog ili
vanbra¢nog partnera’, odnosno konkretnije, pitanje da li
¢e mjerodavnom pravu za nasljedivanje biti podvrgnut i
pausalni iznos ili ¢ak matematicki iznos udjela u povecanju
imovine (Zugewinnausgleich) za slu¢aj smrti prema § 1371
BGB, a ne pravu mjerodavnom za bra¢no-imovinski
rezim, koji nije predmet regulacije Uredbe 650/2012 (¢l.
L. st. 2(d).; vidjeti supra 2.). Ovo klasi¢no pitanje, koje u
njemackom kolizionom pravu uglavnom biva odgovoreno
u korist bra¢no-imovinsko pravne kvalifikacije prema

volje” a “izolirani izbor prava bio bi nevaze¢i”. Cl. 22. st. 2.
Uredbe 650/2012 je i sam formalni propis; da izbor prava ¢ak
i bez testamenta (u odgovarajuéem pravnom smislu) moze
biti u¢injen, pokazuju vec ¢l. 24. st. 2.1 ¢l. 25. st. 3., koji upravo
posebno spominju slucaj testamenta (u odgovaraju¢em
pravnom smislu) (vidjeti ispod 4.2.1).

Tacka 40. Preambule st. 1.

Uporeditii ¢l. 24. st. 3. EuErbVO kao i tacku 40. Preambule st.
3.

Uporediti takoder ¢l. 22. st. 1. i ¢l 23. st. 1. koji govore o
“cijelosti nasljedivanja” (naglasio autor), tako i tacka 37.
Preambule st. 4.

41

42

43

44

Za uporednopravni pregled vidjeti npr. Dutta, RabelsZ 73
(2009), 547, 554 1 dalje.
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§ 1371 BGB u svim njegovim varijantama,*’ stoga se javlja
i po novom evropskom pravu, ali ovdje mora, za razliku
od ranije, biti odgovoreno autonomno bez osvrtanja na
nacionalno pravo (vidjeti supra 1.). Mnogo toga takoder
i pod okriljem Uredbe govori u korist bra¢no-imovinsko
pravne kvalifikacije izjednacenja povelanja imovine
za slucaj smrti.*® Tako je Sud Evropske unije u jednom
drugom kontekstu prilikom kvalificiranja porodi¢nih
imovinskopravnih instituta dao vi$e vaznosti njihovoj svrsi
nego obliku,*” tako da bi bilo smisleno i kod pausalnog
izjednacenja povecanja imovine naglasiti njegovu bra¢no-
imovinsko pravnu funkciju, koja postoji barem prema volji
njemackog zakonodavca, a manje njegov nasljednopravni
oblik.*®

4.2 Posebne tacke vezivanja

Sigurno se opsta koliziona norma - osnovna veza s
posljednjim uobic¢ajenim boravistem ostavioca ukoliko nije
izabrano pravo drzave drzavljanstva — ne moze primijeniti
na sva pitanja koja se ti¢u nasljedivanja; pojedini aspekti
nasljednog prava zahtijevaju posebnu kolizionu normu.

4.2.1 Dopustivost, materijalna valjanost i
obavezujuce dejstvo raspolaganja za slucaj
smrti, ¢l. 24. i dalje Uredbe 650/2012

Izrazito je ocigledna potreba posebnog vezivanja,
narocito kod raspolaganja za slu¢aj smrti. Prema ¢l. 21.i ¢l
22. Uredbe 650/2012 mjerodavno je uobicajeno boraviste
ili izbor ostavioca u momentu smrti; pravo koje ¢e se
primijeniti na nasljedivanje je time promjenjivo za Zivota
ostavioca. Ukoliko bi se ostalo pri ovoj promjenjivosti, u
tom slucaju bi samo u trenutku smrti moglo sa sigurno$¢u
biti ustanovljeno da li je jedno raspolaganje za slucaj smrti
valjano, jer tek u tom trenutku postoji izvjesnost o pravu
koje ¢e biti primijenjeno na nasljedivanje. Uredba zato, s
pravom, Zeli da se pobrine za stabilnost prava primjenjivog
na raspolaganje za slucaj smrti — prema ¢l. 3. st. 1. Uredbe
650/2012 se ovdje radi o testamentima, zajednickim testa-
mentima i ugovorima o nasljedivanju.*’ Posebna tacka
vezivanja postoji za dopustivost i materijalnu valjanost

* Posljednji npr. OLG Stuttgart od 8. 3. 2005., ZEV 2005,
443; OLG Frankfurt od 20. 10. 2009., ZEV 2010, 253;
OLG Disseldorf od 1. 3. 2011., NJW-RR 2011, 1017; OLG
Miinchen od 16.4.2012., ZErb 2012, 220. Za nasljednopravnu
kvalifikaciju pausalnog izjednac¢avanja povecanja imovine u
slu¢aju stranog nasljednog prava OLG Koln od 5. 8. 2011,
ZEV 2012, 205; ostavljeno otvorenim kod BGH od 12. 9.
2012., ZEV 2012, 590.

" Tako i Dérner, ZEV 2012, 505, 507.
47 ees .y . v . . .
Uporediti za razgrani¢enje bra¢no-imovinskog prava i prava
izdrzavanja Sud EU od 6. 3. 1980., Rs. 120/1979 (de Cavel II),
Slg. 1980, 731, Rn. 3, i prije svega Sud EU od 27. 2. 1997,
Rs. C-220/95 (van den Boogaard), Slg. 1997, 1-1147, Rn. 22 i
dalje.

Za tacku 12. Preambule tacka 2 vidjeti ispod 7.

Uporediti i tacku 48. Preambule tacka 1.
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raspolaganja (¢l. 24. st. 1., ¢l. 25. st. 1.), kod ugovora o
nasljedivanju i za njihovo obavezujuce dejstvo (¢l. 25.
st. 1.), pri ¢emu Ce se ovo preciziranje u svakom slucaju
morati primijeniti i kod zajednickih testamenata, jer
se i tu postavlja pitanje obavezujuceg dejstva (§ 2271
BGB), ako se korelativno raspolaganje po njemackom
pravu ionako ne kvalificira kao ugovor o nasljedivanju
u smislu Uredbe (definicija u ¢l. 3. st. 1(b).: “ukljuéujudi
sporazume na osnovu uzajamnih testamenata”)®’. U
pogledu obavezujuceg vezivanja time Uredba odreduje
mjerodavno pravo veé za zivota ostavioca.”* Clan 26. st. 1.
inace odreduje odredena pitanja koja potpadaju pod pojam
materijalne valjanosti: testamentarna sposobnost (tacka
(a)., unato¢ ¢l. 1. st. 2(b).), zakonske zabrane testiranja u
odnosu na odredene ovlastenike (tacka (b).), formalna
stroga li¢nost (tacka (c).), tumacenje (tacka (d).) kao i mane
volje i volje testatora (tacka (e).). Nasuprot tome, posljedice
raspolaganja za slucaj smrti koje ugrozi nuzni nasljedni
dio podlijezu op$tem pravu nasljedivanja, uporediti ¢l.
23. st. 2(h). kao i tacku 50 Preambule. Kod posebnog
vezivanja ovih pitanja Uredba grubo govoredi razlikuje
da li se raspolaganje za slucaj smrti, za koje je potrebno
utvrditi tacku vezivanja, odnosi na jednu ili na vise
osoba: raspolaganje za sluc¢aj smrti, koje ima za predmet
zaostav$tinu jednog ostavioca, u skladu s ¢l. 24. st. 1. i ¢l.
25. st. 1. Uredbe 650/2012 e biti podvrgnuto pravu koje
bi hipoteti¢ki bilo mjerodavno u momentu sadinjavanja
doti¢nog raspolaganja za nasljednopravni slu¢aj u skladu
s ops$tom kolizionom normom. Clan 24. st. 2. i ¢l. 25.
st. 3. jasno predvidaju da ostavilac i stranke ugovora o
nasljedivanju mogu izabrati mjerodavno pravo prema ¢l. 22.
i izolirano u pogledu dopustivosti, materijalne valjanosti i
obavezujuceg dejstva raspolaganja o kojem se radi. Opoziv
ili promjena testamenta, ukoliko istu predvida mjerodavno
pravo, podlijezu pravu mjerodavnom za nasljedivanje koje
bi hipoteticki bilo mjerodavno u momentu opoziva, ¢l. 24.
st. 3., pri ¢emu ¢l. 26. st. 2. regulira da jednom koristena
sposobnost testiranja ne moze biti pogodena kasnijom
izmjenom mjerodavnog prava. Nasuprot tome ¢e se na
opoziv raspolaganja za slucaj smrti, kao dio njihovog
obavezujuceg dejstva, primijeniti hipoteticko mjerodavno
pravo u momentu sadinjavanja prvobitnog testamenta.’?

" Definicije zajedni¢kog testamenta i ugovora o nasljedivanju

se imaju autonomno tumaciti (vidjeti iznad 2.) i ne smiju ni
u kom slucaju po pitanju obima primjene biti izjednacene s
terminologijom BGB-a. Ovdje je problemati¢no $to definicija
u ¢l 3. st. 1(b). ugovor o nasljedivanju definira koriste¢i mate-
rijalne kriterije, dok ¢l. 3. st. 1(c) sadrzi formalnu definiciju
zajednickog testamenta. U pogledu ovih razli¢itih referentnih
tacaka razlikovanja definicija nisu iskljucena; kritika kod
Wilke, RIW 2012, 601, 606; detaljnije Nordmeier, ZEV 2012,
513, 514 i dalje.

Drugacijeg misljenja o¢igledno Wilke, RIW 2012, 601, 602,
zasigurno bez uzimanja u obzir ¢l. 25.

52 Uporediti i Nordmeier, ZEV 2012, 513, 518.

51



16 NOVA PRAVNA REVIJA

Takoder i kod ugovora o nasljedivanju Uredba u ¢l. 25.
st. 1. za pretpostavke raskidanja ugovora upucuje na
pravo nasljedivanja koje bi hipoteti¢ki bilo mjerodavno u
momentu zakljucenja ugovora.

Odluka o pravu mjerodavnom za raspolaganje za slucaj
smrti je teSka kada je predmetom raspolaganja imovina vise
ostavilaca; tada je i ve¢i broj hipoteticki mjerodavnih prava
u igri. Uredba rje$ava ovu dilemu za ugovor o nasljedivanju
(u smislu unijskog prava). O dopustivosti ugovora o
nasljedivanju bi trebala kumulativno odluditi uklju¢ena
mjerodavna nasljedna prava, ¢l. 25. st. 1. tacka 1., tako da
stranke mogu zaklju¢iti ugovor o nasljedivanju samo ako
je on dozvoljen prema pravu koje bi prilikom zakljucenja
ugovora bilo mjerodavno za relevantne nasljednike. Tek
kod materijalne valjanosti i obavezujuceg dejstva ugovora
o nasljedivanju Uredba se odlucuje za jedno od prava:
prema ¢l. 25. st. 2. tacka 2. bi ova pitanja trebala dosljedno
biti podvrgnuta onom od hipoteti¢ki mjerodavnih prava s
kojim ugovor ima najblizu vezu. Naravno, stranke ugovora
o nasljedivanju mogu otkloniti ovu nesigurnost po pitanju
mjerodavnog prava na nacin da izaberu pravo, pri ¢emu
imaju izbor izmedu hipoteticki mjerodavnih prava
nasljedivanja, ¢l. 25. st. 3. Prilikom primjene ¢l. 24. i ¢l. 25.
u obzir, naravno, treba uzeti sljedece: u unijskopravnom
smislu Uredba u ¢l. 3. st. 1(b). daje $iroki pojam ugovora
o nasljedivanju, koji prelazi okvire njemackog poimanja
ugovora o nasljedivanju iz § 1941. st. 1. BGB, te koji,
kao $to je ve¢ navedeno®’, moze obuhvatiti i korelativna
raspolaganja zajednickim testamentima — u njemackom
smislu - kao jedan “sporazum na osnovu uzajamnih
testamenata”>*. Definicija u ¢l. 3. st. 1(b). prevazilazi ¢ak
i pojam raspolaganja za slu¢aj smrti prema njemackom
razumijevanju (§$ 1937. i dalji ¢lanovi BGB) i sadrzajno
obuhvata svaki “sporazum [...], koji, uz protucinidbu ili
bez nje, zasniva, mijenja ili okoncava prava na buducoj
zaostavstini ili zaostavstinama jedne ili viSe osoba koje
ucestvuju u sporazumu’. Pod ovim ¢e se morati supsumirati
i odricanje od nasljedstva, odricanje od nuznog nasljedstva
i poklon za slucaj smrti (vidjeti supra 2. s fn. 12.) ¢ija se
dopustivost, materijalna valjanost i obavezujuce dejstvo
time takoder vezu preko posebne tacke vezivanja.

4.2.2 Formalna valjanost raspolaganja
za slucaj smrti, ¢l. 27. Uredbe 650/2012

Clan 27. Uredbe 650/2012 sadrzi jedno posebno pravilo
za formalnu valjanost raspolaganja mortis causa u¢injenog
pismenim putem. Istina da su mnoge drzave ¢lanice -
uklju¢ujuéi i Njemacku, ugovornice Haske konvencije
o formi testamenta®®, na koju se ¢l. 27(h). svjesno

> Uporediti fusnotu 50.

> Drugatije Simon/Buschbaum, NJW 2012, 2393, 2396 o ¢lanu
25. Uredbe 650/2012.

Konvencija od 5. 10. 1961. o pravu mjerodavnom za formu
testamenta, BGBI 1965 II, 1145.
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naslanja.>® No, s obzirom na to da sve zemlje ¢lanice
nisu vezane ovom konvencijom, niti EU moze pristupiti
Konvenciji za svoje drzave ¢lanice, kao $to je slucaj s
kasnijim haskim konvencijama, jednoobrazna regulacija
se mogla posti¢i samo preuzimanjem u Uredbu. Evropski
zakonodavac je pri tome Zelio o¢uvati Hasku konvenciju,
tako da je pravni polozaj za drzave ¢lanice, koje su kao
Njemacka takoder zemlje ugovornice Konvencije, prili¢no
nepregledan: prema ¢l. 75. st. 1. tacka 2. Uredbe 650/2012
se i dalje primjenjuje Konvencija, koja je u Njemackoj u
velikoj mjeri preuzeta u ¢l. 26. st. 1-4. EGBGB, ukoliko
je Konvencija materijalnopravno primjenjiva, dakle, u
pogledu testamenata i zajednickih testamenata primjenjuje
se ¢l. 4. Konvencije. Ova unijskopravna zadrska u korist
Haske konvencije, medutim, ne obuhvata pravila drzava
¢lanica poput ¢l. 26. st. 1. br. 5. EGBGB, koja prosiruju
krug alternativho mjerodavnih prava prema Konvenciji
u skladu s ¢l. 3. Konvencije. Nasuprot tome, na ugovore o
nasljedivanju (prema $irokom unijskopravnom shvatanju,
vidjeti supra 4.2.1) primjenjuje se ¢l. 27., jer Konvencija ne
obuhvata takva raspolaganja za slu¢aj smrti. Autonomno
koliziono pravo odreduje pravo mjerodavno za formu
usmenih raspolaganja za slucaj smrti, kada je drzava
¢lanica, za razliku od Njemacke, pridrzala moguénost
neprimjenjivanja Haske konvencije u tom pogledu prema
¢L. 10. Konvencije, jer i Uredba isklju¢uje ovo pitanje, ¢l. 1.
st. 2(f). Uredbe 650/2012.

Kod ovog pitanja kako ¢l. 27. Uredbe 650/2012 tako i
Haska konvencija nastoje i¢i u korist formalne valjanosti
raspolaganja za slucaj smrti, na nacin da ih alternativno
podvrgavaju $to je moguce veéem broju prava (favor
negotii).

Cesto je problemati¢no razgranicenje izmedu formalnih
i materijalnih smetnji valjanosti. Do sada je bilo sporno
kako se imaju kvalificirati zabrane odredenih raspolaganja
za slu¢aj smrti, da li npr. zabrana ugovora o nasljedivanju
potpada pod kolizione norme u pogledu formalne ili
materijalne valjanosti. Prema Uredbi 650/2012 dopustivost
odredenog raspolaganja za slucaj smrti se ne tice prava koje
se odnosi na formu, nego podlijeze kolizionim normama
o dopustivosti i materijalnoj valjanosti raspolaganja mortis
causa (¢l. 24. i dalji; vidjeti supra 4.2.1), i to eventualno ¢ak
i onda kada kod zabrane odredenih raspolaganja za slucaj
smrti formalni razlozi stoje u prvom planu®’; to vrijedi u
svakom slucaju za dopustivost zajednickog testamenta, koji
&l 3. st. 1(c). Uredbe 650/2012 definira®® pribjegavajudi
isklju¢ivo formalnim kriterijima (“testament koji su u
jednoj ispravi sastavile dvije ili viSe osoba”), razli¢ito od,
na primjer, njemackog prava, koje, odvojeno od odredene
forme zajednickih izjava, pretpostavlja volju ostavilaca da

% Tagka 52. Preambule st. 1.

" Drugo miljenje zastupa Nordmeier, ZEV 2012, 513, 516;
Simon/Buschbaum, NJW 2012, 2393, 2396.
% Vidjeti infra fn. 50.
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zajednicki testiraju.’” Evropski zakonodavac je zasigurno
mogao i pitanje dopustivosti jednoobrazno kvalificirati
kao pitanje u vezi s formalnom valjanosti, u cilju jac¢anja
principa favor negotii.®®

4.2.3 Formalna valjanost dugih nasljednopravnih
izjava, cl. 28. Uredbe 650/2012

Clan 28. Uredbe dopunjuje ve¢ spomenuti ¢l. 13.,
koji za davanje odredenih nasljednopravnih izjava otvara
posebnu nadleznost suda uobi¢ajenog boravista davaoca
izjave (vidjeti supra 3.5). Prema ¢l. 28. se na formalnu
valjanost ovih izjava — prihvatanje ili odricanje kao i izjave o
ograni¢enju odgovornosti - alternativno primjenjuje opste
mjerodavno nasljedno pravo (tacka (a)), ili pravo redovnog
boravista davaoca izjave (tacka (b)). Sigurno se postavlja
pitanje zasto alternativno — kao npr. prema ¢l. 11. Uredbe
Rim I - nije postavljeno i pravo mjesta davanja izjave, koje
moze vaziti pored prava navedenih u (a) i (b). Takoder je
bilo smisleno pro$iriti ¢l. 28. i na druge nasljednopravne
izjave (vidjeti supra 3.5).

4.2.4 Obavezno upravljanje zaostav§tinom
prema lex fori ili na temelju zahtjeva,
¢l. 29. Uredbe 650/2012

Clan 29. sadrzi izrazito detaljno reguliranje ime-
novanja i ovlastenja upravitelja zaostavstine kada je
imenovanje upravitelja obavezno prema lex fori ili na
temelju zahtjeva, a medunarodna nadleznost i nasljedno
pravo se ne podudaraju. Pojedini pravni poreci, prije
svega oni iz anglosaksonskog pravnog sistema, ne slijede
nasljednopravno nacelo neposredne sukcesije, nego u
proces prelaska zaostavstine na nasljednike ukljucuju
i obaveznog upravitelja zaostav§tinom kao li¢nog
predstavnika (personal representative) ostavioca koji, kao
izvrsilac kojeg je odredio ostavilac, odnosno kao upravilac
kojeg je odredio sud, a koji upravlja zaostavstinom i
kasnije je dijeli izmedu nasljednika. Prema ¢l. 23. st. 2(e).
mjerodavnom pravu za nasljedivanje podlijeze i prelazak
zaostavstine, kao i prema (f), ovlastenja upravitelja zaostav-
§tine, a time i pitanje posebnog “postupka nasljedivanja”.
Clan 29. bi stoga trebao drzavama ¢lanicama, koje
predvidaju obavezno upravljanje zaostavstinom, omoguditi
da zadrze ovaj postupak, kada su sudovi jedne takve drzave
¢lanice medunarodno nadlezni u skladu s Uredbom, ali
- i samo se tada i javlja ovaj problem - je prema Uredbi
mjerodavno strano pravo (st. 1.). To ¢e sigurno biti rijetko
slu¢aj, s obzirom na nastojanja Uredbe da ostvari usklade-
nost foruma i iusa (vidjeti supra 3.2).

Vezano za obavezno upravljanje zaostavstinom, ¢l. 29.
¢e iz jednog drugog razloga ostati mrtvo slovo na papiru:
sve dok Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska ne budu drzave

¥ BGH v. 12. 3. 1953, BGHZ 9, 113, 115 i dalje, uz §§ 2265. i
dalji BGB.

0 Tako i prijedlog Dutta, RabelsZ 73 (2009) 547, 585 £., te Max
Planck Institute, RabelsZ 74 (2010), 522, 623 i dalje.

¢lanice u kontekstu Uredbe (vidi supra 1.), odredba ¢e
se u najboljem slu¢aju primjenjivati na Kipar, narocito s
obzirom na to da austrijski institut Einantwortung — striktno
propisani nacin prelaska zaostavstine na nasljednike na
osnovu akta drzavnog organa vlasti, nije obuhvacen
odredbom. Clan 29. bi imao odredeni znacaj u pogledu
“obaveznog upravljanja zaostav$tinom na temelju zahtjeva’,
ako se pod tim supsumira i kod nas uobi¢ajeno nalaganje
upravljanja zaostav§tinom na zahtjev nasljednika ili
povijerilaca zaostavitine prema § 1981. BGB.

4.2.5 Posebna pravila nasljedivanja u pogledu
odredene imovine, ¢l. 30. Uredbe 650/2012

Pridrzaj u pogledu posebnih prevladavajuc¢ih obaveznih
normi nalazi se u ¢l. 30. Uredbe 650/2012, koji je inspirisan
¢l. 15. sveobuhvatne, ali neuspje$ne Haske konvencije
o nasljednom pravu iz 1989. godine i koji se odnosi na
“regulativu u pravu jedne drzave u kojoj se nalazi odredena
nepokretna imovina, odredena preduzeca ili druge posebne
kategorije imovine koja iz ekonomskih, porodi¢nih ili
socijalnih razloga doticu ili ograni¢avaju pravnu sukcesiju
za slucaj smrti u pogledu te imovine”. Naroc¢ito su na ovaj
nacin zadrzana posebna pravila o nasljedivanju, koja iz
pravno-politickih razloga poznaju brojni pravni poreci npr.
u oblasti nasljedivanja poljoprivrednih imanja (nastojanje
odrzavanja plodonosnih imanja u seoskim porodicama),
ukoliko su ta pravila primjenjiva na nasljednopravni
slu¢aj bez obzira na opste nasljedno pravo. Za ¢l. 30.
nije dovoljno da koliziono pravo lex rei sitae slijedi
nacelo podjele zaostavstine (vidjeti supra 4.1) i da ¢e u
pogledu nasljedivanja nepokretne imovine generalno biti
primijenjena posebna tacka vezivanja.®' Dalje, ¢l. 30. nije
primjenjiv na posebna pravila za nasljedivanje poslovnih
udjela, jer ovo pitanje nije uops$te pokriveno materijalnim
poljem primjene ove uredbe (¢l. 1. st. 2(h). i (i); vidjeti infra
2.). Umjesto toga, prvenstveno vrijedi statut drustva.®>

4.2.6 Komorijenti, ¢l. 32. Uredbe 650/2012

Jedna prikrivena materijalnopravna norma je sadrzana
u ¢l. 32., koja se zasniva na Hagkoj konvenciji o nasljedivanju
(¢lan 13.), i to za slucaj da prvo, nasljedivanje vise osoba
podlijeZe razlic¢itim pravima, drugo, da je nejasno ko je koga
nadzivio, i trece, nasljedna prava predvidaju razlicite, ¢ak i
ako ne nuzno kontradiktorne presumpcije, ili ih uopcée ne
predvidaju. Za ovaj konflikt involviranih nasljednih prava
Uredba 650/2012 odreduje, isto kao $to to u konacnici
¢ini i njemacka presumpcija u pogledu komorijenata iz

' Tagka 54. Preambule st. 4.

% Detaljnije o ovom pravilu o prednosti Dutta, RabelsZ 73

(2009), 727, 735 i dalje; vidjeti takoder Leitzen, ZEV 2012,
520, 522: Iako “nije opste prvenstveno pravilo’, ali “svojevrsno
iskustveno pravilo [...] da proturje¢nosti u regulativi izmedu
prava mjerodavnog za nasljedivanje i prava mjerodavnog
u pogledu privrednog drustva mogu biti rijeSene u korist
privrednog prava”
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§ 11. Zakona o nestalim (Verschollenheitsgesetz, u daljem
tekstu VerschG), da nema korelativnih nasljednih prava,
¢ak i kad pretpostavke smrti i nestalosti nisu obuhvacene
materijalnim podruc¢jem primjene Uredbe, uporediti ¢l. 1.
st. 2(c).

4.2.7 Zaostavstina bez nasljednika i prava drzave,
¢l. 33. Uredbe 650/2012

Jedan komplicirani problem postoji u vezi s odredbom
¢l. 33. koja — osim jedne dopune - u velikoj mjeri odgovara
¢l. 16. Haske konvencije o nasljedivanju, odnosno situaciji
da ostavilac nije u neciju korist raspolagao zaostav$tinom
za slucaj smrti, te da ga kao intestatni nasljednik nece
nadzZivjeti ni jedno fizicko lice, pa se postavlja pitanje
sudbine zaostavstine, na koje se u vecini pravnih poredaka
odgovara s privatnim polozajem nasljednika ili s javnim
pravom prisvajanja od strane drzave. Kod prekograni¢nih
slu¢ajeva ovdje moze do¢i do konflikata, kada jedna
“drzava nasljednica” zahtijeva cijelu zaostavstinu za sebe,
jer je mjerodavno njeno pravo, ali “drzava prisvajateljica”
zahtijeva predmete zaostavstine koji se nalaze na njenoj
teritoriji. Clan 33. Uredbe 650/2012 u ovakvom slucaju
daje prednost “drzavi prisvajateljici’, sigurno uz rezervu
da povjerioci zaostavstine mogu pristupiti predmetima
zaostavstine. Ipak, ¢lan 33. ostavlja odredena pitanja
otvorenim, npr. $ta ¢e se desiti ako je mjerodavno nasljedno
pravo pravo “drzave prisvajateljice’, ali predmeti zaostav-
$tine se nalaze u “zemlji nasljednici”, tako da potencijalno
niti jedna drzava doti¢ne predmete nece preuzeti.®>

4.3 Odredbe opsteg dijela

Kao i ostali kolizionopravni akti Evropske unije i
Uredba 650/2012 sadrzi izricita pravila za pojedina pitanja
opsteg dijela medunarodnog privatnog prava.

4.3.1 Prilagodavanje stvarnih prava,
cl. 31. Uredbe 650/2012

Nasljedno pravo i imovinsko pravo su medusobno usko
povezani. S obzirom na to da nasljedno pravo zaostavstini
dodjeljuje novog nosioca, moze do¢i do napetosti kako
prilikom raspodjele zaostavstine - nacina nasljedivanja
tako i kod rezultata raspodjele — prava na nasljedstvo,
izmedu nasljednog prava i mjerodavnog imovinskog,
a posebno stvarnog prava. Uredba daje samo nejasne
smjernice za razgranicenje izmedu ovih pravnih oblasti,
a §to ¢e po pitanju zahtjeva autonomnog tumacenja i
kvalificiranja (vidjeti iznad 1.) biti jedan od ve¢ih izazova
prilikom primjene novog prava. Premda Uredba iskljucuje
u ¢l 1. st. 2(k). “vrstu stvarnih prava” iz podrudja svoje
primjene, raspodjela zaostavstine se u ¢l. 23. st. 2(e).
(“prenos na nasljednike i, ovisno o slucaju, na legatare
imovine, prava i obveza koji ¢ine ostavinu”) izri¢ito navodi
kao dio prava koje je mjerodavno za nasljedivanje. U
principu, isklju¢enje iz polja primjene iz ¢l. 1. st. 2(1). koje

% Vidjeti npr. Dutta, RabelsZ 73 (2009), 547, 595 i dalje.
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se odnosi na upisivanje prava u registre ima manju ulogu
nego §to bi se na prvi pogled moglo pretpostaviti. Samo
su udinci upisa na materijalno pravo iskljuceni iz primjene
prava koje regulira nasljedivanje, ali ne i postupak prenosa,
na primjer zahtjev za posebnim prenosom vlasnistva kod
odredenih nasljednopravnih raspolaganja npr. legata po
njemackom pravu. Pravo koje regulira upis bavi se samo
aspektom registracije u okviru nasljedivanja, ali ne i samim
¢inom prenosa koji preostaje u domenu mjerodavnog
nasljednog prava.®*

Drugacije tumacenje bi tesko bilo kompatibilno s ¢l.
23. st. 2(e).%, ¢iji bi se regulacioni sadrzaj time ogranicio
na neregistrovana imovinska prava i njihovo nasljedivanje,
ukoliko bi ve¢ ¢l. 1. st. 1.(1) izuzeo materijalnopravni prenos
registrovanih imovinskih prava po osnovu nasljedivanja iz
podrugja primjene Uredbe. Clan 31. pokazuje da i rezultat
raspodjele nasljednih prava, za razliku od onog sto sugerira
¢l 1. st. 2(k)., mora u odredenom stepenu biti podvrgnut
mjerodavnom nasljednom pravu, ¢ime dolazimo do prvog
pitanja opéeg dijela - pitanja prilagodavanja: Stvarno pravo
kreirano prema mjerodavnom nasljednom pravu, treba
ukoliko je ono nepoznato u drzavi ¢lanici “u kojoj se na to
pravo poziva’, biti prilagodeno u “najblize uporedivo pravo”
te drzave ¢lanice s ekonomskog aspekta. Ukoliko nasljedno
pravo npr. odreduje nastanak zakonskog trusta, kao kod
engleskog prava intestatnog nasljedivanja nadzivjelog
bra¢nog partnera,® tako bi ovaj trust mogao u pogledu
dozivotnog prava iz trusta (life interest) nadzivjelog
bra¢nog partnera preko ¢l. 31. biti reinterpretiran u polo-
zaj prethodnog nasljednika u okviru fideikomisarne
supstitucije, ukoliko se zaostav$tina nalazi unutar zemlje.
Pri tome je nejasno, a $to je narocito znacajno u pogledu
stranih vindikacijskih legata na stvarima unutar drzave®’,
da li ¢l. 31. obuhvata i proces raspodjele. Protiv takvog
tumacenja u svakom slucaju govori formulacija ove
odredbe narocito u svjetlu ¢lana 23. st. 2. (¢)°®. Neobi¢no je
to §to Uredba predvida prilagodavanje pravu drzave ¢lanice
u kojoj se poziva na stvarno pravno, dakle lex fori. Potreba
za prilagodavanjem ne postoji u pogledu lex fori, nego u
pogledu lex causae stvarnog prava, $to je kod stvarnog prava

% Drugatije misljenje zastupa Hertel, DNotZ 2012, 688, 690

f.; Simon/Buschbaum, NJW 2012, 2393, 2394 kao i 2397
upucujuc¢i na genezu i Preambulu 18, koja se pri tome
ograni¢ava samo na izjave u pogledu prava registra; uporedi
i: Kohler/Pintens, FamRZ 2012, 1425: “Ukoliko pravo mjero-
davno za nasljedivanje i registarsko pravo drugacije ureduju
sticanje prava [...], prednost uziva registarsko pravo®; i ovdje
pri tome vrijedi: registarsko pravo ne ureduje sticanje prava
nego samo njegovu registraciju u registru.

% Uporedi i Dérner, ZEV 2012, 505, 509.

% Sec. 46 st. 1 br. I Administration of Estates Act 1925 (UK);

o uklju¢ivanju ovih dejstava unato¢ ¢l. 1 st. 2(j) Uredbe

650/2012 vidi Preambulu 13.

Detaljno o tretmanu vindikacijskih legata prema Uredbi

650/2012 J. P. Schmidt, RabelsZ 77 (2013) H. 1, 1.

 Dérner, ZEV 2012, 505, 509.
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lex rei sitae. Time Ce se uputa na lex fori morati uzeti kao
uputa na pravo, koje bi u pogledu imovinskog prava koje se
prilagodava bilo primjenjivo prema kolizionim pravilima
lex fori, sli¢no kao kod odgovarajudih odredbi koje su imale
veliki uticaj u pogledu ¢l. 31. Uredbe 650/2012, poput ¢l
15. Haske konvencije o trustu iz 1985.

4.3.2 Uzvracanje i upucivanje dalje,
cl. 34. Uredbe 650/2012

Dok je medunarodno privatno pravo Evropske unije
dosad karakterizirala skepsa u odnosu na renvoi, i, kao u
&l 20. Uredbe Rim 1 i ¢&l. 24. Uredbe Rim I1°%, upuéivalo
samo na doti¢no materijalno pravo isklju¢ujuéi koliziono
pravo, evropski zakonodavac u ¢l. 34. st. 1. Uredbe
650/2012 priznaje renvoi. Renvoi je relevantan kada pravo
(tre¢e drzave) na koje upucuje Uredba, upucuje na pravo
drzave ¢lanice (a), ili na pravo trece drzave koje prihvata
ovo upudivanje (b). U skladu s tradicionalnim op¢im
teorijama ¢lan 34. st. 2. iskljucuje renvoi prilikom primjene
izbjegavajucih klauzula, prilikom izbora mjerodavnog
prava’®, kao i kod alternativnog vezivanja.

4.3.3 Ordre public klauzula,
¢l. 35. Uredbe 650/2012

Naravno, Uredba u ¢l. 35. sadrzava i rezervu u pogledu
javnog poretka. Pri tome je znac¢ajno ono $to Uredba vise
ne sadrzi: u prijedlogu Komisije nalazilo se i poja$njenje
prema kojem odstupanja kod nuznog nasljednog dijela kao
takva nisu dovoljna da bi se smatrala protivnim javnom
poretku.”*

4.3.4 Konkretizacija kod upucivanja
na pravo drZava s vie pravnih sistema,

¢l. 36. i dalje Uredbe 650/2012

Uredba svakako vazi samo u pogledu razgranic¢enja
nacionalnih nasljednih prava, a ne u pogledu interlokalnih
konflikata - ¢l. 38. Uz to odredbe ¢l. 36. i 37. konkretiziraju
upudéivanja u skladu s Uredbom u slu¢aju kada pravni
poredak na koji se upucuje karakterizira interlokalna ili ¢ak
interpersonalna raslojenost prava.

4.3.5 Kolizionopravno vezivanje
prethodnih pitanja
Uredba sadrzi samo mali broj naznaka u vezi s jednim
klasi¢nim pitanjem medunarodnog privatnog prava:
pitanjem kolizionopravnog vezivanja prethodnih naslje-

dnopravnih pitanja,”’? a konkretno prejudicijelnih

% Uredba (EZ) 864/2007 od 11. 7. 2007. o pravu mjerodavnom
za vanugovorne obaveze (Rim II), SL list 2007 L 199/40.

Cak i u situacijama koje nisu izri¢ito predvidene ¢l. 24. st. 2. i
¢l. 25. st. 3., tako i Janzen, DnotZ 2012, 484, 490 s fn. 21.
Uporedi ¢l. 27. st. 2. Prijedloga Uredbe o nadleznosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvrSenju presuda i javnih isprava
u nasljednopravnim stvarima i o uvodenju Evropske potvrde o
nasljedivanju, KOM (2009) 154. fin. od 14. 10. 2009.

Vise o kolizionopravnom vezivanju prethodnih pitanja u

70

71

72

pravnih odnosa prema mjerodavnom pravu za naslje-
divanje. U pogledu statusnih pitanja, koja igraju veliku
ulogu kod intestatnog i nuznog nasljedivanja u vecini
pravnih sistema, ¢l. 1. st. 2. propisuje samo da ta pitanja
nisu obuhvacena Uredbom. Ostavljeno je otvorenim
da li npr. kod nasljednog prava bra¢nog druga sud
mjerodavno pravo u pogledu valjanosti braka ima odrediti
u skladu s kolizionim normama prava mjerodavnog za
nasljedivanje (nesamostalno vezivanje), ili pak, prema
lex fori (samostalno vezivanje). U korist nesamostalnog
vezivanja svakako govori medunarodna uskladenost
odluc¢ivanja u okviru EU, koja je evropskom zakonodavcu
u harmoniziranoj pravnoj oblasti vjerovatno bitnija u
odnosu na internu uskladenost odluc¢ivanja u oblasti koja
nije harmonizirana (vidi infra 7. prije fn 87).

5. Priznavanje i izvr§enje odluka drzava ¢lanica

u nasljednopravnim stvarima

ClL. 39. i sljedeci Uredbe 650/2012 ureduju priznavanje
i izvrSenje odluka drzava ¢lanica u unutragnjosti. Ove
odredbe se zasnivaju pretezno na modelu Brisel I”%, koji
se pri tome odnosi na odluke u parni¢nim postupcima,
tako da nisu iskljucene frikcije prilikom priznavanja mjera
dobrovoljnog sudovanja, na koje se ove odredbe takoder
primjenjuju.”* Naroéito su problemati¢ni razlozi za
nepriznavanje odluke prema ¢lanu 40. Uredbe 650/2012,
koji su, uz odredene jezitke modifikacije, preuzeti iz
¢lana 34. Uredbe Brisel I. Uredba prvo konstantno govori
o “tuzenom” i “strankama’, ali i sadrzajno ove odredbe
ne odgovaraju ba$ najbolje, primjera radi u pogledu
nalaganja upravljanja zaostav$tinom, prijavljivanja zahtjeva
povijerilaca zaostavstine, imenovanja izvr$ioca testamenta
ili izdavanja potvrde o svojstvu nasljednika. Clan 40.
(b) koji treba osigurati uredno ucesce zainteresiranih
osoba u postupku iz kojeg je proizasla odluka koja
se priznaje, na nacin da se “tuzeni” ima obavijestiti o
pocetku postupka, ne proizvodi Zeljeni efekt ukoliko se
tumaci strogo jezicki, jer ne postoji “tuzeni” ili protivnik
zahtjeva. Da li time jedan povjerilac zaostavstine na Siciliji
mora trpjeti dejstva pravosnazne odluke o iskljuc¢enju
donesene u okviru njemackog postupka za prijavu zahtjeva
(Aufgebotsverfahren), ukoliko se za njega znalo, ali mu
nije saop$teno otvaranje postupka za prijavu zahtjeva?
Povjerilac zaostavstine nije “tuzeni” niti protivnik zahtjeva,
nego samo sudionik na kojeg se odnosi postupak prema
¢L. 7. st. 2. br. 1. FamFG, kojem se treba saopstiti otvaranje
postupka.”®> U ovom slu¢aju pojam tuzenog mora biti
tumacen $iroko i prosiren na sve osobe koje u skladu s

medunarodnom privatnom pravu Evropske unije npr. Heinze,
u FS fiir Jan Kropholler (2008), 105, 113 i dalje.; Solomon, u
FS fiir Ulrich Spellenberg (2010), 355.

7 Janzen, DNotZ 2012, 484, 491; uporediti i tatka 59. Preambule.

™ Izri¢ito tacka 59. Preambule.

> Npr. BT-Drs. 16/6308, str. 296.
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procesnim pravilima drzava ¢lanica moraju biti ukljucene
u postupak po njihovom zahtjevu ili po sluzbenoj duznosti.

6. “Prihvatanje” i izvrSenje javnih isprava

i sudskih nagodbi drzava ¢lanica

Peto poglavlje Uredbe 650/2012 posveceno je javnim
ispravama i sudskim nagodbama i njihovom priznavanju
i, po mogu¢nosti, izvrSenju. Odredbe o izvr$nosti javnih
isprava (¢l. 60.) i sudskih nagodbi (¢l. 61.) se u biti zasnivaju
na Uredbi Brisel I. Novi teritorij Uredba zahvata, medutim,
s ¢lanom 59. koji nosi sjajec¢i zvani¢ni naslov “Prihvatanje
javnih isprava”. Cl. 59. st. 1. tacka 1. nalaze da “javna isprava
sa¢injena u drzavi ¢lanici [...] u drugoj drzavi ¢lanici ima
istu formalnu dokaznu snagu kao u drzavi porijekla, ili
dejstvo koje je tome najblize, ukoliko to nije u oc¢iglednom
sukobu s javnim poretkom (ordre public) doti¢ne drzave
¢lanice”. Time se priznaje procesnopravna dokazna snaga
javne isprave prema stranom pravu (definicija u ¢l. 3
st. 1. (i)). Tako prema njemackom pravu javne isprave
dokazuju ¢injenice o kojima se u njima svjedodi, pri
¢emu je tu dokaznu snagu moguce obarati dokazivanjem
suprotnog, npr. prema ¢l. 418. Zakona o parni¢nom
postupku (Zivilprozessordnung, u daljem tekstu: ZPO),
kao i ¢l. 54. Zakona o porodi¢nopravnom statusu osoba
(Personenstandsgesetz, u daljem tekstu: PStG). Ova
dokazna snaga isprave drzave porijekla se posredstvom
¢lana 59. st. 1. tacka 1. Uredbe 650/2012 proteze na druge
drzave ¢lanice, pri ¢emu tac¢an sadrzaj stranog procesnog
prava moze biti dokazan formularom (tacka 2). Iz toga
proizlazi da je ¢lan 59. procesnopravna koliziona norma.”®
Takvim uredenjem Uredba 650/2012 izlazi izvan okvira
dosadasnjeg prava Unije, iako je Sud EU ve¢ utvrdio da
u oblasti primjene osnovnih sloboda u unutrasnjosti
treba uzeti u obzir javne isprave drugih drzava ¢lanica’’,
$to obuhvata i javne isprave u vezi s nasljednopravnim
stvarima.”® Medutim, iz ove obaveze uzimanja u obzir
proizlazi samo da takvoj stranoj ispravi treba dati dokaznu
snagu isprave, ali ne nuzno i ja¢u dokaznu snagu domace
javne isprave.”

Na prvi pogled nije jasno $ta se u ¢lanu 59. st. 1. tacka
1. podrazumijeva pod alternativnim upuéivanjem na
najblize dejstvo u odnosu na formalnu dokaznu snagu koju
ta isprava ima u drzavi porijekla. Iz ove formulacije se u

76 Uporediti i ta¢ku 61. Preambule kao i Fitchen, J. Priv. Int'l L.

8 (2012) 323, 356, po kojem ¢l. 59. “is intended to transmit
foreign evidentiary and procedural rules”
77 Sud EU od 2. 12. 1997., C-336/94 (Dafeki), Zbirka sudske

prakse 1997, 1-6761, br. 19 (o potvrdama o statusu osoba).
78

Prekograni¢ni nasljednopravni transferi i njihovo eventualno
ogranicenje kroz nepriznavanje stranih javnih isprava spadaju
u polje primjene osnovnih sloboda, posebno slobode kretanja
kapitala; vidjeti npr. Sud EU od 23. 2. 2006., C-513/03 (van
Hilten-van der Heijden), Zbirka sudske prakse 2006, I-1957,
ZEV 2006, 460 s komentarom Jochum, br. 42.

”  OLG Kéln od 3. 12. 2004., StAZ 2006, 53.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

svakom sluc¢aju ne moze procitati “dvostruko ogranicenje
formalne dokazne snage prema pravu drzave porijekla
i drzave cilja”®’, $to ima za posljedicu da jednoj ispravi
nikad ne moze biti priznata ja¢a dokazna snaga od one
koja je predvidena u domac¢em pravu. Kada bi se htjelo
slijediti ovo tumacenje koje nije tek tako lako pomirljivo
s formulacijom odredbe, onda ordre public klauzula u ¢l.
29. st. 1. tacka 1. ne bi imala nikakvu funkciju, jer bi se
svakako kumulativno uvijek primjenjivalo i nacionalno
procesno pravo. Cinjenice u pogledu kojih se poseze za
dokaznom snagom te$ko da mogu biti protivne javnom
poretku, nego to moze biti samo strano pravo i njegova
primjena. Daleko svrsishodnije je referencu na najblize
dejstvo ograni¢iti na dokazna dejstva koja su nepoznata
u domacem procesnom pravu i tumaciti da “prihvatajuci”
organ ima obavezu da ispravi prema domacem procesnom
pravu dodijeli dejstva najbliza onim koja ima u stranom
procesnom pravu.®' Tada i ordre public klauzula ima
smislen zadatak i to u pogledu primjene stranog procesnog
prava. Tako ¢e se kod nas “prihvatanje” isprave morati
odbiti zbog krienja javnog poretka, ukoliko strano
procesno pravo ne dozvoljava ponistenje dokazne snage
dokazivanjem suprotnoga, drugacije od njemackog prava
kod uporedive isprave. Sudija ne smije biti primoran da
otvorenih o¢iju donese odluku koja se zasniva na pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju (ali, uporedi i § 165. ZPO
ili § 80. Zakona o prinudnoj prodaji i upravljanju — Gesetz
tiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung,
u daljem tekstu: ZVG).

7. Evropska potvrda o nasljedivanju

Uvodenje Evropske potvrde o nasljedivanju - EPN u
$estom poglavlju Uredbe 650/2012 moZemo nazvati kvant-
nim skokom u evropeizaciji medunarodnog privatnog
prava, potvrde kojom gradani mogu i izvan granica svoje
drzave i s jedinstvenim dejstvom dokazivati svoj pravni
polozaj nasljednika, legatara, izvr$ioca testamenta ili
upravitelja zaostavstine, ¢l. 63. st. 1. Potreba za EPN nije
za odbaciti, jer drzave ¢lanice imaju vrlo razlicite oblike
sluzbenih dokaza nasljednickog polozaja, koji se u drugim
drzavama, prije svega u Njemackoj, samo vrlo oprezno
priznaju kao strane odluke ili razmatraju kao supstituti
domaceg dokaza o polozaju nasljednika.®* To bi se svakako
nakon Uredbe moglo promijeniti. Potvrde o polozaju

8 Ali vidjeti i Simon/Buschbaum, NJW 2012, 2393, 2397.

' U ovom pravcu i Fitchen, ). Priv. Intl L. 8 (2012) 323 (356):
“resort to the ‘most comparable effects’ may, assuming public
policy compliance, only be an option when the incoming
authentic instruments seeks ‘acceptance’ from an authority of
a Member State which cannot grant actual foreign evidentiary
effects because its legal systems is ignorant of such authentic
instruments.”

2 Uporediti i BayObLG od 27. 3. 1991, 1098; OLG Bremen od
19.5.2011, FamRZ 2011, 1892.
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nasljednika drzava ¢lanica koje EPN ne dodiruje (¢l. 62.
st. 2.1 3.) eventualno mogu takoder biti “prihvacene”
$irom Unije kao javne isprave prema ¢l. 59., ili biti priznate
kao odluke u smislu ¢lana 3. st. 1. (g) kao i ¢lana 39. i
sliede¢ih.®

Potvrda se izdaje po zahtjevu (detaljnije ¢lan 65.) od
strane organa ili sudova one drzave ¢lanice, ¢iji su sudovi
nadlezni prema op¢im pravilima, pri ¢emu ovi organi o¢ito
ne mogu potvrdu o nasljedivanju ograniciti na imovinu
koja se nalazi na prostoru Unije prema c¢lanu 12., uporedi
¢l 64. st. 1. tacka 1.%* Nakon ispitivanja zahtjeva (detaljnije
¢l. 66.) organ izdaje potvrdu o nasljedivanju (detaljnije ¢l.
67.), koja ¢e se vizuelno i sadrzinski znacajno razlikovati od
njemacke potvrde o svojstvu nasljednika kada se pogleda
¢lan 68. koji ureduje sadrzaj potvrde. Neizvjesno je kojeg ce
obima biti formular koji jo§ treba biti izraden (¢l. 67. st. 1.
tacka 2.). Kako bi se zadrzala kontrola u pogledu upotrebe
potvrde, izdaju se samo ovjereni prepisi potvrde koji vaze
$est mjeseci (pravilo), nakon ¢ega se moraju produziti, ¢l.
70. Naravno, organ koji izdaje potvrdu moze je ispraviti,
izmijeniti ili opozvati, ¢l. 71. I tre¢a lica mogu putem suda
osporavati izdavanje potvrde, ¢l. 72. Organ koji je izdao
potvrdu i sud kojem je podnesen pravni lijek mogu i prije
izmjene ili opoziva, odnosno odluke o tom pravnom lijeku
suspendovati dejstva potvrde, ¢l. 73.

U pogledu sadrzaja potvrde je uodljiv jedan problem:
prema ¢l. 68. (1) se ima navesti “nasljedni dio svakog
nasljednika” koji kod nadzivjelog bra¢nog partnera, barem
u njemackom pravu, moze zavisiti od bra¢no-imovinskog
rezima koji se zasniva na pausalnom izjednacavanju
uvecanja imovine, a koji pri tome nije obuhvacéen poljem
primjene Uredbe 650/2012 (vidi infra 4.1) zbog cega se ne
bi smio pojavljivati u potvrdi o nasljedivanju, barem ne u
pogledu njegovih pravnih djestava koja ¢e biti prikazana u
nastavku.®® Medutim, evropski zakonodavac je prepoznao
ovaj problem i u tacki 12(2). Preambule razjasnjava
da sudovi koji postupaju u nekom nasljednopravnom
predmetu “u skladu s okolnostima pojedina¢nog slu¢aja”
smiju “uzeti u obzir” i uticaje uredenja bra¢no-imovinskog
rezima na udio ovlastenika. Na taj nacin polja primjene
procesnog prava (potvrda o nasljedivanju, nadleznost) i
kolizionog prava Uredbe mozda nisu kongruentna. Posto
u pogledu uticaja bra¢no-imovinskog rezima na nasljedne
dijelove u Evropskoj uniji jo$ uvijek ne vlada jedinstvenost
u odlucivanju, sve dok koliziona pravila u pogledu bra¢no-
8¢ zamislivo je da
potvrda o nasljedivanju nece s aspekta svake drzave ¢lanice

imovinskog prava nisu ujednacena,

8 Oprezno Ddérner, ZEV 2012, 505, 512; Hertel, DnotZ 2012,

688, 689.

* Tako i Buschbaum/Simon, ZEV 2012, 525, 526.

% Tako Dérner, ZEV 2012, 505, 508: samo navodenje braéno-
imovinske ¢etvrtine prema ¢l. 68.(h) Uredbe s “informacijskim

karakterom”.

% Uporediti medutim fn. 10.

korektno odrazavati nasljedne kvote, iako potvrda razvija
jedinstvena dejstva u svim drzavama ¢lanicama. Nevolje
prijete i od strane neujednacenih kolizionih normi u
pogledu prethodnih pitanja prema pravu mjerodavnom
za nasljedivanje, koje kod samostalnog vezivanja vode
do potvrde o nasljedivanju koja ne opisuje pravnu
situaciju korektno za cijelu Evropsku uniju - jo$ jedan
razlog u korist nesamostalnog vezivanja (vidi infra 4.3.5.)
nasljednopravnih prethodnih pitanja.®’”

Postavlja se pitanje koja su to dejstva potvrde o naslje-
divanju koja se prema ¢l. 69. st. 1. protezu na cjelokupnu
Uniju? Prvo, potvrda ima dokazno dejstvo: prema ¢l.
69. st. 2. tacka 1. se presumira da su u njoj utvrdene
¢injenice istinite. Uz to dolazi i presumpcija da osoba
koja je u potvrdi navedena kao nasljednik, legatar,
izvréilac testamenta ili upravitelj zaostavstine, ovaj pravni
polozaj ima u navedenom obimu, ¢l. 69. st. 2 tacka 2.
Obje presumpcije vrijede i u postupku registracije, ¢l.
69. st. 5., uporedi i § 35. Zakona o zemlji$nim knjigama
(Grundbuchordnung, u daljem tekstu: GBO) kao i tacku
18(5). Preambule. U pogledu mogucnosti obaranja ove
presumpcije Uredba Suti; za pretpostaviti je pri tome da je
protudokaz dozvoljen.*® Nadalje potvrda razvija dejstva
u pogledu zastite savjesnosti i to u odnosu na izvr$avanje
obaveza prema osobi legitimiranoj u potvrdi (¢l. 69. st. 3.),
kao i u odnosu na raspolaganja te osobe (¢l. 69. st. 4.), pri
¢emu znanje za neta¢nost podataka u potvrdi, ili neznanje
usljed grube nepaznje (za razliku od ¢lanova 2366. i 2367.
BGB) $kodi. Dejstva u pogledu zastite savjesnosti kod
potvrde o nasljedivanju svakako nastupaju samo ukoliko
su, kako potvrda dokazuje, prema mjerodavnom pravu
nasljednik, legatar, izvrsilac testament ili upravitelj ostavine
ovlasteni da prime izvrSenje ili poduzmu akt raspolaganja,
$to na primjer kod legatara prema njemackom kao i prema
engleskom pravu, kada je personal representative jedini
nosilac i upravitelj zaostavstine, svakako nije slucaj.

8. Postojeci bilateralni sporazumi drzava ¢lanica

Uredba ne dira postojece sporazume drzava ¢lanica,
¢ak i kada se oni odnose na pitanja na koja se primjenjuje
Uredba, ¢l. 75. st. 1. tacka 1., podtacka 2. Ova zadrska
se kod detaljnijeg razmatranja pokazuje kao Ahilova
peta Uredbe. U Njemackoj npr. i dalje vrijedi njemacko-
turska konvencija o nasljedivanju,® njemacko-perzijska
konvencija o nastanu,” kao i njemacko-sovjetski kon-
zularni ugovor,” koji svi sadrzavaju pravila koja odstupaju

% Dérner, ZEV 2012, 505, 513.
8 Tako i Janzen, DnotZ 2012, 484, 493.

Aneks ¢l. 20. konzularnog ugovora izmedu Njemackog Reicha
i Republike Turske od 28. 5. 1929., RGBI 1930 11, 758; vidjeti i
¢l. 16. konzularnog ugovora.
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* Cl. 8. Konvencije 0 nastanu izmedu Njemackog Reicha i Per-

zijskog Carstva od 17. 2. 1929.

' Cl 25. i dalji ¢lanovi Konzularnog ugovora od 25. 4. 1958.
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od Uredbe i koja su djelimi¢no zastarjela, ali koja ¢e, zbog
takvog opredjeljenja u Uredbi, za velike dijelove stranog
stanovni$tva u Njemackoj derogirati nova jedinstvena
pravila. Evropski zakonodavac bi stoga drzave ¢lanice
trebao ovlastiti i ohrabriti da ovakve sporazume po
mogu¢nosti otkazu.”

9. Prelazne odredbe i prethodno djelovanje

Uredba 650/2012 ve¢ danas mora biti uzeta u obzir
prilikom planiranja ostavine, iako ¢e se Uredba primjenjivati
tek na nasljednopravne slucajeve od 17. 8. 2015, ¢l. 83. st.
1., kao i ¢l. 84. st. 2., tacka 2. Izbor mjerodavnog prava ili
raspolaganje za slucaj smrti uc¢injeni prije tog datuma i
nakon tog datuma ostaju vaze¢i ukoliko ispunjavaju bilo
pretpostavke iz Uredbe ili dosadasnjih kolizionih pravila
prava drzave u kojoj ostavilac ima prebivaliste ili ¢iji je
drzavljanin., ¢l. 83. st. 2. i st. 3. Prema drugacijoj engleskoj
jezickoj verziji ¢lana 3. u pogledu starih raspolaganja osim
toga vaze i dosadasnje kolizione norme prava foruma.
Nadati se da ¢e ova greska u prevodu biti korigovana.
Njemacki drzavljanin koji Zeli da se na njega i nakon
pocetka primjene Uredbe, neovisno o njegovom redovnom
boravistu, primjenjuje njemacko nasljedno pravo, veé¢
danas moze uciniti odgovarajuci izbor mjerodavnog prava.
Ostavioca treba upoznati s ovom moguéno$¢u prilikom
savjetovanja, ¢ak i kod ¢isto domacih sluéajeva, ukoliko
ostavilac ne moze isklju¢iti moguénost da ¢e posljednje
godine Zivota provesti u inostranstvu. Istovremeno izbor
mjerodavnog prava u skladu s ¢l. 25. st. 2. EGBG stranog
drzavljanina koji je ogranicen na nekretnine koje se
nalaze na domacoj teritoriji, koji je prema ¢l. 22. nevaljan,
ostaje na snazi i nakon 17. 8. 2015., ukoliko je ostavilac
u momentu izbora mjerodavnog prava imao redovno
boraviste u Njemackoj.”* Cl. 83. st. 4. sadrzi fikciju izbora
mjerodavnog prava ukoliko je ostavilac testirao na osnovu
prava drzave ¢iji je drzavljanin.

10. Prvi zakljucak

Veliki zakonodavni koraci nisu bili bes¢ujni nego su
digli veliku prasinu. Uredba 650/2012 ¢e primjenjiva¢ima
prava u sljede¢im godinama zadavati glavobolje. Pozitivno
je sto je evropski zakonodavac predvidio trogodisnji
period vakacije koji treba iskoristiti. Ko je posmatrao
borbu u vezi s Uredbom mogao je primijetiti da evropski
zakonodavac - ¢lanovi komisije, zastupnici drzava ¢lanica

izmedu Savezne Republike Njemacke i Saveza sovjetskih
socijalisti¢ckih republika, BGBI 1959 II, 233.
2 Max Planck Institute, RabelsZ 74 (2010), 522, 532 i dalje.

» Previ$e pausalno od nevaljanosti polazi stoga Lehmann, ZEV

2012, 533.
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u Evropskom vije¢u, kao ni parlamentarci, nisu odabrali
liniju manjeg otpora. “Vjerovatno se radi o najtezem
poduhvatu pravosudne saradnje u gradanskim stvarima
o kojem je ikad pregovarano u Briselu”, rezimirao je Rolf
Wagner®. Pored sve kritike u pogledu detalja, ipak evropski
zakonodavac zasluzuje postovanje §to je, unato¢ svim
sumnjama, ovaj projekat izveo do kraja.

PD dr. Anatol Dutta, M. Jur. (Oxon)

Das neue internationale Erbrecht
der Europdischen Union - Eine erste
Lektiire der Erbrechtsverordnung
(Zusammenfassung)

Am 4. Juli 2012 ist der europdische Gesetzgeber einen
grofSen Schritt auf seinem Weg zur Verwirklichung eines
einheitlichen Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts vorangekommen - eines Raums, dessen Schaffung
die Europdische Union ihren Biirgern seit dem Vertrag von
Amsterdam verspricht. Nach langen Vorarbeiten hat eines der
bisher ambitioniertesten Projekte des europdischen Gesetzgebers
im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen einen
Abschluss  gefunden: die europdische Erbrechtsverordnung,
die umfassende Regelungen fiir grenziiberschreitende Erbfille
enthdlt und das mitgliedstaatliche internationale Erbrecht
ab 2015 verdringen wird. Der Beitrag stellt die wesentlichen
Vorschriften der Verordnung dar und versucht, erste Problem-
punkte zu identifizieren.

The new rules for cross-border successions
in the European Union - a first reading of
the Succession Regulation

(Summary)

On 4 July 2012 the European legislator took an important
move forward on its path to realising a common area of freedom,
security and justice - an area which the European Union has
promised its citizens since the Treaty of Amsterdam. After long
negotiations, one of the most ambitious projects of the European
legislator so far has been finalised: the European Succession
Regulation, which contains comprehensive rules for cross-border
successions and will supersede the national provisions after
August 2015. The paper presents the most important provisions
of the Regulation and tries to identify first issues which could
arise when applying the new rules.

* NJW 2012, 1333, 1334.
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Prava na izumu koja mogu
biti predmet ovrhe - hrvatska,
europska i medunarodna perspektiva

Doc. dr. sc. Romana Matanovac Vuckovi¢
Doc. dr. sc. Hano Ernst”

UDK: 347.771:347 .61

Kod ovrhe na patentu valja uzeti u obzir obiljeZja patenta
kao prava intelektualnog vlasnistva kojim se Stite izumi. U
tome smislu predmet ovrhe mozZe biti nacionalni patent, kao
i patent stecen na temelju medunarodne prijave, te europski
patent. Nadalje, predmeti ovrhe mogu biti i pravo iz prijave za
priznanje patenta, konsenzualni patent, te svjedodzba o do-
datnoj zastiti. Za patente steCene na temelju nacionalne, medu-
narodne i europske prijave relevantan je nacionalni registar
patenata, a za nacionalne i medunarodne prijave nacionalni
registar patentnih prijava. Jedino je za europske patentne prija-
ve relevantan europski registar patenata. Nakon stupanja na
snagu predmet ovrhe moci Ce biti i unitarni patent koji ée u ovrsi
biti podlozan hrvatskom pravu s ucinkom za sve drZave koje
sudjeluju u sustavu pojacane suradnje u podrucju patenata, u
onim slucajevima kada podnositelj prijave za stjecanje takvog
patenta ima prebivaliste ili glavno sjediste, podredno sjediste u
Hrvatskoj.

Nacelo teritorijalnosti kod ovrhe na patentu djeluje u dva
smjera. S jedne strane, patent je vezan uz podrucje drZave koja
ga je u odnosu na svoj teritorij priznala. S druge strane, prema
ovrsnom pravu ovrhu stranih sudskih odluka na podrudju
neke drzave provode sudovi drZave na Cijem se teritoriju ovrha
provodi. Stoga ovrhu na patentu koji proizvodi ucinke u
Hrvatskoj mogu provoditi iskljucivo hrvatski sudovi prema
hrvatskome pravu.

Kljuénerijeci: izum, prava na izumu, patent, ovrha,
ovrha na patentu

1. Uvod

Sve se ¢e§ce govori o intelektualnom vlasnistvu kao
vrijednom dijelu imovine, kako poslovnih subjekata
tako i drugih osoba koji se bave znanstvenim, stru¢nim
i kreativnim radom, bilo da je rije¢ o podrudjima
tehnickih znanosti ili drugim kreativnim, znanstvenim i
umjetnickim podru¢jima. Medu predmetima koji se Stite
raznim oblicima prava intelektualnog vlasnistva svakako
vrlo vazno mjesto zauzima patent kao pravo koje se
uobicajeno svrstava medu prava industrijskog vlasni§tva.
U Hrvatskoj su propisi u podrudju patenata u cijelosti
usuglageni s najvisim europskim i svjetskim standardima.'

* Katedra za gradansko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

U Hrvatskoj su na snazi sljedeci propisi u podrudju patenata
relevantni za ovrhu na patentu: Zakon o patentu Narodne
novine 173/03, 87/05, 76/07, 30/09, 128/10, 49/11 i 76/13
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Jednako tako, i upravna praksa priznavanja patenata koju
u Hrvatskoj provode Drzavni zavod za intelektualno
vlasnistvo® kao prvostupanjsko tijelo i Zalbena vije¢a u
podruéju industrijskog vlasnistva® kao drugostupanjsko
tijelo odgovaraju spomenutim standardima. I trgovacki
sudovi koji su nadlezni za postupke zastite patenata (kao
i drugih prava intelektualnog vlasnis$tva) od povrede,
sustavno rade na kontinuiranom obrazovanju i usavr$a-
vanju sudaca u podrudju patenata (i drugih prava intelek-
tualnog vlasni$tva). Medutim, usprkos tomu, sam broj
patenata koji vaze na podrucju Hrvatske vrlo je malen i
nedostatan da bi se moglo govoriti o bilo kakvoj sustavnoj
politici primijenjenih znanstvenih i stru¢nih istrazivanja i

(dalje u tekstu ZoP); Pravilnik o patentu Narodne novine
117/07, 03/11, 66/11, 145/12 i 85/13 (dalje u tekstu PoP);
Ugovor o suradnji na podrudju patenata [Patent Cooperation
Treaty] Narodne novine Medunarodni ugovori 3/98, 10/98
(dalje u tekstu PCT) i Pravilnik prema Ugovoru o suradnji
na podrudju patenata [Rules under the Patent Cooperation
Treaty] Narodne novine Medunarodni ugovori 10/98, 3/01,
4/02, 15/02, 1/03, 18/03, 3/05, 3/06, 5/08, 12/08, 5/09, 4/10
i 9/11 (dalje u tekstu Pravilnik uz PCT); Europska patentna
konvencija [European Patent Convention] Narodne novine
Medunarodni ugovori 8/07 i 1/08 (dalje u tekstu EPC) i
Provedbeni pravilnik Europske patentne konvencije [Imple-
menting Regulations to the European Patent Convention)
(dalje u tekstu Provedbeni pravilnik EPC); Uredba (EZ)
br. 469/09 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. svibnja
2009. koja se odnosi na uvodenje sviedodzbe o dodatnoj
zadtiti za lijekove namijenjene ljudima ili Zivotinjama, kako
je dopunjavana SL L 152, 16. 6. 2009. [Regulation (EC) No
469/2009 of the European Parliament and of the Council of
6 May 2009 concerning the supplementary protection certi-
ficate for medicinal products (Codified version)] (dalje
u tekstu: Uredba (EZ) br. 469/2009) te Uredba (EZ) br.
1610/96 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 1996.
koja se odnosi na uvodenje svjedodzbe o dodatnoj zastiti za
proizvode za zastitu bilja, kako je dopunjavana, SL L 198, 8.
8. 1996. sa svim izmjenama i dopunama [Regulation (EC)
No 1610/96 of the European Parliament and of the Council
of 23 July 1996 concerning the creation of a supplementary
protection certificate for plant protection products] (dalje u
tekstu: Uredba (EZ) br. 1610/1996).

Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo (dalje u tekstu
Zavod) u Hrvatskoj ima status drzavne upravne organizacije
koja je nadlezna za postupke registracije i odrzavanja u
vrijednosti prava industrijskog vlasni§tva medu koje pripada
i patent. Vidi ¢l. 4. i 30. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstva i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave
(Narodne novine 150/11, 22/12 1 39/13).

Zalbena vije¢a u podru&ju prava industrijskog vlasnistva
odlucuju o zalbama koje se podnose protiv odluka Zavoda.
Uredena suu dl. 91. do 94. ZoP. Vise vidi R. Matanovac, “Zalba
u postupcima za stjecanje prava industrijskog vlasni$tva i
sudska nadleznost u odluc¢ivanju o zakonitosti tih odluka -
stanje nakon novela iz 2007. godine, dvojbe i perspektive’, u:
R. Matanovac (ur.), Prilagodba hrvatskog prava intelektualnog
viasniStva europskom pravu (Narodne novine i Drzavni zavod
za intelektualno vlasni$tvo, Zagreb, 2007), str. 89, na str. 89.
do 113.
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patentiranja,* kako u javnom tako i u privatnom sektoru. U
tome podrudju Hrvatska treba jo§ puno raditi, osobito ako
se uzme u obzir da su jedan od temelja razvoja Europske
unije prema Strategiji Europa 2020 upravo ulaganja u
istrazivanje i razvoj te inovacije.” Napori pojedinih javnih
institucija (kao $to su hrvatska sveucilista i pojedini
fakulteti, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta te
Hrvatska poslovno-inovacijska agencija BICRO), pa i
pojedinih privatnih gospodarskih subjekata koji mogu
biti primjer dobrog ulaganja u istrazivanje i razvoj,
predstavljaju tek manje dijelove sustavnog pristupa koji
bi se trebao izgraditi na drzavnoj razini, kako u podrudju
istrazivanja i razvoja tako i u podruéju komercijalizacije
intelektualnih tvorevina koje nastaju kao njihov rezultat. To
je, uostalom, i jedna od zadaca Hrvatske prema Strategiji
Europa 2020. S druge strane, malen broj patenata upucuje
i na zaklju¢ak da Hrvatska kao trziSte nije zanimljiva za
inozemne subjekte koji se bave proizvodnim i usluznim
djelatnostima u podrudju novih tehnologija. Naime, netko
tko na trziste plasira proizvode i usluge koji se temelje
na novim tehnologijama, svakako ¢e nastojati na takvom
trziStu osigurati pravnu zastitu kroz patentiranje, a podaci
o malom broju patenata u vazenju na podrucju Hrvatske
ukazuju na upravo suprotnu gospodarsku praksu.
Slijedom ¢injenice da je sam broj patenata u Hrvatskoj
vrlo malen, ni ovrha na patentu uistinu nije nesto s ¢ime
se moze redovito susresti u praksi.6 No, ipak, odlu¢ili smo
obraditi ovu temu i time dati mali doprinos nastojanjima
da se pravni okvir u podrudju patenata unaprijedi i u onim
grani¢nim podrucjima koja predstavljaju gradanskopravne

U Hrvatskojje od 1. sije¢nja 1992. do 22. kolovoza 2013. godine

podneseno ukupno 15.923 prijave za registraciju patenta,
medu kojima je 7.149 domacih te 8.774 stranih podnositelja. U
2013. godini je do 22. kolovoza podneseno ukupno 187 prijava
medu kojima je 171 domacih i 16 stranih podnositelja. Na
dan 22. kolovoza u Hrvatskoj je na snazi 3.870 patenata i 398
konsenzualnih patenata, sto ukupno ¢ini 4.268 patenata. Izvor:
Hrvatski glasnik intelektualnog vlasni$tva 8/2013, dostupno
na  <http://www.dziv.hr/hr/glasnik-hgiv/pregled-glasnika/>
(posljednji posjet 30. 8.2013.)

Strategija je objavljena u dokumentu COM(2010) 20202
final Europe 2020 Strategy for smart, sustainable and inclu-
sive growth. Prvi medu tri prioriteta te strategije koji se
medusobno nadopunjuju jest pametan rast koji se temelji
na razvijanju ekonomije utemeljene na znanju i inovaciji.
Nadalje, prva medu Cetiri glavne prioritetne teme te strategije
je “Unija inovacija” kojoj je cilj unaprjedenje okvirnih uvjeta
i dostupnosti financiranja za istraZivanje i inovacije kako bi
se osigurala mogucnost transformacije inovativnih ideja u
proizvode i usluge koje stvaraju rast i radna mjesta. Shodno
tome jedan od glavnih ciljeva te strategije jest investiranje 3%
BDP-a u istrazivanje i razvoj.

Prema podacima iz registra patenata kojima raspolaze Drzavni
zavod za intelektualno vlasni$tvo u vrijeme pisanja ovoga rada
registrirana je tek jedna ovrha i to na konsenzualnom patentu
koji je prestao vaziti. (Izvor: e-mail od 22. 8. 2013. upucen
autorima ovog rada iz info centra Zavoda INCENTIV).
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institute primijenjene na patente. Cilj je ovog rada upozoriti
da patent i druga prava vezana uz izume’ mogu biti vrlo
vrijedni dijelovi imovine, a time i objekti ovrhe, $to do sada
nije bilo prepoznato. Razlozi za to su razliciti, no sasvim je
sigurno jedan od najvaznijih razloga za izbjegavanje ovrhe
na patentu taj $to ona nije ni najmanje jednostavna, kako
ne iz postupovnog tako posebice niti iz supstancijalnog
kuta gledanja, $to proizlazi iz naravi i gospodarske svrhe
patenata.

Dakle, nedvojbeno jest da patent moze biti predmet
ovrhe. To izri¢ito proizlazi iz ¢l. 62.a ZoP.* Sud koji
provodi ovrhu po sluzbenoj duznosti obavjes¢uje Zavod o
pokrenutoj ovrsi na patentu radi upisa u registar. Od upisa
u registar ovrha ima u¢inak prema tre¢ima. Cinjenica da
se provodi ovrha na patentu objavljuje se u sluzbenom
glasilu Zavoda.” Takoder, i u Ovr$nom zakonu'® sadrzana
su pravila koja upucuju na to da patent moze biti predmet
ovrhe. Tako je u ¢l. 242. st. 1. t¢. 5. OZ propisano da se
ovrha protiv pravne osobe koja svoju djelatnost obavlja
radi stjecanja dobiti moze provesti na njenim patentima,
tehni¢ckim unaprjedenjima i drugim pravima, bez
ogranicenja. Slijedom odredaba iz ¢l. 243. st. 2. te ¢l. 75. st.
3. OZ navedeno pravilo primjenjuje se i u odnosu na ovrhu
protiv druge pravne osobe kao i protiv fizicke osobe koja
obavlja registriranu djelatnost. Kona¢no, i u dijelu OZ u
kojem je uredena ovrha na drugim imovinskim odnosno

7 Definiciju i obiljezja izuma vidjeti npr. kod S. Markovi, Patentno

pravo, 1. izdanje (Beograd, Nomos, 1997), str. 63. do 68.

Pravila o ovrsi na patentu su u ZoP uvr$tena tek novelom iz
2007. godine (vidi ¢l. 20. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o patentu Narodne novine 76/07). Do tada propisi o
patentima u Hrvatskoj nisu sadrzavali odredbe kojima bi se
uredilo pitanje ovrhe na patentu, kako ne Zakon o patentima
iz 1999. godine tako ni Zakon o industrijskom vlasnistvu koji
je bio preuzet iz biv§e drzave. Medutim, ve¢ je Ovr$ni zakon
iz 1996. godine jasno u ¢l. 199. st. 1. upucivao da je ovrha
na patentu moguca i dopustena. Prema tome, nema mjesta
tvrdnjama da bi do 2007. godine ovrha na patentu u Hrvatskoj
bila nemoguca ili nedopustena. Za razliku od patenata, ve¢ je
Zakon o Zigu iz 1999. godine sadrzavao odredbe o ovrsi na
zigu (¢l. 32.). Vidivise J. Cizmié, D. Zlatovié, Komentar Zakona
o0 Zigu, (Zagreb, Faber i Zgombi¢, 2002), str. 254. Takoder, i
Zakon o zigu iz 2003. godine koji je s izmjenama i dopunama
na snazi do danas, sadrzi odredbe o ovrsi na zigu (¢l. 40). O
ovrsi na Zigu prema vaze¢em Zakonu o zigu (Narodne novine
173/03, 54/05, 76/07, 30/09 i 49/11) i drugim relevantnim
propisima vidi vi$e R. Matanovac Vuc¢kovi¢, H. Ernst, “Ovrha
na zigu - kako premostiti podnormiranost?”, u: Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, (Rijeka, Pravni fakultet,
2013, v. 34, br. 1), str. 173., na str. 173. do 208.

’ Vidi ¢l 6l.ast. 2. ZoP.

Ovréni zakon Narodne novine 112/12 i 25/13 (dalje u tekstu
0Z). Rije¢ je o zakonu koji je stupio na snagu 15. listopada
2012. godine, osim odredaba iz ¢l. 356. do 364. kojima se
ureduje europski ovr$ni nalog i koje su stupile na snagu na
dan kada je Republika Hrvatska pristupila u Europsku uniju.
Njegovim stupanjem na snagu prestao je vaziti Ovr$ni zakon
Narodne novine 139/10, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12 i 80/12.
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materijalnim pravima, u ¢l. 239. u kojem se ureduje mjesna
nadleznost takoder se izrijekom navode patenti i tehnicka
unaprjedenja kao i sli¢na ovrSenikova prava (st. 1.).

Upravo u situacijama u kojima neki poslovni subjekt
ima patent, moze biti rije¢ o vrijednom dijelu imovine koji
moze dopuniti ili ¢ak predstavljati u cijelosti vrijednost
koju je potrebno namaknuti da bi se namirila vjerovnikova
trazbina. U ovome radu bavimo se obiljezjima patenta i
drugih prava na izumu koji su relevantni za ovr$no pravo.
Naime, u odluci koja pravila i na koji nacin se primjenjuju
kod ovrhe na patentu valja uzeti u obzir i sva obiljezja
patenta kao subjektivnog prava intelektualnog vlasnistva
kojim se $tite izumi i nacine njegova stjecanja, ali i
specifi¢na druga subjektivna prava vezana uz izume kao $to
su pravo na patent (izumiteljsko pravo), pravo iz prijave
patenta, te pravo iz svjedodzbe o dodatnoj zastiti, buduci
da i ona mogu biti predmeti ovrhe. Treba uzeti takoder u
obzir i razlicite registre patenata i patentnih prijava koji
postoje vezano uz postupak priznanja patenta na temelju
nacionalne, medunarodne i europske prijave patenta.

Ovdje e se obraditi i unitarni patent koji ¢e na pod-
ruéju Europske unije tek stupiti na snagu a koji takoder
moze biti predmet ovrhe.

2. Patent kao registarsko pravo

Postoji niz subjektivnih prava vezanih uz izume: pravo
na stjecanje patenta, krace pravo na patent (izumiteljsko
pravo), pravo iz prijave patenta, pravo iz patenta, pravo iz
konsenzualnog patenta, te pravo iz svjedodzbe o dodatnoj
zagtiti. Istodobno, izum se moze §tititi i tajnos$¢u. Dok su
izumiteljsko pravo i zatita izuma (poslovnom) tajnom
neregistarska prava, sva ostala navedena subjektivna prava
se registriraju.

Ovdje ¢e se obraditi i svi nacini stjecanja patenta: na
temelju nacionalne prijave, na temelju medunarodne
prijave patenta ili PCT prijave kao i na temelju europske
prijave patenta. Obradit ¢e se i unitarni patent koji ¢e kao
novo unitarno pravo intelektualnog vlasni$tva tek stupiti
na snagu u Europskoj uniji.

Ovo se obraduje stoga §to pravila o ovrsi mogu biti
razli¢ita, s obzirom na sva navedena razli¢ita prava na
izumima kao i na sve navedene nacine stjecanja patenta.

2.1. Subjektivna prava na izumu

Patent se u Hrvatskoj kao i u svim ostalim drzavama
¢lanicama Europske unije te diljem svijeta stje¢e u posebnom
upravnom postupku za priznanje patenta u kojem nadlezno
tijelo donosi odluku o priznanju koja se objavljuje, te se
patent upisuje u poseban registar patenata koji je javan i
koji se u pravilu vodi u elektroni¢ckom obliku. Patent je
isklju¢ivo subjektivno pravo koje §titi svog nositelja u
pogledu gospodarskog iskoristavanja njegovog izuma."!

""" Definiciju patenta vidi npr. A. Verona, Pravo industrijskog vias-

nistva, 1. izdanje (Zagreb, Informator, 1978), str. 70, Markovic¢,

Patentom se moze §tititi svaki izum iz bilo kojeg podru¢ja
tehnike,'” koji je nov,"* koji ima inventivnu razinu'* i
koji je industrijski primjenjiv.'> Patentna zaitita izuma je
ogranicena na podrudje drzave u kojoj je patent priznat.
Upravni postupak za priznanje patenta za podrucje jedne
drzave provodi ovlasteno tijelo u kojem drzava kao suveren
na svom podruéju dopusta privatnoj osobi uzivanje
monopola u pogledu gospodarskog iskoristavanja njenog
izuma.'® Razlicite su teorije koje opravdavaju postojanje
patenta kao isklju¢ivog prava,'’
razlog nastanka i opstanka patenta izrazito odrazava gos-

no u svakom slucaju

podarske interese, kako privatne tako i javne. Sazeto
receno, drzave na svojim podru¢jima dodjeljuju monopol
u pogledu gospodarskog iskori§tavanja izuma zasticenog
patentom ¢ime §tite privatnu investiciju, ali istodobno
Stite i svoj interes usmjeren na poticanje i omogucivanje
ukupnog tehnoloskog razvoja. U preispitivanju potrebe

op. cit. u bilj. 7, str. 2, V. Besarovi¢, Pravo industrijske svojine
i autorsko pravo, 1. izdanje (Beograd, NIO Poslovna politika,
1984), str. 44, W. Cornish, D. Llewelyn, Intellectual Property:
Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 5. izdanje
(London, Sweet & Maxwell, 2003), str. 7.

Ipak, budu¢i da izum zasticen patentom daje svojem nositelju
iskljucivo pravo iskoristavanja izuma, propisima su odredene
kategorije izuma u javnom interesu izuzete od patentne zastite.
Nositelj patenta moze tijekom trajanja patenta na podrudju
za koje je patent priznat svakome zabraniti koritenje svog
izuma. Drugim rije¢ima, nositelj patenta ima monopol u
odredenom vremenskom razdoblju u pogledu iskoristavanja
svoga izuma. Stoga su u interesu zastite npr. javnog zdravlja
po ZoP, iz patentne zastite izuzeti izumi koji se odnose na
dijagnosticke ili kirurske postupke ili postupke lije¢enja koji
se primjenjuju neposredno na ljudskom ili Zivotinjskom tijelu
osim proizvoda, posebno tvari i smjesa koje se primjenjuju u
navedenim postupcima (cl. 6. té. 3. ZoP).

Izum je nov ako nije sadrzan u stanju tehnike. Novost izuma
procjenjuje se po objektivnom kriteriju: pod stanjem tehnike
podrazumijeva se sve $to je poznato javnosti bilo gdje u
svijetu, na bilo koji na¢in (pisano, usmeno, uporabom), prije
datuma podnosenja prijave patenta. (Vidi detaljno ¢l. 8. ZoP)
Za razliku od patenata, npr. novost kod autorskog prava
procjenjuje se po subjektivnom kriteriju: novim se smatra
autorsko djelo ako je ono novo za svoga tvorca, autora, bez
obzira na to postoji li takav isti izrazaj negdje dalje u svijetu.
Izum ima inventivnu razinu ako za stru¢nu osobu iz odgo-
varaju¢eg podruc¢ja ne proizlazi na ocigledan nadin iz
postojeceg stanja tehnike. Za takav izum se jo$ kaze i da je
neocigledan. (Vidi ¢l. 10. ZoP).

Izum je industrijski primjenjiv (prakti¢no primjenjiv u indu-
strijskom opsegu) ako se njegov predmet moze proizvesti ili
upotrijebiti u bilo kojoj grani industrije, ukljucujuci poljo-
privredu. (Vidi ¢l. 11. ZoP).

Patentom se moze §tititi kako proizvod tako i postupak, te
odredena primjena nekog proizvoda ili postupka.

U strucnoj literaturi su se vremenom razvile Cetiri teorije o
patentnom pravu, koje nuzno ne isklju¢uju jedna drugu i koje
imaju dalje izdiferencirane podoblike. To su teorija ugovora,
prirodnopravna teorija, teorija nagrade i teorija podsticaja/
stimulacije. Vise vidi npr. Verona, op.cit. u bilj. 11, str. 67.1 68,
Markovi¢, op.cit. u bilj. 7, str. 24. do 38.



26 NOVA PRAVNA REVIJA

za opstojno$cu patenta kao isklju¢ivog i vremenski ogra-
ni¢enog prava monopolnog karaktera, zakljucilo se da
je primarna funkcija patentnog sustava unaprjedenje
inovacija i poticanje razvoja novih tehnologija. Tehnoloski
razvoj pociva na inovacijskoj aktivnosti pojedinaca —
izumitelja i onih koji ulazu u istraZivanje i razvoj te im
je zato potrebno osigurati pravnu zadtitu. Ona se na
najracionalniji nacin postize kroz sustav zastite izuma
patentom koji djeluje erga omnes na podrucju drzave za
koju je priznat.

2.1.1. Izum zasticen tajnom

Moguce je izum Stititi i tajnoscu, u kojem se slucaju
nece provoditi postupak ispitivanja patenta. Osoba koja
ima izum jednostavno ga drzi u tajnosti i nikome ga ne
razotkriva. U slucaju da ga drugome razotkrije mora tu
osobu istodobno obvezati na ¢uvanje tajnosti podataka
o izumu. Ovakav oblik pravne zastite izuma nema veze
s patentiranjem. Medutim, tajan izum koji ¢ini dio
poduzeca, poslovne cjeline,"® mogao bi biti obuhvaéen
ovrhom u okviru ovrhe poduzeca ili dijela poduzeca koji
¢ini samostalan pogon i u kojemu se tajan izum rabi."’
Dakle, vezano uz pitanje ovrhe na tajnom izumu valja
uociti da se na takvu ovrhu ne primjenjuju pravila o ovrsi
na patentu ve¢ o ovrsi na poduzecu.

2.1.2. Izumiteljsko pravo

U kontekstu izuma zasti¢enog tajnom valja spomenuti
i pravo na patent ili izumiteljsko pravo.”® Tu je rije¢ o
subjektivnom pravu koje se ne registrira, koje nastaje u
trenutku stvaranja izuma, tj. pronalaska novog rjeSenja
nekom tehni¢kom problemu koje je novo, ima inventivnu
razinu i industrijski je primjenjivo. Dakle, izumitelj kao
fizicka osoba koja je stvorila izum stjece ¢inom stvaranja
izuma izumiteljsko pravo. Sadrzaj tog subjektivnog prava
vrlo je uzak i sastoji se u pravu podnijeti prijavu za

18 L. : . . . .
U ovome kontekstu poduzece je zajednica imovine i osoba,

odnosno spoj kapitala i rada pod jedinstvenim vodstvom,
usmjerena na ostvarivanje gospodarskih ciljeva i jedinstveno
istupanje na trziStu. Ta gospodarska cjelina nema pravnu
osobnost, ve¢ na trziStu istupa, te u pravne odnose ulazi nosi-
telj poduzeca ili poduzetnik, bez obzira na njegov organizacijski
oblik, nacin financiranja te namjeravano ili stvarno ostvarivanje
dobiti. Tako J. Barbi¢, Pravo drustava, knjiga prva, 1. izdanje
(Zagreb, Organizator, 1999), str. 196. Vise vidi i J. Barbi¢,
“Poduzece — pojam i znacenje’, 11 Racunovodstvo, revizija i
financije (2001), str. 114, na str. 114 do 121.

Ne bi trebalo biti spora oko toga da poduzece u opisanom
smislu, kao i proizvodni pogon ili obrt (uz odredena ogra-
nicenja) mogu biti predmeti ovrhe. Vidi vie M. Dika,
Gradansko ovrino pravo (I. knjiga - Opce gradansko ovrsno
pravo), 1. izdanje (Zagreb, Narodne novine, 2007), str. 615.,
koji poduzeée svrstava “pod druga imovinska prava’ na
kojima je sukladno ¢l. 239. OZ moguce provesti ovrhu.

* Vige o izumiteljskom pravu vidi R. Matanovac Vuckovié,
“Hrvatska i Makedonija u europskom patentnom sustavu’,
w: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, (Zagreb, Pravni
fakultet, vol. 61, br. 2., 2011), str. 675., na str. 682. do 684.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

registraciju patenta. Dakle, podno$enjem prijave za regi-
straciju patenta izumiteljsko pravo se konzumira i ono
prestaje. Nadalje, bududi da je pretpostavka za stjecanje
patenta novost izuma, izumitelj ne smije prije podnosenja
prijave za registraciju svoj izum otkriti javnosti jer ce
time unistiti novost patenta i svoju moguc¢nost priznanja
patenta za taj izum. Time ¢e ujedno izgubiti i izumiteljsko
pravo bududéi da ono prestaje u trenutku kada izum
prestane biti nov. I naposljetku, ovdje valja upozoriti da se
u hrvatskom patentnom pravu, kao i drugdje u Europskoj
uniji, primjenjuje nacelo prior tempore potior iure kojim
se rjesava situacija konkurencije dva izumiteljska prava u
odnosu na isti izum. Drugim rije¢ima, ako su dva izumitelja
djelovala neovisno jedan o drugome i stvorila isto rjeSenje
za isti tehnicki problem, tj. isti izum, obojica ¢e steéi
izumiteljsko pravo, tj. pravo na svoje ime registrirati patent.
U konkurenciji ta dva prava prednost ¢e imati onaj tko prvi
podnese patentnu prijavu - on ¢e time iskljuciti drugoga
od moguénosti stjecanja patenta za isti izum. Cesto se to
nacelo oznacuje engleskim izrazom first-to-file.**
Postavlja se pitanje bi li izumiteljsko pravo, s obzirom
na njegovu pravnu narav kakva je prethodno opisana,
moglo biti predmetom ovrhe. U ¢l. 62.a st. 4. ZoP, u kojem
se ureduje primjena pravila o ovrsi mutatis mutandis
i na konsenzualni patent, pravo iz prijave i pravo iz
svjedodzbe o dodatnoj zastiti, izumiteljsko pravo se ne
spominje. No, to je i logi¢no, buduéi da je nemoguce
primijeniti pravila iz ¢l. 62.a ZoP o ovrsi na patentu
na odgovarajuci nacin na izumiteljsko pravo jer je ono
neregistrirano pravo. Stoga bi trebalo zastupati stajaliste
o izumiteljskom pravu kao “drugom imovinskom pravu”
odnosno “sli¢cnom ovr$enikovu pravu” na kojemu se moze
provesti ovrha, sukladno ¢l. 240. OZ. Ipak, valja imati na
umu da je vjerojatnost da ovrhovoditelj znade za postojanje
izumiteljskog prava malena, bududi da ¢e u pravilu izu-
mitelj koji Zeli konzumirati svoje izumiteljsko pravo u
fazi prije podnosenja prijave za priznanje patenta izum
drzati tajnim. Ipak, ponekad je moguée da ovrhovoditelj
sazna za postojanje izumiteljskog prava na nekoj medu-
narodnoj izlozbi, zbog zlouporabe treée osobe®? ili
slijedom podnos$enja prijave za priznanje patenta za
isti izum u nekoj drugoj drzavi (pod uvjetom da prijava
bude na zahtjev podnositelja objavljena prije isteka od 18
mjeseci od podnogenja).>* Pravila o ovrsi na takvom pravu,
bududi da je rije¢ o neregistriranom pravu, razlikuju se od
pravila o ovrsi na registriranim pravima kakvo je patent.
Takoder, treba napomenuti da izumiteljsko pravo ima i

2 vidi &l. 22. ZoP.

2 oy L s
U ova dva slucaja rije¢ je o razotkrivanju izuma bez $tetnih

posljedica iz ¢l. 9. ZoP.
23 . .. , . e e .. . ..
To proizlazi iz moguc¢nosti podnositelja prijave za registraciju
patenta da se pozove na pravo prvenstva ranije prijave za isti
izum podnesene u drzavi ¢lanici Pari$ke unije ili Svjetske

trgovinske organizacije. Vidi ¢l. 23. do 28. ZoP.
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svoju moralnu, osobnu komponentu?* koja je neotudiva i
neprenosiva i na kojoj se ne moze provesti ovrha.

Vezano uz izum koji se §titi tajnom i izumiteljsko pravo,
naposljetku valja uociti da bi izumiteljsko pravo na izumu
koji se rabi u nekom poduze¢u moglo bi biti i predmetom
ovrhe u okviru ovrhe na tome poduzeéu, kao $to je
prethodno napomenuto uz izume koji se $tite tajnom. No,
istodobno valja uo¢iti da izumiteljsko pravo postoji bez
obzira na to rabi li se izum u nekom poduzecu ili ne. Time
ono predstavlja samostalno subjektivno pravo ogranic¢enog
sadrzaja i kao takvo moze biti samostalan predmet ovrhe.

2.1.3. Pravo iz patenta

Kad je rije¢ o ovrsi na patentu, misli se u prvome
redu na registrirani patent koji za svojeg nositelja stvara
isklju¢iva prava opisana u ¢l. 58. ZoP (te u ¢l. 59. ako je
rije¢ o patentu iz podrudja biotehnologije). Ukratko
reCeno, nositelj patenta ima isklju¢ivo pravo gospodarski
iskoristavati predmet svojeg patenta kroz razdoblje od
20 godina, ra¢unaju¢i od datuma podnosenja prijave za
registraciju patenta, te moze svakome drugome zabraniti
takvo iskoristavanje. Takvo subjektivno pravo naziva
se pravom iz patenta ili pravom iz registracije patenta.*
Pravo iz patenta nastaje u trenutku objave podatka o
priznanju patenata na temelju odluke nadleznog tijela da
se priznaje patent jer je izum koji je njegov predmet nov,
industrijski primjenjiv i ima inventivnu razinu, te buduci
da ne postoje razlozi za iskljuenje patentibilnosti.*® U¢inci
tog subjektivnog prava djeluju retroaktivno, od trenutka
podnosenja prijave za registraciju.’” Pravo iz patenta je
sadrzajem puno, cjelovito pravo i na njemu se redovito
moze provesti ovrha. Kao §to je receno, patent traje 20
godina.

2.1.4. Pravo iz svjedodZbe o dodatnoj zastiti

U odnosu na neke vrste izuma moguce je produziti
trajanje isklju¢ivih prava do maksimalno pet godina putem

* Vidi &. ZoP.

Vise o pravu iz patenta vidi Matanovac Vuckovi¢, loc. cit. ubilj.
20, str. 688. do 692. Nesto drukcije shvacanje sadrzaja prava
vidi Z. Para¢, “Patentirani izum i know-how kao predmeti
ugovora o licenci’, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
(Zagreb, Pravni fakultet, vol. 36, br. 3-4, 1986), str. 469, na
str. 477. do 479.

Vidi €l. 51. st. 1. ZoP. Podatak o priznanju patenta objavljuje se
u prvom iduéem broju sluzbenog glasila Zavoda, ra¢unajuci
od datuma donosenja rjeSenja o priznanju. Rjesenje o pri-
znanju patenta ima ucinak od datuma objave podatka o
priznanju. Vidii¢l. 49. st. 1. ZoP. Podaci iz rjeSenja o priznanju
patenta, s datumom donosenja rjesenja, upisuju se u Registar
patenata koji vodi Zavod. Ove odredbe upucuju na zaklju¢ak
da se prava iz patenta stje¢u objavom podataka o priznanju
s u¢inkom ex tunc, od datuma podnosenja prijave patenta.
Objava ima, dakle, konstitutivno znacenje za stjecanje prava.
Slijedom toga, registracija patenta je tek deklaratoran akt o
¢injenici da je patent priznat.

¥ Vidi &. 70. st. 1. ZoP.
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instituta koji se naziva svjedodzba o dodatnoj zastiti. On je
ureden u ¢l. 87.a do 87.1 ZoP, no rije¢ je tek o odredbama
kojima je svrha omoguciti neposrednu primjenu Uredbe
(EZ) 469/2009 koja se odnosi na medicinske proizvode i
Uredbe (EZ) 1610 koja se odnosi na herbicide i pesticide.?®
Na temelju tih uredaba nadlezna tijela drzava ¢lanica
Europske unije na isti nacin i pod istim pretpostavkama
dodjeljuju svjedodzbe o dodatnoj zastiti s vazenjem za
njihovo podruéje. Svjedodzba o dodatnoj zastiti daje
sadrzajem ista iskljuciva prava kao i patent,* ali je predmet
zastite drukciji, tj. uzi. Naime, njome se $titi samo aktivna
supstanca medicinskog proizvoda®® odnosno proizvoda za
zastitu bilja. Zato i nije rije¢ o produzenju zastite patentom
ve¢ ovaj oblik zatite nosi drugo ime - svjedodzba o
dodatnoj zastiti.

Buducdi da pravo iz svjedodzbe o dodatnoj zastiti daje
sadrzajno ista subjektivna iskljuciva prava iz ¢l. 58. ZoP
koja daje patent, ali u odnosu na suzeni dio prvobitnog
izuma (aktivnu supstancu), i pravila o ovrsi na svjedodzbi
su ista pravila koja se primjenjuju na patent. U ¢l. 62.a st. 4.
ZoP izrijekom je uredeno da se pravila o ovrsi na patentu iz
toga ¢lanka na odgovarajudi nacin primjenjuju i na ovrhu
na pravu iz svjedodzbe o dodatnoj zastiti.

Bududi da prema ¢l. 87.b st. 1. ZoP Zavod vodi registar
svjedodzbi o dodatnoj zastiti, ovrha na svjedodzbi upisuje
se u taj registar na isti nacin i primjenom istih pravila koja
se primjenjuju na registraciju ovrhe na patentu.

2.1.5. Konsenzualni patent

Pored patenta koji traje 20 godina i u odnosu na kojeg
su u postupku potpunog ispitivanja patentni ispitivaci
- stru¢njaci u podruéju kojem pripada izum posebno
educirani za provedbu postupka potpunog ispitivanja
(engl. person skilled in the art) — provijerili je li izum nov,
ima li inventivnu razinu i je li industrijski primjenjiv,
postoji u hrvatskome pravu i konsenzualni patent.’! Takav
se patent u drugim drzavama cesto naziva i malim paten-
tom (engl. small patent) ili neispitanim patentom. Rije¢ je
o vrsti registracije koja nositelju konsenzualnog patenta na
vrijeme od 10 godina®” daje sadrzajno jednaka iskljuciva
prava®® kao i nositelju patenta za kojeg je proveden postu-
pak potpunog ispitivanja, no ta su prava uvjetna. Naime,
u postupku registracije patenta podnositelj prijave u
roku od $est mjeseci od objave prijave patenta mora

2 Vige o tome institutu vidi R. Matanovac Vuckovié, Zbirka

propisa u podrucju prava intelektualnog vlasnistva, uvodna
studija: Intelektualno vlasnistvo i pristupanje Europskoj uniji
- novele zakona iz 2007. godine, (Zagreb, Narodne novine i
Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, 2008), str. 30. i 31.
te 41.142.
" Vidi &. 5. Uredbe (EZ) 469/2009 i ¢l. 5. Uredbe (EZ) 1610/96.
" Vidi ¢l. 4. Uredbe (EZ) 469/2009 i &l. 4. Uredbe (EZ) 1610/96.
*1 Vidi &l. 41. ZoP.
* Vidi &l. 70. st. 2. ZoP.
I za konsenzualni patent sadrzaj prava treba potraziti u ¢l. 58.
ZoP.

33
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podnijeti zahtjev za priznanje patenta. On u tome zahtjevu
moze odabrati Zeli li da se provede postupak potpunog
ispitivanja ili da mu se prizna patent bez postupka
potpunog ispitivanja.** Ako odabere potonje, rije¢ je o
konsenzualnom patentu. Dakle, u odnosu na takav izum
nece se ispitivati novost, inventivna razina i industrijska
primjenjivost, ve¢ ¢e se presumirati da su te pretpostavke
za registraciju ispunjene. Ako nitko u ostavljenom roku ne
prigovori registraciji toga patenta ili ako nitko ne podnese
zahtjev za provodenje postupka potpunog ispitivanja,*’
taj ¢e patent vrijediti kao konsenzualni patent. Povodom
prigovora ili zahtjeva za provodenje postupka potpunog
ispitivanja Zavod moze donijeti rjeSenje o odbijanju
patenta ili o priznanju patenta. U prvome slucaju nositelj
konsenzualnog patenta gubi sva prava ex tunc. Dakle,
rjeSenje o odbijanju patenta djeluje retroaktivno i brise
sve u¢inke konsenzualnog patenta od trenutka podnosenja
prijave za registraciju, kao da konsenzualnog patenta nikada
nije ni bilo. U drugome slu¢aju nositelju konsenzualnog
patenta se ex tunc priznaju sva prava iz patenta za kojeg je
naknadno proveden postupak potpunog ispitivanja. Dakle,
i ovo rjesenje djeluje retroaktivno, s time da, suprotno
prethodnom slucaju, daje sve u¢inke potpunog patenta od
trenutka podno$enja prijave za registraciju, kao da je od
toga datuma nositelj patenta imao bezuvjetna iskljuciva
prava iz &l. 58. (i ¢l. 59.) ZoP a ne tek konsenzualni patent.*®

Jasno je uredeno u ¢l. 62.a st. 4. ZoP da i konsenzualni
patent moze biti predmet ovrhe. No, valja prigodom
ovrhe imati na umu da je rije¢ o neispitanom patentu
tj. da se presumira da je izum koji se njime §titi nov, da
ima inventivnu razinu i da je industrijski primjenjiv.*’
Svjedodzbom o dodatnoj zastiti ne moze se produziti
trajanje iskljuc¢ivih prava u odnosu na odgovarajuéi dio
izuma zasti¢enog konsenzualnim patentom.’®

2.1.6. Pravo iz prijave

Prema ¢l. 62.a st. 4. ZoP pravila o ovrsi na patentu
primjenjuju se i na pravo iz prijave patenta. Rijec¢ je o pravu
koje traje od datuma podnosenja ili objave prijave do datuma
stjecanja patenta i u nekim je drzavama sadrzajno jednako
isklju¢ivim pravima iz patenta uz ogranicenje da djeluju
uvjetno, pod uvjetom da patent uistinu i bude priznat.*
No, mnoge drzave, medu kojima se nalazi i Hrvatska,*°
ogranicile su sadrzaj subjektivnog prava koje proizlazi iz
prijave samo na pravo na naknadu $tete od osobe koja
u vremenu od datuma objave prijave do datuma objave

' Vidi . 36. st. 1. ZoP.
¥ Vidi . 43. ZoP.
* vidi ¢l. 44. do 48. ZoP.

7" Kao §to je navedeno u bilj. 7, jedina ovrha koja je registrirana

u Hrvatskoj bila je na konsenzualnom patentu.
* Vidi &l. 87.1 ZoP.

* Tu su primjer Francuska i Ttalija.

** Sli¢no Hrvatskoj prava iz prijave uredile su npr. Njemacka i

Austrija.
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podatka o priznanju patenta iskori$tava izum na nacin
koji bi nakon priznanja patenta predstavljao povredu
patenta.*! Rije¢ je o privremenom pravu. Objavom podatka
o priznanju patenta nastaje pravo iz patenta koje djeluje ex
tunc, od dana podnoSenja prijave. U tome trenutku pravo
iz prijave transformira se u pravo iz patenta.

Sukladno ¢l. 62.a st. 4. ZoP i pravo iz prijave moze
biti predmet ovrhe te se prema toj odredbi pravila o ovrsi
na patentu na odgovarajudi nacin primjenjuju i na ovrhu
na prijavi patenta. No, ovdje treba postupati s posebnom
paznjom kad je rije¢ o ovrsi na pravu iz prijave koja je
medunarodna prijava ili europska prijava ili europska
prijava za stjecanje unitarnog patenta, buduéi da tu ima
nekih znacajnih posebnosti u odnosu na nacionalnu
prijavu koje ¢e se u nastavku razraditi. Takoder, kod ovrhe
na pravu iz prijave valja imati na umu da prijava patenta ne
mora rezultirati priznanjem patenta tj. da patentna zastita
moze biti odbijena. U tom ¢e se slucaju prava iz prijave
ponistiti ex tunc, kao da nikada i nisu postojala. U tome
slucaju stjecatelj prava iz prijave koji je ta prava stekao u
postupku ovrhe takoder gubi sva prava ex tunc, kao da ih
nije ni bilo.

2.2. Nacini registracije

Patent se u Hrvatskoj, kao i u svim drzavama ¢lanicama
Europske unije, moze registrirati primjenjujuci tzv.
nacionalnu, tzv. medunarodnu ili PCT rutu i tzv. europsku
ili EPC rutu. U nastavku ¢e se obraditi posebnosti svakog
od ovih nadina registracije patenta. No, svaki od njih
rezultira nacionalnim patentom. Takoder, obradit ¢e se i
novi regionalni sustav patentne zastite u Europskoj uniji
- patent pojacane suradnje koji se naziva i unitarnim
patentom i koji bi uskoro trebao stupiti na snagu u Europ-
skoj uniji. On bi trebao imati jedinstveni u¢inak u svim
zemljama Europske unije s izuzetkom Italije i Spanjolske.
Izgledno je da ¢e mu pristupiti i Hrvatska.

Takoder valja upozoriti da ZoP propisuje Cetiri vrste
registara koji se odnose na izume: registar prijava pate-
nata,*” registar patenata®’ te registar zahtjeva za izdavanje
svjedodzbi o dodatnoj zastiti (koji ukljucuje i zahtjeve
za produljenje trajanja svjedodzbi) i registar svjedodzbi
o dodatnoj zastiti.** Na registar zahtjeva za izdavanje
svjiedodzbi o dodatnoj zastiti se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju pravila o registru prijava dok se na registar
svjedodzbi na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o
registru patenata. Pored ovih postoji i registar europskih
patenata koji vodi Europski patentni ured i u koji se
upisuju europske prijave patenata i europski patenti. Taj
registar takoder proizvodi u¢inak na podrudju Hrvatske.

' Vidi &. 60. ZoP. Detaljno o pravu iz prijave vidi Matanovac

Vuckovié, loc. cit. u bilj. 20, str. 685. do 688.
2 Vidi &. 30. ZoP.
¥ Vidi &. 49. ZoP.
' Vidi &. 87.b ZoP.
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I, naposljetku, Medunarodni ured Svjetske organizacije za
intelektualno vlasnistvo vodi javno dostupnu on-line bazu
podataka u kojoj su sadrzani svi podaci o medunarodnim
prijavama patenata, no ta baza nije registar. Prema PCT ne
postoji registar medunarodnih prijava. Stupanjem na snagu
sustava unitarnog patenta na podrucju Hrvatske uc¢inke ¢e
proizvoditi i registar unitarnih patenata koji ¢e biti sastavni
dio registra europskih patenata koji vodi Europski patentni
ured.

2.2.1. Nacionalna prijava

Nacionalna prijava za priznanje patenta podnosi se
Zavodu, primjenom pravila ZoP i pripadajuceg PoP. Takvu
prijavu Zavod ispituje u odnosu na formalnu urednost te
joj dodjeljuje datum podnosenja. Prijava kojoj je utvrden
taj datum upisuje se u registar prijava patenata koji vodi
Zavod™® i nakon toga vise se ne moze izmijeniti progirenjem
predmeta za koji se zahtijeva zaitita patentom.*® Potom
Zavod ispituje pretpostavke za objavu prijave i, ako su one
ispunjene, objavljuje prijavu u svojem sluzbenom glasilu.
Medutim, objava slijedi tek po isteku 18 mjeseci od datuma
podnosenja*’ a ranije samo ako to podnositelj zahtijeva.*®
Objavom prijave podnositelj stje¢e privremeno pravo iz
prijave opisano u ¢l. 60. ZoP. Dakle, upis u registar prijava
patenata nije relevantan za stjecanje prava iz prijave kao
$§to upisom u registar prijava patenata njen sadrZaj ne
postaje dostupan javnosti.** Objava je relevantan datum.
Prijava postaje dostupna javnosti i ulazi u stanje tehnike
tek objavom, u kojem trenutku podnositelj stjece pravo iz
prijave s u¢inkom ex func, od datuma njena podnosenja
Zavodu. Slijedom toga, registar prijava je javan samo za
prijave patenata koje su objavljene.>

Tek Sest mjeseci nakon objave prijave podnositelj mora
Zavodu podnijeti zahtjev za priznanje patenta provedbom
postupka potpunog ispitivanja ili zahtjev za priznanje
konsenzualnog patenta kod kojega se ne provodi postupak
potpunog ispitivanja. Ako je podnositelj zahtijevao prvo,
Zavod ispituje sve pretpostavke za priznanje patenta:

* Vidi &. 29. i 30. ZoP. Na zahtjev podnositelja prijave Zavod

izdaje svjedodzbu o pravu prvenstva koje je steceno utvrdenim
datumom podnosenja prijave (¢l. 31. ZoP).
* Vidi &. 33. ZoP.

47 ¥ . ¥ . ape
Datum podnosen)a moze se Zaml)enltl s datumom prvenstva

iz ranije prijave podnesene u nekoj drzavi ¢lanici Parigke
unije ili Svjetske trgovinske organizacije za isti izum, ako
je nacionalna prijava prema ZoP podnesena u roku od 12
mjeseci od takve ranije prijave a podnositelj nacionalne
prijave se pozvao na prvenstvo ranije prijave. Rijec je o tzv.
unijskom pravu prvenstva. Vidi ¢L. 23. do 28. ZoP.

*® vidi &l. 35. ZoP.

* Vige o registru prijava patenata vidi R. Matanovac, A. Racki

Marinkovi¢, “Registri prava intelektualnog vlasnistva’, u:
T. Josipovi¢, Hrvatsko registarsko pravo, (Zagreb, Narodne
novine, 2006), str. 153., na str. 157. i 158.

Vidi ¢l. 17. st. 1. PoP. U tome smislu moguce je i izdavanje
izvatka iz registra prijava.
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novost, inventivnu razinu (inventivni iskorak) i industrijsku
primjenjivost te, ako su one ispunjene, priznaje patent i
upisuje ga u registar patenata. Podaci o priznanju patenta
objavljuju se u prvom iduc¢em broju sluzbenog glasila
Zavoda od kojeg trenutka podnositelj prijave za priznanje
patenta stjece iskljuciva prava iz patenta s djelovanjem ex
tunc, od trenutka podnosenja prijave.’’ Dakle, ni ovdje
donosenje rjesenja i upis u registar nemaju konstitutivno
znacenje za stjecanje prava iz patenta. Objava je relevantna
kao konstitutivan akt za stjecanje prava iz patenta. S druge
strane, ako rezultati potpunog ispitivanja pokazuju da
prijavu treba odbiti, Zavod ¢e o tome obavijestiti pod-
nositelja i dati mu prije donosenja rjesenja o odbijanju
priliku da se o tome izjasni.>* U slu¢aju odbijanja zahtjeva
za priznanje patenta, podatak o tome upisat e se u registar
prijava patenata.’

Ako se ne provodi postupak potpunog ispitivanja®* te
ako u roku od $est mjeseci od objave zahtjeva za priznanje
patenta bez postupka potpunog ispitivanja nitko ne podnese
prigovor protiv takvog zahtjeva, Zavod donosi rje$enje o
priznanju konsenzualnog patenta i upisuje ga u registar te
objavljuje. Sve $to je prethodno opisano primjenjuje se na
odgovarajuci nacin i na konsenzualni patent. Tek objavom
podataka o priznanju konsenzualnog patenta nositelj stjece
isklju¢ivo uvjetno pravo iz konsenzualnog patenta koje je
prethodno u radu opisano.

Rezultat opisanog postupka jest registrirani nacionalni
patent koji proizvodi u¢inke na podrucju Hrvatske. Objava
je konstitutivan akt za nastanak subjektivnih prava koja
proizlaze iz patenta i konsenzualnog patenta. Medutim,
sama ¢injenica priznanja i registracije patenta tek je prima
facie dokaz o njegovoj valjanosti. Naime, bez obzira na to
$to je proveden postupak potpunog ispitivanja, moguce je
da je Zavod u tome postupku ucinio pogresku i priznao
patent za izum koji nije patentibilan ili koji nije nov, nema
inventivnu razinu, nije industrijski primjenjiv ili koji nije
otkriven na dovoljno jasan i detaljan nacin ili patent nije
valjan iz nekih drugih razloga propisanih u ¢l. 79. ZoP.
Stoga svatko moze u svako doba zahtijevati da se priznati
patent ponisti ex tunc. Postupak ponistaja takoder provodi
Zavod.* Stoga valja biti oprezan u svim onim situacijama
u kojima je u odnosu na patent koji bi bio potencijalan
predmet ovrhe u tijeku postupak ponistaja jer postoji
moguénost da se bri$u uéinci toga prava ex tunc. Takoder,

>t vidi &. 51. st. 1. ZoP.

*> Pravila o potpunom ispitivanju prijave patenta vidi &. 36., 37.,

47.148. ZoP.

Vidi ¢l. 16. t&. 17. PoP.

U ovom slucaju Zavod provodi ispitivanje tek nekih pretpo-
stavki za priznanje patenta (da je izum patentibilan u smislu
¢l. 5. st. 6. ZoP tj. da se smatra izumom, da nije izuzet od
patentibilnosti prema ¢l. 6. 1 7. ZoP te da je industrijski
primjenjiv) dok sve ostale pretpostavke (novost, inventivni
iskorak) oborivo presumira. Vidi ¢l. 41. ZoP.

* Vidi ¢l. 79. do 83. ZoP.
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op¢enito, u slu¢aju ovrhe na patentu valja imati na umu
¢injenicu da registracija nije neprikosnovena ¢injenica koja
svjedo¢i o postojanju patenta. Ona je prima facie dokaz,
oboriva predmnijeva o postojanju patenta i moguce je da
takav patent ima pravni nedostatak u smislu da je prikladan
za ponistaj.

S druge strane, konsenzualan patent je u cijelosti uvjetno
iskljucivo pravo i svatko moze zahtijevati, za cijelo vrijeme
trajanja konsenzualnog patenta, provodenje postupka
potpunog ispitivanja, u kojem slucaju i opstojnost toga
patenta dovodi u pitanje.>® To takoder valja imati na umu
u slucaju ovrhe.

Valja jo§ napomenuti da su sve odluke Zavoda podlozne
7albi o kojoj odlu¢uju Zalbena vije¢a kao drugostupanjsko
tijelo.

2.2.2. Medunarodna prijava

Nacionalnu prijavu za registraciju patenta moze pod-
nijeti svatko, pa i stranac. No, ¢esto stranim osobama to
nece biti prakti¢no, kako iz tehnickih tako i iz financijskih
razloga, pa ¢e posegnuti za drugim putem registracije,
tzv. medunarodnom rutom za registraciju ili PCT rutom.
Takve ¢e osobe u Hrvatskoj ste¢i nacionalni patent na
temelju medunarodne prijave. Prema PCT, podnosenje
jedne jedinstvene medunarodne prijave patenta zamjenjuje
vi$e nacionalnih prijava za isti izum u viSe drzava, ¢ime se
pojednostavljuje postupak priznanja patenta u razli¢itim
drzavama u kojima se trazi zastita. Istodobno, podnositelju
medunarodne prijave daje se viSe vremena do nastupanja
tzv. nacionalne faze u kojoj troskovi za priznanje patenta
znacajno rastu. Na taj nacin podnositelj prijave u razdoblju
tzv. medunarodne faze, koja u pravilu traje 30 mjeseci i
u kojoj su troskovi postupka nizi, moze provjeriti ima li
smisla registrirati patent u svim ili samo nekim naznacenim
drzavama ili odustati od prijave.’’

Medunarodna prijava moze se podnijeti bilo kojem
uredu drzave potpisnice PCT kao prijamnom uredu.’® U
prijavi se, uza sve ostale elemente navedene u ¢l. 4. PCT,

Alj, suprotno tomu, moze mu dati i znaéenje potpunog patenta.

7 Medunarodna prijava ima i niz drugih prednosti medu kojima

je i moguc¢nost prethodnog medunarodnog ispitivanja koje je
opcionalan instrument, no podnositelj prijave moze odluiti
koristitiserezultatimatakvogispitivanjaudrzavamakojeizabere
(tzv. izabrane drzave) medu drzavama koje je naznadio u
medunarodnoj prijavi (tzv. naznacene drzave). Dakle, on na
temelju tog jednog ispitivanja koje se obavlja prije ulaska u
nacionalnu fazu ve¢ ima vjerodostojan dokument o pretpo-
stavkama za priznanje svojeg patenta. Vidi poglavlje IT PCT,
posebice ¢l. 31.

Vidi ¢l. 10. PCT. Prema ¢l. 110. st. 1. ZoP medunarodna prijava
moze se podnijeti Zavodu kao prijamnom uredu ako je
podnositelj hrvatski drzavljanin ili u Hrvatskoj ima pre-
bivaliste ili sjediste, s ciljem stjecanja patenta u jednoj ili
vise drzava potpisnica PCT koje je naznacio u prijavi. Inace,
prijamni ured moze biti bilo koji ured drzave potpisnice PCT,
kao i Europski patentni ured te Medunarodni ured Svjetske
organizacije za intelektualno vlasnistvo.
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moraju navesti i drzave u kojima se trazi zastita patentom
(naznacene ili designirane drzave).*>® Prijamni ured ispituje
formalne pretpostavke za priznanje datuma podnosenja te
dodjeljuje taj datum medunarodnoj prijavi, koji ima u¢inak
kao datum podnosenja u svim naznac¢enim drzavama. U
tome smislu medunarodna prijava ima iste uc¢inke kao
i nacionalna prijava u naznacenim drzavama.®® Nakon
toga prijamni ured po jednu kopiju medunarodne prijave
dostavlja Medunarodnom uredu Svjetske organizacije za
intelektualno vlasni$tvo i Ovlastenom tijelu za meduna-
rodno pretrazivanje,®* bududi da je svaka prijava podlozna
medunarodnom pretrazivanju u odnosu na relevantno
stanje tehnike.’> Medunarodni ured Svjetske organizacije
za intelektualno vlasni$tvo objavljuje prijavu u sluzbenom
PCT glasilu®® te u posebnoj bazi podataka koju vodi,**
po isteku 18 mjeseci nakon datuma prvenstva prijave.®’
Nakon objave prijava ulazi u stanje tehnike. Prema PCT ne
postoji registar medunarodnih prijava.

Podnositelj prijave duzan je najkasnije po isteku 30
mjeseci od datuma prvenstva proslijediti naznacenom
uredu kopiju medunarodne prijave i njen prijevod uz
placanje pristojbe propisane u toj drzavi, ¢ime meduna-
rodna prijava ulazi u nacionalnu fazu.*® Drzave potpisnice
PCT mogu odrediti i kasniji datum kao krajnji datum za
ulazak u nacionalnu fazu.®” Hrvatska je u skladu s tim
u ¢l 111. st. 1. ZoP odredila da je krajnji rok za ulazak
u nacionalnu fazu u slu¢aju kada je Hrvatska naznacena
drzava istek 31 mjeseca ra¢unajuci od datuma podnosenja
medunarodne prijave odnosno datuma prvenstva ako je
zahtijevano. Nakon ulaska u nacionalnu fazu u pojedinim
naznacenim drzavama se s medunarodnom prijavom

> Vidi ¢l. 43. PCT. Nije nuzno da se na temelju medunarodne

prijave u svakoj naznacenoj drzavi zahtijeva priznanje patenta
na temelju postupka potpunog ispitivanja. MozZe se zahtijevati
bilo koji oblik zastite izuma koji se prema propisima nazna-
¢ene drzave u toj drzavi moze dobiti. Tako se npr. za Hrvatsku
moze zahtijevati stjecanje konsenzualnog patenta. Takav
se zahtjev i onako, po redovitom tijeku stvari prema PCT,
podnosi tek u nacionalnoj fazi medunarodne prijave.

%" Vidi &l. 11., posebice st. 3. PCT.

' Ovlaiteno tijelo za medunarodno pretraZivanje (engl. Inter-

national Search Authority) je ured za patente neke drzave

potpisnice PCT ili regionalni ured ili slicno tijelo koje u

pogledu administrativnih kapaciteta i stru¢nosti ispunjava

visoko postavljene standarde patentnog ispitivanja i koje

je kao takvo imenovala Skupstina Unije za medunarodnu

suradnju u podrudju patenata ustanovljene u ¢l. 1. PCT.

% Vidi ¢l. 15. PCT. Postupak pred Ovlaitenim tijelom za medu-

narodno pretrazivanje vidi ¢l. 17. do 20. PCT.

% Vidi &. 55. st. 4. PCT i pravilo 86 Pravilnika uz PCT.

* Vidjeti bazu PATENTSCOPE, dostupno na

<http://patentscope.wipo.int/search/en/structuredSearch.jsf>

(posljednji posjet 26. 8. 2013.)

Vidi ¢l. 21. PCT. Podnositelj prijave moze zahtijevati da se

prijava objavi ranije.

* Vidi &. 20. PCT.

" Vidi &l. 22. st. 3. PCT.
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dalje postupa u skladu s nacionalnim propisima o patentu.
Dakle, ako je Hrvatska naznacena drzava, nakon ulaska
u nacionalnu fazu medunarodna prijava objavljuje se u
sluzbenom glasilu Zavoda i s njome se postupa jednako
kao i s nacionalnom prijavom, sukladno ZoP i PoP. Takva
prijava rezultira nacionalnim patentom koji ima ucinke u
Hrvatskoj u skladu s ¢l. 58. (i ¢l. 59.) ZoP.

Tu, medutim, valja uociti jednu posebnost vezano uz
ucdinke objavljenih medunarodnih prijava u Hrvatskoj.
Kao $to je prethodno receno, pravo iz hrvatske nacionalne
prijave se prema ¢l. 60. ZoP stjece ¢inom objave prijave i
traje od datuma objave prijave do datuma objave podatka o
priznanju patenta, kada se transformira u pravo iz patenta.
No, kao $to vidimo, medunarodnu prijavu Medunarodni
ured Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo
objavljuje u svojem sluzbenom glasilu prije no $to je ona
usla u nacionalnu fazu. Tada ona jo$ nije objavljena u
naznacenim drzavama na jeziku naznacenih drzava pa tako
ni na hrvatskom jeziku. Istodobno, sukladno ¢l. 11. st. 3. te
¢l. 29. st. 1. PCT, medunarodna prijava ima jednake u¢inke
kao i nacionalna prijava, u svim nazna¢enim drzavama.
No, tu postoji rezerva propisana u PCT koju je Hrvatska
iskoristila u pogledu uc¢inaka medunarodne prijave na
podru¢ju Hrvatske.®® Prema PCT, ako je medunarodna
prijava podnesena na jeziku koji se razlikuje od jezika
naznacene drzave, tada nacionalni propis te naznacene
drzave moze odgoditi u¢inke medunarodne prijave. To
se upravo dogodilo u Hrvatskoj. Objava medunarodne
prijave u sluzbenom glasilu Medunarodnog ureda Svjetske
organizacije za intelektualno vlasnistvo nema ucinak u
Hrvatskoj. Takva prijava u Hrvatskoj ne ulazi ni u stanje
tehnike.®® Medunarodna prijava se u tome slu¢aju tek
nakon ulaska u nacionalnu fazu objavljuje na hrvatskome
jeziku u sluzbenom glasilu Zavoda. Zavod je to duzan
uciniti najkasnije Sest mjeseci od datuma podnosenja
kopije medunarodne prijave i njenog prijevoda Zavodu.”
U ¢l 111. st. 3. ZoP propisano je da medunarodna prijava
u kojoj je Hrvatska naznadena drzava proizvodi pravo iz
prijave propisano u ¢l. 60. ZoP tek po njenoj objavi na
hrvatskom jeziku. Od te objave tece i Sestomjesecni rok
za podnoSenje zahtjeva za priznanje patenta provedbom
postupka potpunog ispitivanja ili konsenzualnog
patenta.”" Dakle, pravo iz medunarodne prijave u slu¢aju
kad je Hrvatska naznacena drzava, podnositelj nece steci
medunarodnom objavom prijave prema PCT-u, vec¢ tek
nacionalnom objavom prijave prema ZoP, §to moze biti
najkasnije 37 mjeseci od datuma podnosenja medunarodne
prijave odnosno od datuma prvenstva, ako je zahtijevano.
U onom razdoblju od podno$enja medunarodne prijave
i njene objave u sluzbenom glasilu Medunarodnog ureda

% vidi €. 29. st. 2. PCT.

% Vidi ¢l. 111. st. 5. ZoP.

7 Vidi &. 111. st. 2. ZoP i &. 47. PoP.

1 Vidi &. 111. st. 4. u svezi s &. 36. ZoP.

Svjetske organizacije za intelektualno vlasni$tvo do objave
te prijave u sluzbenom glasilu Zavoda na hrvatskom jeziku
podnositelj zapravo u Hrvatskoj nema prava iz prijave.
Utoliko valja biti oprezan kod provedbe ovrhe na meduna-
rodnoj prijavi patenta u kojoj je Hrvatska naznacena
drzava. U vremenu dok nema prava iz prijave, pitanje je
$to zapravo moze biti predmetom ovrhe. Sasvim sigurno
nekakvo pravo u toj fazi postoji, kao $to je sasvim sigurno
da prijava ne mora u¢i u Hrvatskoj u nacionalnu fazu, tj.
da prijavitelj moze odustati od Hrvatske kao naznacene
drzave. Imajudi u vidu sve §to je re¢eno moglo bi se
zakljuciti da bi tu mogla biti rije¢ o izumu koji se §titi
tajnom pa moze biti predmetom ovrhe na naéin kako je u
svezi s tim pravima prethodno opisano, u okviru ovrhe na
poduzecu. Tek kad medunarodna prijava bude objavljena
u sluzbenom glasilu Zavoda moguce je provesti ovrhu na
pravu iz prijave.

2.2.3. Europska prijava i europski patent

U Hrvatskoj se patent moze ste¢i i na temelju europske
prijave patenta, sukladno EPC. Rije¢ je o regionalnom
sustavu kojeg obiljezuje visi stupanj integracije patentnog
prava viSe drzava no $to je to slu¢aj kod medunarodne
prijave, iako i europska prijava rezultira nacionalnim
patentima u naznacenim drzavama. Visi stupanj integracije
odrazava se u ¢injenici da se povodom jedne prijave pred
Europskim patentnim uredom u skladu s EPC provodi
jedan jedinstveni postupak ispitivanja nakon kojeg
podnositelj europske prijave stjece patent u svim drZavama
potpisnicama EPC koje je u prijavi naznacio.””

Europska patentna prijava podnosi se neposredno
Europskom patentnom uredu ili Zavodu kao prijamnom
uredu koji ga prosljeduje u Europski patentni ured.”> On
ispituje pretpostavke za dodjeljivanje datuma podnosenja,
a potom i formalno ispituje prijavu na sli¢an nacdin kako
to Zavod ¢ini u postupku povodom nacionalne prijave.”*
Europska patentna prijava kojoj je utvrden datum
podnosenja i koja udovoljava pretpostavkama za objavu
objavljuje se u sluzbenom glasilu Europskog patentnog
ureda najranije po isteku 18 mjeseci od datuma podnosenja
odnosno datuma prvenstva ako je zatrazeno, osim ako
je sam podnositelj zahtijevao da se objavi ranije.”* Tako
objavljena europska prijava kojoj je dodijeljen datum
podnosenja ekvivalentna je nacionalnoj prijavi u nazna-
¢enim drzavama.”® Europska patentna prijava, prema
¢l. 67. st. 1. EPC daje u naznadenim drzavama ista prava
kao i europski patent, ali su ta prava uvjetna, privremena.
No, drzave potpisnice EPC mogu u svojim nacionalnim
zakonodavstvima dati i manje prava iz europske prijave, ali

72 Vidi &. 2. st. 2. EPC.

7 Vidi &. 108.b ZoP i &. 75. EPC.
™ vidi &l. 90. EPC.

7 Vidi &l. 93. EPC.

76 vidi ¢&l. 66. EPC.
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svakako ne manje prava no sto ih daje nacionalna prijava.”’”
Takoder, drzave potpisnice EPC mogu propisati u svojim
nacionalnim zakonodavstvima da ¢e pravo iz europske
prijave imati u¢inak kao i pravo nacionalne prijave tek uz
dostavu prijevoda patentnih zahtjeva na sluzbeni jezik te
drzave.”® Hrvatska se odludila za taj pristup te je stoga u
¢l. 108.d st. 2. ZoP propisano da ¢e objavljena europska
patentna prijava imati iste u¢inke u Hrvatskoj kao i objav-
ljena nacionalna prijava, ali od datuma na koji je pod-
nositelj prijave dostavio prijevod patentnih zahtjeva na
hrvatski jezik osobi koja se koristi tim izumom u Hrvatskoj.
I u pogledu sadrzaja prava iz prijave Hrvatska se odlu¢ila
za uzu varijantu, kako u odnosu na nacionalne tako i u
odnosu na europske prijave. Dakle, privremena prava
iz prijave propisana u ¢l. 60. ZoP podnositelj europske
prijave stjec¢e u Hrvatskoj kao naznacenoj drzavi dostavom
prijevoda te prijave koja je objavljena u sluzbenom glasilu
Europske patentne organizacije osobi koja se koristi
predmetnim izumom u Hrvatskoj. Europska patentna
prijava objavljuje se, kao §to je re¢eno, u sluzbenom glasilu
Europskog patentnog ureda i potom se upisuje u europski
registar patenata kojeg vodi taj ured.”® Bez obzira na to
§to proizvodi uc¢inke u Hrvatskoj, europska prijava nece se
objavljivati u sluzbenom glasilu Zavoda niti ¢e se upisivati
u registar prijava iz ZoP. Cijeli posao u svezi s ispitivanjem
prijave i priznanjem europskog patenta provodi Europski
patentni ured. Hrvatska, kao i sve drzave potpisnice EPC,
prihvaca rezultate takvog ispitivanja i odluku o priznanju
kao svoje.

Sto se ovrhe na europskoj patentnoj prijavi tice,
sukladno ¢l. 74. EPC, s njome se postupa kao s nacionalnom
prijavom, primjenjujuéi pravo naznacene drzave s u¢inkom
za tu drzavu.®® Drugim rije¢ima, iako je europska prijava
jedna jedinstvena prijava u odnosu na koju se provodi jedan
jedinstveni postupak potpunog ispitivanja pred Europskim
patentnim uredom, ona se razdvaja u svojim ucincima na
onoliko nacionalnih prijava koliko je naznacenih drzava. U
svakoj od tih drzava jedna te ista prijava imat ¢e uc¢inke koji
su ekvivalentni nacionalnim prijavama, bez obzira na to §to
se ti u¢inci razlikuju. Npr. u nekim naznacenim drzavama
europska prijava dat e ista prava kao i nacionalni patent,
ali privremeno i uvjetno, dok ¢e u drugima dati tek pravo
na naknadu $tete ili naknadu koju bi uobi¢ajeno platio
neovlasteni korisnik patenta jer ta drzava propisuje takav
sadrzaj prava iz prijave. Jednako tako, europska patentna
prijava moze biti predmet ovrhe u jednoj, a ne mora biti
predmet ovrhe u drugoj naznacenoj drzavi, budu¢i da su
njeni ucinci u naznacenim drzavama razdvojeni. Slijedom

77 vidi &l. 67. st. 2. EPC.

78 Prijevod se moze dostaviti ukupnoj javnosti objavom ili osobi

koja se koristi predmetnim izumom u drzavi ¢lanici. Vidi ¢l.
67. st. 3. EPC.

” Vidi ¢l. 127. EPC i pravilo 143. Provedbenog pravilnika EPC.

% Isto propisuje i &l. 108.k ZoP.
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toga, ako je europska prijava u kojoj je Hrvatska naznacena
drzava predmet ovrhe u Hrvatskoj, na nju ¢e se u ovrsi
primjenjivati hrvatsko pravo, s u¢inkom za Hrvatsku.®!
Posljedica toga bit ¢e ta da je nositelj europske patentne
prijave za Hrvatsku osoba koja je u ovrsi stekla prava iz
prijave dok ¢e u drugim naznacenim drzavama nositelj
prijave ostati bivi ovrsenik.*” S druge strane, buduéi da se
europska patentna prijava ne upisuje u nacionalni registar
prijava patenata, postavlja se pitanje gdje ¢e se ovrha
registrirati i primjenjuje li se ¢l. 62.a st. 3. ZoP i na europsku
prijavu patenata? Odgovor na to pitanje je negativan.
Naime, sukladno pravilu 23. Provedbenog pravilnika
EPC ovrha na europskoj patentnoj prijavi upisuje se u
registar europskih patenata kojeg vodi Europska patentna
organizacija, na temelju zahtjeva zainteresirane osobe te uz
placanje odgovarajuce pristojbe.*’

Nakon provedbe postupka potpunog ispitivanja Europski
patentni ured donosi odluku o priznanju europskog patenta
u naznac¢enim drzavama ili o odbijanju patentne prijave ako
utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za priznanje. Odluka
o priznanju ima uc¢inak u svim drzavama c¢lanicama od
trenutka objave u sluzbenom glasilu Europskog patentnog
ureda,®* pa tako i u Hrvatskoj.** Europski patent i svi podaci
o njemu upisuju se u registar europskih patenata kojeg vodi
Europski patentni ured.®® Nositelj europskog patenta duzan
je u roku od tri mjeseca od objave patenta u sluzbenom
glasilu Europskog patentnog ureda dostaviti Zavodu
prijevod patentnog spisa na engleskom jeziku te prijevod
patentnih zahtjeva na hrvatski jezik, $to Zavod upisuje u
svoj registar patenata, te podatak o prijevodu objavljuje
u svom sluzbenom glasilu.®” Dakle, za stjecanje prava iz
europskog patenta konstitutivna je objava u sluzbenom
glasilu Europskog patentnog ureda, a ne objava u sluzbenom
glasilu Zavoda koja ima tek deklaratoran karakter.

Europski patent kao objekt ovrhe u istom je polozaju
kao i nacionalni patent. Naime, nakon priznanja europski
patent se razdvaja na onoliko nacionalnih prava koliko je
bilo naznacenih drzava u europskoj patentnoj prijavi. Stoga

*' Vidi ¢l. 74. EPC u kojem se ureduje pravo mjerodavno za imo-

vinskopravna raspolaganja europskom patentnom prijavom.
82

U svezi s tim valja uociti i ¢l. 71. EPC u kojem je propisano
da europska prijava moze biti prenesena na drugu osobu u
odnosu na jednu ili viSe naznacenih drzava, $to potvrduje tezu
o njenim razdvojenim uc¢incima. Tu nije rije¢ o jedinstvenom
pravu.

Vidi takoder ¢l. 143. st. 1. t¢. (w) Provedbenog pravilnika EPC
koji ureduje sadrzaj registra europskih patenata koji vodi
Europski patentni ured. Ova pravila iz EPC derogiraju pravila
ZoP, jer je EPC medunarodni ugovor s jacom pravnom
snagom od zakona.

* Vidi &. 97. EPC.

 Vidi &. 108.e st. 1. ZoP.

% Vidi ¢l. 127 EPC i Pravilo 143. Provedbenog pravilnika EPC.
87

83

Vidi ¢l. 108.e i 108.0 ZoP. Tek u slucaju spora nositelj europ-
skog patenta duZan je na zahtjev dostaviti cijeli patentni spis
na hrvatskom jeziku.
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se s njime i u ovrsi postupa kao s nacionalnim patentom te
se na nj u cijelosti primjenjuje ¢l. 62.a ZoP. Ta se odredba
primjenjuje na europski patent i u pogledu registracije
ovrhe. No, u pravilu 85. Provedbenog pravilnika EPC
stoji da se na svaki prijenos prava europskog patenta koji
se dogodi za vrijeme roka za prigovor®® ili za vrijeme
postupka povodom prigovora protiv europskog patenta
primjenjuje pravilo 22. Provedbenog pravilnika EPC, $to
znaci da se prijenos prava na zahtjev zainteresirane osobe
upisuje u registar europskih patenata kojeg vodi Europski
patentni ured. Drugim rije¢ima, ovrha na europskom
patentu koji ima ucinak u Hrvatskoj provodi se prema
hrvatskim ovr$nim pravilima i prema ZoP (ukljucujudi
posebice primjenu ¢l. 62.a) te se sukladno tim pravilima
upisuje u nacionalni registar patenata koji vodi Zavod. No,
po dovrsetku ovrhe dolazi do promjene nositelja europskog
patenta, koja promjena se na zahtjev zainteresirane osobe
upisuje u registar europskih patenata kojeg vodi Europski
patentni ured, ali samo ako je u tijeku devetomjese¢ni
rok za podnos$enje prigovora protiv priznanja europskog
patenta ili je postupak povodom takvog prigovora u tijeku
pred Europskim patentnim uredom.

Jednako kao sto je to slucaj kod nacionalnog patenta,
bilo da je stecen na temelju nacionalne ili medunarodne
prijave, ni europski patent nije neprikosnoveno pravo,
bududi da je podlozan opozivu povodom prigovora koji se
protiv odluke o priznanju moze podnijeti pred Europskim
patentnim uredom.®* Ako u postupku pred Europskim
patentnim uredom patent bude opozvan jer ne udovoljava
pretpostavkama za priznanje, on e prestati vrijediti ex tunc
u svim naznacenim drzavama. S druge strane, u svakoj od
naznacenih drzava moze biti pokrenut postupak ponistaja
europskog patenta pred nadleznim tijelom, s tim da odluka
o ponistaju ima u¢inak samo za tu naznacenu drzavu.’
Dakle, Zavod moze na zahtjev zainteresirane osobe ponistiti
europski patent s u¢inkom za Hrvatsku ako utvrdi da nisu
bile ispunjene pretpostavke za njegovo priznanje. Ovo
takoder valja imati na umu u postupku ovrhe te uzeti u obzir
¢injenicu da je eventualno podnesen prigovor odnosno
pokrenut postupak ponistaja protiv europskog patenta.

2.2.4. Unitarni patent i europska prijava
za stjecanje unitarnog patenta

Stupanje na snagu unitarnog patenta kao novog unitar-
nog prava sli¢cnog zigu Zajednice i industrijskom dizajnu
Zajednice ocekuje se 1. sije¢nja 2014. ili kasnije’*. No, nije

% Vidi bilj. 89.
¥ Prigovor protiv priznanja europskog patenta moze u roku od
9 mjeseci nakon objave podnijeti bilo koja osoba. Vidi ¢l. 99.
do 104. EPC. Takoder, protiv priznatog europskog patenta
Europskoj patentnoj organizaciji sam nositelj prava moze
podnijeti zahtjev za ogranicenjem patenta suzenjem sadrzaja
patentnih zahtjeva. Vidi ¢l. 105.a do 105.c EPC.

* vidi ¢l. 138. EPCii &l. 108.m ZoP.

' Kao datum stupanja na snagu sustava pojacanje suradnje u

rije¢ o pravu koje djeluje na podrucju cijele Europske unije
jer Spanjolska i Italija nisu htjele pristupiti tome sustavu.
Stoga je u njemu za sada 25 drzava clanica. Pristupanje
Hrvatske se oc¢ekuje. Rije¢ je o novom sofisticiranom
sustavu za zatitu patenata istodobno u vise drzava koji
se u velikoj mjeri oslanja na postojeci sustav europskog
patenta i koji ¢e biti u nadleznosti Europskog patentnog
ureda. Ovdje nema dovoljno mjesta za njegovu cjelovitu
obradbu, pa ¢emo samo naznacditi osnovne elemente toga
sustava bitne za ovrhu.

Europski patent koji je priznat s istim patentnim
zahtjevima za sve drzave ¢lanice koje sudjeluju u sustavu
pojacane suradnje u podrudju patenata imat ¢e od objave
u sluzbenom glasilu Europskog patentnog ureda unitarni
ucinak u svim tim drzavama i dat ¢e jednaku pravnu zastitu
u svim drzavama pojacane suradnje.”? Sadrzaj toga prava
odreden je posebnom formulom propisanom u ¢l. 5. st. 3.
u svezi s ¢l. 7. Uredbe br. 1257/2012 koja zapravo sadrzi
kolizijska pravila i upucuje na primjenu mjerodavnog
prava one drzave u kojoj podnositelj prijave za priznanje
europskog patenta ima prebivaliste ili glavno sjediste,
podredno sjedite te svemu podredno njemacko pravo.’®
Dakle, u pogledu sadrzaja prava koje proizlazi iz unitarnog
patenta primjenjuje se pravo drzave u kojoj podnositelj
u vrijeme podno$enja prijave za priznanje patenta ima
prebivaliste, glavno sjediste, podredno sjediste, svemu
podredno njemacko pravo, s jedinstvenim uc¢inkom za
sve drzave koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje.
Na primjer, kad bi nositelj unitarnog patenta u vrijeme
podnosenja europske prijave za stjecanje takvog patenta
imao prebivaliste ili glavno sjediste u Hrvatskoj, tada bi
on u slucaju priznanja takvog patenta, od objave podatka
o priznanju u sluzbenom glasilu Europskog patentnog
ureda imao sva prava iz tog patenta propisana u ¢l. 58. (i ¢l.
59.) ZoP, s u¢inkom za sve drzave koje sudjeluju u sustavu
pojacane suradnje.

Unitarni patent kao dio imovine svojeg nositelja moze
biti prenesen na drugu osobu samo u odnosu na sve drzave
koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje.”* Iz tog pravila
slijedi dalje da unitarni patent moze biti predmet ovrhe
samo u odnosu na sve drzave koje sudjeluju u sustavu

podrucdju patenata tj. unitarnog patenta, odreden je 1. sijecnja
2014. ili datum kada sve drzave koje sudjeluju u sustavu pojacane
suradnje ratificiraju Ugovor o Jedinstvenom patentnom sudu,
ovisno o tome koji od njih se kasnije dogodi. Unitarni patent
ureden je, medu ostalim Uredbom (EU) br. 1257/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. kojom se
implementira pojacana suradnja u podrudju stvaranja zastite
unitarnim patentom SL L 361, 31. 12. 2012, str. 1-8 [Regulation
(EU) No 1257/2012 of the European Parliament and of the
Council of 17 December 2012 implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection] (dalje u tekstu Uredba br. 1257/2012).

” Vidi &. 4. st. 1. Uredbe br. 1257/2012.

? Vidi &. 5. st. 3.1 ¢l. 7. Uredbe br. 1257/2012.

" Vidi &. 3. st. 2. Uredbe br. 1257/2012.



34 NOVA PRAVNA REVIJA

pojacane suradnje. S druge strane, kolizijsko pravilo iz
¢l. 7. Uredbe br. 1257/2012 upucuje na to da se s njime
u pogledu imovinskopravnih raspolaganja postupa kao s
nacionalnim patentnom one drzave u kojoj njegov nositel;j
u trenutku podnosenja prijave ima svoje prebivaliste ili
glavno sjediste, podredno sjediste te svemu podredno kao s
njemackim nacionalnim patentom. U¢inci tih raspolaganja
su jedinstveni u svim drzavama koje sudjeluju u sustavu
pojacane suradnje. Iako to nije izri¢ito uredeno u Uredbi
br. 1257/2012, ista kolizijska formula bi se primjenjivala i
u pogledu odredenja mjerodavnog prava za odredivanje
nadleznosti suda u ovr$nom postupku. Iz svega navedenog
proizlazi sljedece: ako je unitarni patent predmet ovrhe,
a podnositelj prijave je u vrijeme njena podnosenja imao
prebivaliste ili glavno sjediste u Hrvatskoj, prema ¢l. 7.
Uredbe br. 1257/2012 ovrha na takvom patentu provodila
bi se uz primjenu hrvatskog ovr$nog prava te pred
hrvatskim nadleznim sudom. U¢inak ovrhe odnosio bi
se na cijeli unitarni patent, za sve drzave koje sudjeluju u
sustavu pojacane suradnje. Unitarni patent nije moguce
teritorijalno dijeliti kao $to nije moguce teritorijalno
dijeliti ni europsku prijavu za stjecanje unitarnog patenta.
U ¢l 1. t¢. (e) Uredbe br. 1257/2012 propisano je da se u
registar unitarnih patenata koji je sastavni dio registra
europskih patenata koji vodi Europski patentni ured
upisuju i licencije te prijenosi patenata. Mada se ovrha
tu ne spominje, ¢ini se razumnim tumaciti da se u isti
registar upisuje i ovrha na tome patentu, kao i na prijavi
za takav patent, buduci da se ona nema gdje dalje upisati.
Istodobno, u ¢l. 7. st. 4. Uredbe br. 1257/2012 stoji da
stjecanje prava na unitarnom patentu ne smije biti ovisno
o registraciji u nacionalnim patentnim registrima.”® To bi
valjalo primijeniti i na pitanje ovrhe budu¢i da naslov iznad
poglavlja IIT Uredbe br. 1257/2012 u kojem je sadrzan
i ¢l. 7 upucuje da se pravila iz toga poglavlja odnose na
sva pitanja koja se ticu imovinskopravnih raspolaganja
unitarnim patentom.’® S obzirom na kolizijsko pravilo
iz ¢l. 7. Uredbe 1257/2012 ¢ini se logi¢nim rjeSenje da se
na ovrhu kako na europskoj prijavi za stjecanje unitarnog
patenta tako i na unitarnom patentu primijeni ¢l. 62.a ZoP,
kao i sva ostala hrvatska ovr$na pravila, u slu¢aju kad ¢l. 7.
Uredbe 1257/2012 upuduje na primjenu hrvatskog prava.
Istodobno, medutim, budu¢i da spomenuti ¢lanak 62.a ZoP
upucuje na potrebu registracije ovrhe, ta bi se registracija,
kako u odnosu na europsku prijavu za stjecanje unitarnog
patenta tako i na unitarni patent, trebala upisivati u
europski registar patenata koji vodi Europski patentni ured
i ¢iji je sastavni dio registar unitarnog patenta. Takva ovrha
imala bi u¢inak u svim drzavama koje sudjeluju u sustavu
pojacane suradnje.

95 . . . . . s . .
Tu nije samo pitanje ovrhe ve¢ svih ostalih imovinskopravnih

raspolaganja na unitarnom patentu.
% Naslov na engleskom jeziku glasi: A European patent with

unitary effect as an object of property.
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3. Patent kao teritorijalno pravo

Kod ovrhe na patentu valja uzeti u obzir da je rije¢ o
teritorijalnom pravu.”” Patent, kao i ostala registarska prava
industrijskog vlasni$tva, proizvodi u¢inke samo na onom
podrudju na kojem djeluje pojedina registracija. Vidjelo se
iz prethodnog dijela rada da svi nacini stjecanja patenta,
kako povodom nacionalne tako i povodom medunarodne
i europske prijave zavrSavaju na kraju nacionalnim paten-
tom. Tek ¢e unitarni patent imati jedinstvene ucinke u
drzavama koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje, pa
¢e to biti regionalno unitarno pravo.

S obzirom na svoju teritorijalnu narav, patent se ponasa
poput stvari, to¢nije nekretnine.”® On je vezan za teritorij za
koji je priznat. Nije moguce u Hrvatskoj registrirati patent
prema pravilima neke druge drzave, ve¢ isklju¢ivo prema
pravilima hrvatskih patentnih propisa.”® Dio nacionalnog
patentnog korpusa ¢ine i PCT i EPC, kao medunarodni
ugovori koji se neposredno primjenjuju i ¢ija je neposredna
primjena omogucena u ZoP.'*® Takoder, za odlucivanje o
priznanju patenta nadlezna su isklju¢ivo hrvatska tijela, s
izuzetkom europskog patenta o ¢ijem priznanju odlucuje
Europski patentni ured budud¢i da je Hrvatska, kao i ostale
drzave, pristupanjem EPC dio svojeg suvereniteta u svezi
s postupkom priznanja europskih patenata prenijela na
Europsku patentnu organizaciju. Isto pravilo primjenjuje
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se i u Europskoj uniji.

77 Bogat popis tekstova u kojima se obraduje naéelo terito-

rijalnosti prava intelektualnog vlasnistva vidi kod I. Kunda,

“Medunarodna nadleznost u postupcima povodom povrede

prava intelektualnog vlasni$tva u Europskoj uniji — priprema

zaizravnu primjenu acquisa”, u: R. Matanovac (ur.), Prilagodba
hrvatskog prava intelektualnog vlasnistva europskom pravu,

(Zagreb, Narodne novine i Drzavni zavod za intelektualno

vlasni§tvo, 2007), str. 271., na str. 273., bilj. 8.

Osobito u njemackoj pravnoj knjizevnosti nai ¢e se ovakve

usporedbe. Vidi npr. u svezi sa Zigovima G. Eisenfiir, D.

Schennen, GemeinschaftsmarkenverordnungKommentar(Koln

u.a., Heymann, 2003), str. 268, 275.

Uz ZoZ i PoZ u postupku registracije kao supsidijarni izvor

postupovnog prava primjenjuju se Zakon o opéem upravnom

postupku Narodne novine 47/09 i Zakon o upravnim spo-

rovima Narodne novine 20/10 i 143/12.

% Vidi bilj. 1.

"' Povodom toga, u ¢l. 22. t&. 4. Uredbe Vijeca (EZ) 44/2001
od 22. 12. 2000. o nadleznosti te priznanju i ovrsi odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima SL L 12 od 16. 1. 2001
[Corrigendum to Council Regulation (EC) No 44/2001
of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial
matters] (dalje u tekstu Uredba Brisel I) odredeno je da su u
postupcima koji se odnose na registraciju ili valjanost patenta
i drugih registarskih prava industrijskog vlasnistva iskljuc¢ivo
nadlezni sudovi drzave ¢lanice u kojoj se podnosi prijava za
priznanje odnosno registraciju. To je pravilo posebice vazno
kod problema kada povodom povrede prava intelektualnog
vlasni§tva suprotna strana istakne protutuzbu ili prigovor da
predmetno pravo nije valjano, tzv. torpedo. Iako su sudovi
pojedinih drzava ¢lanica Europske unije bili skloni drukéijem
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Sve ovo jo$ ne odgovara na pitanje koji sud je nadlezan
za provedbu ovrhe na patentu koji u¢inak proizvodi u
Hrvatskoj kao ni na pitanje moze li strani sud provesti ovrhu
na patentu koji na temelju nacionalne ili medunarodne ili
europske prijave ima ucinke u Hrvatskoj? Kod rasprave
o ovim pitanjima potpuno je nebitno iz kakvog odnosa
proizlazi dug koji je utvrden u ovr$noj ispravi i radi kojeg je
potrebno provesti ovrhu. Pretpostavka je da postoji ovr$na
isprava i da se na temelju takve isprave moze provesti
ovrha na imovini ovr§enika u koju pripada i patent koji
na temelju nacionalne, medunarodne ili europske prijave
proizvodi uc¢inke u Hrvatskoj.

Prema prevladavaju¢em shvacanju obavljanje ovrhe
na podrudju Hrvatske u isklju¢ivoj je medunarodnoj nad-
leznosti hrvatskih sudova. To pravilo proizlazi iz okolnosti
da je isklju¢ivo obnaganje drzavne vlasti na vlastitom
teritoriju bitan atribut suverenosti te vlasti, a s druge strane,
to pravilo posredno proizlazi i iz pravila medunarodnog
procesnog prava po kojima ovrhu na temelju stranih
sudskih odluka mogu u Hrvatskoj provoditi samo hrvatski
sudovi, i to nakon §to te odluke i drugi akti budu priznati
u Hrvatskoj.'®> Dakle, ako bi se ovrha provodila protiv
strane osobe koja ima patent u Hrvatskoj ste¢en na temelju
nacionalne, medunarodne ili europske prijave, za ovrhu na
takvom patentu bio bi nadlezan hrvatski sud koji bi ovrhu
provodio prema hrvatskom pravu koje se primjenjuje
kao lex fori. To proizlazi iz opéeg pravila prihvacenog u
hrvatskom OZ koje odreduje da je sud nadlezan za ovrhu
onaj na Cijem teritoriju se nalazi predmet ovrhe.'®* To bi
bilo u suglasju i s odredbom iz ¢l. 22. st. 5. Uredbe Brisel I u
kojoj je u odnosu na ovrhu propisana isklju¢iva nadleznost
suda u kojoj se ovrha provodi odnosno u kojoj se treba
provesti.

tumacenju te iako je u pravnoj knjizevnosti takvo stajaliste
kritizirano, Europski sud pravde je u odluci GAT v. LuK,
broj C-4/03 restriktivno tumacio navedenu odredbu Uredbe
Brisel I. Detaljno vidi Kunda, loc. cit. u bilj. 97., str. 271. do
329.

Dika, op. cit. u bilj. 19, str. 85. Ovdje Dika upucuje na
odredbe iz ¢l. 86. do 96. Zakona o rjesavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima Narodne
novine 53/91 i 88/01 (dalje u tekstu ZRSZ) u kojima se
ureduje priznanje stranih sudskih odluka te ¢l. 101. istoga
Zakona kojim se ureduje da je za priznanje i izvr$enje stranih
sudskih odluka i stranih arbitraznih odluka mjesno nadlezan
sud na ¢ijem podrudju treba provesti postupak priznanja
odnosno izvr$enja. Upucuje i na ¢l. 38. do 40. 43. i 47. do 49.
Zakona o arbitrazi Narodne novine 88/01 (dalje u tekstu ZA).
Vidiil. Kunda, “Croatia’,u: T.Kono, T.(ed.), Intellectual Property
and Private International Law - Comparative Perspective,
(Oregon, Oxford and Portland, 2012), str. 478, na str. 505.
Kunda ukazuje da hrvatsko ovr$no pravo opcenito prihvaca
nacelo teritorijalnosti. I ona, kao i Dika (vidi bilj. 102),
upucuje i na odredbu iz ¢l. 101. st. 1. ZRSZ kojom se ureduje
da je za izvr$enje stranih sudskih i arbitraznih odluka mjesno
nadlezan sud na ¢ijem podrudju treba provesti ovrhu.
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Sto se interne mjesne nadleznosti'®* tice, valja uoiti
¢l. 239. st. 1.1 2. OZ iz kojih proizlazi da je za ovrhu na
patentu isklju¢ivo mjesno nadlezan'®® sud na ¢ijem se
podrudju nalazi prebivaliste odnosno sjediste ovrsenika.
Ako ovrSenik nema prebivaliste u Hrvatskoj, mjesno je
nadlezan sud njegova boravista.'°® Medutim, nema pravila
o tome koji mjesni sud je nadlezan ako ovr$enik nema
ni prebivaliste, ni boraviste, ni sjedi$te niti podruznicu u
Hrvatskoj, §to je u praksi svakako moguce. Tu bi prazninu
de lege ferenda bilo korisno popuniti.'®’”

Sto se stvarne nadleznosti tice, u nedostatku posebnih
pravila, primjenjuju se opéa pravila o stvarnoj nadleznosti.'*®

Patent moze biti predmetom ovrhe i na temelju strane
sudske odluke priznate u Hrvatskoj prema op¢im pravilima
o priznanju stranih sudskih odluka, pri ¢emu valja voditi
racuna da se nakon pristupanja Hrvatske u Europsku
uniju na ta pitanja u Hrvatskoj neposredno primjenjuju
odgovarajuce europske uredbe. S druge strane, valja imati
na umu da su danom pristupanja Hrvatske u Europsku
uniju stupile na snagu odredbe iz ¢l. 356. do 364. OZ u
kojima se ureduje europski ovrsni nalog, to¢nije europski
ovréni naslov.’®® To znaci da se ovrha na patentu sada
moze provesti i neposredno na temelju strane sudske
presude, strane sudske nagodbe ili druge strane ovr$ne
javne isprave ako one predstavljaju europski ovr$ni naslov
u smislu Uredbe (EZ) 805/2004 Europskog parlamenta i

"% Vidi M. Dika, “Ovrha na pravima intelektualnog vlasnistva

radinaplate nov¢ane trazbine”, u: R. Matanovac, (ur.), Hrvatsko
pravo intelektualnog vlasnistva u svjetlu pristupa Europskoj
uniji, (Zagreb, Narodne novine i Drzavni zavod za intelek-
tualno vlasni$tvo, 2006), str. 223., na str. 231. 1 232.

Da je rijec o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti proizlazi iz ¢l. 38.
OZ. Isto za ranije propise Dika, loc. cit. u bilj. 104., str. 232.
Vidi i odluku Visokog trgovackog suda Pz-3295/12-3 done-
senu prema Ovr$nom zakonu Narodne novine 57/96, 29/99,
42/00,173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08: “Nadalje,
stvarna nadleznost regulirana je odredbom ¢l. 33.a st. 2. t.
1. OZ-a (sud koji je donio ovr$nu ispravu), dok se mjesna
nadleznost odreduje pozivom na odredbu ¢l. 200. OZ-a pa se
supsidijarno primjenjuju odredbe Ovrsnog zakona o mjesnoj
nadleznosti suda u ovrsi na pokretninama i to odredba ¢l. 126.
st. 1. OZ-a prema kojoj je za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu
na pokretninama i za provedbu te ovrhe mjesno nadlezan sud
na ¢ijem se podrucju, prema naznaci u prijedlogu za ovrhu,
one nalaze”

105

106

' Na istu potrebu upuéuje i Dika, loc. cit. u bilj. 104., str. 232.

Moguce rjeSenje za ovakav slu¢aj moglo bi biti da se uredi da
je u slucaju kada ovrsenik nema ni prebivaliste ni sjediste ni
boraviste nadlezan sud u Zagrebu.

Vidi Dika, op. cit. u bilj. 19., str. 86. do 94. te Dika, loc. cit. u
bilj. 104., str. 227. do 231.

Dika napominje da izraz ovrsni nalog iz ¢l. 356. do 364. OZ
treba shvatiti u smislu ovrsnog naslova (titulus executionis),
dakle, ovrine isprave, bududi daje izraz ovréni nalog nekriticki
preuzet iz engleskog teksta Uredbe (EZ) 805/2004 gdje stoji
legal order. M. Dika, Ovrsni zakon (tekst zakona s inter-
pretativnim i komentarskim biljeskama te stvarnim kazalom),
(Zagreb, Narodne novine, 2012), str. 380.
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Vijeca od 21. travnja 2004. kojom se uvodi europski ovr$ni
nalog (tj. naslov) za nesporne trazbine.' '

Sve ovo se na odgovaraju¢i na¢in odnosi i na ovrhu
na pravima iz prijave, na konsenzualnom patentu te na
pravima iz svjedodzbe o dodatnoj zastiti.

Kad je rije¢ o unitarnom patentu, i tu vrijedi nacelo
teritorijalnosti. Medutim, teritorij na kojem ¢e unitarni
patent (kad stupi na snagu) proizvoditi jedinstveni uc¢inak
su sve drzave koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje,
bez iznimke. Unitarni patent ne moze se teritorijalno
dijeliti. Buduci da je vezan uz nadnacionalno podrudje,
nije moguce primijeniti odredbe o isklju¢ivoj mjesnoj
nadleznosti hrvatskih sudova. Uostalom, svaka drzava
¢lanica Europske unije se ulaskom u tu zajednicu drzava
odrekla dijela svojeg suvereniteta. Tako ¢e i u podrucju
patentnoga prava svaka od drzava koja sudjeluje u sustavu
pojacane suradnje na podrudju patenata, kada taj sustav
stupi na snagu, dopustiti da unitarni patent proizvodi
neposredne ucinke na njenom teritoriju, i to neposredno na
temelju Uredbe br. 1257/2012. Medutim, Europski patentni
ured koji je nadlezan za postupak ispitivanja i priznanja
unitarnih patenata, nema kompetencije u svim pitanjima
koja se ticu pravnog Zivota unitarnog patenta, kao $to ni ta
Uredba nema autonomna pravila kojima bi se rijesila sva
pitanja vezana uz pravni Zivot unitarnog patenta. Stoga je
u pitanju ovrhe na unitarnom patentu s u¢inkom za sve
drzave koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje, kao
§to je u prethodnom poglavlju ovoga rada to prikazano,
Uredba br. 1257/2012 uputila na pravo one drzave u kojoj
nositelj unitarnog patenta u vrijeme podnosenja europske
patentne prijave za stjecanje unitarnog patenta ima
prebivaliste ili glavno sjediste, podredno sjediste te svemu
podredno njemacko pravo ako nista od prijasnjeg nije u
nekoj od drzava ¢lanica koje sudjeluju u sustavu pojacane
suradnje.

4. Patent kao apsolutno i monopolno pravo

Svaki patent koji proizvodi uc¢inke u Hrvatskoj, bez
obzira na to je li ste¢en na temelju nacionalne, meduna-
rodne ili europske prijave prema svojem sadrzaju pred-
stavlja apsolutno pravo, budu¢i da djeluje prema svima, te
monopolno pravo bududi da svojem nositelju dodjeljuje
isklju¢iva prava u pogledu uporabe izuma koji je zasti¢en
patentom, sve dok traje registracija. To znaci najvise 20
godina, uz moguénost da se za neke izume dobije zastita za
dodatnih maksimalno 5 godina kroz prava iz svjedodzbe o
dodatnoj zastiti.

Iako Uredba br. 1257/2012 naizgled dosta komplicirano
u pogledu sadrzaja prava koja proizlaze iz unitarnog

1o Corrigendum to Regulation (EC) No 805/2004 of the
European Parliament and of the Council of 21 April 2004
creating a European Enforcement Order for uncontested
claims OJ L 143, 30.4.2004 (dalje u tekstu Uredba o europskom
ovr$nom nalogu).

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

patenta upucuje na pravo jedne drzave s u¢inkom za sve
drzave koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje, rijec
je o uglavnom istom sadrzaju prava. Ako je podnositel;
europske prijave za priznanje unitarnog patenta imao
prebivaliste ili glavno sjediste, podredno sjediste u
Hrvatskoj, sadrzaj prava s u¢inkom za sve drzave koje
sudjeluju u sustavu pojacane suradnje odreden je u ¢l. 58.
ZoP, odnosno u ¢l. 59. ako je rije¢ o patentima u podrudju
biotehnologije. Za vrijeme dok ima patent u Hrvatskoj,
njegov nositelj je ovlasten iskoristavati njime zasticen izum
te svakog drugog sprijeciti u takvom iskori$tavanju. Isto ¢e
na podrudju svih drzava koje sudjeluju u sustavu pojacane
suradnje mo¢i ¢initi nositelj unitarnog patenta nakon $to
taj sustav stupi na snagu.

5. Povezanost izuma sa znanjem i i

skustvom i povezanost vise patenata

Vrlo ¢esto patentna dokumentacija ne daje dovoljno
podataka za uspje$no gospodarsko iskoristavanje izuma
vec je za to potrebno imati odredeno znanje i iskustvo
(engl. know-how) koje je u tome sluc¢aju u pravilu
tehni¢ke naravi.''" Takoder, ¢esto odredena tehnologija
podrazumijeva koriStenje veceg broja patenata ili je izum
zasti¢en patentom tek jedan dio znanja koje se mora
upotrijebiti da bi se s uspjehom koristilo odredenom
tehnologijom. Stoga osoba koja pribavlja izum zasticen
patentom vrlo ¢esto mora od njegova nositelja pribaviti
i odredeno znanje i iskustvo potrebno za uspjesno
iskoristavanje takvog izuma. Vrlo ¢esto je znanje i iskustvo
tajno, no pojam tajnosti ovdje nije apsolutan kao kod
patenata ve¢ je relativan. U pravilu znanje i iskustvo je tajno
za onoga tko ga ne zna i spreman je na odredeni nacin
platiti da ga pribavi, iako ono nije apsolutno nepoznato.
Znanje i iskustvo ne §titi se registracijom niti predstavlja
apsolutno pravo ve¢ se, kao $to je receno, najcesce §titi
tajnom, $to imatelja znanja i iskustva stavlja u fakti¢no
a ne pravno monopolni polozaj na trzistu. To znaci da
svatko moze neometano istrazivati i koristiti se nekim
znanjem i iskustvom ako ga je na legalan nacin stekao i
ako time ne vrijeda neku svoju ranije preuzetu obvezu
prema ovlasteniku znanja i iskustva. Slijedom toga, netko
moze biti zainteresiran za pribavljanje znanja i iskustva uz
naknadu samo ako ga ne moze lakse i jeftinije pribaviti na
drugi legalan nacin.

Kod ovrhe na patentu i drugim pravima na izumu
valja voditi ra¢una o tome treba li uz izum tj. pravima
koja su predmet ovrhe pribaviti i neko znanje i iskustvo
koje je potrebno za njegovo gospodarsko iskoristavanje.
Stoga osoba koja u ovrsi “kupuje” patent ili drugo pravo
na izumu treba biti zainteresirana da istodobno pribavi i

111 P ape .y PP ‘e
Znanje iskustvo ne mora biti tehnicke naravi niti je uvijek

povezano s izumom. Ono moze postojati i bez obzira na
izum te moze biti i u podru¢ju npr. trgovine i pruZanja raznih
usluga, vodenja odredenih poslova i sl.
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relevantno znanje i iskustvo kojim se ovrSenik koristi u
svojem poduzeéu za gospodarsko iskori$tavanje odnosnog
izuma. Ovrha na znanju i iskustvu ne bi se mogla provesti
primjenom istih pravila kao i ovrha na patentu buduci da
znanje i iskustvo nije registrabilno, a nema ni propisa kojim
se ono definira i na drugi nacin ureduje. S druge strane,
buduéi da nema zakonom definirani sadrzaj ni nacin
zatite, kao ni nacin ovrhe, zaklju¢ujemo da je jedini nacin
provedbe ovrhe na znanju i iskustvu mogu¢ u okviru ovrhe
na poduze¢u u kojem se njime koristi. Ovrha na znanju i
iskustvu bi se, dakle, mogla provesti na isti nacin na koji
se provodi ovrha na tajnom izumu, o ¢emu je prethodno
bilo rijeci.

U stvarnosti, iznimno rijetko netko ima interes pribaviti
samo jedan patent, ve¢ ¢e u pravilu biti zainteresiran za
cijeli patentni portfolio nekog gospodarskog subjekta
kao i za znanje i iskustvo koje se uz taj patentni portfolio
koristi. Uz to ¢e vrlo Cesto i¢i i odredena druga prava
intelektualnog vlasni$tva. O tome valja razmisljati i
prigodom ovrhe. Ovrhovoditelj ¢e biti puno uspjesniji u
namirenju svoje trazbine ako ovrhom istodobno zahvati sva
prava ovrSenika koja su vezana uz odredenu tehnologiju,
ukljucujudi patente i eventualno druga prava na izumima,
zigove, dizajne i autorska i srodna prava te znanje i iskustvo
koji su vezani uz odredenu tehnologiju, jer ¢e samo tako
biti u polozaju da ponudi u ovr$noj prodaji nesto $to bi
imalo kupca i postiglo relevantnu cijenu.

6. Vrijednost patenta

Predmet ovrhe, dakako, moze biti samo ono pravo
koje ima imovinsku vrijednost, koje se moze unov¢iti da
bi se ovrhovoditelj namirio iz njegove vrijednosti. Tako
i patent te ostala prava na izumu mogu biti predmetom
ovrhe zato §to imaju odredenu imovinsku vrijednost.
Poseban problem kod patenata, kao uostalom i kod svih
prava intelektualnog vlasnistva, lezi upravo u utvrdivanju
njihove vrijednosti na trzistu. Danas su u svijetu razvijene
slozene metode izra¢unavanja vrijednosti patenata. Takve
metode moraju biti dostupne i sudskom procjenitelju
prigodom ovrhe. Kod ovrhe na patentu ne moze se koristiti
uobicajenim metodama utvrdivanja trziSne vrijednosti
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predmeta ovrhe.
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Vidi npr. H.H. et al., The market value of patents and R&D:
Evidence from European firms, The National Bureau of
Economic Research, dostupno na: <http://www.nber.org/
papers/w13426> te J. G. Hadzima J.r, How To Tell What
Patents Are Worth, Forbes, dostupno na <http://www.forbes.
com/sites/forbesleadershipforum/2013/06/25/how-to-tell-
what-patents-are-worth/>, posljednji posjet 27. 8. 2013. kao
i Z. Topi¢, “Primjena intelektualnog vlasnistva kao razvojnog
resursa — ekonomika i menadzment intelektualnog vlasnistva’,
u: R. Matanovac (ur.) Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva
u svjetlu pristupa Europskoj uniji, (Zagreb, Narodne novine i
Drzavni zavod za intelektualno vlasni$tvo, 2006), str. 249., na
str. 249. do 288.

7. Zakljucak

Iz svega prethodno obradenog mozemo zakljuciti
sljedece:

1) Predmet ovrhe moze biti nacionalni patent koji je
ste¢en u postupku povodom nacionalne prijave patenta,
medunarodne ili PCT prijave patenta te europske ili
EPC prijave patenta. U svakom od ovih nacina stjecanja
patenta rezultat je nacionalni patent koji uc¢inak proizvodi
na podrucju Hrvatske. Za sve je te patente nakon njihova
priznanja relevantan nacionalni registar patenata koji
vodi Zavod te se na njih primjenjuju odredbe iz ¢l. 62.a
ZoP. Za europski patent, pored nacionalnog, relevantan
je i europski registar patenata koji vodi Europski patentni
ured. No, u taj se registar upisuje samo promjena nositelja
patenta nakon ovrhe i to samo ako je do promjene doslo
za vrijeme roka za prigovor ili za vrijeme trajanja postupka
po prigovoru.

Predmet ovrhe moze biti i konsenzualan patent koji se
moze ste¢i na temelju nacionalne ili medunarodne prijave
za priznanje patenta. U tome slucaju rije¢ je o uvjetnom
pravu na koje se primjenjuju sva pravila o ovrsi kao i na
nacionalni patent. Za konsenzualni patent relevantan je
takoder nacionalni registar patenata.

Predmet ovrhe moze biti i pravo iz svjedodzbe o
dodatnoj zastiti kojim se produzuju ucinci iskljucivih
prava jednakih pravima iz patenta ali samo u odnosu na
aktivnu supstancu lijeka ili pesticida koji je ¢inio sastavni
dio izuma. I tu se primjenjuju jednaka pravila o ovrsi kao
i na nacionalni patent s time da je za ta prava relevantan
nacionalni registar svjedodzbi o dodatnoj zastiti koji vodi
Zavod, pa ¢e se ovrha na svjedodzbi upisivati u taj registar.

Predmet ovrhe moze biti i pravo iz prijave. Ako je
rije¢ o nacionalnoj prijavi, pravo iz prijave nastaje njenom
objavom u sluzbenom glasilu Zavoda. Za takve je prijave
relevantan nacionalni registar prijava patenata. Bududi
da se pravila o ovrsi na patentu na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju i na pravo iz prijave, ovrha na pravu iz prijave
provodit ¢e se po istim pravilima i upisivati u registar
prijava koji vodi Zavod. Ako je rije¢ o medunarodnoj
ili PCT prijavi, pravo iz prijave ne nastaje objavom
u sluzbenom glasilu Medunarodnog ureda Svjetske
organizacije za intelektualno vlasni$tvo, ve¢ tek objavom
prijave na hrvatskom jeziku u sluzbenom glasilu Zavoda.
Takoder, medunarodna prijava ne upisuje se ni u kakav
medunarodni registar patentnih prijava jer takav registar
ne postoji ve¢ se upisuje u nacionalni registar patentnih
prijava koji vodi Zavod. To znaci da u vremenu trajanja tzv.
medunarodne faze povodom podnosenja medunarodne
prijave za priznanje patenta u Hrvatskoj podnositelj te
prijave nema pravo iz prijave. Pravo iz prijave nastaje tek
kad prijava ude u tzv. nacionalnu fazu. Tek tada moguce
je provesti ovrhu na pravu iz prijave primjenjujuéi na
odgovarajud¢i nacin pravila o ovrsi na nacionalnom
patentu odnosno na nacionalnoj prijavi i upisujuci ovrhu
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u nacionalni registar patentnih prijava koji vodi Zavod.
Naposljetku, ako je rije¢ o europskoj prijavi patenta,
pravo iz prijave se u Hrvatskoj stje¢e dostavom prijevoda
patentnih zahtjeva osobi koja se u Hrvatskoj koristi
izumom. Europska patentna prijava ne objavljuje se u
Hrvatskoj niti se upisuje u nacionalni registar patentnih
prijava koji vodi Zavod. Ona se objavljuje u sluzbenom
glasilu Europskog patentnog ureda i upisuje u registar
europskih patenata koji vodi taj ured. Od trenutka kada
proizvede ucinak u Hrvatskoj europska patentna prijava, tj.
pravo koje iz nje proizlazi, moze biti predmet ovrhe i na tu
ovrhu primjenjuju se na odgovarajuci nacin pravila o ovrsi
na nacionalnom patentu s time da se takva ovrha upisuje u
registar europskih patenata s u¢inkom za Hrvatsku.

Ovrha je mogu¢a i na izumiteljskom pravu te na izumu
koji se stiti tajnom, no u tome se sluc¢aju ne mogu na
odgovaraju¢i nac¢in primijeniti pravila o ovrsi na patentu,
bududi da je rije¢ o neregistriranim pravima. Ovrha na tim
pravima moguca je u okviru ovrhe na poduzeéu u kojem
se rabe.

Kada stupi na snagu, predmet ovrhe mo¢i ¢e biti i
unitarni patent kao i europska prijava za stjecanje toga
patenta. Ako nositelj prava u vrijeme podno$enja prijave
ima prebivaliste ili glavno sjediste (podredno tome sjediste)
u Hrvatskoj, za ovrhu na takvom pravu iz prijave odnosno
na takvom patentu bit ¢e nadlezni hrvatski sudovi i
primjenjivat ¢e se hrvatsko pravo s jedinstvenim u¢inkom
za sve drzave koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje.

2) Nacelo teritorijalnosti kod ovrhe na patentu djeluje u
dva smjera. Kao prvo, patent je, kao i druga apsolutna prava
intelektualnog vlasnistva, teritorijalno pravo, on je vezan
uz podrudje drzave koja ga je u odnosu na svoj teritorij
priznala. Kao drugo, u ovr$nom pravu u kojem se prisilno,
mimo volje ovr§enika, provode sudske odluke i druge
ovr$ne isprave smatra se da je isklju¢ivo vr§enje drzavne
vlasti na vlastitom teritoriju bitan atribut suverenosti te
vlasti. Takoder, prema medunarodnom ovr$nom pravu
ovrhu stranih sudskih odluka na podrudju neke drzave
provode sudovi drzave na ¢ijem se teritoriju ovrha provodi.
U sinergiji smjerova djelovanja nacela teritorijalnosti u
patentnom pravu i medunarodnom ovr§nom pravu moze
se jedino zakljuciti da ovrhu na patentu koji proizvodi
uc¢inke u Hrvatskoj mogu provoditi isklju¢ivo hrvatski
sudovi prema hrvatskome pravu, bez obzira na to provodi
li se ovrha na temelju domace ili strane sudske ili druge
odluke ili druge ovr$ne isprave ili europskog ovrsnog
naloga (naslova).

U odnosu na unitarni patent, prema kolizijskim
pravilima iz Uredbe br. 1257/2012 ovrhu, s u¢inkom za sve
drzave koje sudjeluju u sustavu pojacane suradnje provode
hrvatski sudovi primjenom hrvatskog prava u slu¢ajevima
kada nositelj unitarnog patenta ima prebivali$te odnosno
glavno sjediste, podredno sjediste u Hrvatskoj.
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3) Provedbom ovrhe na patentu stjecatelj patenta stjece
apsolutna i monopolna prava koja proizlaze iz toga patenta.

4) Patent predstavlja samostalan dio imovine i kao takav
je prikladan za ovrhu. No, za gospodarsko iskoristavanje
izuma koji se $titi patentom Cesto je nuzna primjena
odredenog znanja i iskustva. Takoder, ¢esto je za uspje$no
iskori$tavanje odredene tehnologije potrebno ste¢i vise
povezanih patenata. Stoga ovrhovoditelj treba voditi
rac¢una da u ovrsi smisleno obuhvati sve one predmete koji
su potrebni za cjelovito i uspje$no iskori$tavanje odredene
tehnologije kako bi uspio zainteresirati potencijalne
stjecatelje. Tu valja uzeti u obzir da se ovrha na znanju i
iskustvu ne provodi prema pravilima o ovrsi na patentu
ve¢ da je tu ovrhu, s obzirom na pravnu narav znanja i
iskustva, moguce provesti u okviru ovrhe na poduzec¢u ili
dijelu poduzeca u kojemu se znanjem i iskustvom koristi.

5) Postupak utvrdivanja vrijednosti patenta kao
predmeta ovrhe vrlo je slozen u smislu metoda koje se
primjenjuju u svrhu utvrdivanja njegove trzi$ne vrijednosti.
Stoga se ne preporucuje tome postupku pristupiti bez
posebnih stru¢nih znanja.

Doc. Dr. sc. Romana Matanovac Vuckovic,
Doc. Dr. sc. Hano Ernst

Erfindung als Gegenstand der
Zwangsvollstreckung: kroatische,
europdische und internationale Perspektive
(Zusammenfassung)

Die Autoren behandeln Fragen der Zwangsvollstreckung in
ein Patent nach kroatischem, europdischen und internationalen
Recht. Sie heben hervor, dass hierbei die Merkmale eines Patents
als geistiges Eigentum, durch das eine Erfingung geschiitzt wird,
zu beriicksichtigen sind. Gegenstand der Zwangsvollstreckung
kann ein nationales Patent, ein Patent, das aufgrund einer
internationalen Anmeldung erworben wurde, sowie ein euro-
pdisches Patent sein. Ausserdem konnen das Recht aus der
Patentanmeldung sowie eine Urkunde iiber den erweiterten
Schutz Gegenstand der Vollstreckung sein. Fiir Patente, die
aufgrund einer nationalen, internationalen und europdischen
Anmeldung erworben wurden, ist das jeweilige nationale
Patentregister ausschlaggebend; fiir nationale und internationale
Anmeldungen das nationale Register der Patentanmeldungen.
Das europdische Patentregister hingegen ist nur fiir europdische
Patentanmeldungen relevant. Nach Wirksamwerden kann
in den Fillen, in denen der Anmelder seinen Wohnsitz, seine
Hauptniederlassung oder Zweitniederlassung in Kroatien besitzt,
auch ein Unionspatent Gegenstand einer Zwangsvollstreckung
nach kroatischem Recht mit Wirkung fiir alle Staaten, die am
System der Verstirkung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Patente zusammenarbeiten, sein.

Das Territorialitdtsprinzip wirkt bei der Vollstreckung
der Patente in zwei Richtungen: einerseits ist ein Patent an
das Gebiet des Staates, der es beziiglich seines Territoriums
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anerkannt hat, gebunden; andererseits vollstrecken die Gerichte
von Staaten, auf deren Gebiet die Vollstreckung durchgefiihrt
wird, ausldndische Gerichtsentscheidungen. Deshalb konnen
bei Anwendung des kroatischen Rechts ausschliesslich kroatische
Gerichte die Vollstreckung in Patente, die in Kroatien giiltig
sind, durchfiihren.

Rights over invention which can be object
of enforcement - Croatian, European and
international perspective

(Summary)

Enforcement against a patent requires us to respect the
patent’s characteristics as an intellectual property right which
protects inventions. In this respect, the object of enforcement can
be anational patent, as well as a patent acquired on the basis of an
international application, and a European patent. Furthermore,
an object of enforcement can also be the right from the patent
application, the consensual patent, and the Supplementary
Protection Certificate. For patents acquired on the basis of a
national, international, and European application, the relevant
register is the national register of patents, whereas for national
and international applications it is the national register of
patent applications. Only for European patent applications it
is the European Patent Register. After it comes into force, the
unitary patent will also be subject to enforcement, where it will
be subject to Croatian law with an effect for all countries which
participate in the system of enhanced cooperation in the area of
patents, in such cases where the patent applicant is a resident of
or headquartered in Croatia.

The principle of territoriality in enforcement proceedings
against a patent has a dual effect. On the one hand, the patent
is tied to the territory of the country which has recognized for
its territory. On the other hand, enforcement law delegates
the enforcement of foreign judgments within the territory of a
country to the courts of that country. Therefore, enforcement
proceedings against a patent which has effects in Croatia can
only be run by Croatian courts according to Croatian law.
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Postoje li jedinstvena pravila o
naknadi Stete zbog neispunjenja
ugovora u pravhom okviru ugovornog
prava EU?

— Poredbenopravna analiza s posebnim
osvrtom na hrvatsko i njemacko pravo

Dr. sc. Ana Keglevi¢, LL.M. (London)*
UDK: 347.4:347.426.6):061.1EU

Sazetak: U radu se analizira institut naknade Stete zbog ne-
ispunjenja ugovora u razli¢itim pravnim izvorima pravnog
okvira ugovornog prava Europske unije na nacionalnoj i
supranacionalnoj razini. Cilj je utvrditi postoje li jedinstvena
pravila koja ureduju ovaj institut, te moZemo li dati afirmativau
izjavu o tipizaciji ili unifikaciji pravnih pravila u uZem smislu
rijeci. Analiza se odvija na dvije razine. Na niZoj razini rad
nastoji odgovoriti na pitanje moze li se iz razli¢itosti pravnog
poimanja pojma Stete i multipliciteta pravnih pravila izvesti
neki opcenit, logican i odrZiv koncept pravnih pravila o naknadi
Stete u europskom privatnom (ugovornom) pravu i ako moze, s
kolikom razinom teskole. Na visoj razini rad nastoji odgovoriti
na pitanje mogu li takva jedinstvena pravila, ukoliko postoje,
biti element harmonizacije europskog privatnog (ugovornog)
prava. Formulacija takvih pravila ¢ini se razumnom i korisnom
za stvaranje cjelovitog sustava pravnih pravila o naknadi Stete
zbog neispunjenja ugovora unutar pravnog okvira ugovornog
prava EU.

Klju¢ne rijeci: naknada Stete, neispunjenje ugovora,

europsko privatno pravo, ugovorno pravo,
PECL, DCFR, CESL, CISG, UNIDROIT PICC

1. Uvod

U pravnom okviru ugovornog prava Europske unije,
odnosno u europskom privatnom pravu u uzem smislu,
postoji ¢itav niz pravnih pravila o ugovornoj, pa ¢ak i
predugovornoj odgovornosti za $tetu, koja su rasprostra-
njena u ¢itavom nizu pravnih instrumenata. Osim u
pravima drzava ¢lanica, nalazimo ih s razli¢itim stupnjem
regulacije u pravnoj ste¢evini EU (acquis communautaire),
zatim u razli¢itim zajedni¢ckim nacelima usmjerenim na
harmonizaciju europskog ugovornog prava, posebice
europskog ugovornog prava kupoprodaje, ali i u mnogim
drugim instrumentima unifikacije medunarodnog prava
kupoprodaje. Njihova mnogobrojna pravila koincidiraju i
nerazdvojno su povezana s izvanugovornom odgovornoséu
za $tetu i zapravo se ne smiju promatrati odvojeno jedno

* Dr.sc. AnaKeglevi¢, LL.M. (London), vi$a asistentica Pravnog

fakulteta Sveucilidta u Zagrebu, Katedra za gradansko pravo,
Trg M. Tita 14, HR-10000 Zagreb, akeglevic@pravo.hr.
A.von Vogel, Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertrags-
recht, De Gruyter, Berlin, 2006., str. 4-6.

1
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od drugih. Na razini primarnog prava Europske unije
sama obveza naknade $tete proizlazi iz temeljne odredbe
iz ¢l. 340(1-2) Ugovora iz Lisabona.” Premda navedena
odredba u drugom stavku u ve¢em dijelu upucuje na
primjenu op¢ih nacela zajedni¢kim privatnopravnim
sustavima drzava ¢lanica i premda se ponajprije odnosi
na izvanugovornu $tetu, ta odredba ipak je dala pravnu
osnovu za interpretaciju postojeceg acquisa i sudski razvoj
odredenog skupa pravnih pravila o odgovornosti za $tetu,
kao $to su koncept dosude neimovinske Stete, izgubljene
dobiti, nominalne $tete i sl. Odluka Suda EU (ranije:
Europskog suda, ECJ) u predmetu Francovich predstavlja
pocetak razvoja takvih pravila.’ U svim tim instrumentima
pretpostavke pod kojima se mozZe odobriti naknada Stete,
kao i ostali elementi odredivanja vrsta i opsega Stete
razlikuju se. Ipak svi instrumenti rezultiraju s istim ciljem
- kompenzacijom ostec¢ene strane.*

Zbog razlic¢itosti u pristupu uredenja odgovornosti za
$tetu, jedno od osnovnih pitanja na koje Zeli odgovoriti ovaj
rad jeste moze li se iz razli¢itosti pravnog poimanja Stete i
multipliciteta pravnih pravila koja ¢ine ukupnost europskog
privatnog (ugovornog) prava izvesti neki opcenit, logican
i koherentan skup pravnih pravila o naknadi $tete zbog
povrede ugovora u europskom privatnom (ugovornom)
pravu i ako moze, s kolikom razinom teskoce. Na vi$oj
razini pitanje je mogu li zajedni¢ka pravila o naknadi $tete
zbog neispunjenja ugovora biti mogu¢ i koristan element
harmonizacije europskog privatnog (ugovornog) prava,
radi ostvarenja zadovoljavajuéeg stupnja integracije EU.”

Consolidated versions of the Treaty on European Union and
the Treaty on the Functioning of the European Union (Lisbon
Treaty), O] C 83, 30. 3. 2010. http://eur-lex.europa.eu/en/
treaties/index.htm#founding, sluzbeni prijevod na hrvatski
jezik dostupan je na stranici Ministarstva vanjskih i europskih
poslova http://www.mvep.hr/hr/hrvatska-i-europska-unija/
ugovori/temeljni-ugovori-o-osnivanju-i-pristupanju-
europskoj-uniji. Stranica posjecena 20. 10. 2013.

*  Joined cases C-6/90 and C-9/90, Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and others v Italian Republic, ECR 1991,
1-05357. Vise T. Josipovi¢, Nacela europskog prava u presu-
dama suda Europske zajednice, Narodne Novine, 2005., str.
210-215.

W. Wurmnest, Grundziige eines europdischen Haftungsrechts, -
Einerechtsvergleichende Untersuchungdes Gemeinschaftsrechts,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003, str. 107.; H. Koziol, Basic
Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Jan
Sramek Verlag, 2012., str. 45.; isto za poredbenopravni
pregled U. Magnus, Unification in Tort Law: Damages, Kluwer
Law International, The Hague, 2001. str. 185.

Europsko ugovorno pravo dio je europskog privatnog prava.
Prema pravnoj literaturi europsko ugovorno pravo mozemo
definirati kao postoje¢e ugovorno pravo EU koje se sastoji
od ukupnosti: a) cjelokupnog acquis communautaire (pravne
stecevine EU) i b) ugovornog prava svih 28 drzava ¢lanica
ali i kao ukupnost c) op¢ih nacela ugovornog prava koja su
zajednicka svim pravnim sustavima drzava ¢lanica EU. Ono je
skup svih pravnih pravila u pravnom okviru ugovornog prava
EU, koje ureduje odnose izmedu privatnih osoba. Von Vogel,
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Kako bi se rasvijetlilo ovo kompleksno pitanje, u radu
¢e se raspraviti o sljede¢im elementima. Najprije ¢e se
postaviti pravni okvir za naknadu $tete u europskom
privatnom pravu i osnovne pretpostavke njezine naknade.
Potom ¢e se analizirati sam obujam naknade Stete, a
posebice pitanje totalne reparacije, doprinosa o$te¢enika
vlastitoj $teti, element predvidljivosti kao pretpostavka
ogranic¢enja opsega $tete, kao i neki drugi posebni slu¢ajevi
apstraktne ocjene Stete. Cilj koji se nastoji postici jeste
utvrditi postoje li neke tipicne karakteristike ili zajednicka
pravna pravila koja bi mogla biti element harmonizacije na
razini Europske unije.

2. Naknada Stete — osnovna nacela

2.1. Pravni okvir

Osim samih prava drzava ¢lanica, pravni izvor pravnih
pravila koja reguliraju naknadu $tete zbog neispunjenja
ugovora u europskom privatnom pravu nalazimo u
odredbama Nacela europskog ugovornog prava (¢l. 9:501-
9:510 PECL),® Nacrta zajednickog referentnog okvira (¢l.
I11-3:701-3:707 DCFR),” te Zajednickog europskog prava
kupoprodaje (odredbe ¢l. 159-165. CESL).® Na razini
medunarodne prodaje robe posebice su znacajne odredbe
o naknadi $tete zbog povrede ugovora iz Konvencije o
medunarodnoj prodaji robe (¢l. 45(1)(b) CISG koje treba
i$¢itavati u relaciji s odredbama o naknadi $tete iz ¢l. 74-77
CISG),’ te odredbe UNIDROIT Nacela za medunarodne
trgovacke ugovore (¢l. 7.4.1.-7.4.8. UNIDROIT PICC)."°
Svi ovi legislativni instrumenti harmonizacije europskog
privatnog prava (dalje zajedno: legislativni instrumenti)

Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht, op.
cit. u bilj. 1., str. 8. Za temeljne probleme integracije i moguca
rjeSenja v. P. Jung, C. Baldus (Hrsg.), Differenzierte Integration
im Gemeinschaftsprivatrecht, Sellier, Miinich, 2003., str. 1-27.
et seq.

O. Lando, H. Beale (Eds.), Principles of European Contract
Law (PECL), Parts I and II, Kluwer Law International, The
Hague/London/Boston, 2000.

C.vonBar,E.Clive (Eds.), Principles, definitions andmodel rules
of European contract law - Draft Common Frame of Reference
(DCEFR), Sellier, Munich, 2009. Odredbe ¢l. 111-3:701-3:707
DCER ne primjenjuje se na $tetu koja se nadoknaduje prema
Knjizi IV. Izvanugovorna odgovornost uzrokovana drugome
(Book IV. Non-contractual liability arising out of damage
caused by another) kao ni na $tete uzrokovane povredom neke
javne obveze, niti na neispunjenje novéanih obveza zbog
same suprotnosti s prirodom same obveze; str. 915.

8 R. Schulze (Ed.), Common European Sales Law (CESL): A
Commentary, C.H. Beck/Hart/Nomos, 2012.

I. Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), Oxford University Press,
Oxford, 2010.

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, International Institute for the Unification of Private Law,
Rome, 2010. www.unidroit.org/english/principles/contracts/
principles2010/integralversion principles2010-e.pdf
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u vecoj mjeri sadrze jednaka nacela i uvjete pod kojima
nalazu popravljanje $tete oSte¢enoj strani.

U pravnoj stecevini EU odredbe o naknadi $tete su pri-
sutne, ali s razli¢itom razinom pravnog uredenja. Neke
smjernice samo nacelno priznaju pravo na naknadu
$tete bez specifi¢nih pravila o njezinoj naknadi. Koristeci
vrlo opéenit pojam, one samo nalazu da sankcionirajuce
mjere zbog neispunjenja ugovora moraju biti “u¢inkovite,
razmjerne i odvracajuce” (effective, proportionate and
dissuasive sanctions) ostavljajuci time pojedinim drza-
vama ¢lanicama da prilagode takva pravila svojem prav-
nom sustavu.'' Primjer takva uredenja su Smjernica o
elektroni¢koj trgovini (¢l. 20 Smjernice), Smjernica o
sklapanju ugovora s potro$a¢ima o financijskim uslugama
na daljinu (¢l. 11 Smjernice) ili Smjernica o zastiti potrosaca
prilikom isticanja cijena ponudenih proizvoda (¢l. 8(2)
Smjernice). Isto uredenje nalazimo i u mnogim drugim
EU uredbama i smjernicama.'? Propisivanje mjera koje
su “ucinkovite, razmjerne i odvracaju¢e” u potpunom je
skladu s politikom europskog zakonodavca i ovlastenjima
Europskog suda da u okviru interpretacije i analize primjene
prava Unije na legislativnoj razini nalaze sankcije drzavama
¢anicama koje nisu zadovoljile uvjete nalozenih mjera.'>'*
Razlic¢ito od toga, nekim EU smjernicama obveza naknade
Stete vrlo je detaljno propisana. Primjerice Smjernica o
borbi protiv zakas$njenja u pla¢anju dopusta naknadu stete
kada je odredivanje uvjeta za placanje obveze u velikoj
mjeri neposteno za ugovaratelja i uzrokuje mu stetu (¢l. 3(3)
Smyjernice) ili Smjernica o turistickim paket aranzmanima
koja nalaze da organizator putovanja odgovara za $tetu koja
je nastala neispunjenjem ili neurednim ispunjenjem obveze
osim ako je $teta nastala postupanjem suprotne strane, neke
tre¢e osobe ili viSom silom (¢l. 5(2) Smjernice). Obveza
naknade Stete propisana je i Smjernicom o odgovornosti
za neispravan proizvod, vrlo detaljno specificirajuci da se u
slu¢aju nastanka $tete uzrokovane neispravnoscéu proizvoda
moze zahtijevati naknada imovinske $tete prouzroéena
smréu ili tjelesnom ozljedom, te Steta uzrokovana
uni$tenjem ili o$te¢enjem $ticenikovih stvari razli¢itim od
neispravnog proizvoda ako ona prelazi iznos od 500 eura

P. Craig, G. de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials,
Oxford University Press, 2011. str. 222. et seq.
Primjerice Smjernica o sklapanju ugovora o potrosackim finan-
cijskim uslugama na daljinu (¢l.11.), Smjernica o zastiti
potrosaca prilikom isticanja cijena ponudenih proizvoda (¢l.
8(2)), Smjernica o elektronickoj trgovini (¢l. 20.), Smjernica o
zabrani diskriminacije (¢l. 17(2)), Uredba o prekograni¢cnom
placanju u EUR (¢l. 7.), Uredba o naknadi zbog uskracenog
ukreaja (¢l. 16(3)) itd.
B. Heiderhoff, Gemeinschaftsprivatrecht, Sellier, Munich,
2007., str. 79-82. o djelovanju odluka Suda EU.
Vidi odluke Suda EU (tada: Europskog suda, ECJ) u pred-
metima ECJ C-79/83, Dorit Harz v Deutsche Tradax GmbH,
ECR 1984, 1-1921; ECJ C-180/95, Nils Draehmpaehl v Urania
Immobilienservice OHG, ECR 1997, 1-2195.

(¢l. 9(a-b) Smjernice).*® Pristup detaljnog uredenja obveze
naknade $tete zbog neispunjenja ugovora propisan je i
mnogim drugim EU uredbama i smjernicama.'® Kona¢no
nekim EU smjernicama pravo na naknadu stete zacudujuce
uopce nije propisano ostavljajuci uredenje pitanja naknade
$tete drzavama c¢lanicama. Tipi¢an primjer je Smjernica o
nekim aspektima prodaje robe $iroke potro$nje i popratnim
jamstvima.'” Tom smjernicom europski zakonodavac
nastojao je harmonizirati pravna sredstva zbog dostave
robe s nedostatkom (pravo na zamjenu stvari, otklanjanje
nedostatka, smanjenje cijene ili raskid) istodobno ne
diraju¢i u nacionalna prava o ugovornoj ili izvanugovornoj
odgovornosti za $tetu.'® Ovakvo uredenje ve¢im dijelom
je posljedica fragmentiranosti i nekonzistentnosti samoga
acquisa."’

Konacno, pravo na naknadu $tete zbog neispunjenja
ugovora priznato je bez iznimke u svim privatnopravnim
poredcima drzava ¢lanica EU.>° Iako je priznata s razlicitim
konceptualnim poimanjem i odobrava se pod razli¢itim
pretpostavkama, posebice u odnosu na kontinentalni i
anglosaksonski pravni krug, u oba pravna kruga naknada
$teta postoji kao opce pravilo zbog neispunjenja ugovorne
obveze.*' U anglosaksonskom pravnom sustavu koncept

Smjernica doduse ne predvida moguénost naknade neimo-
vinske $tete. Ona se moze zahtijevati prema op¢im pravilima
odstetnog prava drzava ¢lanica. Vise H. C. Taschner, E. Frietsch,
Produkthaftungsgesetz und EG- Produkthaftungsrichtlinie,
Beck, Miinchen, 1990., Art 9. Rdn. 16. Isto je i u hrvatskom
pravu prema ¢l. 1073. ZOO. v. S. Petri¢, Odgovornost za ma-
terijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci,
Rijeka, br. 1., 2006., str. 87-128.

Primjerice Smjernica o samozaposlenim trgovackim posred-
nicima (¢l. 17. i 18.), Smjernica o prekograni¢nom placanju
(¢L. 6(1-3)), Uredba o naknadi zbog uskracenog ukrcaja (¢l
6-7.), Uredba o pravima i obvezama putnika u Zeljezni¢kom
prijevozu (¢l. 17.).

Za detaljan pregled v. M. J. Schermaier (Hrsg.), Verbraucherkauf
in Europa - Altes Gewdhrleistungsrecht und die Umsetzung der
Richtlinie 1999/44/EG, Sellier, Miinich, 2003.

Recital 6 Smjernice 1999/44/EZ o o nekim aspektima prodaje
robe $iroke potrosnje i popratnim jamstvima.
Communication from the Commission to the European Parlia-
ment and the Council - A more coherent European contract
law - An action plan, COM(2003) 68 final, t. 22. i 52.; Green
Paper on the Review of the Consumer Acquis, COM(2006) 744
final, t. 3.2.; u pravnoj literaturi npr. T. Wilhelmsson, Private
Law in the EU: Harmonised or Fragmented Europeanisation?,
ELJ, vol. 10. issue 6., 2004., str. 712-733.; P. Letto-Vanamo,
J. Smits, Coherence and Fragmentation in European Private
Law, Sellier, Munich, 2012., str. 17. et. seq.; COPECL - Joint
Network on European Private Law, Overcoming research
fragmentation in the European research area, Final Report
513351, 2009., str. 10. http://cordis.europa.eu/publication/
rcn/13014_en.html. Stranica posjecena 20. 10. 2013.

H. Beale, Contract Law: Cases, material and text on Contract
Law, Hart, Oxford/Portland-Oregon, 2010., str. 994-999.

K. Zweigert, H. Kotz, An introduction to Comparative Law,
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naknade $tete zbog povrede ugovorne obveze vise implicira
pristup prema kojem se nadoknaduje gubitak koji stoji
u direktnoj vezi s povredom ugovorne obveze (net loss
approach)®* uz odobrenje puno Sireg i fleksibilnijeg
spektra oblika naknade $tete.** U kontinentalnim pravnim
sustavima ugovorna odgovornost za Stetu zasnovana je na
krivnji i odobrava se pod strogo propisanim zakonskim
pretpostavkama i u limitiranom obliku.** U njemackom
i hrvatskom pravu pravna pravila o odgovornosti za Stetu
dio su opceg obveznog prava, te su regulirana Op¢im
gradanskim zakonikom (BGB) u Njemackoj,>> odnosno
Zakonom o obveznim odnosima (ZOO) u Hrvatskoj.26
Zbog takve razlic¢itosti u pristupu temeljno pitanje jeste
moze li se iz razli¢itosti pravnih poimanja $tete i pluraliteta
spomenutih pravnih izvora do¢i do zaklju¢ka o nekom
zajednickom, logi¢nom i odrzivom sustavu pravnih pravila
o naknadi $tete u europskom privatnom pravu i ako moze s
kolikom razinom teskoce.

Iako su sva ovdje navedena pravila iz razli¢itih legi-
slativnih instrumenata prvenstveno oblikovana za ugo-
vornu odgovornost za $tetu, napominjemo kako ona ne
mogu biti u potpunosti odvojena od pravnih pravila za
izvanugovornu odgovornost za Stetu i ostalih inicijativa
europskog zakonodavca na tom podrudju, kao na primjer
Nacela europskog odstetnog prava (Principles of Europan
Tort Law).?” Vrlo Cesto, u mnogim pravnim sustavima
ugovorna odgovornost za Stetu nuzno je povezana i
isprepletena s izvanugovornom odgovorno$¢u.’® Tako se
pretpostavke pod kojima se moze odobravati naknada
Stete, kao i elementi odredivanja opsega Stete razlikuju, oba
skupa pravnih pravila teze istom cilju, reparaciji ostecene
strane.*” Zato ih ni ne mozemo promatrati izolirana jadna

Clarendon Press, London, 1998., str. 488-496. (za germanski
pravni krug), str. 499-501. (za romanski pravni krug), str.
505-510. (za anglosaksonski pravni krug).

Chitty on Contracts, Sweet&Maxwell, London, 1994., para 26-
001.; Treitel, The Law of Contract, Sweet&Maxwell, London,
2007., para. 18-025 et seq, za poredbenopravni pregled.

22

» Vise o naknadi svakog pojedinog oblika §tete v. infra u tocki 2.3.

* Wurmnest, Grundziige eines europiischen Haftungsrechts, -
Einerechtsvergleichende Untersuchungdes Gemeinschaftsrechts,
op. cit. u bilj. 4., str. 145-159. - za pregled u njemackom,
francuskom i engleskom pravu.

» Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) vom 2. Januar 2002, BGBI. I
S. 42, ber. S. 2909, ber. 2003 I S. 738, BGBL I S. 3719; zuletzt
geandert durch Art. 4 Abs. 5 Gesetz zur Einfithrung eines
Datenbankgrundbuchs vom 1. 10. 2013 (BGBL. I S. 3719).
Zakon o obveznim odnosima (ZOQ), Narodne novine 35/05,
41/08, 125/11.

The European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law - Text and Commentary, Wien, Springer, 2005. Tekst
Nacela dostupan na stranici www.egtl.org. Stranica posje¢ena
20.10. 2013.

H. Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective — The area between tort and breach of obligation,
op. cit. u bilj. 4., 90-97.

O odnosu i preklapanju ugovorne i izvanugovorne odgovornosti

26

27

28

29

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

od drugih.*® Istodobno, zato bi i bilo potpuno nerazumno
od europskog zakonodavca da oblikuje dva potpuno
odvojena skupa pravila, jedna za ugovornu odgovornost za
Stetu i drugi za izvanugovornu odgovornost za $tetu.>*

2.2. Opce pretpostavke

Odredbe ¢l. 9:501 Nacela europskog ugovornog prava
i¢l. III-3:701 Zajednickog referentnog okvira su temeljne
odredbe europskog ugovornog prava koje se odnose na
povredu ugovorne obveze i koje ¢ine pravnu osnovu
zahtjeva za naknadu $tete. “Vjerovnik je ovlasten zahtije-
vati naknadu Stete koja je nastala neispunjenjem obveze
duznika, osim ako je neispunjenje opravdano.”** Iznimku
od duznosti ispunjenja obveze ¢ine slucajevi iskljucenja
odgovornosti zbog nekog vanjskog faktora (force
majeure) ili slucajevi postojanja ugovorne klauzule o
ugovornom isklju¢enju odgovornosti (exemption clauses)
koja je posebice &esta u anglosaksonskom sustavu.’® Isto
osnovno pravilo nalazimo u jednakom izric¢aju i u ostalim
medunarodnim instrumentima kao CISG (¢l. 45(1) i 61(1)
u svezi s ¢l. 74.), UNIDROIT PICC (¢l. 7.4.1.), CESL (¢l
159.), u ve¢em dijelu acquisa,>* a osnovno pravilo o obvezi
duznika da naknadi stetu koju je uzrokovao neispunjenjem
ugovora postoji u pravima svih drzava ¢lanica, kao $to je

za $tetu u poredbenopravnoj perspektivi v. Lever, P. Larouche,
Tort Law, Hart, Oxford/Portland-Oregon, 2000., str. 32-34. i
69-71.; A. Burrows, Remedies for torts and breach of contract,
Butterworth, London, 1994., str. 17-21.; P. Cane, The anatomy
of tort law, Hart, Oxford/Portland-Oregon, 1997, str. 22-23.
N. Jansen, Concept of Non-Contractual Obligations Rethinking
the Division of Tort, Unjustified Enrichment and Contract Law,
JETL, vol. 1., 2010., str. 22.; za hrvatsko i poredbeno pravo M.
Bukovac Puvaca, “Sive zone” izvanugovorne odgovornosti —
podruéja moguce primjene pravila o odgovornosti na temelju
krivnje i objektivne odgovornosti za Stetu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, br. 1, 2009., str. 221-243.

Isto U. Magnus, The damage rules in the acquis communautaire
in the Acquis Principles and in the DCFR, u: R. Schulze,
Common Frame of Reference and existing EC Contract law,
Sellier, Munich, 2008., str. 205.

Isto ¢l. 8:401 Acquis nacela; Acquis Group, Acquis principles —
Contract II, Sellier, Munich, 2009., str. 427.

Jedan od instrumenata gdje je izrijekom uredena ugovorna
klauzula o isklju¢enju ugovorne odgovornosti su nacela
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, op. cit. u bilj. 10, str. 233-236.

Primjerice Smjernica o borbi protiv zakasnjenja u plac¢anju (¢l.
3(3)), Smjernica o turistickim paket aranzmanima (¢l. 5(2)),
Smjernica o odgovornosti za neispravan proizvod 9(a-b),
Smjernica o samozaposlenim trgovackim posrednicima (¢l.
17.118.), Smjernica o prekograni¢nom placanju (¢l. 6(1-3)),
Uredba o naknadi zbog uskraéenog ukrcaja (¢l. 6-7.), Uredba
o pravima i obvezama putnika u Zeljezni¢kom prijevozu (¢l
17.), ECJ C-168, Leitner vs TUI Deutschland, ECR 2002,
1-2631; ECJ C-140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofmeister and Others v Republik Osterreich, ECR
1999, Page 1-03499; C-6/90 and C-9/90, Andrea Francovich
and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, ECR 1991,
1-05357. V. bilj 32, str. 428.
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ve¢ ranije istaknuto.’® Iz opée odredbe prema kojoj je
vjerovnik “ovlasten zahtijevati naknadu $tete koja je nastala
neispunjenjem obveze duznika, osim ako je neispunjenje
opravdano” proizlaze slijedeca nacela koja cine temelj
zahtjeva za naknadu Stete u sluc¢aju ugovorne odgovornosti.
Prvo, mora biti rije¢i o nekom obliku neispunjenja ugo-
vorne obveze, osim ako je neispunjenje opravdano. Drugo,
na strani o$tecenika mora nastati neki gubitak koji on moze
podvesti pod Stetu. Trece, mora postojati uzro¢na veza
izmedu gubitka i neispunjenja / povrede ugovorne obveze.
S iznimkom elementa krivnje, vidjet ¢emo da su sve ove
pretpostavke gotovo bez iznimke priznate u europskom
privatnom pravu. U nastavku ¢emo analizirati svaku od
ovih pretpostavki.

a) Neispunjenje ugovorne obveze

Opc¢e pravilo o obvezi naknade $tete omogucuje ostece-
noj strani naknadu pretrpljenog gubitka koji je nastao u
bilo kojem od slucajeva neispunjenja ugovorne obveze,
osim ako je neispunjenje opravdano (¢l. 9:501 PECL, ¢l.
III-3:701 DCEFR, ¢l. 159. CESL, ¢l. 45(1) 1 61(1) CISG
te ¢l. 7.4.1. UNIDROIT PICC). Ta pravila ne donose puno
novih iznenadenja. Za nastanak odgovornosti za $tetu
dovoljno je da o$tecena strana dokaze da je doslo do nekog
od oblika neispunjenja ugovorne obveze (npr. da ugovorna
obveza nije ispunjena ili da nije ispunjena u skladu s
ugovorom, da dostavljena stvar ima nedostatak i sl.) bez
obzira na krivnju duznika.’®*” Zahtjev za naknadom stete
nastaje na temelju same ¢injenice da duznik nije ispunio
svoju obvezu tj. da ju nije ispunio onako kako je trebalo.*®

Pod neispunjenjem ugovorne obveze (non-performance)
podrazumijeva se ne samo neispunjenje obveze uopce ili
zakasnjenje s njezinim ispunjenjem, ve¢ i ispunjenje obveze
s nedostatkom (npr. u sluc¢aju kupoprodajnog ugovora
dostava stvari s nedostatkom) i protivno ugovorenim
uvjetima, povreda duznosti suradnje, pa ¢ak i neispunjenje
obveze u manjem dijelu ako ono dovodi do gubitka na

35 Zweigert/Kotz, An introduction to Comparative Law, op. cit. u

bilj. 21., str. 488-496. (za germanski pravni krug), str. 499-501
(za romanski pravni krug), str. 505-510. (za anglosaksonski
pravni krug).
% C. Wenderhorst, Schadensersatz, Verzugszinsen und Riickab-
wicklung, u: S. Herrler, P. Limmer, O. Remien, Gemeinsames
Europdisches Europdisches Kaufrecht fiir die EU?, C. H. Beck,
Miinchen, 2012, str. 191.
E. M. Kieninger, Allgemeines Leistungsstorungsrecht im
Vorschlag fiir ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, u: H.
Schulte-Nolke et al. (Hrsg.), Der Entwurf fiir ein optionales
europdisches Kaufrecht, Sellier Miinchen, 2012., str. 209.
Isto je potvrdeno u svim instrumentima Von Bar/Clive, DCFR
op. cit. bilj. 7., str. 915.; Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str.
434.; Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), op. cit. u bilj. 9., str. 1003.;
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, op. cit. u bilj. 10, str., 265.; Schulze, Common European
Sales Law (CESL): A Commentary, op. cit. bilj. 8., str. 635.
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strani vjerovnika i ne ispunjava cilj ugovora. Za sve te
propuste pravna stecevina EU, PECL, DCFR i CESL kao i
medunarodni instrumenti CISG i UNIDROIT PICC koriste
jedinstven i generi¢ki pojam “neispunjenje ugovorne
obveze” (non-performance, failure to perfom contractual
obligation).>® Tako $irok pojam obuhvaca sve oblike
neispunjenja bez obzira na razlog, od potpuno pasivnog
drzanja duznika do ispunjenja s nedostatkom ili propusta
duznosti suradnje. Ono ukljucuje ¢ak i neispunjenje koje je
opravdano po nekoj drugoj pravnoj osnovi.*® Neispunjenje
koje je opravdano mozda liSava vjerovnika prava na
naknadu $tete i prava zahtijevati ispunjenje obveze, ali
daje pravo na neka druga pravna sredstva propisana kroz
odredbe propisa.* Zato je i jedan od najve¢ih problema
kako posti¢i generalizaciju i tipizaciju takva instituta na
op¢oj razini europskog privatnog prava.

Svi legislativni instrumenti koriste jednak nacin pravno-
tehni¢kog uredenja ovog instituta. Svi najprije pruzaju
op¢u, unitarnu i sadrzajno $iroku definiciju neispunjenja
ugovora, da bi potom pojedina pravna sredstva povezivali
sa svakim pojedinim oblikom neispunjenja (npr. sankcije
zbog ispunjenja obveze s nedostatkom, zatim sankcije
zbog neispunjenja ili zakasnjenja s ispunjenjem novcane ili
nenovéane obveze itd.).*” Rije¢ je o pristupu utemeljenom
na klasifikaciji pravnih sredstava (remedy approach), a ne
obrnuto.*?

Ovdje pojam neispunjenja ugovora (non-performance)
treba razlikovati od pojma povrede ugovora (breach of
contract) kao dominantne kategorije anglosaksonskog
pravnog sustava. Pojam povrede ugovora je uzi i on
podrazumijeva neispunjenje ugovora koje nije opravdano
i ve¢im dijelom je povezano s pravnim pravilima o
izjalovljenju ispunjenja (frustration).** Razli¢ito od toga
pojam neispunjenja o kojem se ovdje raspravlja puno je
$iri te on obuhvaca sve slucajeve neispunjenja ugovora,
pa i slu¢ajeve kada je neispunjenje opravdano, vezujudi
potom uz svaki pojedini oblik neispunjenja razli¢ita pravna
sredstva i razli¢ite pravne posljedice.*

39

V. formulaciju iz ¢l. 1:301(4) PECL, ¢l. 11I-1:102(3) DCER, ¢l
87(1)(a-f) CESL, ¢l. 45(1) i 61(1) u svezi s ¢l. 74. CISG i ¢l
7.1.1. UNIDROIT PICC, npr. ¢l. 5(2) Smjernice o turistickim
paket aranzmanima, v. bilj. 34.
*" Von Bar/Clive, DCFR op. cit. bilj. 7., str. 672.; Lando/Beale,
PECL, op. cit. bilj. 6., str. 123.; Schwenzer, Commentary on
the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG),
op. cit. u bilj. 9., str. 690-692.; UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts 2010, op. cit. u bilj. 10.,
str. 223.
V. infra tocku 3.
* Ibid, bilj. 38.
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Schulze, Common European Sales Law (CESL): A Commentary,
op. cit. bilj. 8., str. 397., v. bilj. 38.

* Chitty on Contracts, op. cit. u bilj. 22, para. 23-001.

* Kieninger, Allgemeines Leistungsstorungsrecht im Vorschlag fiir

ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, op. cit. u bilj. 37.,
str. 209.
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Od samog neispunjenja ugovora razli¢ito je pitanje
je li za nastanak odgovornosti za $tetu potrebna krivnja.
Poredbenopravni pregled pokazuje da kod svih do sada
analiziranih instrumenata krivnja nije konstitutivan
element odgovornosti, a samim time krivnja nije niti
jedna od pretpostavki ugovorne odgovornosti za tetu.*
Time su se Nacela europskog ugovornog prava i Nacrt
zajednickog referentnog okvira kao i ostali instrumenti
priklonili striktnoj odgovornosti §tetu osim ako postoje
egzoneracijski razlozi oslobodenja od odgovornosti.
Prema odredbi ¢l. 8:108 PECL i ¢l. 111-3:104(1-2) DCFR
neispunjenje ugovorne obveze je opravdano ako ona nije
mogla biti ispunjena zbog objektivnih zapreka koje se
nalaze izvan kontrole duznika, te koje on nije oc¢ekivao niti
mogao razumno ocekivati u vrijeme sklapanja ugovora, te
koje nije mogao izbjedi ili sprijeciti (force majeure clause).
Standard ocjene je neki objektivni nepredvidivi element
koji se nalazi izvan osobe duznika. Isti princip klauzule
vise sile prihvacen je u acquisu,*” veéini pravnih poredaka
drzava ¢lanica,*® UNIDROIT PICC (¢l. 7.1.7.),*° i CISG (&l
79(1)).>° CESL u izri¢aju u cijelosti slijedi kao uzor DCFR
premda je bilo shvacanja da bi se u odredbi ¢l. 88. CESL
koja ureduje opravdano neispunjenje ipak trebao ostaviti
element krivnje.”*

Ovo pravilo razli¢ito je od anglosaksonskih sustava
koji osnovu naknade Stete u ogranienim situacijama
vezuju uz koncept neosnovanog obogacenja (unjustified
enrichment),”” te koji predvidaju puno Sire razloge za
oslobodenje od odgovornosti (nemoguénost ispunjenja,
poslovna neprakti¢nost naknadnog ispunjenja, izjalovljenje
(frustration), oskudica (hardship) itd.).>> Ovo pravilo
razlicito je od kontinentalnih pravnih sustava,”* a posebice

46 . .
Poredbenopravno O. Remien, Schadensersatz und Zinsen nach

EU-Kaufrecht, u: M. Schmidt-Kassel (Hrsg.), Ein einheitliches
europdisches Kaufrecht? - Eine Analyse des Vorschlags der
Kommission, Sellier, Miinich, 2012., str. 506.

Npr. ¢l. 5(2) Smjerice o turistickim paket aranzmanima ili ¢l.
9. Smjernice o prekograni¢nom pla¢anju.
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8 Zweigert/Kotz, An introduction to Comparative Law, op. cit. u

bilj. 21., str. 512513,

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, op. cit. u bilj. 10., str. 236-238.

CISG pociva na nacelu striktne odgovornosti zbog neispunje-
nja ugovora. Schwenzer, Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG), op. cit. u bilj. 9., str.
1063.

Wenderhorst, Schadensersatz, Verzugszinsen und Riickab-
wicklung, op. cit. ubilj. 36., str. 191., viSe o elementima u CESL
Kieninger, Allgemeines Leistungsstorungsrecht im Vorschlag
fiir ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, o. cit. u bilj. 37.,
str. 210.

Jansen, Concept of Non-Contractual Obligations Rethinking
the Division of Tort, Unjustified Enrichment and Contract
Law, op. cit. u bilj. 30., str. 45.

Treitel, The Law of Contract, op. cit. u bilj. 22, para. 20-002,
20-021 et seq.

M. Schmidt-Kassel, Remedies for breach of contract in European
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njemackog ili hrvatskog prava kod kojih krivnja igra bitnu
ulogu i utkana je u samu srz ugovorne odgovornosti za
$tetu.>® U takvim sustavima zasnovanim na krivnji, duznik
je taj koji mora dokazati da nije kriv za nastanak stete. Dvije
su temeljne koncepcijske razlike njemackog i hrvatskog
pravnog sustava prema Nacelima europskog ugovornog
prava, Nacrtu zajednickog referentnog okvira i ostalim
instrumenatima. Prvo, prema opc¢oj odredbi iz § 280
BGB usvojenog nakon reforme modernizacije njemackog
obveznog prava®® vjerovnik ¢e imati pravo na naknadu
Stete koju je uzrokovao duznik, osim ako duznik dokaze da
nije “kriv” (odgovoran) za neispunjenje obveze.’” Prema
§ 276(1) BGB “krivnja” se moze sastojati od namjere
ili nepaznje, ¢cime BGB kreira sustav odgovornosti za
Stetu utemeljen na krivnji.>®* Ova odredba (u odnosu na
odredbu ex. 276(1) starog BGB)*>® preuzima strozi stupanj
odgovornosti koji moze proizaci iz samog sadrzaja obveze, a
posebice iz presumpcije jamstva ili iz presumpcije garancije
o preuzimanju rizika koja proizlazi iz samog ugovora.®’
Prema odredbi § 276(2) osoba postupa s namjerom ako
zna da svojim postupanjem uzrokuje $tetu i ona zeli $tetnu
posljedicu, odnosno osoba postupa s nepaznjom ako je
propustila uloziti odredeni stupanj paznje.®* Pri ocjeni
stupnja (ne)paznje sud je duzan primijeniti objektivno
mjerilo ocjene. U razmatranje se uzima onaj stupanj
paznje koji bi upotrijebila svaka prosje¢na savjesna osoba
istog znanja i sposobnosti u istoj takvoj situaciji.* No,
bez obzira na strozi stupanj ocjene odgovornosti i dalje je

private law, u: R. Schulze (Ed.), New features in Contract law,
Sellier, Munich, 2007., str. 192.

Opcenito za njemacki koncept povrede obveze Verhaltens-
pflichten i engleski koncept ugovorne odgovornosti bazirane
na krivnji v. Treitel, The law of Contract, op. cit. u bilj. 22.,
para 17-066 do 17-069.; isto Zweigert/Kétz, An introduction
to Comparative Law, op. cit. u bilj. 21., str. 514.
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> Zakon o modernizaciji obveznog prava od 26. studenog 2001,

Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, 26. November

2001, BGBI L. S. 3138-3218.
" BGB $ 280, Miinchener Kommentar zum BGB, Beck, Miinchen,
2012., Rdn. 1a-4; B. S. Markesinis, H. Unberath, The German
Law of Torts, A Comparative Treise, Hart, Oxford-Portland-
Oregon, 2002., str. 24, 79, 83-85, 579 et seq.
D. Medicus Voraussetzungen einer Haftungfiir Vertragsverletzung,
w: J. Basedow, Europdische Vertragsrechtsvereinheitlichung
und deutsches Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000, str. 185.
et seq., Medicus je snazno branio njemacko stajaliste o odgo-
vornosti za §tetu utemeljenoj na krivnji.
¥ BGB$ 276, Miinchener Kommentar zum BGB, Beck, Miinchen,
2012, Rdn. 1-6.
K. Riesenhuber, Damages for Non-performance and the Fault
Principle, ERCL, vol. 2. issue 4., 2008., str. 128.
1 BGB $§276, Miinchener Kommentar zum BGB, Beck, Miinchen,
2012., Rdn. 55-56.
Wurmnest, Grundziige eines europdischen Haftungsrechts, -
Einerechtsvergleichende Untersuchungdes Gemeinschaftsrechts,
op. cit. u bilj. 4., str. 114.; Riesenhuber, Darmages for Non-
performance and the Fault Principle, op. cit. u bilj. 60., str. 130.
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koncepcija odredbe takva da dopusta dovoljno prostora za
ocjenu objektivnog standarda odgovornosti.®?

Druga velika koncepcijska razlika izmedu njemackog
prava i Nacela europskog ugovornog prava, Nacrta
zajednickog referentnog okvira i ostalih instrumenata
proizlazi iz samog pojma “neispunjenja ugovorne
obveze”. Dok se PECL i DCFR primjenjuju na bilo koji
oblik neispunjenja obveze, u njemackom pravu radi se o
“povredi preuzete ugovorne obveze” (Pflichtverletzung).
Njemacki koncept se odnosi samo na slu¢ajeve u kojima
je propust da se ispuni obveza koja je preuzeta ugovorom
rezultat ponasanja o$te¢enika nakon sklapanja ugovora.
Takav propust stvara novu obvezu — obvezu naknade $tete.
Zato se duznost ispunjenja obveze zamjenjuje s duzno$éu
naknade $tete.®* U tom smislu prema njemackom pravu iz
odredbe § 280 BGB et seq. nakon reforme modernizacije
ugovornog prava proizlaze tri osnovna tipa zahtjeva koji se
mogu postaviti u odnosu na naknadu $tete zbog povrede
ugovorne obveze.®® Prvo je zahtjev za naknadom stete koji
se moze postaviti pored zahtjeva za ispunjenjem obveze
(Schadensersatz neben der Leistung, § 280 Abs. 1. BGB),
zatim zahtjev za naknadom $tete uzrokovane zakasnjenjem
u ispunjenju obveze ili neurednim ispunjenjem
(Schadensersatz wegen Verzdogerung der Leistung, § 280 Abs.
2., § 286 BGB) i konacno Steta zbog samog neispunjenja
(Schadensersatz statt der Leistung, § 280 Abs. 3., §§ 281—
283 BGB).*>*’

Na istim temeljnim nacelima pociva i hrvatski sustav. U
slu¢aju neispunjenja ugovora duznik ¢e odgovarati prema
subjektivnoj odgovornosti za $tetu utemeljenoj na krivnji
(¢l. 342. ZOO).°® Pri tome se predmnijeva samo obi¢na
nepaznja kao najblazi oblik krivnje, dok se krajnja nepaznja
i namjera trebaju dokazati (¢l. 1045. ZOO).®® Jednako kao
u njemackom pravu kriterij ocjene postupanja $tetnika je
objektivan. Postupanje stranke koja nije ispunila ugovor i

®  R.Zimmermann, The new German Law of Obligations, Oxford

University Press, Oxford, 2005., str. 51.

H. Heinrichs, Die Pflichtverletzung, ein Zentralbegriff des
neuen Leistungsstorungsrechts, u: 1. Schwenzer, G. Hager
(Hrsg.), Festschrift fiir Peter Schlechtriem, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2003., str. 515. et seq.

S. Lorenz, Schuldrechtsreform 2002: Problemschwerpunkte
drei Jahre danach, NJW 2005 27, str. 1890-1992.

% BGB § 280, Miinchener Kommentar zum BGB, Beck,
Miinchen, 2012., Uberblick Rdn. 1-7.: o svakom pojedinom
zahtjevu Zimmermann, The new German Law of Obligations,
op. cit. u bilj. 63., str. 52-58.

Opcenito o pravnom pojmu obveze u njemackoj pravnoj
doktrini A. Keglevi¢, Gradanskopravni aspekti obveze obavje-
Stavanja kod potrosackog ugovora o osiguranju, doktorski rad,
Pravni fakultet u Zagrebu, 2012., str. 374-377.

Zasudsku praksuv.I. Crni¢, Odstetno pravo, Faber & Zgombic,
Zagreb, 2008, str. 7-19, 420-426.; Gorenc, Komentar Zakona
o0 obveznim odnosima, op. cit. u bilj. 15., str. 504.

Ibid, Gorenc, str. 1611-1614.; Crnié, Zakon o obveznim
odnosima - komentar, Organizator, Zagreb, 2006., str. 706.,
str. 709-717.
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time uzrokovala $tetu usporeduje se s paznjom koja se u
pravnom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih
odnosa (paznja dobrog gospodarstvenika, odnosno paznja
dobrog stru¢njaka, ¢l. 10. ZOO).”® Glede samih kategorija
zahtjeva, u hrvatskoj pravnoj literaturi nema tako jasno
razlucenih kategorija kao u njemackom pravu, ali bi se one
svakako dale jasno i$¢itati iz odredaba Zakona o obveznim
odnosima.”*

Ovdje mozemo zakljuciti da su se u dvojbi izmedu
sustava odgovornosti zasnovanog na krivnji i sustava
striktne odgovornosti uz postojanje egzoneracijskih razloga
oslobodenja od odgovornosti europski i medunarodni
instrumenti harmonizacije i unifikacije ugovornog prava
(PECL, DCFR, CESL, CISG i UNIDROIT PICC) odlu¢ili
za drugu opciju.”? Prema njima nije potrebno dokazati da
je do neispunjenja doslo krivnjom duznika, jer do odnosa
odgovornosti za $tetu dolazi na temelju same ¢injenice
neispunjenja ugovorne obveze.”* Ipak, detaljnija analiza
Nacela europskog ugovornog prava i Nacrta zajednickog
referentnog okvira pokazuje da njihova pravila ne pruzaju u
potpunosti jasan sustav striktne ugovorne odgovornosti
za Stetu. Pri ocjeni neispunjenja ugovora PECL i DCFR
ipak razlikuju obveze koje imaju za cilj posti¢i odredeni
rezultat “obligation de résultat” i obveze koje zahtijevaju
odredeni stupanj znanja, sposobnosti i duzne paZnje da
se nesto napravi “obligation de moyens”’* Ovo odgovara
francuskom konceptu razlikovanja pojedinih obveza.”
DCEFR i PECL time pruzaju §iri koncept interpretacije
neispunjenja obveze koji se treba prosudivati s obzirom na
karakter same obveze i okolnosti svakog pojedinog slucaja.
Naime, ako se ugovorna obveza sastoji od odredenog
rezultata — “obligation de résultat” (npr. dostave robe), a taj
rezultat nije ostvaren (roba nije dostavljena ili je dostavljena
s nedostatkom) vjerovnik kao o$tec¢ena strana ima pravo
na naknadu $tete na temelju same okolnosti da obveza
nije ispunjena, bez obzira na to je li duznik kriv ili nije

7® Za sudsku praksu po tom pitanju v. Crnié, Odstetno pravo, op.

cit. u bilj. 68., str. 426-429.

Op¢enito o pravnom pojmu obveze u hrvatskoj pravnoj dok-
trini, Keglevi¢, Gradanskopravni aspekti obveze obavjestava-
nja kod potrosackog ugovora o osiguranju, doktorski rad, op.
cit. u bilj. 67., str. 499-501.

Remien, Schadensersatz und Zinsen nach EU-Kaufrecht, op.
cit. u bilj. 46., str. 506.

Isto R. Zimmermann, The new German Law of Obligations,
op. cit. u bilj. 63., str. 50.

0. Lando, Non-performance (breach) of Contract, u: Hartkamp
etal. (Eds.), Toward European Civil Code, Walters Kluwer, The
Netherland, 2011., str. 685.; isto Lando/Beale, PECL, op. cit.
bilj. 6., str. 434., Von Bar/Clive, DCFR op. cit. bilj. 7., str. 673.
istr. 916.; isto Zweigert/Kotz, An introduction to Comparative
Law, op. cit. u bilj. 21., str. 501-502.

Za francuski koncept Lobligation de moyens and Lobligation
de résultat, ]. Mazeaud, F Chabas, Legons de droit civil,
Obligations, Théorie générale — Vol. 1., Montchrestien, Paris,
1991., str. 371-372.
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kriv za neispunjenje, osim ako je neispunjenje opravdano.
Medutim, ako se ispunjenje obveze ne sastoji od odredenog
rezultata, ve¢ je duznik samo imao obvezu uloziti razuman
stupanj paznje ili znanja — “obligation de moyens’, a to nije
ucinio, odgovornost ¢e postojati na temelju ¢injenice da
nije ulozio duznu paznju i znanje. U razmatranje se uzima
onaj stupanj paznje koji bi upotrijebila svaka prosje¢na
razumna osoba istog znanja i sposobnosti u istoj takvoj
situaciji. Kriterij ocjene je objektivan. U tom dijelu se
ocjena stupnja paznje i sposobnosti vr$i u jednakom
ekvivalentu kao i prema nacelu krivnje. Kako je rije¢ o
elementu ¢ije ispunjenje ovisi o osobi duznika — duznik
moze biti osloboden odgovornosti ako dokaze da je upo-
trijebio svu duznu paznju. Zato se u tom dijelu rje$enja
PECL i DCEFR priblizavaju sustavu krivnje kakav postoji
npr. u njemackom i hrvatskom pravu.”®

UNIDROIT PICC takoder priznaje ovo razlikovanje.
Zapravo, on je jedan od rijetkih instrumenata koji
sadrzi izri¢itu odredbu o razlikovanju ovih dviju vrsta
obveza (¢l. 5.1.4. duty to achieve a specific result, duty of
best efforts). I ovdje duznik mora upotrijebiti paznju
koju bi upotrijebila svaka razumna osoba istog znanja
i sposobnosti u istim okolnostima. Moguce je ¢ak da u
istom ugovoru koegzistiraju oba tipa obveze.”” Kona¢no i
CESL takoder propisuje ovo razlikovanje (¢l. 148. CESL).
Ipak razlikovanje izmedu obveza koje zahtijevaju rezultat
i obveza koje zahtijevaju odredeni stupanj znanja i paznje
priznato je izri¢ito samo u odnosu na pruzatelje usluga.
Pruzatelj usluga (service provider) duzan je ispuniti
obvezu s paznjom i znanjem koju bi svaki razuman
pruzatelj usluga primijenio pri pruzanju usluge u skladu
sa statutarnim i kogentnim zakonskim pravilima za
pruzatelje usluga. Postoje stajalista da bi se odredba iz ¢l
148. CESL mogla generalizirati na ostale obveze i preko
onih propisanih za pruzatelje usluga.”® Vjerojatni razlog
za ovakvo opredjeljenje jest da CESL za specijalne zahtjeve
zbog povrede drugih duznosti,”” uklju¢ujuci i sporedne
(Nebenpflichten), sadrzi posebne odredbe kroz citav
propis.®

’® Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str. 434.; Von Bar/Clive,
DCEFR op. cit. bilj. 7., str. 916.

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, op. cit. u bilj. 10., str. 151.

Schulze, Common European Sales Law (CESL): A Commentary,
op. cit. bilj. 8., str. 410.

Primjerice povreda duznosti postupanja u skladu sa savjes-
nosti i postenjem (¢l. 2(2)), povreda obveze informiranja (¢l
29(1)), ogranicenje pravnih lijekova za digitalni sadrzaj (¢l
107.) itd.

Wenderhorst, Schadensersatz, Verzugszinsen und Riickab-
wicklung, op. cit. u bilj. 36., str. 193-194. isto Kieninger,
Allgemeines Leistungsstorungsrecht im Vorschlag fiir ein
Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, op. cit. u bilj. 37, str.
218-219.; Remien, Schadensersatz und Zinsen nach EU-
Kaufrecht, op. cit. u bilj. 46., str. 504-505.
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b) Nastanak gubitka / stete

Za nastanak ugovorne odgovornosti za $tetu potrebno
je da na strani vjerovnika nastane odredeni gubitak (loss).
Ta pretpostavka proisti¢e iz odredbi svih legislativnih
instrumenata koji su predmet analize DCFR, PECL, CESL,
CISG, UNIDROIT PICC, acquisa®" i privatnih prava drzava
&anica, uklju¢ujuéi njemacko i hrvatsko pravo.*> Gubitak/
$teta je nuzna pretpostavka za nastanak odgovornosti za
$tetu, jer bez gubitka nema odgovornosti.®’

Gubitak ostecenika ukljuc¢uje imovinsku $tetu kao
gubitak koji je o$tecena strana zaista pretrpjela (actual
loss/damage) i izgubljenu dobit (lost gain/profit). On
podrazumijeva u pravilu sadasnju Stetu, ali i veéina
instrumenata priznaje o$teceniku pravo na naknadu i
buduce Stete ako se moze razumno ocekivati da ce zaista
nastati u buduénosti (reasonable believe).** Ova pravila
nedvojbeno proizlaze iz odredaba PECL (¢l. 9:502), DCFR
(¢l. 111-3:701), CESL (¢l. 160.), CISG (¢l. 74.) i UNIDROIT
PICC (¢&l. 7.4.2.).8% S izuzetkom CESL vedina instrumenata
priznaje o$te¢eniku naknadu i neimovinske $tete nastalu
kao posljedica povrede ugovorne obveze (non-pecuniary
loss/harm, ¢l. 9:501(2)(a) PECL, ¢l. I11-3:701(3) DCEFR, ¢l
7.4.2.(1) UNIDROIT PICC).*® Isto je priznao i Sud EU
u svojim presudama.®” Kontinentalni pravni poredci u
pravilu slijede ovu strukturu tipova i vrsta $tete, ukljucujuci
njemacko i hrvatsko pravo.*® Anglosaksonsko, posebice
englesko pravo, pokazuje fleksibilniji pristup. Ono razlikuje
zahtjev za naknadom opce i posebne Stete (general and
special damages). Opce Stete su one koje su nastale kao

' V.npr. &. 5(2) Smjernice o turistickim paket aranzmanima, ¢l.

340. Lisabonskog ugovora koji je bio osnova za odluku suda u
predmetu ECJ C-343/87, Annibale Culin v Commission of the
European Communities, ECR 1990, 1-00225; Acquis nacela;
Acquis Group, Acquis principles — Contract II, op. cit. u bilj.
32., str. 431.

82 §280 Abs. 1. BGB, &. 342(2) ZOO.

% Isto proizlazi iz svih instrumenata Von Bar/Clive, DCFR op.

cit. bilj. 7., str. 915.; Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str.
435.; Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), op. cit. u bilj. 9. str. 1000.;
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, op. cit. u bilj. 10, str. 267., Schulze, Common European
Sales Law (CESL): A Commentary, op. cit. bilj. 8., str. 636.

U engleskom pravu rije¢ je o tzv. $pekulativnim S$tetama
(speculative damage). Treitel, The Law of Contract, op. cit. u
bilj. 22, para. 20-056.

Isto poredbenopravno Remien, Schadensersatz und Zinsen
nach EU-Kaufrecht, op. cit. u bilj. 46., str. 507. ViSe o naknadi
svakog pojedinog oblika stete v. infra u tocki 2.3.

Ibid, str. 507-508.

87 ECJ C-168, Leitner vs TUI Deutschland, ECR 2002, I-2631.
88

84
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86

1. Gliha, M. Bareti¢, S. Niksié, Pure Economic Loss in Croatian
Law, u: M. Bussani, European Tort Law, Eastern and Western
Perspectives, Strampfli Publishers, Berne, 2007., str. 249. et
seq.; Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, op. cit.
u bilj. 68., str. 512; Zimmermann, The new German Law of
Obligations, op. cit. u bilj. 63., str. 58-60;
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izravna posljedica kr$enja ugovora, koje se mogu to¢no
odrediti i to su u pravilu sve vrste $tete ranije navedene.
Medutim, ako $tetnik ne moze jasno odrediti opseg nastale
Stete, engleski sudovi skloni su dosuditi i posebnu vrstu
tzv. nominalne Stete (nominal damage) koja se nalaze kao
svojevrsna kazna zbog povrede pravnih pravila common
lawa i bez dokaza nastanka i obujma $tete (violation of right
at common law).®°

Pravo na nominalne Stete izri¢ito ne proizlazi iz samog
acquisa.”® Tpak, Sud EU je u nekim situacijama priznao i
dodijelio stranci pravo na nominalnu $tetu. U predmetu
Culin Sud EU (tada Europski sud) dodijelio je stranci
$tetu u obliku simboli¢nog iznosa kada je o$tecena strana
pretrpjela neko zlo, ali istodobno nije pretrpjela gubitak
ili takav gubitak nije mogao biti specificiran.”* Ovakav
konstrukt u potpunosti odgovara engleskom pravu, ali
njemackom i hrvatskom pravu®® kao i PECL, DCFR,
CESL, CISG kao i acquisu takav koncept je stran.”®> Prema
njima i s odredenim varijacijama oS$te¢ena strana ima
pravo zahtijevati samo imovinsku $tetu (u obliku stvarne
Stete i izgubljene zarade) i neimovinsku $tetu, a iznimno u
nekim situacijama i buducu $tetu. O naknadi svake od ovih
vrsta Stete bit ¢e vise rijeci u sljede¢em poglavlju.”* Ipak u
ovome dijelu ne smijemo zaboraviti temeljno koncepcijsko
razlikovanje poimanja vrste i tipova Stete, posebice izmedu
anglosaksonskih i kontinentalnih pravnih sustava.

¢) Kauzalna veza

Kauzalna veza u kontekstu naknade S$tete je veza
izmedu neispunjenja ugovora kao uzroka i Stete kao
posljedice. Ona nije eksplicitno uredena u europskom
privatnom pravu. Ipak, kauzalna veza evidentno proizlazi
ve¢ iz samog izric¢aja odredbi spomenutih instrumenata
kao npr. ¢l. 9:501 PECL, ¢l. 111-3:701 DCFR i ¢l. 159.
CESL.?® Sva tri instrumenta sadrze jednaku formulaciju:
damage for loss caused by non-performance. Isto proizlazi
i iz CISG i UNIDROIT PICC (¢l. 74. CISG - damages...

¥ Chitty on Contracts, op. cit. u bilj. 22, str. 1199, 1201.

% Acquis Group, Acquis principles - Contract II, op. cit. u bilj.
32., str. 421., Magnus, The damage rules in the acquis commu-
nautaire in the Acquis Principles and in the DCER, op. cit. u
bilj. 31., str. 213.

' ECJ C-343/87, Annibale Culin v Commission of the European
Communities, ECR 1990, I-00225. U navedenom predmetu g.
Culin je po okon¢anom Zzalbenom postupku ipak imenovan
na mjesto voditelja jednog od odjela (DG) Europske komisije.
Kako javna objava ispravka odluke nije ispunila cilj naknade
neimovinske Stete Sud je tuzitelju dosudio simboli¢an iznos
naknade kao nominalnu $tetu. V. t. 27-29. Odluke.

92 . . . . . .
Kao i mnogim kontinentalnim pravnim poredcima.

93 . . .
Magnus, The damage rules in the acquis communautaire in the

Acquis Principles and in the DCER, op. cit. u bilj. 31., str. 213.
Vise o svakoj pojedinoj vrsti Stete i njezinoj naknadi v. infra
tocka 2.3.

Remien, Schadensersatz und Zinsen nach EU-Kaufrecht, op.
cit. u bilj. 46., str. 509.

94

95

as consequence of the breach, ¢l. 7.4.1. UNIDROIT PICC
— harm sustained as a result of the non-performace).
Vjerovnik moze zahtijevati naknadu samo one Stete koja
je “rezultirala” neispunjenjem ugovora. Drugim rije¢ima
oStecena strana nema pravo zahtijevati onu $tetu koja nije
nastala kao posljedica povrede ugovorne obveze. Ipak,
svaki dogadaj koji utjece na neispunjenje obveze ne utjece
istodobno i na nastanak $tete. Zato je potrebno u svakom
konkretnom slucaju provesti analizu i utvrditi je li neki
konkretan dogadaj kao uzrok zaista doveo do odredenog
gubitka (Stete) kao posljedice. Samo ako se takva veza moze
dokazati, rijec je o neprekinutoj kauzalnoj vezi.”®

Ako uzro¢nost u odnosu na gubitak (Stetu) ne moze
biti ustanovljena nema niti pravne osnove na temelju koje
bi sud mogao dodijeliti njezinu naknadu. Uzro¢nost je
priznata kao opca pretpostavka u pravima drzava clanica,
uklju¢ujuéi njemacko®” i hrvatsko pravo.”® Konaéno,
zahtjev uzro&nosti evidentno proizlazi i iz samog acquisa®
kao i iz odluka Suda EU.'°° U vige navrata Sud EU je
istaknuo'®" kako je rije¢ o uvjetu bez kojeg se naknada
$tete ne moze dosuditi (conditio sine qua non)."*>

d) Zavr$na razmatranja

Unato¢ terminoloskim razlikama, moZemo zakljuciti da
su osnovna pravna pravila nastanka odnosa odgovornosti
za $tetu zbog neispunjenja ugovora u ve¢em dijelu sadr-
zajno jedinstvena. Europsko privatno (ugovorno) pravo
bez iznimke prihvac¢a da za nastanak odgovornosti za
$tetu moraju biti ispunjene sljedeée pretpostavke: mora
se raditi o neispunjenju ugovorne obveze, na strani
oste¢enika mora nastati neki gubitak koji on moze
podvesti pod Stetu i mora postojati uzro¢na veza izmedu
gubitka i neispunjenja ugovorne obveze. Najveci element
suprotnosti proizlazi iz prihvacanja striktne odgovornost
uz propisivanje egzoneracijskih okolnosti prisutnih u

% Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str. 435.; Von Bar/Clive,
DCER op. cit. bilj. 7., str. 916.

Wurmnest, Grundziige eines europdischen Haftungsrechts, -
Einerechtsvergleichende Untersuchungdes Gemeinschaftsrechts,
op. cit. u bilj. 4., str. 159. et seq.

% Odluka Ustavnog suda br. U-I11-49/2008, 24. 6. 2008.; Odluka
Vrhovnog suda RH, br. Rev-1216/2006-2, od 11. 7. 2007., vise
I. Crni¢, Odstetno pravo, op. cit. u bilj. 68., str. 22-26.
Primjerice ¢l. 5(2) Direktive o turistickim paket aranzmanima
(“...damage resulting... from the failure to perform”).

100 ECJ C-140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann
Hofmeister and Others v Republik Osterreich, ECR 1999, Page
1-03499.

ECJ C-358/90, CompagniaItaliana Alcool Sas di Mario Mariano
& Co. v Commission of the European Communities, ECR
1992, 1-02457; EC] T-572/93, Odigitria AAE v Council of the
European Union and Commission ofthe European Communities,
ECR 1996, I-06129.

Za sistematic¢an pregled sudske prakse Europskog suda
(danas Sud EU) W. Wurmnest, Grundziige eines europdischen
Haftungsrechts - Eine rechtsvergleichende Untersuchung des
Gemeinschaftsrechts, op. cit. u bilj. 4., str. 176. et seq.
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nacelima harmonizacije i unifikacije europskog ugovornog
prava te odgovornosti utemeljenoj na krivnji prisutnoj u
pravima mnogih drzava ¢lanica posebice kontinentalnog
pravnog kruga.'®® Ipak analiza je takoder pokazala i da
je striktno nacelo odgovornosti pojedinih legislativnih
instrumenata kao DCFR i PECL ublaZeno, pa se znacajnije
razlike o¢ituju viSe u teoriji nego u praksi. Neke zemlje
kao, npr. Francuska, trenutno su u postupku razmatranja
odnosa striktnog nacela i nacela utemeljenog na krivnji i
eventualne rekodifikacije svojih pravila. Tendencija kojoj
teze moderna shvacanja ovoga pitanja sve vise ide u smjeru
ostvarenja korektivne pravde (corrective justice) nego
zauzimanja dogmatski krutog stajalista.'®*

2.3. Ocjena obujma naknade

a) Totalna reparacija

Jedna od osnovnih funkcija naknade $tete je kompen-
zacija i reparacija pravnog statusa o$tecene strane.'®’
Zato je i opce pravilo europskog privatnog prava upravo
pravilo o potpunoj reparaciji $tete koja je nastala kao
rezultat neispunjenja ugovora. Ono pociva na shvac¢anju
da o$tecenu stranu treba staviti u onaj polozaj u kojem
bi bila da je ugovor uredno ispunjen (barem u nov¢anom
smislu).'*® Nacela europskog ugovornog prava, Zajednicki
referentni okvir, te medunarodni instrumenti kao CISG i
UNIDROIT PICC, kao i mnogi nacionalni privatnopravni
poredci drzava ¢lanica pruzaju okvir za potpunu repa-
raciju tj. popravljanje $tete (full compensation). EU acquis
ne sadrzi eksplicitne odredbe o to¢nom nacinu odredi-
vanja vrste i visine $tete koja se treba popraviti. Ali iz
interpretacije cjelokupnog acquisa*®’ kao i iz pojedinih
odluka Europskog suda proizlazi da se treba nadoknaditi
cjelokupni iznos $tete, $to ukljucuje i neimovinsku stetu i
buducu $tetu.'*®

Radi postizanja potpune reparacije osnovna mjera
visine naknade Stete zbog neispunjenja ugovora (general
measure of damages) jeste onaj iznos koji bi u najvecoj

' Riesenhuber, Damages for Non-performance and the Fault

Principle, op. cit. u bilj. 60., str. 119. et seq.

P. Gilker, The Role of la faute in the Avant-projet de réforme,
u: J. Cartwright et al. (Eds.), Reforming the French Law of
Obligations, Comparative reflections on the Avant-projet du
reforme du droit des obligations et de la prescription (“the
Avant-projet Catala”), Hart, Oxford/Portland-Oregon, 2009.,
str. 289-299.

Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspe-
ctive, op. cit. u bilj. 4., str. 109.

Treitel, The Law of Contract, op. cit. u bilj. 22., para. 20-001
Primjerice ¢l. 4(7) Smjernice o turistickim paket aranzma-
nima, ¢l. 17(3) Smjernice o samozaposlenim trgovackim po-
srednicima suprotno od toga ¢l. 9. Smjernice o odgovornosti
za neispravan proizvod itd.

ECJ C-308/87, Grifoni vs European Atomic Energy Community,
ECR 1994, 1-314; ECJ C-168, Leitner vs TUI Deutschland,
ECR 2002, I-2631.
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mogucoj mjeri mogao vratiti o$teCenu stranu u isti
onaj gospodarski polozaj koji bi ona imala da nije doslo
do neispunjenja ugovora. Steta se temelji na gubitku
vjerovnika, a ne na dobitku duznika.'®® Uobi¢ajena visina
naknade $tete je dakle ekonomska vrijednost povrijedenog
polozaja vjerovnika.''® U specificiranju vrste $tete koja
se moze nadoknaditi u europskom privatnom pravu
prihvaceno je gotovo jedinstveno pravilo.

Ostecena strana ima pravo zahtijevati gubitak koji je
zaista pretrpjela (actual loss/damage) i izgubljenu dobit
(lost gain/profit) kao dobitak kojem se nadala, ali ga zbog
neispunjenja ugovora nije ostvarila.''' To proizlazi iz
odredaba ¢l. 9:502 PECL, ¢l. ITI-3:702 DCEFR, ¢l. 160 CESL,
¢l. 74. CISG, ¢l. 7.4.2.(1) UNIDROIT PICC. Pojam gubitka
(loss) koji je strana pretrpjela u europskom ugovornom
pravu shvacen je vrlo $iroko. Gubitak se moze sastojati od
samog umanjenja imovine vjerovnika, sprje¢avanja njezina
povecanja, ali i preuzimanja neke druge obveze (npr. novo
zaduZenje) radi ispunjenja svojih obveza koje vjerovnik
kao ostecena strana drugacije nije mogao ispuniti jer nije
primio isplatu od duznika. U svakom slucaju o$teéena
strana se ne bi smjela obogatiti. Zato se pri utvrdivanju
visine naknade $tete uzima u razmatranje je li o$tecena
strana istodobno ostvarila i odredenu korist."** Zanimljivo
je da acquis nacela u ¢l. 8:402(3) dodatno priznaju i
naknadu za razumne i opravdane troskove koje je ostecena
strana imala radi prisilnog ispunjenja obveze."'?

Ako se razumno moze vjerovati da ¢e Steta zaista
nastati u budu¢nosti, u europskom privatnom pravu pod
odredenim pretpostavkama priznaje se dosuda i buduce
$tete."'* Ona proizlazi iz odredbi ¢&l. 9:502(2)(b) PECL, ¢l.
I11-3:701(2) DCEFR, ¢l. 74 CISG. Dosuda buduce $tete nije
uobicajeno pravno sredstvo. Da bi sud donio pozitivau
odluku o zahtjevu za naknadom buduce $tete, potrebno
je da u postupku ustanovi da ce Steta doista nastati u
budu¢nosti nakon donos$enja odluke suda i koliki ¢e biti
njezin iznos.'*> UNIDROIT PICC u tom smjeru pruza
detaljnije obrazloZenje. Nastanak budude $tete mora
biti utvrden s razumnom dozom sigurnosti, on se moze
sastojati u gubitku poslovne prilike i tada iznos buduce stete

19" Chitty on Contracts, op. cit. u bilj. 22, para. 20-001.

"% Magnus, The damage rules in the acquis communautaire in the
Acquis Principles and in the DCFR, op. cit. u bilj. 31., str. 216.
Za kritiku H. Koziol, Europdische Vertragsrechtsvereinheit-
lichung und deutsches Schadensrecht, u: J. Basedow, Europdische
Vertragsrechtsvereinheitlichung und deutsches Recht, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2000, str. 195-196.

Treitel, The Law of Contract, op. cit. u bilj. 22, para. 20-003 do
20-014 (za kriterije engleskog prava).

111

112

113

Acquis Group, Acquis principles — Contract II, op. cit. u bilj.
32., str. 436.

U engleskom pravu rijec je o $§pekulativnim $tetama. Treitel,
The Law of Contract, op. cit. u bilj. 22, para. 20-056.

'S V. Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str. 436.; Von Bar/Clive,
DCER, op. cit. bilj. 7., str. 918.
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mora biti izra¢unat proporcionalno vjerojatnosti njezina
nastanka u buduénosti. Tamo gdje se $teta ne moze utvrditi
sa sigurno$cu, njezino odredenje prepusta se diskrecijskoj
odluci suda (¢l. 7.4.3. UNIDROIT PICC).'*® Prihvacanje
buduce $tete u obliku gubitka poslovne prilike prisutno je i
u drugim instrumentima,''” djelomi¢no u pravima drzava
¢lanica.''® Naknada buduée $tete proizlazi i iz acquisa,
primjerice Smjernice o turistickim paket aranzmanima (¢l.
6(2)). Za ocjenu naknade buduce $tete posebice u odnosu
na ugovor o kupoprodaji mogu se koristiti i dodatni
kriteriji iz ¢l. 159(2) CESL.**® U kontekstu kupoprodaje
takode je upitno odredivanje kriterija gubitka $anse.'*°

U slu¢ajevima kada je strana pretrpjela povredu neimo-
vinskih prava, u pravilu se dopusta naknada neimovinske
$tete (non-pecuniary loss). Ona se najc¢es¢e odobrava
zbog pretrpljene boli, patnje, straha, ostecenja kvalitete
zivota, ali i zbog povrede ugleda i ¢asti (¢l. 9:501(2)(a)
PECL, ¢l. 111-3:701(3) DCER, ¢l. 7.4.2.(1) UNIDROIT
PICC)."*' Sama narav ugovorne obveze mora biti takva
da njezino neispunjenje od strane duznika dopusta
naknadu neimovinske $tete vjerovniku kao na primjer
bol, stres, povreda casti, ugleda i sl. Acquis nacela pove-
zuju naknadu neimovinske $tete sa samom svrhom
ugovorne obveze. “Tamo gdje svrha ugovorne obveze
ukljuéuje i zastitu ili satisfakciju neimovinskih interesa
moze se zahtijevati i naknada za neimovinsku $tetu.'** U
vedini slucajeva gubitak koji je uzrokovan neispunjenjem
ugovora bit ¢e imovinski kao umanjenje vjerovnikove
imovine ili sprecavanje njezina povecanja, ali on jo$§
uvijek ne isklju¢uje moguénost povrede vjerovnikovih
neimovinskih dobara.'** Europski sud u predmetu Leitner
jasno je implicirao/priznao pravo stranke da u odredenim
slu¢ajevima zbog neispunjenja ugovora ima pravo
naknadu neimovinske $tete.'** Reparacija ili popravljanje

! UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts

2010, op. cit. u bilj. 10., str. 270-271.
7 Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str. 436.; Von Bar/Clive,
DCEFR op. cit. bilj. 7., str. 918.
R. Cardona Ferreira, The Loss of Chance in Civil Law Countries:
A Comparative and Critical Analysis, vol. 20. issue 1., MJ,
2013., str. 56-74.
Schulze, Common European Sales Law (CESL): A Commentary,
op. cit. bilj. 8., str. 643.
Remien, Schadensersatz und Zinsen nach EU-Kaufrecht, op.
cit. u bilj. 46, str. 512.
Za usporedbu legislativnih instrumenata Kieninger, Allgemeines
Leistungsstorungsrecht im Vorschlag fiir ein Gemeinsames
Europdisches Kaufrecht, op. cit. u bilj. 37, str. 215-217.
Cl. 8:402(4) acquis nacela. Acquis Group, Acquis principles -
Contract IT, op. cit. u bilj. 32., str. 436.
Magnus, The damage rules in the acquis communautaire in the
Acquis Principles and in the DCER, op. cit. u bilj. 31., str. 216.
U predmetu Leitner vs TUI Deutschland g. Leitner je zahtije-
vao naknadu neimovinske $tete zbog neurednog ispunjenja
ugovora o turistickom paketaranzmanu sklopljenim s tvrtkom
TUIL te je Sud usvojio njegov zahtjev dosudiv$i naknadu
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119

120

121
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123
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neimovinske Stete moze imati razli¢it oblik. Moze se
sastojati od isprike u javnom glasilu, otvaranju novog
natjecaja i sl,, ili od nov¢ane satisfakcije koju odreduje sud
u svakom pojedinom slu¢aju.'*® Za razliku od ostalih CESL
izri¢ito ne dopusta naknadu neimovinske $tete jer su tvorci
smatrali da je mala vjerojatnost da ¢e zbog neispunjenja
kupoprodajnog ugovora ostecena strana pretrpjeti strah,
fizicku i psihi¢ku bol, gubitak integriteta.'*® CISG sadrzi
sliéno ogranicenje iako nacelno dopusta naknadu neke
druge neimovinske $tete osim navedenih.'*” U pravima
drzava ¢lanica pravo na naknadu neimovinske $tete nacelno
je priznato,’*® premda s razli¢itim stupnjem uredenja,*’
posebice u odnosu na razlike izmedu kontinentalnih i
anglosaksonskih pravnih sustava.'*°

b) Doprinos ostecenika vlastitoj Steti

U pravima drzava ¢lanica, nadelima i akademskim
inicijativama harmonizacije europskog privatnog prava
i medunarodnim instrumentima $iroko je prihvaéeno
nacelo prema kojem doprinos oste¢enika vlastitoj Steti
ili nepoduzimanje radnji koje mogu umanjiti Stetu, u
konacnici dovodi do umanjenja opsega cjelokupne Stete ili
¢ak u nekim slucajevima do odbijanja zahtjeva u cijelosti.
Cilj navedenog pravila jest, s jedne strane, da se o$te¢enoj
strani ne smije dozvoliti naknada onih gubitaka koje je
ona svojim nerazumnim ponasanjem izazvala, odnosno u
drugom slucaju da se sprijeci vjerovnikovo pasivno drzanje
i propustanje radnji koje dovode do umanjenja gubitaka
oc¢ekujudi da ¢e gubitak biti u cijelosti nadoknaden. Takvo
postupanje bilo bi nepravi¢no za suprotnu stranu.'*!

neimovinske Stete. EC] C-168, Leitner vs TUI Deutschland,
ECR 2002, I-2631.

Isto UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts 2010, op. cit. u bilj. 10., str. 269.

Schulze, Common European Sales Law (CESL): A Commentary,
op. cit. bilj. 8., str. 641.

Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the Inter-
national Sale of Goods (CISG), op. cit. u bilj. 9., str. 1015. (¢L.
74).

Beale, Contract Law, op. cit. u bilj. 20., str. 1026-1034.

O razlicitom odnosu njemackog, engleskog i francuskog
pravnog sustava i restriktivnoj primjeni pravila v. J. Lever, P.
Larouche, Tort Law, op. cit. u bilj. 29., str. 72.
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% B. Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in

English, German and Italian Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005., o terminoloskom i konceptualnom razli-
kovanju str. 1-8., 0 naknadi neimovinske $tete u poredbeno-
pravnoj perspektivi str. 45-171. Za francusko pravo P. Rémy-
Corlay, Damages, Loss and the quantification of Damages in
the Avant-projet de réforme, u: J. Cartwright et al. (Eds.),
Reforming the French Law of Obligations, op. cit. u bilj. 104.,
str. 315. et. seq.
Pl O svrsi i povijesnom razvoju instituta do danas A. Keirse,
Why the Proposed Optional Common European Sales Law
Has Not, But Should Have, Abandoned the Principle of All or
Nothing: A Guide to How to Sanction the Duty to Mitigate the
Loss, ERPL, issue 6, str. 951-976.
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Nacela europskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
referentnog okvira, Zajedni¢ko europsko pravo kupo-
prodaje kao i medunarodni instrumenti CISG i UNIDROIT
PICC razlikuju tri situacije prema kojim bi moglo do¢i
do doprinosa oste¢enika vlastitoj $teti. Prvo, kada je
oste¢enik svojim ponasanjem (aktivnim ili pasivnim)
pridonio neispunjenju obveze. Drugo, kada nije pridonio
neispunjenju obveze, ali je svojim ponasanjem pridonio
povecanju opsega $tete. Trele, ako nije poduzeo radnje
radi sprjecavanja nastanka tete ili umanjenja opsega Stete.
Ova posljednja kategorija u nekim je pravnim sustavima
izdvojena kao zasebna. Na primjer prema engleskom
pravu prve dvije situacije ¢ine “contributory negligence”,
a posljednja situacija ¢ini “failure to mitigate”'** Takvo
uredenje kroz dvije zasebne odredbe prihvatili su i PECL,
DCFR, CESL, UNIDROIT PICC."** Ve¢ina kontinentalnih
pravnih sustava zapravo jasno ne razgranicuje ova dva
sluc¢aja premda primjena postojecih pravila u kauzalnosti
134 Jedinstveno uredenje prihva-
¢eno je u hrvatskom i njemackom pravu ($ 254(1-2) BGB
i &l. 1092. ZOO) a cilj koji se postiZe je u nacelu jednak.'**
CISG takoder sadrzi jednu jedinstvenu odredbu (¢l. 77.).

U pravnoj stecevini EU doprinos o$tec¢enika vlastitoj

dovodi do istih rezultata.

Steti prihvacen je premda ne i koherentno ureden. Neke
smjernice prihvacaju detaljnija pravila, a neke manje
detaljna."*® Ipak, na op¢oj razini usvojeno je shvacanje

kako vjerovnik nikada ne moze profitirati od vlastita

nerazumna nepostena ponasanja.'>’

¢) Predvidljivost kao element ogranicenja
opsega Stete
Osnovna mjera opsega naknade $tete je onaj iznos koji
je potreban da se vjerovnika stavi u polozaj koji bi imao da

"> Chitty on Contracts, op. cit. u bilj. 22., para. 26-019 i para. 26-

050 et seq., Treitel, The Law of Contract, op. cit. u bilj. 22, para.
20-097 do 20-120.

Cl. 9:504 PECL (loss attributed to aggrieved party) i ¢l. 9:505
PECL (reduction of loss); ¢l. I11-3:704 DCEFR (loss attributable
to creditor) i ¢l. ¢l. 111-3:705 DCER (reduction of loss); ¢1. 7.4.7.
UNIDROIT PICC (harm due in part to aggrieved party) i ¢l.
7.4.8. UNIDROIT PICC (mitigation of harm), ¢l. 162. CESL
(loss attributable to creditor), ¢l. 163. CESL (reduction of loss).
Beale, Contract Law, op. cit. u bilj. 20., str. 1015-1026.

H. Koziol, Liability for Omissions — Basic Questions, JETL, issue
2.,2011,, str. 129-130, 131-133.; za poredbenopravnu analizu
njemackog, engleskog i francuskog prava v. Wurmnest,
Grundziige eines europdischen Haftungsrechts — Eine rechts-
vergleichende Untersuchung des Gemeinschaftsrechts, op. cit. u
bilj. 4., str. 304-319.; za hrvatsko pravo v. Gorenc, Komentar
Zakona o obveznim odnosima. op. cit. u bilj. 68., str. 1697
1699., Crni¢, Odstetno pravo, op. cit. u bilj. 68., str. 500-511.
Primjerice ¢l. 5(2)(t.1.) Smjernice o turistickim paket aranz-
manima, ¢l. 8(2) Smjernice o odgovornosti za neispravan
proizvod, ¢l. 6(3) Smjernice o prekograni¢cnom placanju, ¢l.
8(2) Smjernice o odgovornosti za neispravan proizvod.
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135
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137 . . B .
Magnus, The damage rules in the acquis communautaire in the

Acquis Principles and in the DCFR, op. cit. u bilj. 31. str. 217.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

je ugovor uredno ispunjen. U tom smislu, postoje jo$ neka
dodatna pravila o ograni¢enjima naknade Stete koja se
¢ine korisnim dodatkom postoje¢im pravilima europskog
ugovornog prava. Iznos ili obujam S$tete ogranicen je
apstraktno, prema nacelu predvidljivosti (¢l. 9:503 PECL,
III-3:703 DCEFR, ¢l. 161. CESL). Ogranicenje predvidljivosti
(forseability restriction), osim u slu¢aju namjere ili krajnje
nepaznje, ograni¢ava duznikovu odgovornost na onaj
obujam $tete koju je on morao predvidjeti da ¢e vjerojatno
nastupiti zbog neispunjenja ugovora (likely to incurre).
Ovo odgovara i standardu CISG i UNIDROIT PICC (¢l
74. re¢. 2. CISG, ¢l. 7.4.4. UNIDROIT PICC)."*® CESL je
preuzeo konceptualno jednaku odredbu, ali je izostavio
rije¢ vjerojatno (likely) postavivsi time jo$ visi standard
vjerojatnosti da ¢e $teta nastupiti. Pri ocjeni vjerojatnosti
nastupa Stete CESL primjenjuje standard ocjene svake
prosjec¢ne osobe. Ipak, on jasno navodi da treba praviti
razliku izmedu standarda ocjene za B2B i B2C ugovore.
Tamo standardi svakako nisu jednaki. Teret dokaza je na
vierovniku."*

Ogranicenje “vjerojatne predvidljivosti nastupa Stete”
uzima u razmatranje ugovorni rizik koji je duznik trebao
predvidjeti s obzirom na ¢injenice koje su mu bile poznate
ili morale biti poznate u trenutku sklapanja ugovora.
Ocjena predvidljivosti nastanka $tete zbog neispunjenja
ugovora igra jo$ bitniju ulogu kod naknade buduce $tete
u trenutku kada sud s odredenom dozom sigurnosti treba
utvrditi njezinu visinu. Rije¢ je o apstraktnoj ocjeni $tete."*°

Samo neki privatnopravni poredci drzava ¢lanica
usvajaju ovakvo apstraktno ograni¢enje obujma naknade
Stete."*" Neke drzave ¢lanice umjesto toga pocivaju na
nacelu adekvatne uzroénosti (adequate causation). Prema
tom nacelu nadoknaduje se samo ona $teta koja je zaista
uzrokovana neispunjenjem ugovora i koja je adekvatna
tj. koja odgovara §teti koja nastaje u takvim situacijama
prema redovitom tijeku stvari. Glavni predstavnik je
njemacko pravo,'**'** a ono je priznato i u hrvatskom
pravu.'** U borbi izmedu ova dva na¢ela UNIDROIT PICC

¥ Kieninger, Allgemeines Leistungsstorungsrecht im Vorschlag

fiir ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, op. cit. ubilj. 37.,
str. 211-212.

Schulze, Common European Sales Law (CESL): A Commentary,
op. cit. bilj. 8., str. 647.

Za usporedbu svih instrumenata v. op. cit. u bilj. 138., str.
214-215.

Primjerice Engleska, Francuska, Beligija, Luksemburg, Irska,
Hrvatska itd. V. Von Bar/Clive, DCFR, op. cit. bilj. 7., str. 931.;
Lando/Beale, PECL, op. cit. u bilj. 6., str. 443.

Koncept njemackog prava slijede gréko, portugalsko, poljsko,
estonsko pravo. V. Ibid, DCFR, str. 932.; Ibid PECL, str. 443.
Onaceluuzro¢nostiunjemackom pravu BGB$§ 280, Miinchener
Kommentar zum BGB, Beck, Miinchen, 2012., Rdn. 45-90.
Zimmermann, The new German law of Obligations, op. cit. u
bilj. 63., str. 50-61.

O nacelu uzro¢nosti u hrvatskom pravu v. Odluku Ustavnog
suda br. U-III-49/2008, 24. 6. 2008.; Odluku Vrhovnog suda
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nudi srednje rjesenje. Ono objasnjava kako se predvidljivost
povrede (Stete) ovdje odnosi samo na tip ili vrstu povrede,
a ne sam iznos povrede, osim ako povreda nije takva da
dovodi do njegova preoblikovanja.'** Isto stajaliste slijedi i
CESL."*® Mozemo zaklju¢iti kako pravna pravila iz PECL,
DCEFR, CESL i medunarodnih instrumenata o ogranic¢enju
obujma S$tete s obzirom na predvidljivost uvode novo
rjeSenje, ¢ime svakako kreiraju korisnu i logi¢nu dopunu
postoje¢ih pravnih pravila drzava ¢lanica.

d) Apstraktna ocjena $tete u
nekim posebnim slucajevima

Europsko privatno pravo poznaje jo$ nekoliko poseb-
nih slucajeva apstraktne ocjene Stete. To su pravila o
dokazu $tete kroz ispunjenje zamjenske obveze (substitute
transaction) i o dokazu $tete kroz tekucu cijenu (current
price). Tamo gdje stranka zahtijeva naknadu zbog toga $to
je nakon raskida ugovora primila ispunjenje neke druge
zamjenske obveze, sam obujam naknade sastojat ¢e se od
razlike izmedu stvarne cijene primljene zamjenske obveze
i ugovorene cijene. Zamjenska obveza treba se zahtijevati
u razumno vrijeme i na razuman nacin. Uz to oSte¢ena
strana ima pravo kumulativno zahtijevati naknadu bilo
koje daljnje $tete koju je pretrpjela (substitute transaction
¢l. 9:506 PECL, ¢&l. 111-3:706 DCFR, ¢&l. 164. CESL).'*’
Apstraktno mjerilo ocjene gubitka je razlika izmedu
vrijednosti ugovorene i zamjenske obveze. Vrlo sli¢no
je i u drugom slucaju gdje se kao mjerilo gubitka uzima
tekuca tj. trzi$na cijena u vrijeme raskida ugovora (current
price ¢l. 9:507 PECL, ¢l. I11-3:707 DCER, ¢l. 165. CESL).
Dakle, strana koja je raskinula ugovor zbog neispunjenja,
a nije primila zamjensku obvezu, ima pravo traziti povrat
onog iznosa prema cijenama u vrijeme raskida (a ne u
vrijeme sklapanja ugovora). Mnoge zemlje prihvacaju ovo
nacelo,"*® dok neke zemlje kao mjerilo apstraktne ocjene
uzimaju trenutak dospije¢a obveze.'*’

Moguc¢nost apstraktne ocjene opsega Stete bilo refe-
riranjem na pravila o zamjenskom ispunjenju ili na pravila
o naknadi razlike cijene izmedu ugovorene i trzi$ne cijene,
odgovara pravilima CISG i UNIDROIT PICC (¢l. 75-76.

RH, br. Rev-1216/2006-2, od 11. 7. 2007., za sudsku praksu I.
Crni¢, Odstetno pravo, op. cit. u bilj. 68., str. 22-26., Gorenc,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, op. cit. u bilj. 68., str.
1608-1610.

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, op. cit. u bilj. 10., str. 271.

Remien, Schadensersatz und Zinsen nach EU-Kaufrecht, op.
cit. u bilj. 46., str. 513.

Poredbenopravno Remien, Schadensersatz und Zinsen nach
EU-Kaufrecht, op. cit. u bilj. 46., str. 516-517.

148 Primjerice Finska, Svedska, Estonija. Von Bar/Clive, DCFR, op.
cit. bilj. 7., str. 944.; Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str. 450.
Primjerice Njemacka, Austrija, UK, Irska, Danska, Spa-
njolska. Von Bar/Clive, DCFR, op. cit. bilj. 7., str. 944.;
Lando/Beale, PECL, op. cit. bilj. 6., str. 450.
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CISG, ¢l. 7.4.5.1 ¢l. 7.4.6. UNIDROIT PICC)"*° ali jog vise
odgovara poslovnoj praksi i realnosti trzisnog poslovanja.
Ipak, ovdje moramo uputiti jednu kritiku koja se odnosi
na mogucnosti arbitriranja i kalkuliranja vjerovnika s
navedenim institutima. Trenutna koncepcija omogucuje
vjerovniku da po dospije¢u obveze, prije njezina ispunjenja
zatrazi ili zamjensko ispunjenje ili raskine ugovor kako bi
ostvario razliku u cijeni i time ostvario eventualnu dobit.
Iako koncept da se zamjenska obveza treba poduzeti u
razumno vrijeme i na razuman nacin pruza svojevrsnu
za$titu od kalkuliranja vjerovnika, ipak je rije¢ o opéem
standardu koji treba ocjenjivati od slucaja do slucaja.
Zato su s razlogom mnogi autori upudivali kritike u ovom
segmentu uredenja apstraktne ocjene stete."™!

3. Konkurencija naknade $tete i ostalih pravnih

sredstava zbog neispunjenja ugovora

Zbog fundamentalnog neispunjenja ugovorne obveze,
oStecenoj strani na raspolaganju stoji ne samo zahtjev za
naknadom $tete ve¢ i ¢itav niz drugih pravnih sredstava
ovisno o vrsti i tipu povrede.'**> Kako bi na neki nacin
“popravio” neispunjenje, vjerovnik kao ostecena strana
moze zahtijevati od duznika ispunjenje obveze pruzajudi
mu dodatan rok za ispunjenje navode¢i da ¢e nakon toga
ili raskinuti ugovor ili da se ugovor raskida automatski.'*
Rije¢ je o klasi¢nom institutu poznatom u njemackom pravu
kao “Nachfrist” kojim se duzniku daje jo$ jedan dodatan
rok kako bi ispunio svoju obvezu.'** Hrvatsko pravo
Zakonom o obveznim odnosima u potpunosti slijedi istu
koncepciju.'*® Drugo, ako je rije¢ o dvostranoobveznim
ugovorima vjerovnik u slu¢aju neispunjenja moze zadrzati
ispunjenje svoje vlastite obveze sve dok suprotna strana ne
ispuni svoju obvezu ili dok ne pruzi odredeno osiguranje
ispunjenja obveze.'>®* Mnoga prava drzava ¢lanica ne sadrze
odredbu o davanju osiguranja.'®” Hrvatsko i njemacko

130 Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the Inter-

national Sale of Goods (CISG), op. cit. u bilj. 9., str. 1027-
1041., UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts 2010, op. cit. u bilj. 10., str. 273-275.
Schmidt-Kassel, Remedies for breach of contract in European
private law, op. cit. u bilj. 54., str. 193.

O. Lando, Non-performance (breach) of Contract, op. cit. u
bilj. 74., str. 68.

'3 To proizlazi iz &l. 9:301 i &l. 8:106(3) PECL, ¢l. I11-3:503 DCFR,
¢l. 47(1) u svezi s ¢l 49(1)(b) CISG, ¢l. 7.1.5. UNIDROIT
PICC, 106(1)(a) i &. 135. CESL

§ 323 BGB. O davanju primjerenog naknadnog roka u nje-
mackom pravu “Nachfrist” § 323 BGB Miinchener Kommentar
zum BGB, Beck, Miinchen, 2012., Rdn. 45-90.

Cl. 362(2) ZOO. O davanju “primjerenog naknadnog roka”
u hrvatskom pravu v. Gorenc, Komentar Zakona o obveznim
odnosima, op. cit. u bilj. 68., str. 545. et seq.

¢ V. &. 8:105(2) PECL, &. 111-3:505 DCER, &l. 72(2) CISG, .
7.3.4. UNIDROIT PICC, ¢l. 133(2) CESL.

Mnoga prava drzava ¢lanica zapravo ne sadrze slicnu odredbu

151

152

154

155

157



52 NOVA PRAVNA REVIJA

pravo su zapravo jedni od rijetkih sustava koji sadrze
izri¢itu odredbu o davanju osiguranja (§ 321 BGB, ¢l
359(1)(3) ZOO)."*® Treée, vierovnik najcesce u slucaju
neurednog ispunjenja moze zahtijevati smanjenje obveze
ili snizenje cijene,">® odnosno pretezito kod ugovora o
kupoprodaji otklanjanje nedostatka ili predaju nove stvari
bez nedostatka pod uvjetom da je primio ispunjenja.'®
Kona¢no pod odredenim pretpostavkama i iz razli¢itih
razloga vjerovnik u slu¢aju neispunjenja moze okoncati
tj. raskinuti ugovor.'®' Rije¢ je o tipi¢nim pravnim
sredstvima prepoznatim u europskom privatnom
(ugovorom) pravu.'®? Pitanje je u kojim slu¢ajevima i u
kojem odnosu neka od ovih pravnih sredstava se mogu
kumulirati zajedno sa zahtjevom na naknadu $tete.'®®
Nacela europskog ugovornog prava, Nacrt zajednickog
referentnog okvira, kao i ostali legislativni instrumenti
i pravni poredci drzava ¢lanica u pravilu dopustaju
kumulaciju zahtjeva za naknadom Stete i ostalih pravnih
sredstava zbog neispunjenja ugovora (¢l. 9:103 PECL,
¢l. 1I1-3:102 DCER, ¢l. 45(2) i ¢l 61(2) CISG, ¢l 7.4.1.
UNIDROIT PICC). Svi oni koriste opcenitu sintaksu prema
kojoj “zahtjev za naknadom $tete nije iskljucen” (damages
not precluded). Ostecena strana moze postaviti zahtjev za
naknadom Stete samostalno kao jedino pravno sredstvo,
kao na primjer u slu¢aju nastanka $tete zbog neispunjenja
ili zaka$njenja s ispunjenjem obveze ili u slu¢ajevima
neurednog ispunjenja ili nemogucnosti ispunjenja.

ili ako sadrze, davanje osiguranja je uvjetovano insolventnoscu

duznika. Von Bar/Clive, DCER op. cit. bilj. 7., str. 873.

§ 323, Miinchener Kommentar zum BGB, Beck, Minchen,

2012., Rdn. 1-4.; za hrvatsko pravo ¢l 359(1)(3) ZOO, Crni¢,

Zakon o obveznim odnosima - komentar, op. cit. u bilj. 69., str.

363-364.; Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima,

op. cit. u bilj. 68., str. 536-538.

' To proizlazi iz ¢l. 9:401(1) r.1. PECL i ¢l III-3:601(1) r.1.
DCER, &l. 106(1)(d) CESL, &l. 50. CISG.

' To priozlazi iz &. 106(1)(a) CESL), ¢&l. 51. CISG, ¢l 7.2.3.

UNIDROIT PICC.

To proizlazi iz ¢l. 9:301-9:309 PECL, ¢l III-3:501-3:510

DCEFR, dl. 49. i 64., ¢l. 81.-84. CISG, ¢l. 7.3.1. UNIDROIT

PICC, ¢l. 106(1)(c) CESL. Isto Smjernica o nekim aspektima

prodaje robe $iroke potro$nje i popratnim jamstvima (¢l

3(2)), Smjernica o paket aranzmanima (¢l. 4(7)), Smjernica o

uskra¢enom ukrcaju (¢l. 4(6)) itd.
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161

162 . . . .
O tome je puno napisano v. npr. G. Wagner, Termination

and cure under the Common European Sales Law: Consumer
protection misunderstood, CMLR, Issue 1/2, 2013., str.
147-167.; B. M. Loos, H. Schelhaas, Commercial Sales: The
Common European Sales Law Compared to the Vienna Sales
Convention, ERPL, issue 1, 2013, str. 105-130.; P. A. Piliounis,
The Remedies of Specific Performance, Price Reduction and
Additional Time (Nachfrist) under the CISG: Are these worth-
while changes or additions to English Sales Law?, Pace ILR,
issue 12, 2000., str. 1-46.

Vise o poredbenopravnoj analizi v. A. Keglevi¢, Neispunjenje
ugovora u europskom privatnom pravu - perspektive harmoni-
zacije i razvoja zajednickog pravnog okvira, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 12/2013, str. 671-700.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

Medutim, zahtjev za naknadom $tete moze se postaviti
i kumulativno s nekim drugim pravnim sredstvima.
Primjerice, u slucaju raskida ugovora vjerovnik moze
dati izjavu o raskidu ugovora i uz to zahtijevati naknadu
Stete ili u slucaju zakasnjenja vjerovnik moze kumulativno
zahtijevati ispunjenje obveze (pruzaju¢i duzniku dodatni
primjereni rok) i naknadu $tete zbog zakasnjenja itd.
Zahtjev za naknadom Stete moze se kumulirati i s nekim
drugim zahtjevima kao pravom na javno priznanje greske,
objava ispravka ili isprike u novinama i sl.***

Ovakvo rjesenje proizlazi iz osnovnog nacela europskog
privatnog (ugovornog) prava prema kojem se mogu kumu-
lirati sva pravna sredstva koja nisu suprotna i nespojiva
jedna s drugim. Nacrt zajedni¢kog referentnog okvira
jedan je od rijetkih instrumenata koji izri¢ito propisuje
da “pravna sredstva koja nisu nekompatibilna mogu
medusobno kumulirati”. U skladu s time o$te¢ena strana ne
moze biti liSena zahtjeva za naknadom $tete ako se koristila
nekim drugim pravnim sredstvom (¢l. I11-3:102 DCFR).'®*
Isto propisuje i 1. 106(6) CESL i ¢l. 45(2) CISG.'*® Ovo
stajaliste je logi¢no jer je ve¢ iz same prirode stvari jasno
da dva pravna sredstva koja su suprotna jedno drugome ne
mogu kumulirati.'®’

Isto proizlazi i iz prava drzava ¢lanica,'®® uklju¢ujuéi
njemacko i hrvatsko pravo. U Njemackoj je nakon moder-
nizacije ugovornog prava 2002. godine uvedena odredba
§ 325 BGB koja dopusta naknadu $tete u slucaju opoziva
dvostranoobveznih ugovora.'®® Ipak pitanje odnosa
izmedu nekoliko pravnih sredstava nije izrijekom uredeno
te je ono i dalje slaba to¢ka njemackog sustava.'’® U
hrvatskom pravu jednako tako nema izri¢ite odredbe
koja izrijekom ureduje kumulaciju pravnih sredstava.
Ali, prema opéem pravilu o ugovornoj odgovornosti iz
¢l. 342(2) ZOO kumulacija je dopustena. Kada duznik ne
ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik
(izmedu ostalog) ima pravo zahtijevati “i” popravljanje
Stete koju je zbog toga pretrpio.'”" Specifi¢no, u slu¢aju

' UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts

2010, op. cit. u bilj. 10., str. 266.
15 Von Bar/Clive, DCER op. cit. bilj. 7., str. 777.
1% R. Feltkamp, . Vanbossele, The Optional Common European
Sales Law: Better Buyer’s Remedies for Seller’s Non-performance
in Sales of Goods, ERPL, issue 6, 2011, str. 891-893.
Primjerice vjerovnik koji je primio zamjensko ispunjenje
ne moze potom zahtijevati ispunjenje jo$ jedanput, ili nije
kompatibilno dati izjavu o raskidu ugovora i odmah potom
postaviti zahtjev za ispunjenjem obveze.

167

168 P o . .
V. primjerice slovensko, austrijsko, nizozemsko, poljsko,

$panjolsko, francusko, belgijsko pravo. V. Von Bar/Clive,
DCER op. cit. bilj. 7., str. 778-779.
199 BGB§ 325, Miinchener Kommentar zum BGB, Beck, Miinchen,
2012., Rdn. 17-19.
7% 1bid, Von Bar/Clive, DCFR op. cit. bilj. 7., str. 778.
' Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, op. cit. u
bilj. 68., str. 503-505.; Crni¢, Zakon o obveznim odnosima -
komentar, op. cit. u bilj. 69., str. 345-346.
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raskida kupoprodajnog ugovora zbog povrede ugovora,
druga strana ima pravo na naknadu $tete koju zbog toga
trpi prema opéim pravilima o ugovornoj odgovornosti za
Stetu (¢l. 445. ZOO).'”* Acquis nacelno ne sadrzi izricite
odredbe o mogu¢nosti kumulacija zahtjeva za naknadom
Stete i drugih pravnih sredstava, ali istodobno pojedine
smjernice to izri¢ito ne zabranjuju.'”> U tom smislu i
acquis nacela dopustaju kumulaciju pod uvjetom da je $teta
nastala neispunjenjem ugovorne obveze.'”*

Iznimke od osnovnog pravila o kumulaciji i hijerarhiji
moguce su i dopustene. Jedna od iznimki postoji u slu¢aju
smanjenja obveze tj. snizenja cijene.'’® Prema opéem
pravilu do moguénosti snizenja cijene dolazi u situacijama
kada je obveza neuredno ispunjena i ne odgovara onome $to
je ugovoreno, a vjerovnik je unato¢ tome primio ispunjenje
obveze (¢l. 9:401 PECL i ¢l. ITI-3:601 DCFR, ¢l. 106(1)(d)
CESL). Opseg smanjenja obveze (snizenja cijene) u pravilu
je proporcionalan povredi.'”® U tom smislu opéeprihvaceno
stajaliSte jest da se radi o dva pravna sredstva koja su
kontradiktorna jedno drugome, pa ona zato ne mogu
kumulirati. Takvo stajaliste je logi¢no. Bilo bi nepravi¢no
prema duzniku da u sluc¢aju neurednog ispunjenja obveze
vjerovnik ima pravo kumulativno zahtijevati i snizenje cijene
i naknadu $tete zbog neurednog ispunjenja (¢l. 9:401(3)
PECL, ¢l. I1I-3:601(3) DCEFR, ¢l. 106(6) CESL). Zato je u
vedini slu¢ajeva snizenje cijene Cesto alternativa za naknadu
stete.'”” Ista situacija postoji u slu¢aju zabrane kumuliranja
kamata zbog zakasnjenja u ispunjenju novéane obveze i
naknada $tete (¢l. 9:508(2) PECL, ¢l. I11-3:708(2) DCFR).
I ovdje su ta dva pravna sredstva kontradiktorna jedno
drugome, a samim time i nedopustena.

72 A. Keglevi¢, Legal remedies for Breach of Sales Contract: Loss

and Interest - Country report for Croatia, Civil Law Forum for
South East Europe, Second Regional Conference, Vol. I, GIZ/
BMZ, Skopje, 2012, str. 465-477.

Smjernica o turistickim paket aranZmanima ili Smjernica o
nekim aspektima prodaje robe $iroke potrosnje i popratnim
jamstvima izric¢ito ne iskljucuju pravo ostecene strane da
okonca/raskine ugovorizahtijeva naknadu Stete uisto vrijeme.
Remien, Folgen von Leistungsstorungen, u: H. Schulte-Nolke,
R. Schulze (Hrsg.), Europdisches Vertragsrecht im Gemein-
schaftsrecht, Koln, 2002., str. 139. i 147.

Acquis Group, Acquis principles — Contract II, op. cit. u bilj.
32, str. 432.

Heiderhoff, Gemeinschaftsprivatrecht, op. cit. u bilj. 13., str.
184-185., E Zoll, The remedies for non-performance in the
System of the Acquis Group, u: R. Schulze (Ed.), Common
Frame of Reference and existing EC Contract Law, Sellier,
Munich, 2008., str. 198.

O kalkulaciji snizenja cijene Lando/Beale, PECL, op. cit. u
bilj. 6., str. 430-431.; Von Bar/Clive, DCFR, op. cit. bilj. 7., str.
910-911.; za ugovor o kupoprodaji Schwenzer, Commentary
on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG), op. cit. u bilj. 9., str. 774-777.

O snizenju cijene kao alternativi naknadi $tete Lando/Beale,
PECL, op. cit. u bilj. 6., str. 431.; Von Bar/Clive, DCFR, op. cit.
bilj. 7., str. 911.
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Cilj ovih iznimaka je ocito sprijeciti stjecanje dvo-
strukog dobitka zbog neispunjenja ugovorne obveze
suprotne strane.'’® Ipak treba naglasiti da instrumenti
harmonizacije europskog ugovornog prava i mnogi pravni
sustavi drzava ¢lanica ¢ak i u ovim situacijama odobravaju
naknadu daljnje Stete (further loss) koja je nastala zbog
neispunjenja obveze.'’” Mozemo zaklju¢iti da osnovno
pravilo europskog ugovornog prava dopusta kumulaciju
zahtjeva za naknadom naknade $tete i ostalih pravnih
sredstava zbog neispunjenja ugovorne sve dok ona po
svojoj pravnoj prirodi nisu inkompatibilna i kontradiktorna
jedno drugome.

4. Zakljucak

PruzZeni pregled uredenja naknade $tete zbog neispu-
njenja ugovora na prvi pogled sugerira da u pravnom
okviru ugovornog prava Europske unije na nacionalnoj
i supranacionalnoj razini postoje razlike u pravnim
pravilima kojima se regulira predmetni institut. Zato ne
mozemo formulirati apsolutno potvrdnu izjavu prema
kojoj mozemo afirmativno re¢i da postoji tipizacija ili
unifikacija pravnih pravila u uzem smislu rijeci. Najveca
razlika proizlazi iz generalnog konceptualnog razlikovanja
anglosaksonskih i kontinentalnih pravnih sustava uredenja
ugovorne odgovornosti za $tetu i pojedine vrste Stete, kao iiz
nacelno razlic¢itog stajaliSta izmedu sustava kontinentalnog
pravnog kruga i instrumenata harmonizacije i unifikacije
europskog i medunarodnog ugovornog prava o tome treba
li ugovorna odgovornost za stetu biti utemeljena na strogoj
odgovornosti uz propisivanje egzoneracijskih razloga
ili na sustavu utemeljenom na krivnji duznika (premda
je 1 to razlikovanje danas ublazeno u praksi). U nekim
instancama zakljucci se mogu izvesti samo u odnosu na
pojedine odredbe, dok u odnosu na ostale postoje neka
konceptualna razlikovanja.

Unato¢ navedenim razlikama u izricaju i sadrzaju
pojedinih izvora te razli¢itom stupnju uredenja, dublja
analiza ipak pokazuje da temeljna opca pravila u osnovi
slijede sadrzajno jednaka nacela i koncepcijsku logiku.
Dublja analiza pokazuje kako je ipak moguce izvesti neka
zajednicka pravila kojima se vodi institut naknade $tete
pravnog okvira ugovornog prava Europske unije danas.
Nesumnjivo mozemo zakljuciti kako pravna ste¢evina EU,
instrumenti harmonizacije europskog ugovornog prava,
medunarodni instrumenti unifikacije ugovornog prava
koji su bili predmet analize kao i privatnopravni poredci
drzava ¢lanica nacelno ispunjavaju jednak cilj. Ostecenoj
strani se dopusta postavljanje zahtjeva za naknadom $tete

17 Ovo ne obuhvaca daljnju $tetu koja je zbog zaka$njenja nastala.

Schmidt-Kassel, Remedies for breach of contract in European
private law, op. cit. u bilj. 54., str. 194.

Primjer su Austrija, Ceska, Njemacka, Italija, Poljska, Slo-
venija, Hrvatska. V. Von Bar/Clive, DCFR, op. cit. u bilj. 7.,
str. 913.; Lando/Beale, PECL, op. cit. u bilj. 6., str. 431.
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samostalno ili kumulativno s nekim drugim pravnim
sredstvom, veéim dijelom pod jednakim pravilima o
vrstama $tete i obujmu reparacije. Osim toga acquis,
domaca prava drzava clanica i analizirani legislativni
instrumenti usvajaju nacelo potpune naknade ostecenika
(restitutio in integrum). Ono pociva na shvacanju da
o$tecenu stranu treba staviti u onaj polozaj u kojem bi bila
da je ugovor uredno ispunjen (barem u novéanom smislu).
Osim navedene kompenzacijske funkcije, takva pravna
pravila ispunjavaju i generalnu preventivnu funkciju
kao i pruzanje satisfakcije u odredenim situacijama.
Glede kaznene/punitivne funkcije stajalista su ipak
razli¢ita. Dok englesko pravo, pa ¢ak i Sud EU pod vrlo
ograni¢enim slu¢ajevima, odobravaju dosudu nominalne
Stete, prava drzava c¢lanica i legislativni instrumenti nisu
skloni njezinom priznanju. Rije¢ je o dosudi odredenog,
ve¢inom simboli¢nog, iznosa naknade Stete u situaciji
kada je o$tecena strana pretrpjela neko zlo, ali istodobno
nije pretrpjela gubitak ili takav gubitak nije mogao biti
specificiran.

Eventualna jedinstvena pravila o ugovornoj odgovor-
nosti za $tetu ne bi trebala biti samo kopija nekog pravnog
sustava, acquisa ili nekog medunarodnog instrumenta, ve¢
logi¢an i koherentan skup pravnih pravila koji bi mozda
mogao posluziti i kao faktor harmonizacije na razini
EU. No, prije njihove konkretizacije, takav skup pravila
trebao bi sadrzavati osnovnu odluku o smjeru razvoja
pravne politike europskog zakonodavca o tome pod
kojim uvjetima se moze postaviti zahtjev za naknadom
Stete i koja su glavna pravila o ocjeni obujma i vrste $tete
radi postizanja potpune reparacije o$tecene strane. Pri
tome se ne smije zaboraviti neraskidiva veza izmedu
ugovorne i izvanugovorne odgovornosti za $tetu. Iako
djeluju pod razli¢itim pretpostavkama oba skupa pravnih
pravila teze istom cilju, reparaciji o$tecene strane. U
tom smislu ta dva skupa pravila ne mozemo promatrati
apsolutno izolirana jedna od drugih. Istodobno, zato bi i
bilo potpuno nerazumno od europskog zakonodavca da
oblikuje dva potpuno odvojena skupa pravila, jedan za
ugovornu odgovornost za tetu i drugi za izvanugovornu
odgovornost za Stetu.
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Dr. sc. Ana Keglevi¢, LL.M. (London)

Gibt es eine einheitliche Regelung iiber

den Schadensersatz wegen Nichterfiillung
eines Vertrages im Rahmen des europdischen
Vertragsrechts?

Rechtsvergleichende Analyse unter besonderer
Berticksichtigung des kroatischen und deutschen Rechts

(Zusammenfassung)

Im Beitrag wird das Institut des Schadensersatzes wegen
Nichterfiillungvon Vertrigen in den verschiedenen Rechtsquellen
der Europdischen Union iiber das Vertragsrecht auf nationaler
und supranationaler Ebene analysiert. Ziel ist es festzustellen,
ob dieses Institut einheitlich geregelt ist, und ob eine Typisierung
und Unifikation im engeren Sinne zu bejahen ist. Diese Analyse
wird auf zwei Ebenen durchgefiihrt: Auf der ersten unternimmt
es die Arbeit eine Antwort auf die Frage zu finden, ob und unter
welchen Schwierigeiten aus der unterschiedlichen rechtlichen
Begrifflichkeit des Begriffes “Schaden” und der Vielfalt der
diesbeziiglichen rechtlichen Regelungen ein allgemeines,
logisches und nachhaltiges Konzept entnommen werden
kann. Auf der zweiten Ebene wird eine Antwort auf die Frage
gesucht, ob solche einheitlichen Regelungen, wenn sie denn
bestehen, ein Element der Harmonisierung des europdischen
Privat(Vertrags-)rechts sein kénnen. Die Formulierung solcher
Regeln erscheint fiir die Schaffung eines umfassenden Systems
der rechtlichen Regelung iiber den Schadensersatz wegen der
Nichterfiillung von Vertrigen innerhalb des Rahmens des
Europdischen Vertragsrecht sinnvoll und niitzlich.

Are there common rules on damages
for non-performance of contract within
the legal frame of the EU Contract Law?

Comparative analysis with special regard to
Croatian and German Law

(Summary)

The paper analyses the damages rules for non-performance
of contract in various legal sources of EU contract law, at both
national and supranational level. The aim is to determine
whether there are some common rules governing this institute,
and whether an affirmative conclusion how to unify legal rules
can be given. The analysis is performed on two levels. At the
lower level this article seeks to answer whether it is possible
to deduce common rules on damages from the variety of legal
sources of the EU law, and if so with which level of difficulty.
At the higher level the paper tries to answer whether such
common rules, if any, can be element of harmonisation or even
unification of European private (contract) law. The formulation
of such common and comprehensive system of rules on damages
seems reasonable and useful. It would certainly promote the
common understanding amongst various legal orders and it
would contribute to the creation of consistent system on damages
within the European union.
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Institut prinudne licence u
medunarodnom, uporednom
i bosanskohercegovackom pravu

Mr. sc. Lana Bubalo®
UDK: 347.77

Prinudna, prisilna ili obavezna licenca je dozvola za
koristenje pronalaska zasticenog patentom koju izdaje ovlasteni
organ na zahtjev zainteresiranog lica, a protiv volje titulara
prava. Izdavanjem prinudne licence nosilac patenta biva ogra-
nicen u ostvarivanju svojih iskljucivih prava koja mu je priznao
pravni poredak. Ovakvim ogranicenjima patenta zakonodavac
nastoji da postigne pozeljnu i pravednu ravnotezu izmedu
interesa titulara patenta i legitimnih interesa tre¢ih lica, odno-
sno drustvene zajednice.

U ovom radu analizira se institut prinudne licence u medu-
narodnim dokumentima, uporednom pravu, te Zakonu o patentu
Bosne i Hercegovine i Zakonu o zastiti novih biljnih sorti
Bosne i Hercegovine iz 2010. godine. U radu se raspravlja o
opravdanosti ovog instituta, o ucestalosti njegove primjene,
njegovim oblicima, o zakonskim uslovima za izdavanje pri-
nudne licence, licence u javnom interesu i prinudne licence na
teret nosioca oplemenjivackog prava, te se provjerava usklade-
nost bosanskohercegovacke regulative u ovoj oblasti sa Spora-
zumom o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlas-
nistva (TRIPS).

Kljucnerijeci: prinudna licenca, TRIPS, Zakon o patentu
Bosne i Hercegovine, prinudna licenca u
javnom interesu.

Uvod

Posljednjih godina u svijetu je evidentan trend ogra-
nic¢avanja prava industrijskog vlasnistva u cilju promicanja
i zastite $irih drustvenih interesa.’ Jedan od oblika
ograni¢avanja patentnih prava je prinudna licenca.

Prinudne licence i prinudne licence u javnom interesu
odobravaju se u slu¢ajevima ta¢no predvidenim zakonom.
Zbog toga se ove licence nazivaju i zakonskim licencama,
za razliku od licenci koje nastaju na dobrovoljnoj osnovi,
zaklju¢ivanjem ugovora o licenci izmedu nosioca prava i
treceg lica.> Osim termina prinudna i prisilna licenca, ove
licence zovu se jo$ i obaveznim licencama. Ovaj naziv ipak
nije prikladan, jer je svaka licenca obaveznog karaktera,
bilo da je slobodno ugovorena ili nametnuta nosiocu
doti¢nog prava sudskom ili upravnom odlukom.?

* Vi$a asistentica na Pravnom fakultetu Univerziteta “DZemal
Bijedi¢” u Mostaru.
E Fine, European Community Compulsory Licensing Policy:
Heresy Versus Common Sense, 24 NW. . INT’L L. & BUS, 619
(2004).
V., Besarovi¢, Intelektualna svojina, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2005, str. 100.
A., Verona, Licencni ugovor u jugoslavenskom, inozemnom i
medunarodnom pravu, Informator, Zagreb, 1981., str. 146.
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U pravilu, za period trajanja patenta* niko ne moze
koristiti zasti¢eni izum bez prethodne dozvole titulara
prava. Tako pravni poredak daje podsticaj pojedincima i
kompanijama da ulazu u tehni¢ke inovacije ili unapredenja,
imajudi prije svega u vidu prednosti koje iskoristavanje
patentiranog pronalaska ima za nacionalni tehnoloski i
privredni razvoj.

Prinudna licenca je predvidena kao sankcija za
nekoristenje patentiranog pronalaska® u ve¢ini zakono-
davstava.® Tako na prvi pogled izgleda da ima kazneni
karakter, to nije tako ako se ima u vidu da je ovim
institutom zamijenjen institut eksproprijacije patenta.”
Naime, prinudnom se licencom titularu prava ne oduzima
pravo na patent, ve¢ se ograni¢ava u mogucnosti da
kontroli$e njegovu primjenu. Tako se poti¢e konkurencija
jer se onemogucava nosiocu patenta da sam odlucuje
da li ¢e odredeni pronalazak podijeliti s drugima,
odnosno sprec¢ava se registracija patenata samo da bi
se konkurentima onemogucilo da dodu do odredene
tehnologije. Osim toga, izdavanjem prinudne licence
povecava se broj ucesnika na trzi$tu, odnosno sticalac
prinudne licence postaje konkurencija nosiocu patenta.

Iako se prinudne licence vezuju uglavnom za patente,
odredbe o njima nalazimo i u zakonima koji regulisu
druge oblike intelektualnog vlasnistva.® Prinudne licence

Pravo na patent traje 20 godina i ne moze se produzavati.
Vidjeti ¢l. 55. st. 1. Zakona o patentu BiH, “SL. glasnik BiH”
br. 53/2010 (ZOP). Certifikat o dodatnoj zastiti moze se
izdati kada je osnovni patent za lijek namijenjen ljudima ili
zivotinjama ili sredstvo za zastitu bilja, za Cije je stavljanje u
promet potrebno prethodno odobrenje nadleznog organa (¢l.
58. st. 1. ZOP), a moze trajati najduze 5 godina od njegovog
stupanja na snagu (cl. 62. st. 2. ZOP).

Kao pandan ovoj sankciji u zigovnom pravu postoji moguc-
nost da Institut za intelektualno vlasni$tvo BiH, na zahtjev
zainteresovanog lica, donese rje$enje o prestanku Ziga zbog
nekoristenja. Vidjeti ¢l. 71. st. 1. Zakona o zZigu Bosne i
Hercegovine, “Sluzbeni glasnik BiH” br. 53/10.

Vidjeti npr. ¢l. 36. austrijskog Patentnog zakona ([Patentgesetz
1970] http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=124832
(Pristupljeno: 13.11.2013.),¢l. 45. finskog Zakona o patentima
([Patenttilaki] http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_
id=254193 (Pristupljeno: 13. 11. 2013.), ¢l. 45. norveskog
Zakona o patentima ([Lov-1967-12-15-9: Lov om patenter]
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=129060
(Pristupljeno: 13. 11. 2013.), ¢l. 81. $panskog Zakona o
patentima zakona ([Ley N° 11/1986, de 20 de marzo de
1986, de Patentes] http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?
file_id=126574 (Pristupljeno: 13. 11. 2013.), ¢l. 70. st. 1.
irskog Zakona o patentima ([Patents Act], http://www.wipo.
int/wipolex/en/text.jsp?file_id=127924 (Pristupljeno: 13. 11.
2013.), ¢l. 97. st. 1. makedonskog Zakona o industrijskom
vlasnistvu  ([3axon 3a umdycmpuckama concmeernocm],
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=175686
(Pristupljeno: 13. 11. 2013.) i dr.

Z. Miladinovi¢, Ogranicenja patenta kao subjektivnog prava
intelektualne svojine, Pravni zivot, br. 11, 2004, str. 824-825.

®  Ranijim Zakonom o zaétiti uzoraka i modela SFR] iz 1961.
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se tako mogu izdavati i za nove biljne sorte i topografije
integrisanih kola.” U SAD-u su one uobicajene u oblasti
autorskog prava.'®

Prinudne licence zigova u pravilu nisu dozvoljene."!

1. Medunarodni pravni okvir

Institut prinudne licence prvi je put na medunarodnom
nivou ustanovljen odredbom ¢lana 5A tacke 2. i 4. Parigke
konvencije o zastiti industrijskog vlasnistva iz 1883. godine
(Parigka konvencija).'” Prema ovoj konvenciji, svaka
zemlja ¢lanica ima mogu¢nost da pribjegne potrebnim
zakonskim mjerama kojima se predvida davanje prinudnih
licenci, da bi se sprijecile zloupotrebe koje bi mogle nastati
upotrebom iskljuéivog prava datog patentom. Ukoliko
prinudna licenca ne da rezultate, moguce je oduzimanje
patenta.’’

Dok Pariska konvencija predvida samo moguénost
ograni¢avanja patenta prinudnom licencom, Sporazum
o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva

godine i za industrijski dizajn je bila predvidena moguénost
izdavanja prinudne licence (¢l. 16.). Prinudnu licencu za
korisni model i industrijski dizajn moguce je izdati u
Bjelorusiji (¢l. 38. Zakona o patentima, korisnim modelima i
industrijskom dizajnu za izume [3axon Pecnybnuxu benapyco
16 dexabps 2002 2. Ne 160-3 0 nameHmax Ha u3obpemeHus,
nonesHvie Modenu, NpoMviuieHHble 00pasupt http://www.
wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=125417  (Pristupljeno
11. 11. 2013.) i Rusiji (¢l. 1362. ruskog Gradanskog zakonika
[Ipascoanckuti kodexc Poccutickoit Pedepayuu] http://www.
russian-civil-code.com/ Pristupljeno: 5. 11. 2013.).

Za topografije integrisanih kola se u medunarodnom pravu
predvida poseban rezim, tj. ove se licence mogu izdavati samo
za javnu, a ne i za komercijalnu upotrebu, te za ispravljanje
antikonkurencijskog postupanja (¢l. 31.(c)TRIPS-a, vidjeti
infra fn. 14).

Zakon o autorskom pravu SAD-a US. Copyright Law §
115. Tekst zakona dostupan na: http://www.copyright.gov/
title17/ (12. 2. 2013.). Mogu¢nost izdavanja prinudne licence
predvidena je i Bernskom konvencijom o zastiti knjizevnih i
umjetnickih djela. (Vidjeti¢l. 11.bisst. 2.1¢l. 13.st. 1.). Dostupna
na:  http://www.sqn.ba/images/upload/static/BERNSKA %20
KONVENCIJA-web.pdf (Pristupljeno: 12. 2. 2013).

" Vidjeti ¢l. 21. TRIPS-a (infra fn. 14). U SAD-u su prinudne
licence dodjeljivane i za zigove. Npr. Federalna trgovinska
komisija (Federal Trade Comission) je zbog sprecavanja
zloupotrebe dominantnog polozaja u predmetu FTC v.
Borden Company izdala prinudnu licencu za 7ig “ReaLemon”
M. C. Correa, International Property Rights and International
Economic Governance, u: Research Handbook on Global Justice
and International Economic Law, Edward Elgar Publishing,
2013, str. 168 na str. 185.

Izvorna verzija PariSke konvencije iz 1884. godine nije
sadrzavala odredbe o prinudnoj licenci, ve¢ su ti propisi
uneseni tek njenom revizijom 1925. godine. Dostupna na:
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514
(Pristupljeno: 12. 3. 2013.)

Cl 5A tatka 3. Pariske konvencije. Oduzimanje patenta
postalo je supsidijarna mjera koja se primjenjivala u slucaje-
vima kada prinudna licenca ne da rezultate.
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(TRIPS)'* posvecéuje znadajnu paznju ovom institutu
propisujudi razloge i uvjete pod kojima se patent moze
ograniciti. S obzirom na to da je ve¢ina zemalja u svijetu
danas clan Svjetske trgovinske organizacije (WTO) ili
to nastoji postati, a usvajanje TRIPS-a je preduslov za
¢lanstvo, rezim koji je postavljen u TRIPS-u predstavlja
medunarodni standard u oblasti prava industrijskog
vlasnistva kojem sve zemlje teze."®

TRIPS prinudnu licencu i prinudnu licencu u javnom
interesu podvodi pod “Ostale slu¢ajeve koriStenja bez
dozvole titulara prava’'® Ovaj medunarodni pravni akt
predvida detaljne odredbe koje se moraju postovati kada
zakon drzave ¢lanice dozvoljava upotrebu predmeta
patenta bez dozvole titulara prava, ukljucujuéi koriséenje
od strane vlade ili tre¢ih lica koja je vlada ovlastila.

Davanje prinudne licence je predvideno i Medunarod-
nom konvencijom o zaititi novih biljnih sorti'” (UPOV
konvencija).

1.1. Prinudna licenca kao instrument za
prevazilaZzenje problema javnog zdravlja

Oko prinudnih licenci dugo su se lomila koplja,
pa se tako ¢l. 31. TRIPS-a kojim se reguliSe prinudna
licenca ubraja u njegove najkontroverznije odredbe.
Multinacionalne kompanije i razvijene zemlje predvo-
dene SAD-om, zalagale su se za $to jacu zastitu prava
industrijskog vlasnistva i protivile su se uvodenju prinud-
nih licenci. Naime, oni isti¢u da je koristenje patentiranog
pronalaska protiv volje nosioca prava jednako njegovom
slobodnom koristenju, te moze rezultirati poremecajima
na trziStu, smanjiti vrijednost patenata i potisnuti
inovativnost.'®

Na drugoj strani nalaze se nerazvijene zemlje i zemlje
u razvoju koje su izrazile zabrinutost da ¢e komercijalni
interesi koje $titi TRIPS dobiti primat nad drugim drustve-
nim interesima koji se odnose na javno zdravlje i zastitu

" Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog

vlasnistva(TRIPS)predstavljadodatak 1 CMarakeskogugovora
o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije. Prevod TRIPS-a
dostupan je na: http://www.arsetnorma.com/documents/
TRIPS%20Sporazum.pdf (Pristupljeno: 2. 3. 2103).

U vrijeme kada je TRIPS stupio na snagu 1995. godine, oko
100 zemalja je ve¢ predvidalo neke oblike prinudne licence u
svojim nacionalnim zakonima. Medutim, uslovi za njihovo
izdavanje su se znatno razlikovali od jedne do druge zemlje.
TRIPS je postavio minimalne uslove izdavanja prinudnih
licenci u zemljama ¢lanicama WTO-a harmonizirajudi tako
ovu oblast. Bond, E. i Saggi K., Compulsory licensing, price
controls, and access to patented foreign products, str. 3.
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_
econ_ge_4_12/wipo_ip_econ_ge_4_12_ref saggi.pdf
(Pristupljeno: 31. 10. 2013)

' Cl. 31. TRIPS-a.

Vidjeti ¢l. 17. st. 1. UPOV konvencije, dostupna na: http://
www.dziv.hr/files/File/zakonodavstvo/medjunarodni/
UPOV _konvencija.pdf (Pristupljeno: 12. 2. 2013).

8 C.Correa, op. cit, str. 93 (Fn. 11).
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potrosaca'® i da te komercijalne interese treba na neki
nacin ogranic¢iti. U mnogim od tih zemalja skupi su
lijekovi nepristupac¢ni velikom dijelu populacije,®® jer je
njihova proizvodnja danas uglavnom koncentrisana u
visoko razvijenim zemljama koje mnogo ulazu u edukaciju,
istrazivanje i razvoj.

Istovremeno, odredba TRIPS-a prema kojoj proizvodi
dobiveni primjenom prinudne licence moraju prvenstveno
biti namijenjeni za zadovoljavanje potreba domaceg
trzista®’ onemogucila je zemljama u razvoju koje ne
raspolazu dovoljnim proizvodnim kapacitetima da uvoze
jeftinije lijekove proizvedene u drugim drzavama.

U nastojanju da se prevazide ovaj problem, pristupilo
se usvajanju Deklaracije iz Dohe o TRIPS-u i javnom
zdravlju** (Doha deklaracija) koja je omogucila u¢inkovitije
koristenje prinudnih licenci u skladu s TRIPS-om. U ovoj
se deklaraciji potvrduje da TRIPS ne sprecava drzave
¢lanice da preduzimaju mjere za zastitu javnog zdravlja, ali
je vazno primjenjivati i tumaciti njegove odredbe na nacin
koji ¢e omogucditi pristup medicinskim sredstvima za sve.>?

Na osnovu Doha deklaracije,** Glavno vije¢e WTO-a
je 6. decembra 2005. usvojilo Odluku kojom se predlaze
drzavama ¢lanicama da prihvate Protokol kojim se mijenja
i dopunjuje TRIPS (Protokol),** a koji ¢e stupiti na snagu
nakon $to ga ratificira dvije tre¢ine od 159 drzava &lanica.®

19

L. d., Intellectual Property Rights and the Use of Compulsory
Licenses: Options for Developing Countries, T.R.A.D.E.
Working Papers 5, 1999., str. 1. Dostupno na: http://www.
southcentre.org/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=75%3Aintellectual-property-rights-and-
the-use-of-compulsory-licenses-options-for-developing-
countries&catid=41%3Ainnovation-technology-and-patent-
policy&Itemid=67&lang=en (Pristupljeno: 12. 2. 2013.)
Pravo na pristup lijekovima se smatra jednim aspektom prava
na zdravlje. Pravo na zdravlje predvidaju brojni medunarodni
dokumenti. Vidjeti npr. ¢l. 25. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima iz 1948., ¢l. 12. Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. i dr.

" CL 31.(f) TRIPS-a.

22

20

Deklaraciju je usvojila Ministarska konferencija WTO-a
u Dohi 14. novembra 2001. godine. Dostupna je na: http://
www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_
trips_e.htmg.ghzpiip (Pristupljeno: 1. 2. 2013).

» Cl 4. Doha deklaracije. Radi se prvenstveno o lijekovima
protiv HIV-a, AIDS-a, malarije, tuberkuloze, raka i drugih
bolesti.

Na evropskom je nivou ovo pitanje regulisano Uredbom EZ
br. 816/2006 o prinudnoj licenci patenata koji se odnose na
proizvodnju farmaceutskih proizvoda za izvoz u zemlje sa
problemima javnog zdravlja (SL list L. 157 od 9. 6. 2006.)
Protocol Amending the TRIPS Agreement, dostupan na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD
:13:56:22007A1129%2801%29:HR:PDE (Pristupljeno: 5. 11.
2013.). Protokolom se TRIPS-u dodaje ¢l. 31.bis.

Protokol ¢e nakon stupanja na snagu zamijeniti Odluku o pro-
vedbi ¢lana 6. Doha deklaracije od 30. augusta 2003. godine. Za
ostale ¢lanice WTO Odluka i dalje ostaje na snazi sve dok ne
prihvate Protokol kojim se mijenja i dopunjuje TRIPS.

24

25

26

Rok za njegovo prihvatanje je produzen do 31. decembra
2013. godine.

Prihvatanje ovog protokola za drzave ¢lanice WTO-a
moze imati brojne prednosti, jer osim $to se na taj nacin
osigurava izvr$avanje medunarodnih obaveza, njegova
primjena moze biti od velikog znacaja za nacionalnu
farmaceutsku industriju, koja moze ponuditi proizvodnju
lijekova na temelju prinudne licence za izvoz u zemlje s
problemima javnog zdravlja.

2. Karakteristike prinudnih licenci

Prinudna licenca ima brojne specifi¢nosti po kojima
se razlikuje od licence koju svojevoljno daje nosilac prava
industrijskog vlasni$tva. Navedene specifi¢nosti su uglav-
nom opceprihvacene u uporednom pravu, te izrazene kroz
zakonske odredbe.

Njihova osnovna karakteristika jeste da nastaju protivno
volji titulara prava, za razliku od ugovornih, koje nastaju na
dobrovoljnoj osnovi. Prinudna licenca se nikada ne izdaje
po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo na zahtjev zainteresiranog
lica i nakon provedenog zakonom predvidenog postupka.”’

Za razliku od ugovorne licence, prinudna licenca
moze biti samo neiskljuciva,*® tj. lice kojem je dodijeljena
prinudna licenca ne moze davati podlicence, dok nosilac
patenta zadrzava pravo da s tre¢im licima zaklju¢uje druge
ugovore o licenci.

Prinudna licenca mozZe se prenositi samo zajedno s
proizvodnim pogonom, odnosno njegovim dijelom u
kojem se iskoristava izum za koji je izdata,” a u slucaju
zavisnog patenta samo uz istovremeno prenosenje patenta
za koji je izdata.*®

Jos jedna specifi¢nost ovih licenci vezuje se za njihovo
trajanje. Naime, prinudne licence traju dok postoje razlozi
zbog kojih su odobrene, tj. mogu se ukinuti kada prestanu
uvjeti zbog kojih su izdate.’* U pojedinim pravnim
sistemima trajanje prinudnih licenci je ograni¢eno na
odredeni vremenski period.>* U drugim, nosilac patenta

# (. 31.(a) TRIPS-a.

# €l 31.(d) TRIPS-a, &l. 79. st. 7. ZOP BiH, &. L-613-13
francuskog Zakonika o industrijskom vlasnistvu ([Code de la
Propriété Intellectuelle], http://www.wipo.int/wipolex/en/text.
jsp?file_id=180336 (Pristupljeno: 13. 11. 2103.), itd.

# CL79. st. 8. ZOP BiH.

3 (1. 79. st. 12. ZOP BiH.

3! Zakonom o zastiti novih biljnih sorti BiH (“Sluzbeni glasnik

BiH” br. 14/2010 i 32/13) predvideno je da se obavezna
licenca moze dodijeliti za period od 3 godine s moguénoséu
produzenja ako se utvrdi da postoje uvjeti za njeno ponovno
stjecanje (¢l. 34. st. 5.). Zahtjev za stjecanje obavezne licence
ne moze se podnijeti prije isteka roka od 5 godina od
dodjeljivanja oplemenjivackog prava (¢l. 34. st. 6.).
* Tako npr. Kanada ogranitava trajanje prinudne licence na
period od 2 godine od izdavanja. § 21.09 Patentnog zakona
Kanade ([Canadian Patent Act], http://www.wipo.int/wipolex
/en/text.jsp?file_id=2075218 Pristupljeno 13. 11. 2013).
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moze traziti da se prinudna licenca ukine, ako je stjecatelj
ne koristi u zakonom predvidenom periodu od njenog
stjecanja.>?

I u medunarodnim dokumentima i u nacionalnim
zakonima se narocito naglasava da su ove licence naplatne
tj. da titularu prava pripada primjerena naknada koja se
odreduje s obzirom na ekonomsku/trzi$nu vrijednost
licence.>* Medutim, u nekim zemljama® postoji mogu¢nost
da se, u odredenim okolnostima, patentirani pronalazak
koristi bez naknade.

Prema ¢l. 31.(k) TRIPS-a, potreba da se ispravi nekon-
kurentna praksa moze se uzeti u obzir kod utvrdivanja
iznosa naknade, $to bi se moglo protumaciti kao dopustenje
da se u takvim slu¢ajevima pla¢aju umanjenje naknade.

U pogledu prava i obaveza iz ugovora, prinudne licence
se u pravilu ne razlikuju u odnosu na ugovorne licence.*

* Ovakve odredbe predvidene su npr. u Belgiji (¢l. 37. st. 2.

Zakona o patentu [Loi sur les brevets d'invention du 28.
mars 1984] http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_
id=125250 (Pristupljeno: 15. 11. 2013.) i Madarskoj (¢l. 33.
st. 2. Zakona o zaétiti izuma patentom [1995. évi XXXIIIL
torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrdl] http://www.
wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=190654  (Pristupljeno
13.11.2013).

Postavlja se pitanje kolika se naknada moze smatrati adekvat-
nom? U praksi su naknade za prinudne licence u pravilu dosta
niske, a bududi da stranke o njima ne pregovaraju, dobro bi
bilo predvidjeti koji ¢e organ (sud, Institut za intelektualno
vlasni$tvo, organ uprave i sl.) u krajnjem slucaju odlu¢iti o
njihovoj visini, kako je to u¢injeno u Zakonu o zastiti novih
biljnih sorti BiH (¢l. 34. st. 4). “Primijeceno je da iznosi
naknade variraju od zemlje do zemlje, ali da se najvisi iznosi
placaju u Engleskoj, a najnizi u SAD-u.” Navedeno prema: C.
Chien, Cheap Drugs at What Price to Innovation: Does the
Compulsory Licensing of Pharmaceuticals Hurt Innovation?,
Berkley Technology Law Journal, br. 18 (2003.) str. 860.

U skladu s preporukom UN-ovog programa za razvoj (United
nations development programme) naknada treba biti 4% od
cijene proizvoda, a moze biti pove¢ana do 2% za proizvode
znacajne terapeutske vrijednosti i umanjena do 2% ako su za
razvoj lijeka kori$tena javna sredstva. O nacinu odredivanja
naknade kod prinudnih licenci vidjeti: J. Love, Remuneration
guidelines for non-voluntery use of patent on medical
technologies, Health Economics and Drugs, TCM Series,
UNDP i WTO, 2005.

Vidjeti npr. Zakon o industrijskom vlasnistvu Kenije iz 2001.
godine, ¢l. 80. st. 1.b. Dostupan na: http://www.wipo.int/
wipolex/en/details.jsp?id=2682 (Pristupljeno: 3. 3. 2013.)
Zakon o patentu Belgije (¢l. 31. st. 1. [Loi sur les brevets
d'invention du 28 mars 1984], www.wipo.int/wipolex/en/
details.jsp?id=402. Pristupljeno: 13. 11. 2013) i Zakon o patentu
Azerbejdzana (¢l. 20. st. 3. [Patent haqqinda Azarbaycan
Respublikasimin Qanunun] http://www.wipo.int/wipolex/en/
text.jsp?file_id=222693 (Pristupljeno 15. 11. 2013.) izricito
navode da su u pogledu prava i obaveza davalac i stjecatelj pri-
nudne licence izjednaceni s davaocem i stjecateljem ugovorne
licence. S druge strane, u Austriji se npr. uslovi za koritenje
patenta, s obzirom na njegovu prirodu i na okolnosti, odreduju
u postupku pred austrijskim Uredom za patente. Vidjeti ¢l.
36. st. 4. austrijskog Patentnog zakona ([Patentgesetz 1970]

34

35

36

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

3. Razlozi za izdavanje prinudne licence

Prinudna se licenca odobrava u sluc¢ajevima koji su
ta¢no predvideni zakonom. Do toga dolazi izmedu ostalog
kada nosilac patenata zloupotrebljava svoje ekskluzivno
pravo koje mu je dao pravni poredak.

Dakle, prinudne licence imaju jako ograni¢enu
primjenu i dopustene su samo u izuzetnim slucajevima.

U ¢lanu 31. TRIPS-a predvideni su razlozi za izdavanje
prinudne licence, iako nacionalni propisi mogu sadrzavati
druge, dodatne razloge za njeno izdavanje.’” Deklaracija iz
Dohe o TRIPS-u i javnom zdravlju, potvrduje da su zemlje
slobodne da propisu razloge za dodjelu prinudnih licenci.*®

Prema TRIPS-u®® prinudna licenca dodjeljuje se:

= Da bi se omogucila eksploatacija patenta (“drugi

patent”) koji se ne moze eksploatisati bez povrede
nekog drugog patenta (“prvi patent”).*°

= Dabi se ispravila praksa za koju je u toku sudskog ili

administrativnog postupka utvrdeno da je suprotna
konkurenciji. U tom slucaju otpadaju odredena
ogranicenja iz TRIPS-a; ne zahtijeva se prethodni
neuspjeli pokus$aj dobivanja dozvole titulara
prava pod razumnim komercijalnim uslovima i
u razumnom roku, odnosno prinudna licenca se
ne mora dati iskljucivo za snabdijevanje domaceg
trzista.*!

= Zbog nacionalne neprilike, ili u drugim okol-

nostima izuzetne nuzde, ili u slu¢ajevima javne
nekomercijalne upotrebe. Ovdje takoder nije
obavezno prethodno obracdanje titularu prava, ali on
se o tome mora obavijestiti ¢im to razumno bude
ostvarivo.*?

Iako vecina zemalja u svojim zakonima predvida
prinudne licence,*’ razlozi za izdavanje prinudne licence

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=124832
(Pristupljeno: 13. 11. 2013). U Spaniji odnos izmedu davaoca
i sticaoca prinudne licence zasniva se na primjeni nacela
dobre vjere: ¢l. 102. st. 1. Spanskog Patentnog zakona ([Ley
N° 11/1986, de 20 de marzo de 1986, de Patentes] http://www.
wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=126574  (Pristupljeno:
15.11.2013.).

Zemljama ¢lanicama WTO-a TRIPS-om su ostavljene Siroke
diskrecione ovlasti, §to je zabrinjavalo farmaceutske kompa-
nije i druge zagovornike jakog sistema zastite industrijskog
vlasnistva.

Cl. 5. tatka b. Deklaracije iz Dohe. Vidjeti supra str. 5.
Sjevernoameric¢ki sporazum o slobodnoj trgovini ( NAFTA
sporazum) ima odredbe o prinudnoj licenci sli¢cne TRIPS-u
(vidjeti ¢l. 1704.). Sporazum su potpisale SAD, Meksiko i
Kanada, a stupio je na snagu 1994. godine. Tekst Sporazuma
dostupan na: https://www.nafta-sec-alena.org/Default.aspx?
tabid=97&language=en-US (Pristupljeno: 31. 10. 2013).
1. 31.(1) TRIPS-a.

' Vidjeti &l. 31.(k) u vezi s (b) i (f ) TRIPS-a.

* CL 31.(b) TRIPS-a.
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U nekim zemljama su odredbe o prinudnoj licenci sadrzane
iskljucivo u zakonima o konkurenciji (npr. u Japanu i SAD-u),
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se razlikuju. Neke zemlje, poput Pakistana** i Kambodze*’,
suzile su razloge za njeno izdavanje u odnosu na TRIPS.
S druge strane, Argentina®® i Brazil*’ predvidaju ve¢i broj
razloga za izdavanje prinudne licence u odnosu na TRIPS.

Najvazniji razlozi za izdavanje prinudnih licenci u

uporednom pravu su:

- Koristenje prava industrijskog vlasni§tva protivno
propisima o konkurenciji.*®* Ovaj osnov moze biti
izrazen u obliku generalne klauzule o zabrani
antikonkurencijskog ponasanja, ili navodenjem
okolnosti koje predstavljaju krsenje pravila o
konkurenciji. Iako ameri¢ki Zakon o patentima ne
poznaje prinudne licence, to je vjerovatno zemlja
s najve¢im iskustvom u odobravanju licenci radi
ispravljanja antikonkurencijskog ponasanja.*’

- Nekoristenje ili nedovoljno kori$tenje patentiranog
izuma.> Ovaj osnov je u uporednom pravu izrazen

44
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u drugim su takve odredbe sadrzane samo u zakonima o
intelektualnom vlasni$tvu/zakonima o patentu (npr. u Irskoj,
Norveskoj i Litvaniji). U tre¢oj skupini zemalja prinudne
licence se reguli$u i u zakonima o konkurenciji i u zakonima
o industrijskom vlasni$tvu/patentnim zakonima npr. u Nje-
mackoj, Ceskoj i Madarskoj. Izuzetno, propisi o prinudnoj
licencisadrzanisuugradanskimzakonicima (Rusija, Ukrajina).
O rjeSenjima u pojedinim zemljama vidjeti: WIPO, Survey
on Compulsory Licenses granted by WIPO member states to
address anti-competitive uses of Intellectual Property Rights,
2011, str. 3-6, Dostupno na: http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/mdocs/en/cdip_4/cdip_4_4_rev_study_inf 5.pdf
(Pristupljeno: 31. 10. 2013)

Cl. 58. Uredbe o patentima Pakistana [Patents ordinance No.
LXI of 2000], http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_
id=129346 (Pristupljeno 1. 11. 2013)

Cl. 47. Zakona o patentu, korisnom modelu i industrijskom
dizajnu Kambodze ([Preah reach kram NS/RKM/0103/005]
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180042
(Pristupljeno: 1. 11. 2013)

Vidjeti poglavlje VII Zakona o patentu i korisnom modelu
Argentine ([Ley de Patentes de Invencion y Modelos de
Utilidad] http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=9565.
(Pristupljeno: 13. 11. 2013.)

Cl. 68. Zakona o industrijskom vlasnistvu Brazila ([Lei da
Propriedade Industrial n.° 9.279 de 14 de Maio de 1996]
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=125397
(Pristupljeno: 13. 11. 2013.)

Upravo je veza izmedu nedovoljnog kori$tenja patentiranih
izuma i zloupotreba u koriStenju patentnih prava izricito
naglasena u ¢l. 5A tacka 2. Pariske konvencije. Ovaj osnov za
izdavanje prinudne licence nalazimo u: Francuskoj, Poljskoj,
Ukrajini, Norveskoj, a od neevropskih zemalja u Brazilu,
Kanadi, Egiptu, Cileu i dr. Vidjeti detaljnije: WIPO, Survey
on Compulsory Licenses granted by WIPO member states to
address anti-competitive uses of Intellectual Property Rights,
op. cit., str. 7. (fn. 43).

Vidjeti; C., Correa, International Property Rights and Inter-
national Economic Governance, u: Research Handbook on
Global Justice and International Economic Law, str. 168 na str.
195. (Fn. 11).

Izdavanje prinude licence zbog nekoristenja ili nedovoljnog

na razlic¢ite nacine: patent se ne koristi, ili je samo

djelomi¢no implementiran od strane titulara patenta,

patentirani izum nije dostupan u dovoljnoj koli¢ini

ili po razumnoj cijeni, nije zadovoljena potraznja za

odredenim proizvodom pod razumnim uslovima,

lo$ (neprihvatljiv) kvalitet patentiranih proizvoda i

dr™!

- Nemogu¢nost kori$tenja patentiranog pronalaska
bez povrede drugog patenta (zavisni patenti).>?
U takvim slucajevima se primjenjuju i dodatni
uslovi:*?

1. pronalazak iz drugog patenta mora da sadrzi
bitan tehnic¢ki napredak od velikog ekonomskog
znacaja u odnosu na pronalazak iz prvog
patenta;

2. nosilac prvog patenta ima pravo da na osnovu
unakrsne licence koristi, pod prihvatljivim
uslovima, pronalazak iz drugog patenta.

- Nacionalni i javni interes (nacionalna sigurnost,
odbrana, znacdajan javni interes, zastita prirodne
sredine i sl.).>* Prema TRIPS-u ni u ovim slucaje-
vima se ne mora prethodno traziti dozvola titulara
prava, s tim da titular mora biti obavijeSten o
izdavanju prinudne licence ¢im to bude moguce.

— Zaitita javnog zdravlja.”®

~ Prinudne licence za izvoz.>®

- Snabdijevanje trzista biljnim sortama ili ako isko-
riStavanje biljne sorte nije moguce bez povrede tude
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kori$tenja nalazimo u zakonima: Austrije, Belgije, Ceske, Finske,
Japana, Spanije i dr. WIPO, Survey on Compulsory Licenses
granted by WIPO member states to address anti-competitive
uses of Intellectual Property Rights, cit., str. 7. (fn. 43).

C. Visser, Patent Exceptions and Limitations in the Health
Context, str. 12, dostupno na: http://www.google.ba/url?sa=
t&rct=j&q=patent%20exceptions%20and%20limitations%20
in%20the%20health%20context&source=web&cd=1&ved=0
CCOQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.wipo.int%2Fedocs
%2Fmdocs%2Fscp%2Fen%2Fscp_15%2Fscp_15_3-annex5.
doc&ei=4tZGUZqzI14jSsgawuYDQCw&usg=AFQjCNGyl
TE2D2Uk_VmfW1kATRhOaZs7kw&bvm=bv.43828540,d.
Yms (Pristupljeno: 21. 2. 2013.).

Ovaj osnov sadrzan je u zakonima: Spanije, Svedske, Japana,
Rusije, Irske i dr. WIPO, Survey on Compulsory Licenses
granted by WIPO member states to address anti-competitive
uses of Intellectual Property Rights, op. cit. str .7 (fn. 43).

CL 79. st. 6. ZOP BiH, ¢&l. 31.(I) TRIPS-a. U tacki iii, ¢lana
31.(I) propisano je: “upotreba dozvoljena u pogledu prvog
patenta je neprenosiva osim uz prijenos drugog patenta’.
Prinudne licence u nacionalnom i javnom interesu izricito
su predvidene u: Finskoj, Irskoj, Japanu, Ukrajini, Belgiji i
dr. WIPO, Survey on Compulsory Licenses granted by WIPO
member states to address anti-competitive uses of Intellectual
Property Rights, op. cit., str. 7. (fn. 43).

Radi zastite javnog zdravlja prinudna licenca se moze izdati
u: Belgiji, Francuskoj, Poljskoj, Madarskoj i mnogim drugim
zemljama. Ibid., str. 7.

Vidjeti ¢l. 86. Zakona o patentu Spanije.
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zaiti¢ene sorte ili patenata.””

- Nemoguénost da se dobije licenca pod povoljnijim
trzignim uslovima®® (refusal to deal). Ove licence
se izdaju kada davalac odbija da zainteresiranom
licu ustupi licencu pod razumnim trgovinskim
uslovima.

4. Uslovi i postupak za izdavanje prinudne licence

Da bi se sprijecile zloupotrebe instituta prinudne
licence, u praksu njihovog izdavanja uvedene su brojne
restrikcije. I nacionalni i strani pozitivni propisi, u skladu
s odredbom ¢lana 5A Pariske konvencije, predvidaju rok
od 3 godine od priznanja patenta, odnosno 4 godine od
podnosenja patentne prijave (uzima se onaj rok koji kasnije
istjece) u okviru kojeg nosilac mora poceti s primjenom
patentiranog pronalaska ili ga ustupiti tre¢im licima.>

Osim ovog uslova, u uporednom su pravu predvideni i
drugi uslovi za primjenu prinudnih licenci. U Francuskoj je
tako izric¢ito predvideno da trazilac prinudne licence mora
dokazati da se obracao nosiocu patenta, da mu je ostavio
rok za odgovor i da mu je nosilac odbio ustupiti licencu
za trazeni patent.®® U Spaniji izdavanju prinudne licence
prethodi postupak medijacije,®’ a specifi¢an uslov jeste
solventnost podnosica zahtjeva.®?

Tako je u mnogim drzavama® predvideno da podno-
silac zahtjeva za izdavanje prinudne licence mora dokazati
da raspolaze tehnoloskim mogu¢nostima i proizvodnim
kapacitetima potrebnim za uspjesno ekonomsko iskori-
$tavanje zasticenog pronalaska, takav uslov ne propisuju
ni TRIPS ni Zakon o patentu BiH. Zakon o zastiti novih
biljnih sorti BiH propisuje da zainteresovano lice moze
ste¢i prinudnu licencu samo ako dokaze da raspolaze

¥ U Belgiji, Finskoj, Madarskoj i Litvaniji i dr. moguce je traziti

izdavanje prinudne licence zbog snabdijevanja trzi$ta novim
biljnim sortama ili zbog nemogucénosti koristenja bez povrede
tude biljne sorte ili patenta. WIPO, Survey on Compulsory
Licenses granted by WIPO member states to address anti-
competitive uses of Intellectual Property Rights, op. cit., str. 7.
(fn. 43).

Ovaj osnov za prinudnu licencu nalazimo izmedu ostalog u
slijede¢im zemljama: Cipar, Rusija, Estonija Kina, Egipat i dr.,
Ibid., str. 7.

Cl. 79. st. 2. Zakona o patentu BiH, ¢l. 45. §vedskog Zakona o
patentu ([Patentlag (1967:837)] http://www.wipo.int/wipolex/
en/text.jsp?file_id=129532 Pristupljeno 10. 11. 2013.), ¢l. 83.
$panskog Zakona o patentu i dr._

Cl. L 613-12 francuskog Zakonika o intelektualnom vlasnistvu.
Cl. 91. st. 1. Zakona o patentu Spanije.
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% Cl.92. st. 2. Zakona o patentu Spanije.

Vidjeti ¢l. 26. st. 3. Zakona o patentu Srbije (SI. glasnik RS br.
99/2011), ¢l. L 613-12 francuskog Zakonika o intelektualnom
vlasni$tvu i ¢l. 32. st. 2. Zakona o registraciji patenta i korisnog
modela Bugarske ([3axon 3a namenmume u pecucmpavyusma
Ha nonesnume modenu] http://www.jpo.go.jp/shiryou_e/s_
sonota_e/fips_e/pdf/bulgaria_e/e_tokkyo.pdf (Pristupljeno:
1.11.2013.).
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reprodukcijskim materijalom, stru¢nim proizvodno-
tehnic¢kim i finansijskim uslovima za potpuno koristenje
oplemenjivackog prava.®*

Za izdavanje prinudnih licenci u uporednom je pravu
nadlezno jedno ili vise razli¢itih tijela. Najcesce su to
konkurencijska vije¢a, odredena ministarstva, nacionalni
sudovi ili instituti za intelektualno vlasnistvo.*®

Medunarodni je standard da pravna valjanost odluke
o izdavanju prinudnih licenci mora biti podlozna
preispitivanju, tj. sudskoj reviziji ili drugoj nezavisnoj
reviziji od strane vige instance.®®

5. Prinudna licenca u Zakonu o patentu BiH

i Zakonu o zastiti novih sorti bilja BiH

Novi Zakon o patentu BiH, koji je usvojen 2010., a
stupio na snagu 1. 1. 2011. godine, detaljnije regulise pitanje
prinudne licence u odnosu na Zakon o industrijskom
vlasnistvu BiH (ZIV).*” Ovim izmjenama odredbe Zakona
o patentu BiH uskladene su s TRIPS-om. Prinudna licenca
regulie se u dva ¢lana (¢l. 79. i 80.). Clan 79. ima ¢ak
trinaest stavova, a ¢lan 80., tri stava.

Novina u odnosu na Zakon o industrijskom vlasnistvu
BiH je detaljno regulisanje prinudne licence u javnom
interesu.®®

U BiH o izdavanju prinudne licence odlu¢uje Sud Bosne
i Hercegovine,®® a prinudu licencu u javnom interesu
izdaje Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine.”® Prinudnu
licencu za oplemenjivacko pravo izdaje Uprava BiH za
zadtitu zdravlja bilja.”*

Prema odredbama novog ZOP-a BiH prinudna licenca
se moze izdati ako nosilac prava odbija da ustupi pravo na
privredno iskori$tavanje, ili postavlja nerazumne uslove
za takvo ustupanje, a nije preduzeo djelotvorne i ozbiljne
pripreme za njegovo iskoristavanje u BiH.”>

Uz nemoguénost zaklju¢enja ugovora o licenci ili
postavljanja neopravdanih uvjeta, zahtijeva se jo§ i da je
podnosilac zahtjeva bezuspje$no, u razumnom vremen-
skom periodu, pokusao dobiti saglasnost od nosioca
patenta za iskori$tavanje zasticenog izuma pod razumnim
trzi$nim uslovima.”?

(L. 34. st. 3. Zakona o zaétiti novih biljnih sorti BiH.

% WIPO, Survey on Compulsory Licenses granted by WIPO
member states to address anti-competitive uses of Intellectual
Property Rights, op. cit., str. 121 13 (Fn.43).

% Cl 31.(i) TRIPS-a.

7 Zakon o industrijskom vlasnidtvu Bosne i Hercegovine (“SL.

glasnik BiH” br. 3/02 i 29/02).

ZIV je u ¢l. 134. st. 3. uredivao prinudnu licencu, ali samo
povrsno.

CL 79. st.1. ZOP BiH.

7°Cl. 80. st. 1. ZOP BiH.

7' Cl. 34. st. 1. Zakona o zaititi novih biljnih sorti BiH.

CL 79. st. 1. ZOP BiH.

ClL. 79. st. 3. ZOP BiH.
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Sud BiH moze izdati prinudnu licencu nosiocu patenta
koji ne moze iskori$tavati svoj izum bez povrede tudeg
patenta, pod uslovom da patent podnosioca zahtjeva
predstavlja znacajan tehnoloski napredak koji je od
posebnog privrednog znacaja u pogledu izuma zasti¢enog
patentom za koji se traZi prisilna licenca.”* Nosilac patenta
za koji se trazi prisilna licenca ima pod razumnim uslovima
pravo na uzajamnu licencu,”” §to predstavlja drugi uslov
za izdavanje ovog tipa prinudne licence. Ovo rjesenje je
novina u Zakonu o patentu BiH.

Prinudna se licenca neée odobriti ako nosilac patenta
dokaze postojanje zakonskih razloga koji opravdavaju
neiskoristavanje ili nedovoljno iskori$tavanje zasticenog
pronalaska.”®

Sud Bosne i Hercegovine ¢e na obrazlozeni zahtjev
zainteresiranog lica ukinuti prinudnu licencu ako i kada
okolnosti koje su dovele do njenog odobrenja prestanu
postojati i ne postoji moguénost da bi ponovo mogle da
nastupe, ali uz uslov zastite legitimnih prava sticatelja
prinudne licence.””

Zakonom o zastiti novih biljnih sorti u Bosni i Herce-
govini je takoder predvidena moguc¢nost dodjeljivanja
prinudne licence. Ako imalac oplemenjivackog prava
sam ili preko drugog lica ne koristi ili nedovoljno koristi
to pravo, tada drugo lice moze stei to pravo uz obavezu
placanja naknade nosiocu oplemenjivackog prava (¢l. 34.
stav 2.), pod uslovom da dokaze da raspolaze reproduk-
cijskim materijalom, stru¢nim, proizvodno-tehnickim
i finansijskim uslovima za potpuno koriStenje opleme-
njivackog prava (¢l. 34. stav 3.). Ovi propisi rezultat su
uskladivanja domaceg zakonodavstva s Biotehnoloskom
direktivom Evropske unije.”®

6. Prinudna licenca u javhom interesu

Pored obi¢ne, u ve¢ini pravnih sistema postoji i pri-
nudna licenca u javnom interesu (tzv. sluzbena licenca).””
Zakon o patentu Bosne i Hercegovine, kao $to je ve¢
istaknuto, sadrzi posebne odredbe kojima se regulise
prinudna licenca u javnom interesu, §to u ranijem ZIV-u
nije bio slucaj. Prinudna licenca u javnom interesu
regulisana je i u Zakonom o zastiti novih biljnih sorti

7 ClL 79. st. 6. tacka a. ZOP BiH.
7 (L. 79. st. 6. tatka b. ZOP BiH.
6 ClL.79. st. 4. ZOP BiH.

77 C1. 79. st. 10. ZOP BiH.

® EU Direktiva o pravnoj zaititi biotehnoloskih invencija br.

98/44/EC od 6. jula 1998. “Sluzbene novine L 213% 30. 7.
1998, str. 0013-0021, dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:1998:213:0013:0021:EN
:PDF (Pristupljeno: 15. 1. 2013.)

Vidjeti, npr. ¢l. 47. norveskog Zakona o patentima, ¢l. 33.
madarskog Zakona o zastiti izuma patentom, ¢l. 102. make-
donskog Zakona o industrijskom vlasni$tvu, ¢l. 66. srpskog
Zakona o patentu, i dr.

79

Bosne i Hercegovine.®**

Odobravanje ove licence u ZOP BiH predvideno je u
sluc¢aju vanrednih stanja na nacionalnom nivou u svrhu
sigurnosti drzave, zastite javnog interesa u oblasti zdravstva
i ishrane, zastite i unapredenja ¢ovjekovog okolisa ili kad
je to od posebnog interesa za pojedinu granu privrede ili
kada je nuzno ispravljanje postupka za koje je sudskim
ili administrativnim postupkom utvrdeno da su suprotni
trzi$noj utakmici.®'

Opve se licence razlikuju od “obi¢nih” prinudnih licenci
po tome §to za njihovo izdavanje nije potreban prethodni
neuspjeli pokusaj zakljuc¢ivanja ugovora o licenci. Stavise,
u sluc¢aju javne nekomercijalne upotrebe izuma, nosilac
patenta se moze obavijestiti tek nakon $to je izum vel
upotrijebljen.®?

Specifi¢nost prinudnih licenci u javnom interesu
jeste i to da se ove licence mogu izdati i prije isteka roka
od 3 godine od izdavanja patenta, odnosno 4 godine od
podnosenja patentne prijave.

Sluzbene licence razlikuju se od prinudnih i u pogledu
organa koji ih izdaju.®’> U uporednom pravu to su
uglavnom vlade, $to je predvideno i Zakonom o patentu
BiH.** T kod ove licence titularu patenta slijedi licencna
naknada, koju bi u nedostatku sporazuma izmedu njega
i nosioca prinudne licence, trebao odrediti sud, analogno
rjeSenju Zakona o zatiti novih biljnih sorti BiH. ®°

U nekim zemljama vlast ¢ak i bez prinudne licence, a
na osnovu posebnih propisa, moze ogranicavati patentna
prava. Tako se u Francuskoj pozivanjem na Zakon o
javnom zdravlju moze koristiti patent. U veéini drugih
zemalja vlast nije ovlastena koristiti patentirani pronalazak
bez prethodno provedenog postupka izdavanja prinudne
licence u javnom interesu.®®

Odredeni broj skeptika smatra da je normiranje pri-
nudnih licenci u javnom interesu motivisano prvenstveno
pokusajem da se diskriminiraju strani vlasnici patenta.
Naime, vlada moze zahtijevati izdavanje prinudne licence
na osnovu Siroko definisanog javnog interesa®’ kako

% Cl. 34. st. 1. Zakona o zaititi novih biljnih sorti BiH.

1 Cl. 80. Zakona o patentu BiH.

* Cl. 31.(b) TRIPS-a.

® Vidjeti supra str. 12.

Prema ¢l. 80. st. 1. ZOP BiH prinudnu licencu izdaje Vijece
ministara BiH. Prema ¢l. 34. st. 1 Zakona o zastiti novih sorti
bilja Uprava za zastitu zdravlja bilja moze dodijeliti prinudnu
licencu na zahtjev zainteresovanog lica kada je koriStenje
oplemenjivackog prava od javnog interesa.

Cl. 34. st. 4. Zakona o zaititi novih biljnih sorti BiH.

E. van Zimmeren, G. Van Overwalle, Compulsory License
Regimes for Public Health in Europe, Biotechnology, Vol. XI,
http://www.eolss.net/sample-chapters/c17/E6-58-10-05.pdf
(Pristupljeno: 5. 11. 2013).

Pojam javnog interesa nije identi¢an u svim drzavama, niti u
raznim vremenskim periodima. Stoga je zadatak nadleznog
organa da u svakom konkretnom sluc¢aju procijeni kada se
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bi prinudila stranog nosioca patenta da ustupi licencu
domacem proizvodacu. Iz tog razloga, da bi se sprijecile
zloupotrebe ovog instituta, uvedene su brojne restrikcije u
praksi izdavanja ovih licenci.*®

7. Primjena prinudnih licenci u praksi

Institut prinudne licence poznaju skoro sva nacionalna
zakonodavstva. Ipak, ovaj se institut u praksi rijetko koristi
uglavnom iz razloga sto bez prijenosa znanja o tome kako
prakti¢no primijeniti zasti¢eni pronalazak (know how)
sticalac prinudne licence ne moze isti uspjesno koristiti,
odnosno proizvesti. U vecini ¢e se slucajeva nosilac patenta
protiviti izdavanju prinudne licence, $to znaci da ¢e sticalac
morati raditi u neprijateljskom okruzenju.** U nekim se
zemljama uz prinudnu licencu vlasnik patenta obavezuje
da prenese i know how koji je neophodan za koristenje
patenta,”® dok u drugim ne postoji takva obaveza, ve¢
sticalac prinudne licence sém mora posjedovati know how
za primjenu patenata.”’ U tre¢oj grupi zemalja o obavezi
transfera know how moze odluciti organ koji odlu¢uje i o
dodjeljivanju prinudne licence.”>

Protivnici®® prinudnih licenci smatraju da je neefikas-
nost ovog instituta glavni razlog njegove rijetke primjene
u praksi, isti¢u¢i da je zbog toga nepotrebna njegova

H. Hovenkamp et al, IP and Antitrust, An Analasys of
Antitrust Principles Applied to Intellectual Property Law,
Walters Kluwer Law & Business, New York, 2013, str. 6-49.
Kommerskollegium, The WTO Decisionon CompulsoryLicense,
Does it enable import of medicines for developing countries
with grave public health problems?, str. 37. Dostupno na:
http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/
publikationer/2008/rapporter/report-the-wto-decision-on-
compulsory-licensing.pdf (Pristupljeno: 15. 3. 2013).

89

* U Urugvaju postoji obaveza transfera know how. Neosnovano

odbijanje nosioca da pruzi tehnicki know how ¢e za posljedicu
imati to da on izgubi pravo na naknadu. U Peruu nadlezni
organ moze kazniti svakoga ko ne prenosi ili samo djelimi¢no
prenosi tehnicko znanje i iskustvo i na taj nacin otezava
kori$tenje prinudne licence. Navedeno prema: WIPO, Survey
on Compulsory Licenses granted by WIPO member states to
address anti-competitive uses of Intellectual Property Rights,
op. cit., str. 20. (fn. 43).

U vedini patentnih zakona nije stipulirana obaveza transfera
know how uz prinudnu licencu. Takvih odredbi nema u
Njemackoj, Irskoj, Meksiku, Nikaragvi i dr. Vie o ovome
vidjeti u: WIPO, Survey on Compulsory Licenses granted
by WIPO member states to address anti-competitive uses of
Intellectual Property Rights, op. cit. str. 20. (fn. 43.)

Vidjeti ¢l. 1362. st. 1. Gradanskog zakonika Ruske federacije
[Ipascoanckuti xodexc Poccutickoit Pedepayuu]. Dostupan
na: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=6775
(Pristupljeno: 4. 3. 2013.)

R. Kuhn i R. Beall, The time for pharmaceutical compulsory
licensing has expired, Nature Medicine, 18/2012. http://
www.nature.com/nm/journal/v18/n8/full/nm0812-1168.
html?WT.ec_id=NM-201208 (Pristupljeno: 5. 11. 2013).
O argumentima protiv izdavanja ovih licenci vidjeti: M. Z.,
Abbas, Pros and Cons of Compulsory Licensing: An Analysis
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zakonska regulacija.”* S druge strane, zagovornici®® pri-
nudnih licenci isti¢u da se njegov znacaj ne moze cijeniti
na osnovu broja ovih licenci, jer sama ¢injenica da postoje
u zakonu i da se potencijalno mogu primijeniti utje¢e na
ponasanje nosioca patenta i podsti¢u ga da zakljucuje
ugovore o licenci na dobrovoljnoj osnovi. Tako se ostvaruje
primjena patenta, $to i jeste op¢i drustveni cilj.

Tako su se prinudne licence izdavale i prije usvajanja
TRIPS-a, procjenjuje se da su od njegovog usvajanja 53
drzave u svijetu izdale prinudne licence.”® Pocevsi od
2002. godine, zemlje u razvoju i srednje razvijene zemlje,
ali i razvijene zemlje, pocinju sve ¢e$ce izdavati prinudne
licence, naro¢ito za patentirane lijekove za HIV/AIDS.”

Najpoznatiji slu¢aj primjene ovog instituta u novije
vrijeme vezuje se za opasnost od zaraze antraksom u SAD-u.
Vlada je zaprijetila izdavanjem prinudne licence njemackom
gigantu Bayeru za jednu vrstu penicilina (ciprofloxacin) i
tako prisilila ovu farmaceutsku kompaniju na sniZavanje
cijene lijeka koji je bio potreban ameri¢kim potrosa¢ima.’®

Iskustva mnogih zemalja koje su izdavale prinudne
licence poput Tajlanda, Malezije i Indonezije pokazuju da
se radi o efikasnom mehanizmu za ogranicavanje prakse
koja je protivna pravilima konkurencije i koja doprinosi
spustanju cijena u korist potrogaca.””

Brazil je 2007. godine izdao prinudnu licencu za
Efavirenz, patentirani lijek za AIDS, nakon neuspje$nih
pregovora o cijeni s vlasnikom patenata (Merch).'% Licenca
je izdata na period od 5 godina, uz naknadu od 1,5%.
Faramnguinhos, vodeca brazilska farmaceutska kompanija
nije bila u mogu¢énosti proizvoditi ovaj lijek jer joj je
nedostajao know how. Kona¢no, nakon 2 godine, uspjeli su
snabdjeti domace trziste, ali je Brazil u meduvremenu morao
uvoziti genericku verziju ovog lijeka iz Indije."**

of Arguments, International Journal of Social Science and
Humanity, Vol. 3, br. 3/ 2013, str. 254-257.

P.]., Federico, Compulsory Licenses in Other Countries, str. 301.
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article
=2351&context=Icp (Pristupljeno: 5. 11. 2013).

E. Bond i K. Saggi, op. cit., str. 4.
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A. Chaudhary, A Research Project on Compulsory Licensing
of IPRs and its Effect on Competition, str. 5. Dostupno na:
http://www.cci.gov.in/images/media/researchreports/
compulsory%20licensing%200f%20iprs%20and%20its%20
effect%200n%20competition.pdf (Pristupljeno: 11. 3. 2013).
Spisak do sada izdatih prinudnih licenci po zemljama moze
se na¢i na web stranici: http://www.cptech.org/ip/health/cl/
recent-examples.html (Pristupljeno: 8. 4. 2013.)

D. J. Halbert, Resisting Intellectual Property, Routhledge,
2005, str. 105.

R. Gupta, Compulsory Licensing under TRIPS: How Far it
Addpresses Public Concerns in Developing Nations, Journal of
Intellectual Property Rights, Vol. 15, 2010. str. 362.

Brazil je i ranije prijetio izdavanjem prinudnih licenci kako bi
vrsio pritisak na kompanije da snize cijene lijekova.
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%" 1. M. do Nascimento Jr., Compulsory Licensing of Efavirenz

in Brazil, http://www.accesstopharmaceuticals.org/



Mr. sc. Lana Bubalo: Institut prinudne licence u medunarodnom, uporednom i bosanskohercegovackom pravu 63

Skoriji primjeri izdavanja prinudnih licenci su na
Tajlandu 2006. godine, Maleziji 2003. godine, Zimbabveu
2002. godine'%?, a 2012. godine je u Indiji izdata prinudna
licenca proizvodacu Natco Pharma Ltd za ,Sorafenib
tosylate®, lijek za rak koji je patentirao Bayer. Bayer je lijek
proizveo i dobio dozvolu da uvozi i stavlja lijek na trziste
Indije 2007. godine. Patentni ured je utvrdio da lijek nije
nikako uvozen 2008. godine, a 2009. i 2010. godine je
uvezen u malim koli¢inama. S obzirom na to da tako nije
bilo snabdjeveno domace trziste, Natco je podnio zahtjev
za izdavanje prinudne licence. Odlukom o izdavanju
prinudne licence obavezan je da Bayeru plati 6% od
neto prodajne cijene lijeka (iako je Bayer trazio 15%), da
mora obezbijediti besplatne doze lijeka za 600 pacijenata
godisnje, te da ga prodaje po cijeni ne vi$oj od 8,880
indijskih rupija (cca. 270 KM) po kutiji od 120 tableta.'®®

Nakon izdavanja ove licence, u Indiji su podneseni
zahtjevi za izdavanje prinudne licence za jo$ tri lijeka:
Trastuzumab, Ixabepilone i Dasatinib.'**

Zakljucak

Prinudna licenca je pravni institut koji se pojavio kao
alternativa drasti¢nijim mjerama oduzimanja patenta.
Iako titular prava zadrzava pravo na patent, nametanjem
obaveze zaklju¢ivanja ugovora ogranicava se u vr$enju svog
prava. Tako zakonodavac nastoji posti¢i ravnotezu izmedu
interesa titulara patenta i legitimnih interesa trecih lica,
odnosno drustvene zajednice.

Zakon o obligacionim odnosima,'® u dijelu u kojem
reguli$e ugovor o licenci, nije regulirao prinudnu licencu,
ved je taj institut, koji je ranije bio sadrzan u Zakonu o
industrijskom vlasni$tvu (¢lan 134.), danas regulisan
Zakonom o patentu BiH (¢lan 79.) i Zakonom o zastiti
novih biljnih sorti BiH (¢l. 34.). Ovaj institut regulisan
je i najvaznijim medunarodnim dokumentima u oblasti
prava industrijskog vlasnistva: PariSkom konvencijom
i TRIPS-om, ¢ime je potvrden njegov znacaj uprkos

case-studies-in-global-health/efavirenz-brazil/

(Pristupljeno: 5. 11. 2013.)

Pregled prinudnih licenci izdatih u novije vrijeme: M. Khor,
Patents, Compulsory Licenses and Access to Medicines: Some
Recent Experiances, Third World network, 2007., str. 24.
Dostupno na:  http://www.twnside.org.sg/title2/IPR/pdf/
ipr10.pdf (Pristupljeno: 5. 11. 2013).

M. Estavillo, India Grants First Compulsory Licence, For
Bayer Cancer Drug. Intellectual Property Watch, dostupno
na: http://www.ip-watch.org/2012/03/12/india-grants-first-
compulsory-licence-for-bayer-cancer-drug/

(Pristupljeno: 11. 3. 2013.)

D. Rajagopal, Compulsory licence likely for three cancer drugs,
dostupno  na:  http://articles.economictimes.indiatimes.
com/2013-01-14/news/36331897_1_compulsory-licence-
indian-patent-act-patent-controller (2. 4. 2013.).

Zakon o obligacionim odnosima “SL list SERJ, br. 29/78,
39/85, 57/89 “Sluzbeni list RBiH” br. 2/92, 13/93 i 13/94 i
“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 29/03 i 42/11.
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rijetkoj primjeni u praksi. Upravo je postojanje ovih
odredbi u zakonu izuzetno znacdajno jer, osim §to sprecava
zloupotrebu monopolskog polozaja nosioca patenta,
potice zaklju¢ivanje ugovornih (dobrovoljnih) licenci tako
da stvarna primjena odredbi o prinudnoj licenci postaje
suvi$na.

Kako je upotreba patentiranog pronalaska u $irem
drustvenom interesu, subjekti ovog prava industrijskog
vlasni$tva imaju ne samo pravo nego i obavezu vrsiti
ovlastenja iz sadrzaja prava koja su im priznata. Ako to ne
¢ine, odnosno ako prijavljivanjem patenta samo pokusavaju
sprijeciti (blokirati) nekog drugog (konkurenciju) da se
koriste odredenim izumom, onda se patent moze ustupiti
drugom na njegov zahtjev, a protiv volje vlasnika uz
odgovaraju¢u naknadu.

Dakle, nosilac patenta ne moze uskratiti pristup
patentiranoj tehnologiji niti postavljati nerazumne uslove
zainteresiranoj strani bez osnovanog razloga.

Analizom ovog instituta u novom Zakonu o patentu
BiH moze se zakljuditi da je u velikoj mjeri uskladen s
medunarodnim standardima postavljenim TRIPS-om i
savremenim rjeSenjima uporednog prava. Dakako, uprkos
tome $to do danas nije primjenjivan u nasoj zemlji, treba ga
svakako zadrzati u ovom zakonu kako bi se nosioci patenta
natjerali da patentirani pronalazak koriste, odnosno da
ustupe drugom na koristenje.

Danas je prakti¢no nemogude koristiti patentirani
pronalazak bez prateceg know howa. Stoga, kada je drzava
ve¢ obavezala nosioca patenta da ga ustupi podnosiocu
zahtjeva, trebalo bi predvidjeti i obavezu da se uz patent
ustupi i know how, kako bi se omogucila realna primjena
takvih izuma, odnosno kako bi se ostvarila svrha ovog
instituta.

De lege ferenda u ZOP-u BiH bilo bi pozeljno, u cilju
zaStite titulara prava, kao jedan od uslova za izdavanje
prinudnih licenci predvidjeti i obavezu da podnosilac
zahtjeva podnese dokaz o postojanju namjere da patent
koristi na ozbiljan i efikasan nacin, odnosno da raspolaze
kapacitetima i realnim moguénostima za njegovu primjenu
nakon $to bude izdata licenca, na nacin kako je to uc¢injeno
u Zakonu o zaétiti novih sorti bilja BiH.

Takoder, bududi da titularu prava pripada pravo na
naknadu, potrebno je i u ZOP-u, po uzoru na Zakon o
za$titi novih biljnih sorti BiH, odrediti koji ¢e organ (Sud,
Institut za intelektualno vlasnistvo ili neki drugi organ
uprave) odrediti naknadu u slu¢ajevima kada stranke ne
mogu posti¢i dogovor.

Zakonske odredbe kojima se regulira ovaj institut
trebaju, dakle, biti $to preciznije kako bi se, uz istovremenu
za$titu legitimnih interesa nosioca patenta, omogudila
stvarna primjena prinudnih licenci u praksi.
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Mag. sci. Lana Bubalo

Das Institut des Zwangslizenz im
internationalen, vergleichenden und
bosnisch-herzegowinischem Recht
(Zusammenfassung)

Die Autorin stellt das Institut der Zwangslizenz im inter-
nationalen, vergleichenden und bosnisch-herzegowinischen
Recht dar. Zuerst wird das Institut definiert und hervorgehoben,
dass auf Antrag einer Person, die ein berechtigtes Interesse an
der Lizenz hat, eine Lizenzerteilung auch gegen den Willen eines
Inhabers moglich ist. Deshalb wird der Patentinhaber durch
die Erteilung einer Zwangslizenz in der Wahrnehmung seiner
von der Rechtsordnung anerkannten ausschliefSlichen Rechte
beschrinkt. Weiter wird ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber mit
einer solchen Beschrinkung des Patentes einen erwiinschten
und gerechten Ausgleich der Interessen zwischen dem Inhaber
des Patentes und den legitimen Interessen Dritter bzw. der
Gesellschaft anstrebt. In der Arbeit wird die Zwangslizenz in
internationalen Instrumenten, dem Vergleichsrecht und in
dem Patentgesetz Bosnien und Herzegowinas und dem Gesetz
Bosnien und Herzegowinas iiber den Schutz neuer Pflanzenarten
aus dem Jahre 2010 analysiert. Dabei wird die Berechtigung
dieses Instituts erortert. Auflerdem werden Angaben iiber die
Hiufigkeit seiner Anwendung und seine Erscheinungsformen
gemacht. Weiter werden die gesetzlichen Bedingungen fiir die
Erteilung einer Zwangslizenz, die Lizenz im dffentlichen
Interesse und die Zwangslizenz zu Lasten des Inhabers eines
Rechts zur Veredlung sowie die Ubereinstimmung der bosnisch-
herzegowinischen Regelungen mit dem Ubereinkommen iiber
handelsbezogene Aspekte der Rechte am geistigen Eigentum
(TRIPS) behandelt. Hierzu wird festgestellt, dass diese
Harmonisierung weitgehend gegeben ist, es aber in der Praxis
noch zu Anwendungsdefiziten kommt.

Compulsory licenses in international,
comparative and the law of Bosnia and
Herzegovina

(Summary)

Compulsory or statutory license is an authorisation granted
by the government to apply the patented invention without
the permission of the patent holder. Granting of compulsory
licenses restricts the patent owner in the exercise of his exclusive
rights recognized by the legal system. With these restrictions of
the patent rights, the legislator tries to achieve desireable and
equitable balance between the interests of the patent owner on
one side and legitimate inetersts of third parties and the entire
community on the other. This paper analyzes compulsory
licensing in international documents, comparative law and
the new Law on Patents in Bosna and Hercegovina from
2010. The paper discusses the justification of this instrument,
the frequency of its application, its forms, legal requirements
for the issuance of compulsory patent licenses, licenses in the
public interest and the compulsory plant variety licenses, and
examines the compliance of the BH- regulation in this field with
the Agreement on Trade Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS).
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Jacanje morala kao svrha kaznjavanja
u Repubilici Srbiji i nekim zemljama
jugoistocne Evrope

Zarko Radi¢*
UDK: 343817

Apstrakt

Odredbama clana 42. Krivicnog zakonika Republike Srbije
iz 2005. godine utvrdeno je, izmedu ostalog, da je i jacanje
morala svrha kaznjavanja. Primenom dogmatickog, normativ-
nog, aksioloskog i socioloskog metoda autor istrazuje znacaj i
znacenje te odredbe, a uporednopravnim metodom analizira
kriviénopravne odredbe o svrsi kaznjavanja vise zemalja jugo-
istocne Evrope. Na kraju, on zakljucuje da samo na prvi pogled
izgleda nesporna zamisao da se kaznjavanjem jaca moral.
No, ona je uglavnom neostvariva, a njena materijalizacija
odgovaraju¢om odredbom Krivicnog zakonika doprinosi pre-
naglasavanju zastitne funkcije krivicnog prava. Osim toga,
narocito pri odmeravanju kazne u konkretnim slucajevima
primena te odredbe moze dovesti i do preteranog udaljavanja
od nacela pravednosti i srazmernosti. Iz tih razloga, autor
se zalaze da se u nekoj od predstojecih novela Krivicnog
zakonika Republike Srbije odredba o jacanju morala kao svrsi
kaznjavanja zameni odredbom kojom se utvrduje drustveno
korisnija i realnija svrha kaznjavanja u okviru tzv. pozitivne
generalne prevencije.

Klju¢nereci:  krivicno pravo i moral, svrha kaznjavania,
pozitivna generalna prevencija, odmeravanje
kazne, nacelo pravednosti i srazmernosti

Uvod

Odredbama clana 4. stav (2) Krivi¢nog zakonika
Republike Srbije iz 2005. godine (u daljem tekstu: KZ)!
utvrdena je opsta svrha (propisivanja i izricanja) krivi¢nih
sankcija i ona se sastoji u “suzbijanju dela kojima se
povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasticene krivi¢nim
zakonodavstvom.” Odredbama ¢lana 42. KZ-a propisano
je da je u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija svrha
kaznjavanja:

“1) spre¢avanje ucinioca da ¢ini krivi¢na dela i
uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela;

2) uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela;

3) izrazavanje drustvene osude za krivi¢no delo,
jacanje morala i ucvrs¢ivanje obaveze postovanja
zakona”

Predmet ovog rada je jedna od odredaba ¢lana 42.
KZ-a, i to ona kojom je odredeno da je u okviru opste svrhe
krivi¢nih sankcija ja¢anje morala svrha kaznjavanja. Cilj je

* Dipl. pravnik, student druge godine doktorskih studija na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Kragujevcu.
Stupio na snagu 1. 1. 2006. godine. Objavljen u “Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, br. 85/05, 88/05 - ispr., 107/05 -
ispr., 72/09, 111/091 121/12.
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rada da se utvrdi znacaj i znacenje te odredbe, i da se, u
zavisnosti od rezultata istrazivanja, o njoj zauzme stav de
lege ferenda. Za postizanje toga cilja koristice se dogmaticki,
normativni, aksioloski, socioloski i uporednopravni metod.

Regulisanje zakon(ik)om opste svrhe krivi¢nih sankcija
i svrhe kaZnjavanja ima gotovo tradicionalnu dimenziju u
Srbiji, pa ¢e pri proucavanju predmeta rada biti od znacaja
i odgovarajuce odredbe Krivi¢nog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. godine (u daljem
tekstu: KZ SFRJ).? S obzirom na to da na prostorima bivse
SFRJ danas postoji mnostvo drzava, zakonska regulativa u
tim drzavama je takode od koristi pri ovom proucavanju,
te ¢e se posle uvodnih napomena izlozZiti kratak pregled
odgovaraju¢ih odredaba krivi¢nih zakonodavstava vise
drzava jugoisto¢ne Evrope.

Bilo kakvo proucavanje jacanja morala kao svrhe
kaznjavanja, makar na prvi pogled imalo skroman
pravnodogmatski cilj utvrdivanja pravog znacenja pravne
odredbe istovetnog sadrzaja, ne moze izbeéi saznanja
filozofije (krivi¢nog) prava i sociologije prava do kojih,
inace, te saznajne discipline dolaze upotrebom specifi¢nih
metoda. Iz tog razloga, u istrazivanju ¢e se imati u vidu
i shvatanja odnosa (kriviénog) prava i morala u tim
disciplinama, vode¢i ra¢una o predmetu i cilju ovog
rada, te izbegavajudi, koliko god je mogude, shvatanja
koja bi se mogla smatrati isklju¢ivim, bilo da pripadaju
pravnom pozitivizmu ili prirodnopravnim teorijama.
Nadasve, neophodno je imati u vidu da se u pravnoj nauci,
razmatrajuci odnos kriviénog prava i morala, primecuje da
za razliku od pitanja kakav bi taj odnos trebalo da bude
postoji skoro opsta saglasnost o postoje¢em odnosu, koji
se prikazuje kao odnos dva kruga koji se seku, i to u tom
smislu $to je jedan deo ponasanja istovremeno i krivi¢no
delo i moralni prestup, te da se u vezi sa tim isti¢e da se
u slucajevima gde se krivi¢no pravo i moral podudaraju
ne radi o zastiti moralnih shvatanja, pa ni o njihovom
podrzavanju, ve¢ da se odredenim dobrima nastoji pruziti
zatita kroz oba normativna sistema.’

Mada je pri odredivanju svrhe kaznjavanja odredbama
KZ-a do izrazaja dosla relativna teorija, koja svrhu kazne
vidi u suzbijanju vrienja krivi¢nih dela,* u ovom radu
ta teorija, kao ni bilo koja u odnosu na nju potpuno
(apsolutna teorija — svrha kazne je retribucija) ili delimi¢no
(mesovita teorija — svrha kazne je i prevencija i retribucija)
razli¢ita teorija svrhe kaznjavanja nece biti detaljnije
razmatrana. Naime, drzedi se striktno predmeta i cilja rada

Stupio na snagu 1. 7. 1977. godine. Objavljen u “Sluzbenom
listuSocijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije”, br.44/76,
46/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 i 54/90,
“Sluzbenom listu Savezne Republike Jugoslavije”, br. 35/92,
16/93, 31/93, 37/93, 24/94 i 61/01, “Sluzbenom glasniku
Republike Srbije”, br. 39/03.

Vidi: Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo - opsti deo, 16. izdanje,
(Beograd, Pravna knjiga 2009) str. 11-13.

* Vidi: Z. Stojanovié, op. cit. (fn. 3), str. 249-251.
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to nije potrebno. Utvrdivanje znacaja i znacenja, pa ¢ak i
moralno, teorijsko i utilitaristicko preispitivanje jednog
aspekta prevencije kao svrhe kazne, ne dovodi u pitanje
prevenciju kao ideju i praksu. Bar ne u uvom radu.

Ipak, radi potpunijeg razumevanja problema istraziva-
nja i postizanja njegovog cilja, neophodno je imati u vidu
nekoliko ¢injenica kada je re¢ o svrsi kaznjavanja. Prvo,
vladajuce teorijsko shvatanje u Republici Srbiji jeste da se
odredbama ¢lana 42. KZ-a ne odreduje kao jedna od svrha
kaznjavanja i retribucija,’ ali se primecuje da je retributivnu
komponentu kazne tesko negirati, te da bi retribucija kao
svrha kaznjavanja, pored generalne i specijalne prevencije,
bila prihvatljiva ako se njen sadrzaj odreduje kroz princip
pravednosti i princip srazmernosti koji se u kriviénom
pravu moraju uvazavati.® Drugo, dok se u Republici Srbiji
odredbom ¢lana 42. tacka 3) KZ-a o “izrazavanju drustvene
osude za krivi¢no delo” utvrduje jedan od aspekata tzv.
pozitivne generalne prevencije kao svrhe kaznjavanja, u
nekim zemljama se smatra da sli¢na odredba krivi¢nog
zakonodavstva (izrazavanje drustvene osude zbog
pocinjenog kaznenog djela) kao svrhu kaznjavanja sadrzava
retribuciju.” Trece, prema stavovima pojedinih autora,
unosenje elementa pravednosti u odredbe nacionalnog
krivi¢nog zakonodavstva o pozitivnoj generalnoj prevenciji
kao svrsi kaznjavanja takvu prevenciju takode povezuje sa
retribucijom.® Cetvrto, iako prema vladaju¢em teorijskom
shvatanju u Republici Srbiji retribucija nije predvidena
njenim krivi¢nim zakonodavstvom, smatra se da upravo ta
svrha u smislu principa pravednosti i srazmernosti treba
da odreduje gornju granicu prilikom odmeravanja kazne,
a da takva kazna, po pravilu, ostvaruje i ciljeve generalne
prevencije (ne bi, na primer, bilo opravdano izreéi strozu
kaznu od one koju zahteva stepen krivice u¢inioca i tezina
ucinjenog dela, samo zbog toga $to bi ostvarivanje specijalne
prevencije to zahtevalo).” Peto, utvrdivanje znacaja i
znacenja odredaba ¢lana 42. KZ-a o jacanju morala kao
svrsi kaznjavanja podrazumeva, izmedu ostalog, (pr)ocenu
kako njene realnosti (ostvarivosti) u pravnom poretku
i u psihosocijalnom smislu, tako i spojivosti sa principom
pravednosti i srazmernosti pri odmeravanju kazne.

Vidi: Z. Stojanovic, op. cit. (fn. 3), str. 251.
Tako Z. Stojanovi¢, op. cit. (fn. 3), str. 251.
Tako I. Bojani¢ i M. Mréela po pitanju odredaba ¢l. 50.
Kaznenog zakona Republike Hrvatske iz 1997. godine. Vidi:
I. Bojani¢, M. Mrcela, ‘Svrha kaznjavanja u kontekstu $este
novele Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2 (2006), str. 431 na str. 446.
Tako I. Bojani¢ i M. Mréela po pitanju odredaba ¢l. 50. Kaz-
nenog zakona Republike Hrvatske iz 1997. godine, kojima
je utvrdeno da je svrha kaznjavanja, izmedu ostalog, “da
se primjenom propisanih kazni utjeCe na svijest gradana
o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja
njihovih pocinitelja” Vidi: I. Bojani¢, M. Mr¢ela, loc. cit. (fn.
7), str. 431 na str. 440.
Tako Z. Stojanovic, op. cit. (fn. 3), str. 251.
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1. Opsta svrha krivi¢nih sankcija i svrha kaZnjavanja
u nekim zemljama jugoistocne Evrope

Vecina drzava svojim krivi¢énim zakonicima ne odre-
duje izri¢ito svrhu kaznjavanja.'® Sadrzaji u vezi sa svrhom
kaznjavanja u nekim se krivi¢nim zakonicima pojavljuju u
okviru odredaba o opstim nacelima odmeravanja kazne, na
primer u austrijskom (§ 32. st. 2), $vajcarskom (¢l. 47. tac.
1) i nemackom (§ 46. st 1), i to tako $to se ideja specijalne
prevencije naglasava time $to se propisuje da sud treba
uzeti u obzir i o¢ekivano delovanje kazne na bududi Zivot
u¢inioca u drustvu.'! Uopsteno govoredi, utvrdivanje svrhe
kaznjavanja izri¢itim odredbama krivi¢nih zakon(ik)a
specifi¢nost je krivi¢nih zakonodavstava zemalja bivseg
socijalistickog bloka, jo§ iz vremena njihovog socijalistickog
uredenja, a nije obelezje krivi¢nih zakonodavstava zapadno-
evropskih drzava.'” Ta ¢injenica dosla je do izrazaja i kada
je rec o viSe zemalja jugoistocne Evrope cije ¢e se odredbe o
svrsi kaznjavanja ukratko razmotriti u ovom poglavlju.

S obzirom na sloZeno drzavno uredenje Bosne i Herce-
govine, uspostavljeno Dejtonskim mirovnim sporazumom
1995. godine, paznju je potrebno usmeriti na Cetiri krivi¢na
zakona: Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Krivi¢ni
zakon Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, te entitetske
krivi¢ne zakone - Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Herce-
govine i Krivi¢ni zakon Republike Srpske.

Odredbama ¢lana 39. Krivi¢nog zakona Bosne i Herce-
govine'® utvrdeno je da je svrha kaznjavanja: “a) da se
izrazi drustvena osuda ucinjenog krivi¢nog djela; b) da
se utjeCe na ucinitelja da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela i
podstakne njegov preodgoj; ¢) da se utjece na ostale da ne
¢ine krivi¢na djela; d) i da se utjece na svijest gradana o
pogibeljnosti krivi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja
udinitelja’, a odredbama ¢lana 6. tog zakona propisano je
da je svrha krivi¢nopravnih sankcija: “a) zastita drustva
od izvr$enja krivi¢nih djela preventivnim uticanjem
na druge da postuju pravni sistem i ne pocine krivi¢na
djela te spre¢avanjem pocinioca da pocini krivi¢na djela
kao i podsticanje njegovog preodgoja; b) zastita i
satisfakcija zrtve krivi¢nog djela” U Brc¢ko distriktu
Bosne i Hercegovine na snazi je Krivi¢ni zakon Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine,'* ¢ijim je odredbama svrha
kaznjavanja i svrha krivi¢nih sankcija regulisana kao i u
Kriviénom zakonu Bosne i Hercegovine, pa je odredbama
¢lana 42. odredeno da je svrha kaznjavanja: “a) da se izrazi
drustvena osuda ucinjenog krivi¢nog djela; b) da se utice
na ucinioca da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela i podstakne
njegov preodgoj; c) da se utice na ostale da ne ¢ine krivi¢na

Vidi: Z. Stojanovi¢, op. cit. (fn. 3), str. 250.
L. Bojani¢, M. Mr¢ela, loc. cit. (fn. 7), str. 431 na str. 433.
Vise o tome: N. Cirkveni, ‘Zastrasivanje u kaznenoj politici
Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci (Rijeka), vol. 31, broj 1 (2010), str. 559 na str. 572.
“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10.
“Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH”, br. 47/11, 9/13.
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djela; d) i da se uti¢e na svijest gradana o opasnosti kri-
vi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja u¢inioca’, odnosno
odredbama ¢lana 7. utvrdeno je da je svrha krivi¢nopravnih
sankcija: “a) zastita drustva od izvrSenja krivi¢nih djela
preventivnim uticajem na druge da postuju pravni sistem
i ne izvrSe krivicna djela, te sprecavanjem izvrsioca da
izvr$i krivi¢na djela kao i podsticanje njegovog prevas-
pitanja; b) zastita i satisfakcija Zrtve krivi¢nog djela” U
Federaciji Bosne i Hercegovine su svrha kazZnjavanja i
svrha krivi¢nopravnih sankcija odredene na istovetan
nacin kao i u Bosni i Hercegovini, pa je odredbama ¢lana
42. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine'®
utvrdeno da je svrha kaznjavanja: “a) da se izrazi drustvena
osuda ucinjenog krivi¢nog djela; b) da se uti¢e na ucinitelja
da ubuduce ne udini krivi¢na djela i potakne njegovo
prevaspitanje; ¢) da se utiCe na ostale da ne ucine krivi¢na
djela; d) i da se uti¢e na svijest gradana o pogibeljnosti
krivi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja”, dok
je odredbama ¢lana 7. tog zakona propisano da je svrha
krivi¢énopravnih sankcija: “a) zastita drustva od ¢injenja
krivi¢nih djela preventivnim uticajem na druge da postuju
pravni sistem i ne pocine krivi¢na djela te sprje¢avanjem
pocinitelja da pocini krivi¢na djela kao i poticanje njegovog
prevaspitanja; b) zastita i satisfakcija Zrtve krivi¢nog djela”
U Republici Srpskoj je u ¢lanu 28. Krivi¢nog zakona
Republike Srpske'® utvrdeno da je u okviru svrhe krivi¢nih
sankcija, svrha kaznjavanja: “1) sprec¢avanje ucinioca da
¢ini krivi¢na djela i njegovo prevaspitavanje; 2) uticaj na
druge da ne ¢ine krivi¢na djela; 3) razvijanje i u¢vr§éivanje
drustvene odgovornosti izrazavanjem drustvene osude
za krivi¢no djelo i neophodnosti postovanja zakona”,
a odredbama c¢lana 5. stav (3) tog zakona odredena je
svrha krivi¢nih sankcija: “Krivi¢ne sankcije se propisuju i
izri¢u radi suzbijanja protivpravnih djelatnosti kojima se
ugrozavaju ili povreduju vrijednosti zasticene krivi¢nim
zakonodavstvom.

Prema tome, Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine,
a takode i Krivi¢ni zakon Brcko distrikta Bosne 1 Herce-
govine, te entitetski krivi¢ni zakoni sadrze kako odredbe
o0 opstoj svrsi krivi¢nih sankcija, tako i o svrsi kaznjavanja.
Pri tome, Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Krivi¢ni
zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Krivi¢ni
zakon Federacije Bosne i Hercegovine sadrze odredbe o
svrsi kaznjavanja slicne odredbama ¢lana 50. Kaznenog
zakona Republike Hrvatske iz 1997. godine,'” i moze se
zakljuciti da obuhvataju retribuciju (izrazavanje drustvene
osude ucinjenog krivi¢nog dela), specijalnu prevenciju
(uticaj na u¢inioca da ubudude ne ¢ini krivi¢na dela i
podsticaj njegovog prevaspitanja), generalnu prevenciju

“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine’, br. 36/03,
37/03, 21/04, 69/04, 18/05,42/10142/11.

“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 49/03, 70/06, 73/10 i
1/12.

Odredbe ¢l. 50. Kaznenog zakona Republike Hrvatske iz
1997. godine videti nize.
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(uticaj na ostale da ne uc¢ine krivi¢na dela) i pozitivnu
generalnu prevenciju s elementom pravednosti koji
takvu prevenciju povezuje sa retribucijom (uticaj na svest
gradana o pogibeljnosti krivi¢nih dela i o pravednosti
kaznjavanja ucinioca).'® Iz tog razloga, odredbama tih
krivi¢nih zakona o svrsi kaznjavanja zastupljena je mesovita,
tj. sjedinjujuca teorija svrhe kaznjavanja, i to unosenjem
elementa retribucije u cilju afirmacije nacela pravednosti
i srazmernosti na savremeni nacin (visina kazne ne sme
prekoraciti meru krivice, ni prevencije radi)."® Naime,
nacelo pravednosti i srazmernosti ponovo postaje jedno
od osnovnih nacela krivicnog prava kako po pitanju
njegove primene, tako i po pitanju njegovog stvaranja,
kroz propisivanje krivi¢nopravnih normi.?® Sto se tice
odredaba c¢lana 28. Krivi¢nog zakona Republike Srpske,
moze se zakljuciti da je zakonodavac pri odredivanju svrhe
kaznjavanja zastupao stav o relativnoj teoriji svrhe kazne,
te da su one u tom smislu slicne odredbama ¢lana 42. KZ-a
Republike Srbije.

U Crnoj Gori je odredbama ¢lana 32. Krivi¢nog zako-
nika®" utvrdeno da je u okviru opste svrhe krivi¢nih
sankcija (¢l. 4. st. 2), svrha kaznjavanja: “1) sprjecavanje
ucdinioca da ¢ini kriviéna djela i uticanje na njega da
ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela; 2) uticanje na druge da
ne ¢ine krivi¢na djela; 3) izrazavanje drustvene osude za
krivi¢no djelo i obaveze postovanja zakona; 4) jacanje
morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti.”
Odredbama ¢lana 4. stav (2) tog zakonika utvrdena je
opsta svrha krivi¢nih sankcija: “Opsta svrha propisivanja
i izricanja krivi¢nih sankcija je suzbijanje djela kojima se
povreduju ili ugrozavaju vrijednosti zasti¢ene krivi¢nim
zakonodavstvom.

Dakle, Krivi¢ni zakonik Crne Gore takode sadrzi
odredbe o opstoj svrsi krivi¢nih sankcija i svrsi kaznjavanja,
ali i odredbu o ja¢anju morala kao jednom aspektu pozitivne
generalne prevencije, odnosno svrhe kaznjavanja.

U Republici Hrvatskoj je u ¢lanu 50. Kaznenog zakona
iz 1997. godine?* svrha kaZnjavanja bila utvrdena na
slede¢i nacin: “Svrha kaznjavanja je da se uvazavajuci opcu
svrhu kaznenopravnih sankcija izrazi drustvena osuda
zbog pocinjenog kaznenog djela, utje¢e na pocinitelja da
ubuduce ne ¢ini kaznena djela, utje¢e na sve ostale da ne
¢ine kaznena djela i da se primjenom propisanih kazni
utjece na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i
pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja” Opsta svrha

Vidi i upor.: I. Bojani¢, M. Mr¢ela, loc. cit. (fn. 7), str. 431 na
str. 440.
Vidi i upor.: I. Bojani¢, M. Mr¢ela, loc. cit. (fn. 7), str. 439 na
str. 440.
Vidi: Z. Stojanovic, op. cit. (fn. 3), str. 26-27.
2 «Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 70/03, 13/04, 47/06,
“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 40/08, 25/10, 73/10, 32/11i 64/11.
“Narodne novine”, br. 110/97, 27/98. - ispravak, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08157/11.
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kaznenopravnih sankcija, pak, bila je odredena odredbama
¢lana 6. tog zakona: “Op¢a svrha propisivanja i izricanja ili
primjene svih kaznenopravnih sankcija jest da svi gradani
postuju pravni sustav i da nitko ne pocini kazneno djelo,
te da se pocinitelji kaznenih djela ubudude tako ponasaju”

Prema tome, u Republici Hrvatskoj Kaznenim zako-
nom iz 1997. godine bila je prihvacena sjedinjujuca teorija
svrhe kaZnjavanja kroz retribuciju, specijalnu, gene-
ralnu i pozitivhu generalnu prevenciju, ali se jac¢anje
morala nije isticalo kao njen aspekt. Sto se ti¢e odredbe o
uticanju, primenom propisanih kazni, “na svijest gradana
o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja
njihovih podinitelja’, kao svrsi kaznjavanja, upu¢ujemo na
stav koji je istaknut u vezi s odredbom istovetnog sadrzaja u
Krivi¢nom zakonu Bosne i Hercegovine, Krivi¢cnom zakonu
Federacije Bosne i Hercegovine i Krivi¢cnom zakonu Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine.

U ¢lanu 41. Kaznenog zakona Republike Hrvatske, koji
je stupio na snagu 1. januara 2013. godine,”* odredena
je svrha kaznjavanja slede¢im odredbama: “Svrha
kaznjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog
kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i
sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti
o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti
kaznjavanja te omoguditi pocinitelju ponovno ukljucivanje
u drustvo” Medutim, taj zakon ne sadrzi odredbe o opstoj
svrsi kaznenopravnih sankcija, a u vezi sa pitanjima svrhe
kaznjavanja moze se zakljuciti da hrvatski zakonodavac
¢ini dodatne napore u pravcu njenog regulisanja na
savremen nacin nastojanjem, izmedu ostalog, da se
specijalnom i generalnom prevencijom ne narusi princip
pravednosti i srazmernosti. Istovremeno, retribucija sa
ciljem pravednosti i srazmernosti nije sama sebi cilj, te je
svrha kaznjavanja, osim pozitivne i generalne prevencije, i
jacanje poverenja gradana u pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, ali i omogucavanje uc¢iniocu da se ponovo
ukljuci u drustvo.

U Republici Makedoniji svrha kaznjavanja (odnosno cilj
kaznjavanja u ostvarivanju pravde) utvrdena je odredbama
¢lana 32. Kriviénog zakonika [Kpusuuen sakonuk],**
koje glase: “1) sprecavanje ucinioca da vrsi krivi¢na djela
i njegovo prevaspitavanje i 2) vaspitno uticanje na druge
da ne vrse krivi¢na dela” Krivi¢ni zakonik Republike
Makedonije takode ne sadrzi odredbe o opstoj svrsi
krivi¢nih sankcija, a ocigledno je da je relativna teorija
svrhe kaznjavanja primenjena kroz specijalnu i generalnu,
ali ne i pozitivnu generalnu prevenciju, kao i da u takvom
konceptu prevencije nije ni moglo biti mesta za jacanje
morala kao svrhe kaznjavanja, ali ni za savremeni pristup
nacelu pravednosti i srazmernosti pri njenom regulisanju.

» “Narodne novine’, br. 125/11 i 144/12.

# “Sluzben vesnik na Republika Makedonija”, br. 37/96, 80/99,
4/02, 43/03, 19/04, 81/05, 60/06, 73/06, 7/08, 139/08, 114/09,
51/11,135/11, 185/11, 142/12, 166/12 i 55/13.
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Jedna od specifi¢nosti Krivi¢énog zakonika Republike
Slovenije sastoji se u tome $to taj zakonik ne sadrzi odredbe
o svrsi kaznjavanja, kao ni odredbe o opstoj svrsi krivi¢nih
sankcija. Re¢ je o Kriviénom zakoniku [Kazenski zakonik]
iz 2008. godine,”® ali treba imati u vidu da ni Krivi¢ni
zakonik [Kazenski zakonik] te drzave iz 1994. godine®® nije
sadrzavao odredbe o opstoj svrsi krivi¢nih sankcija i svrsi
kaznjavanja. Zakonik iz 2008. godine sadrzi niz novina u
odnosu na prethodni,?’ a $to se ti¢e osnovnih odredaba
isticemo da u odnosu na prethodni Zakonik ne sadrzi
odredbe o osnovu i granicama krivi¢nopravne prinude.
Mada je na izostavljanje tih odredaba bilo primedaba iz
stru¢ne javnosti, prihvaéeno je obrazloZenje predlagaca
Zakonika da bi se te odredbe mogle razumeti kao “zalaganje
za kriti¢nu distanciju spram kaznenih zakona, zbog cega
nacelo zakonitosti moZe izgubiti svoje apsolutno vazenje*®
Inace, odredbama ¢lana 49. stav (1) Krivi¢nog zakonika iz
2008. godine (istovetne odredbe bile su sadrzane i u ¢lanu
41. stav (1) Zakonika iz 1994. godine) doslo je do izrazaja
nacelo pravednosti i srazmernosti kao jedno od osnovnih
nacela krivi¢nog prava: “U¢iniocu krivi¢nog dela sud ¢e
odmeriti kaznu u meri koja je zakonom propisana za to
delo, s obzirom na tezinu krivi¢nog dela i krivicu u¢inioca.”
Odredbama stava (2) istog ¢lana navedene su olaksavajuce
i otezavajuce okolnosti koje ¢e se urac¢unati i koje ¢e uticati
na to da kazna bude manja ili ve¢a. Osim uobicajenih
okolnosti, kao $to su: stepen krivice, stepen ugrozavanja ili
njegovo drzanje po ucinjenom delu, itd., kao koristan
korektiv nacela pravednosti i srazmernosti, odnosno
retribucije koja sluzi tom nacelu, slovenacki zakonodavac
medu olaksavajuce i otezavajuce okolnosti uvrstava i onu
koja je specijalno-preventivne prirode: “i druge okolnosti,
koje se odnose na licnost u¢inioca i o¢ekivani u¢inak kazne
na bududi Zivot u¢inioca u drustvenom okruZzenju.” Po tom
pitanju odredbe slovenackog Krivi¢nog zakonika su sli¢ne
odgovaraju¢im odredbama krivi¢nih zakonika Nemacke,
Austrije i Svajcarske.”

2. Znacaj i znacenje pravnih odredaba
o jacanju morala kao svrsi kaznjavanja

Odredba ¢lana 42. tacka 3) KZ-a, prema kojoj je svrha
kaznjavanja jacanje morala, deo je odredaba iste tacke
kojima je u pravnoteoretskom smislu, uz odredbe tacke
1) o specijalnoj (“spre¢avanje ucinioca da ¢ini krivi¢na
dela i uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela”)

*  “Uradni list Republike Slovenije’, it. 55/08, 66/08, 39/09191/11.
% “Uradni list Republike Slovenije”, §t. 63/94, 70/94 - popravek,
23/99, 40/04 in 95/04.

Vise o tome: M. Ambroz, ‘Novi slovenski Kazneni zakonik,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15,
broj 1 (2008), str. 323-341.

% Vidi: M. Ambroz, loc. cit. (fn. 16), str. 323 na str. 325.
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Vidi prvi pasus ovog poglavlja.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

i tacke 2) o generalnoj prevenciji (“uticanje na druge da
ne ¢ine krivi¢na dela”), utvrdena i tzv. pozitivna generalna
prevencija kao svrha kaznjavanja: “izrazavanje drustvene
osude za krivi¢no delo, ja¢anje morala i u¢vrséivanje
obaveze postovanja zakona.” Prema tome, ja¢anje morala
je svrha kaznjavanja u okviru tzv. pozitivne generalne
prevencije, pri ¢emu zakonodavac svrhu kaznjavanja
odreduje u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija, utvr-
dene odredbama ¢lana 4. stav (2) KZ-a: “Opsta svrha
propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija je suzbijanje dela
kojima se povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasti¢ene
krivi¢nim zakonodavstvom. Iz tog razloga, stav da svrha
kaznjavanja, kao i svrha primene ostalih krivi¢nih sankcija,
“predstavlja ideju vodilju za sud pri odlucivanju o izboru
i odmeravanju kazni,*® odnosi se i na jacanje morala
kao konstitutivni deo svrhe kaznjavanja. Naravno, nije
re¢ o slobodno izabranoj ideji vodilji od strane suda, ve¢
je u pitanju obaveza koja je propisana nizom odredaba
KZ-a kojima je regulisano odmeravanje kazne, i to kao
deo opstih pravila o odmeravanju kazne i pravila o ubla-
zavanju kazne, oslobodenju od kazne i odmeravanju
kazne osudenom licu.>’ Ta obaveza podrazumeva,
na primer, da ¢e sud pri odmeravanju kazne uciniocu
krivi¢nog dela u granicama koje su zakonom propisane
za to delo, uzeti u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna
bude manja ili ve¢a, a narocito one koje su navedene
odredbama ¢lana 54. stav (1), ali da je obavezan i da ima
u vidu svrhu kaznjavanja. S obzirom na to da je jacanje
morala konstitutivni deo svrhe kaznjavanja, proizlazi da
¢e sud pri odmeravanju kazne imati u vidu, na primer,
pobude iz kojih je delo ucinjeno i raniji Zivot ucinioca, ali
i jacanje morala kao aspekt pozitivne generalne prevencije.
Ta ¢injenica je narocito vazna i vredna paznje imajudi
u vidu neophodnost afirmacije principa pravednosti i
srazmernosti pri odmeravanju kazne, sa jedne strane, te
odsustvo retribucije kao svrhe kaznjavanja u krivicnom
zakonodavstvu Republike Srbije (bar prema vladajuéem
shvatanju u teoriji), a koja bi trebalo da odreduje gornju
granicu prilikom odmeravanja kazne, sa druge strane.

U vezi sa tim, namece se niz pitanja. Pre svega, da li
je re¢ o ja¢anju morala dru$tva, morala u drustvu u celini
ili morala u odnosu na pravilo ponasanja cije je krsenje
istovremeno i moralni prestup i krivicno delo? Ako
je re¢ o jacanju morala drustva, da li je re¢ o realnom
moralu ili apstraktnoj ideji morala na kojoj se po nekim
misljenjima, zasniva krivi¢no pravo i koja se koristi za
opravdavanje kaznjavanja?** S obzirom na to da je re¢ o

* M. Pordevi¢, ‘Uloga krivi¢nog zakonodavstva u prevenciji

kriminaliteta’, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno
pravo (Beograd), vol. 40, br. 1 (2002), str. 63 na str. 75.
*1 Vidi odredbe: ¢l. 54. st. (1), &l. 56. taé. 3), &l. 58. st. (2), €l. 62.
st. (2) KZ-a.
Prema Miloradu Stankovi¢u krivi¢no pravo koristi apstraktnu
ideju morala da opravda kaznjavanje, jer bi ga konkretizovanje
te ideje dovelo u nepremostive teSkoce. Naime, prema tom
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relativno samostalnim normativnim sistemima, da li se
kaznjavanjem moze uticati na bilo koji i bilo ¢iji moral? Ako
je svrha kaznjavanja jacanje morala, izmedu ostalog, da li
je dozvoljeno moralno preispitivanje kaznjavanja uopste i
pojedinih vrsta kazni? Da li je moralno, u cilju generalno
preventivnog ucinka, u svakom slucaju kaznjavanja pri
odmeravanju kazne urac¢unati i “koeficijent” ja¢anja morala
kao aspekt pozitivne generalne prevencije? Ako je moguca
generalna prevencija zastrasivanjem kaznom za ucinjeno
krivi¢no delo, da li je moguce istovremeno i ja¢anje morala,
odnosno da li je mogu¢ uticaj na moral pretnjom bilo kog
zla, makar ona dolazila od nekog ko ima ius puniendi?
Koji su stvarni dometi generalne prevencije uopste, pa
tako i pozitivne generalne prevencije propisivanjem,
izricanjem i izvr§enjem kazni? Da li je ja¢anje morala
kao svrha kaznjavanja empirijski utemeljen imperativ ili
je re¢ o nadiskustvenoj spoznaji filozofije prava, bilo da
ima utemeljenje u pravnom pozitivizmu ($to sigurno nije
slucaj), prirodnom pravu ili nekoj trecoj teoriji?

Detaljniji odgovor na svako od navedenih pitanja
mogao bi da bude uobli¢en u poseban nau¢ni rad ili rad
iz oblasti filozofije prava, pa iz tog razloga treba dati
uopsten odgovor u skladu sa predmetom i ciljem ovog
rada. Tumacenjem odredaba ¢lana 42. tacka 3) KZ-a
dolazi se do zaklju¢ka da u Republici Srbiji zakonodavac u
odredbi “jacanje morala” nije imao u vidu jacanje morala
u odnosu na pravilo ponasanja ¢ije je krsenje istovremeno
i moralni prestup i krivi¢no delo, ve¢ ja¢anje morala
drustva ili u drustvu u celini. U prilog takvom tumacenju
odgovara i ¢injenica da je odredbom ¢lana 33. tacka 3)
KZ SFR] bilo odredeno da je svrha kaznjavanja, izmedu
ostalog, “jacanje morala socijalistickog samoupravnog
drustva’’®® a da su izmenama tog zakona 1993. godine
brisane reci: “socijalistickog samoupravnog drustva’, te da
je ostatak odredbe, ocigledno, trebalo da ukaze na potrebu
jacanja morala u op$tem smislu, bilo da je re¢ o moralu
drustva ili po$tovanju moralnih normi u drustvu u celini.

shvatanju, ako bi se prihvatilo da je ¢ovekova sloboda uredena

njegovim moralom, onda bi se moralo priznati da se kazna

direktno suprotstavlja moralu i postalo bi ocigledno da se

pojedinac kaznjava zato §to ne prihvata kao opste dobro

ono §to propisuje subjekt prava vladanja. Vidi: M. Stankovic,

Covek, moral i pravo, (Krusevac, Advokatska kancelarija

Jovanovié¢ — Petrovi¢ 2001) str. 257.

(L. 33. KZ SFRJ:

“U okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2), svrha

kaznjavanja je:

1) spre¢avanje ucinioca da ¢ini kriviéna dela i njegovo
prevaspitavanje;

2) vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na dela;

3) jacanje morala socijalistickog samoupravnog drustva i uticaj
na razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana”

Cl. 5. st. 2. KZ SFRJ:

“Opsta svrha propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija je

suzbijanje drustveno opasnih delatnosti kojima se povreduju

ili ugrozavaju drustvene vrednosti zatiene krivi¢nim

zakonodavstvom.

Takav pristup zakonodavca ovom pitanju prima facie
nije sporan, a nije ni u sukobu bar sa Hartovim [Herbert
Lionel Adolphus Hart] stanovistem da ¢e pravni poredak
biti stabilniji ako postoji podudarnost izmedu pravno
obavezujuceg i moralno pozeljnog,** te Fulerovim [Lon
Luvois Fuller] stavom da racionalan zakonodavac treba
da tezi ostvarenju drustvene moralnosti jer se na taj nacin
pravo priblizava pravdi kao moralnom minimumu.*?
No, taj zaklju¢ak jo§ uvek ne daje odgovor na vecinu
postavljenih pitanja. Pre svega, “jacanje morala” je
najmanje ostvariv aspekt prevencije uopste, koji bi trebalo
da se postigne kaznjavanjem, uklju¢ujudi, dakle, specijalnu,
generalnu i ostale aspekte pozitivne generalne prevencije.
U pravnoj nauci se u vezi sa generalnom prevencijom vrlo

**  Stav koji prevazilazi tradicionalnu podelu na pravni pozitivi-

zam i klasi¢nu prirodnopravnu teoriju, kada je re¢ o odnosu
morala i prava, jeste stav Herberta Harta. On tvrdi da pravo i
moral nisunuzno konceptualno povezani, ali da je u stvarnosti
Cesto slucaj da se oni podudaraju i preklapaju, pa teza o
polarnosti, koja podrazumeva kongruenciju dva tvrdenja: 1)
pravo i moral nisu potpuno identi¢ni, 2) pravo i moral nisu
potpuno razlic¢iti, predstavlja najadekvatniji pojmovni okvir
za razumevanje relacije izmedu morala i prava u Hartovoj
teoriji. Mada insistira na odvojenosti pravne norme i morala
i navodi razloge u prilog teze o separaciji ili o nenuznoj vezi
izmedu prava i morala (moralne norme nastaju spontanim
prilagodavanjem ljudi na uslove Zivota u okviru jedne zajed-
nice, a pravne norme imaju precizno definisane uslove svoga
nastanka; pravna norma je pravna norma bez obzira na to
da li je moralno pozeljna ili ne; moguénost moralne kritike
pravnih normi bi i§¢ezla ukoliko bi se uspostavio identitet
izmedu prava i morala), Hart naglasava da ¢e pravni poredak
biti stabilniji ako postoji podudarnost izmedu pravno obave-
zujuceg i moralno pozeljnog. Vidi: D. V. Stankovi¢, Moral i
pravo: filozofija Herberta Harta, (Beograd, Utiteljski fakultet
2009) str. 240-245.

Jos jedna teorija koja nastoji da izbegne iskljucivosti pravnog
pozitivizma i prirodnopravne teorije je teorija Lona L. Fulera.
Prema njegovoj teoriji, veza izmedu morala i prava se najvise
ogleda kroz principe “unutra$nje moralnosti prava” koji su
nuzni u procesu stvaranja prava. Ilustruju¢i dejstvo jednog
od tih principa, principa jasnosti, on navodi slucaj Perez
v. Sharp iz 1948. godine u kom je Vrhovni sud Kalifornije
odlucio da je neustavan zakon koji propisuje da se “ne moze
izdati dozvola kojom se ovlas¢uje na stupanje u brak bela
osoba sa pripadnikom crne, mulatske, mongolske ili malajske
rase” zato $to, izmedu ostalog, zakon nije udovoljio ustavnom
zahtevu da “zakoni budu odredeni i da njihovo znacenje moze
da se utvrdi od onih ¢ija se prava i duznosti njima odreduju”
Vidi: Lon L. Fuler, Moralnost prava (prevod s engleskog Silva
Mitrovi¢), (Beograd, Pravni fakultet 2011) str. 164-165.
No, razmatrajudi pobliZe njegovu teoriju po pitanju oficijelne
moralnostiimoralnostidrustvaiuvezisatimciljalegislacionog
procesa, moglo bi se zaklju¢iti da se oficijelna moralnost moze,
manje ili viSe, razlikovati od fakticke moralnosti, moralnosti
drustva, ali daracionalan zakonodavac treba da tezi ostvarenju
drustvene moralnosti jer se na taj nacin pravo priblizava
pravdi kao moralnom minimumu. Vidi: Eva Maksimovi¢,
‘Pravna etika u legislacionom procesu, u: Zbornik Matice
srpske za drustvene nauke, (Novi Sad, Matica srpska 2006) br.
120 (2006), str. 227 na str. 233.
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argumentovano ukazuje da “empirijska istrazivanja ne
potvrduju opravdanost verovanja da odredena sankcija
dovodi do promene u smislu sprecavanja nameravanog
delikta?® a da tek “izvr$avanje krivi¢nih sankcija deluje
generalno preventivno pre svega na osnovu ¢injenice da
se kazna ne samo izrice nego i izvrsava, i to ne u smislu
strogosti rezima izdrzavanja kazne, nego prevashodno
u smislu njene sasvim realne izvesnosti”*’ Ipak, “najvedi
broj kriminalno usmerenih grupa izricanje i izvr§avanje
krivi¢nih sankcija ne prihvata kao moralno autoritativnu
opomenu da se zlocin ne isplati i da predstavlja moralno
neprimereno ponasanje, nego je tumaci kao praznu pretnju
represivnog autoriteta”>® Pri takvom stanju stvari, a imajuéi
u vidu i vise filozofskih shvatanja odnosa (krivi¢nog) prava
i morala, te obelezja tih normativnih sistema, nije realno
ocekivati da se kaznjavanjem doprinese jacanju bilo kog
i bilo ¢ijeg morala. Moral ima svoj, relativno zaseban put
razvoja, a tim se putem uvek stigne brze i dalje od puta kojim
se “kreée” (krivi¢no) pravo. Kako istice Gurvi¢ [Georges
Gurvitch],*® pravom bi se mogao menjati moral u periodu

S. Sokovi¢, ‘Krivi¢ne sankcije i redukeija kriminaliteta: oce-
kivanja i realni dometi, Revija za kriminologiju i krivicno
pravo (Beograd), vol. 45, br. 2 (2007), str. 43 na str. 48.

S. Sokovi¢, loc. cit. (fn. 24), str. 43 na str. 50.

S. Sokovié, loc. cit. (fn. 24), str. 43 na str. 50.

Na posebnu intenzivnost veze izmedu pravne stvarnosti i
efektivne moralnosti ukazuje i Zorz Gurvi¢, isticuéi da se
pravo, posto je ono u tom pogledu samo logicko preciziranje
moralnih vrednosti ¢ije preteranosti ono ublazava kroz
uopstavanje i postavljanje sopstvenih zahteva (dozvoljavajuci
uspostavljanje povezanosti obaveza jednih sa zahtevima i
pravima drugih), na direktniji nac¢in menja kao funkcija
promena moralnosti. No, on naglasava da iz toga uopste ne
proizlazi da su promene moralnosti i prava u drustvu pot-
puno uskladene, jer, naime, postoje stalni sukobi, a u nacelu
pravo je to koje uglavnom zaostaje za moralnos¢u. Idudi
uvek ispred prava, moralnost je veoma znacajan Cinilac u
eventualnim promenama prava i ona je po svojoj strukturi
neuporedivo dinamic¢nija, revolucionarnija, mobilnija i nepo-
srednije okrenuta budu¢nosti (iz koje naslucuje pravac daljeg
kretanja), nego $to je to slucaj sa pravom koje je vise vezano
za tradicionalnu praksu nego za akte inovacije i vi$e zavisi od
intelektualnog prikazivanja, kao i od ekonomskih realizacija i
ravnoteZe sila nego moralnost. Zorz Gurvi¢ to svoje stanoviste
potkrepljuje istorijskim ¢injenicama iz kojih se moze zakljuciti
da se stara moralnost vekovima bunila protiv institucije
ropstva, sve dok ona nije, najzad, pocela da i$¢ezava, da je
moralnost hri§¢anskih drustava stavila van zakona feudalno
kmetstvo i privatne ratove pre srednjeg veka, da je savremena
moralnost dugo pozivala na eliminisanje ekonomske eksploa-
tacije Coveka od strane drugog ¢oveka, kao i na pravno orga-
nizovanje medunarodnog drustva kako bi se rat proglasio
nezakonitim — dok su u pravnoj stvarnosti svi ti fenomeni
nastavili da postoje. On zaklju¢uje da je moguca i suprotna
situacija, to jest prevazilazenje tekuée moralnosti nekim
naprednijim pravom, koje tada postaje ¢inilac u promenama
morala, ali da do nje dolazi samo u izuzetnim vremenima, u
revolucijama ili sustinskim reformama, u kojima zakonodavne
mere i intuitivno pravo skokovito prevazilaze ne samo ranije
pravo ve¢ i moralnost koja je pomogla da se ono srusi. Vidi:
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revolucionarnih ili sustinskih promena drustva, a mi bismo
shodno tome dodali da se u tim vremenima krivi¢nim
pravom i kaznjavanjem mogu i jacati tek uspostavljena
moralna pravila ponasanja.*® Izvan toga, menjanje ili
jacanje morala pravnim mehanizmom nepotrebno je i
nerealno. No, ukoliko se drustveno-politicke i ekonomske
promene u Republici Srbiji u protekle dve decenije shvate
bar kao su$tinske promene, onda bi odredba o “jacanju
morala” mogla imati smisla isto onoliko koliko i odredba
o “jacanju morala socijalistickog samoupravnog drustva”
u periodu revolucionarne izgradnje novog socijalistickog
drustva. Naravno, odredbi o “ja¢anju morala” niko ne
bi mogao prigovoriti ni prikrivenu ideologizovanost,
jer je celokupno krivi¢no pravo takva oblast, kako istice
Radomir Luki¢, gde se pravo i moral poklapaju.*' Re¢
je o tome da jacati treba, po logici stvari, samo ono $to
je nedovoljno jako, a po nasem misljenju u stabilnim
drustvenim, moralnim i pravnim porecima moguce je i
pozeljno moralno preispitivanje prava, pa tako i krivicnog
prava i njegovih instituta, a jatanje morala kaznjavanjem

7. Gurvi¢, Sociologija prava (preveo s engleskog dr Durica Kr-
sti¢), (Podgorica, CID 1997) str. 271-272.

Kao drasti¢an primer sukoba prava i morala Ivo Josipovi¢ istice
primer krvne osvete u nekim moralnim porecima, i to kao
primer da pravo moze biti na viSem etickom stupnju od morala.
Vidi: I Josipovi¢, ‘Pravo i moral, Pravnik, br. 14-15 (1979), str.
130 na str. 137. Inace, prema istom autoru, “dok su nastanak,
primjena i prestanak pravnih normi institucionalizirani i vezani
za dr7avu, te pod utjecajem objektivnih dru$tvenih zakona,
ali i subjektivnih snaga, te su zato pravne norme vie-manje
logicki uskladene i hijerarhijski povezane, nastanak primjena
i prestanak moralnih normi rezultat su spontanog djelovanja
objektivnih drustvenih zakona. Postovanje moralnih normi
motivirano je psihickom prisilom, a pravnih fizickom. Psihi¢ka
prisila sadrzana u pravu rezultat je svijesti o vjerojatnosti fizicke
prinude. ... Pravo i moral su, iako razli¢ite drustvene pojave,
ipak usko povezani, te u svom sukobljavanju, upotpunjavanju i
interakciji odreduju osnovne parametre postojanja i normativne
sfere ljudskog drustva i pojedinca u njemu.” I. Josipovic, loc. cit.
(fn. 39), str. 130 na str. 140.

Razmatrajué¢i odnos morala i prava u socijalizmu, jedan od
stavova Radomira Lukica jeste stav da se izmedu dve oblasti
od kojih jedna pripada iskljucivo pravu, a druga iskljucivo
moralu, nalazi veoma $iroka oblast, i koja se sve vise $iri,
koja je zajednicka pravu i moralu, pa kao primer navodi
celokupno krivi¢no pravo, gde se pravo i moral poklapaju
- jer ubistva, krade, prevare itd., zabranjuju, istovremeno,
i pravni i moralni sistem. No, on isti¢e da to isto vazi i za
ustavni sistem, za oblast socijalisticke svojine, porodice, itd.,
itd. Ipak, zakljucuje da ako postoji poklapanje prava i morala,
to jo$ ne znaci da postoji i njihovo stapanje, tj. da jedna norma,
postavsi pravnom, prestaje biti i moralnom, i obrnuto, ve¢ da
su, naprotiv, ipak i dalje posebne norme, a §to se najbolje vidi
po tome $to u slucaju prekrsaja tih pravila dolazi do primene
i pravne sankcije — u obliku drzavnog nasilja - i moralne, u
obliku moralne osude tog prekrsaja kako od strane drustva,
tako i od strane samog prekrsioca, putem grize savesti. Vidi:
R. Luki¢, ‘Moral i pravo u socijalizmu, Opstina - asopis za
teoriju i praksu razvoja opstine (Beograd), vol. 40, broj 10-12
(1987), str. 19-23.
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nije ni potrebno, ni moguce. Iz tih razloga, eti¢ki i logicki
su veoma sporne sve odredbe KZ-a prema kojima sud
odmerava kaznu imajud¢i u vidu i jacanje morala kao
aspekt svrhe kaznjavanja. Ako je izricanjem i izvr§enjem
kazne potrebno i moguce generalno preventivno uticati
na potencijalne ucinioce krivi¢nih dela da iz straha od
kaznjavanja ne vrse krivi¢na dela, kako je moguce kod
njih istovremeno postiéi i efekat pozitivno generalne
prevencije u vidu ja¢anja njihovog morala? Ja¢anje morala
pod dejstvom straha je suprotno sustini morala. Kada bi
tako nesto bilo moguce, onda bi i griza savesti — moralna
sankcija za moralni prestup - bila utoliko jaca ukoliko se
prestupnik vise zastrasi kaznom. Prema tome, onoliko
koliko je moguce da postoje potencijalni uc¢inioci krivi¢nih
dela slabog morala, a koji ne¢e pod dejstvom straha od
kaznjavanja biti odvraceni od vrsenja krivi¢nih dela, veé
samo zato $to ¢e propisivanjem, izricanjem i izvrSenjem
kazni nad drugima njihov moral ojacati u odnosu na
pravila ponasanja ¢ije je krSenje istovremeno moralni
prestup i krivi¢no delo, kao i da norme krivi¢nog prava u
svom razvoju ne zaostaju za moralnim normama, odredba
0 jac¢anju morala kao svrsi kaznjavanja ima smisla.

Na kraju, smatramo da izgradnja i jacanje pravne svesti
gradana, kako kroz proces vaspitavanja, o ¢emu vrlo
ubedljivo pise Petrazicki [/Tas Jocudosuy [erpaxuikmn],*?

42 . PPN I v R TR T v .
Naime, Petrazicki smatra da su ¢ak roditelji i vaspitaci duzni

uopste da obracaju najozbiljniju paznju na razvitak kod
dece snazne i zive pravne psihologije; oni treba da brinu
o usadivanju deci ne samo morala, nego i prava; pritom je
vazan razvitak t. r. obeju strana prava, sugerisanje prava
drugih i njihove svetosti, snaZznog postovanja prema njima,
ali isto tako i sopstvenih (onoga ko se vaspitava) prava i
postovanja prema njima. Prema njegovom misljenju, vaspi-
tanje “bez prava” rezultira odsustvom ¢vrste eticke osnove
i garantije protiv Zivotnih iskusenja, a $to se specijalno tice
odnosa prema ¢ovecjoj li¢nosti, tudoj i svojoj, te je prirodni
produkt takvog vaspitanja — “ropska dusa” i istovremeno
nepostovanje tude licnosti, despotizam i samovolja. On istice
da od strukture (oficijelnog) prava i usmerenja zakonodavne
politike, narocito i posebno od sprovodenja principa zako-
nitosti, od odgovarajuceg razvitka sistema subjektivnih prava
umesto ocekivanja blagonaklonog misljenja, od ¢vrstine i
neprikosnovenosti prava, garantije protiv samovolje itd. - u
velikoj meri zavisi razvitak tipa “gradanina”, kao posebnog
idealnog karaktera, ekonomske umesnosti, energije i predu-
zimljivosti u narodnim masama itd. Petrazicki zaklju¢uje da
je moralna, neovlas¢ujuca psihika veoma visoka i idealna
psihika, ali da za normalan i zdrav razvitak karaktera ona
zahteva jo$ drugu, ovlas¢ujucu, pravnu psihiku, jer bez takve
dopune ili, pravilnije, bez takvog (imperativno-atributivnog)
fundamenta nema zdrave etike, i postoji osnova za razne,
katkad ogavne izopacenosti. Vidi: L. ]. Petrazicki, O motivima
Coveljih postupaka, posebno o etickim motivima i njihovim
podvrstama (u prevodu prof. T. I. Podgorca), (Kragujevac,
Pravni fakultet u Kragujevcu 2007) str. 78-80. No, valja istaci
i njegovo poimanje pravednosti kao intuitivnog prava, a koje
suprotno moralistima, koji ga ubrajaju u moral, ili pravnicima,
koji ga suprotstavljaju pravu, treba iz klase morala premestiti
u klasu prava. U podeli etickih dozivljaja na dve klase: ¢isto

tako i na druge od strane drustva svesno i planski uspo-
stavljene nacine, predstavlja drustveno korisniji i realniji
metod od jacanja morala drustva kaznjavanjem ucinilaca
krivi¢nih dela, a kojim bi se preventivno moglo doprineti
za$titi drustva od kriminaliteta. Takav pristup bi mogao da
dode do izrazaja i pri krivi¢cnopravnom propisivanju tzv.
pozitivne generalne prevencije kao svrhe kaznjavanja.*®
Nadasve, iz uporednopravnog pregleda odredaba o svrsi
kaznjavanja, sadrzanih u krivi¢nim zakonima vi$e zemalja
jugoisto¢ne Evrope, uodljivo je da bi realnu i korisnu
alternativu jacanju morala kao svrsi kaznjavanja trebalo
nadi i u unosenju elementa pravednosti u odredbe KZ-a o
pozitivnoj generalnoj prevenciji kao svrsi kaznjavanja.

Zakljucak

U krivi¢cnom pravu Republike Srbije jacanje morala je
aspekt tzv. pozitivne generalne prevencije koja, zajedno sa
specijalnom i tzv. negativnom generalnom prevencijom, u
okviru opste svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija
¢ini svrhu kaznjavanja. Opsta svrha krivi¢nih sankcija
i svrha kaznjavanja su odredeni izri¢itim odredbama
¢lana 4. stav (2), odnosno ¢lana 42. KZ-a. S obzirom na
to da u pravnodogmatskom smislu svrha kaznjavanja
ima prakti¢ni znacaj narocito kod odmeravanja kazne, taj
znadaj ima i tzv. pozitivna generalna prevencija, pa tako i
ja¢anje morala kao njen aspekt. U skladu sa tim logi¢kim
zaklju¢kom, sud ¢e, na primer, odmeravajuéi kaznu u
skladu s odredbama ¢lana 54. stav (1) KZ-a imati u vidu,
izmedu ostalog, i jacanje morala kao svrhu kaznjavanja.

Propisivanje jacanja morala kao svrhe kaznjavanja
proizlazi iz opstih postavki odnosa krivi¢nog prava i
morala, do kojih dolazi prevashodno filozofija (krivi¢nog)
prava, svesti zakonodavca o neophodnosti stalnog jacanja
morala drustva i njegove volje da se kaznjavanjem uci-
nilaca krivi¢nih dela uti¢e na to jacanje, te iskljucive ili
bar pretezne vaznosti relativne teorije svrhe kaznjavanja
u nacionalnom krivi¢nom pravu. Medutim, uprkos
namerama zakonodavca ¢iji vrednosni supstrat nije sporan,
jacanje morala kao svrhe kaznjavanja moze se preispitivati,
osporavati i negirati. Naime, u filozofiji (krivi¢cnog) prava
opste postavke odnosa krivi¢nog prava mogu se veoma
razlikovati, zavisno od toga da li do njih dolazi teorija koja
pripada korpusu prirodnopravnih teorija ili pravcu pravnog
pozitivizma ili, pak, grupi teorija tre¢eg puta. Zamisao da
se kaznjavanjem ja¢a moral izgleda nesporna samo na prvi
pogled. Medutim, ona je uglavnom neostvariva, a njena

imperativne, moralne, i imperativno-atributivne, pravne,
Petrazicki dozivljaje pravednosti svrstava u drugopomenutu
klasu. Vidi: L. J. Petrazicki, Teorija prava i morala (preveo sa
ruskog Petar Bunjak), (Podgorica, CID 1999) str. 406-412.
Naime, smatramo da se pravna svest ne moZe svesti na
odredbu o udévrscivanju obaveze postovanja zakona (¢l. 42.
tac. 3 KZ-a), jer bi to svodenje predstavljalo pojednostavljenje
i banalizovanje sustine pojma pravne svesti.

43



72 NOVA PRAVNA REVIJA

materijalizacija odgovaraju¢om odredbom KZ-a doprinosi
prenaglasavanju zastitne funkcije krivi¢nog prava. Osim
toga, pri odmeravanju kazne u konkretnim sluc¢ajevima
primena te odredbe bi mogla dovesti i do preteranog
udaljavanja od nacela pravednosti i srazmernosti.

Mada bi odredbu o ja¢anju morala kao svrsi kaznjavanja
bilo moguce tumaciti u smislu ja¢anja morala drustva,
odnosno jacanja morala u drustvu u celini kao svrhe
kaznjavanja, pravilnim bi trebalo smatrati tumacenje prema
kom je re¢ o ja¢anju morala u odnosu na pravila ponasanja
¢ije je krsenje istovremeno moralni prestup i krivi¢no delo.
No, imajuéi u vidu navedene sustinske primedbe u vezi sa
tom odredbom, pitanje njenog tumacenja je pitanje izbora
manje loseg resenja. Iz tog razloga, ukoliko su u Republici
Srbiji zakonodavac i pravna nauka i dalje na stanovistu da
je propisivanje svrhe kaznjavanja posebnim odredbama
KZ-a potrebno (za razliku od zakonodavnih re$enja u
nekim drugim drzavama, na primer Sloveniji, Nemackoj,
Austriji i Svajcarskoj), u nekoj od predstoje¢ih novela
KZ-a odredbu o jacanju morala kao svrsi kaznjavanja bi
trebalo zameniti odredbom kojom se utvrduje drustveno
korisnija i realnija svrha kaznjavanja u okviru tzv. pozitivne
generalne prevencije. Pri tome, “jacanje pravne svesti” bi
mogao biti taj novi aspekt pozitivne generalne prevencije,
ali bi u svakom sluc¢aju tu vrstu prevencije trebalo
unaprediti elementom pravednosti kroz odredbu, na
primer, o “ja¢anju svesti gradana o opasnosti krivi¢nih dela
i pravednosti kaznjavanja njihovih ucinilaca” Istovremeno,
odredbu clana 42. tacka 3) KZ-a, prema kojoj je svrha
kaznjavanja i “izrazavanje drustvene osude za krivi¢no
delo”, bilo bi korisno izraziti posebnim stavom, odvojeno
od odredaba o pozitivnoj generalnoj prevenciji, pa i na taj
kroz princip pravednosti i srazmernosti.

Analiza odgovaraju¢ih odredaba krivi¢nih zakono-
davstava Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Republike
Hrvatske, Republike Makedonije, Republike Slovenije i
Republike Srbije ukazuje da je ja¢anje morala kao svrha
kaznjavanja, osim u Republici Srbiji, propisano jo§ samo
u Crnoj Gori. Krivi¢ni zakoni Bosne i Hercegovine
i Republike Hrvatske na savremeni nacin afirmisu
retribuciju kao svrhu kaznjavanja, kako izvan, tako i u
okviru pozitivne generalne prevencije, ali u svakom slucaju
kroz princip pravednosti i srazmernosti koji se u krivi¢cnom
pravu mora uvazavati. Taj princip je narocito afirmisan i
u krivi¢cnom zakonodavstvu Republike Slovenije u kom
svrha kaznjavanja nije propisana posebnim odredbama.
No, slovenacki zakonodavac je ideju specijalne prevencije
sproveo uvr$tavaju¢i medu olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti, koje ¢e se prema odredbama ¢lana 49. stav (2)
Krivi¢nog zakonika iz 2008. godine uracunati i uticati
da kazna bude manja ili veca, i onu koja je specijalno-
preventivne prirode: “i druge okolnosti, koje se odnose na
licnost uc¢inioca i o¢ekivani u¢inak kazne na buduéi zivot
udinioca u drustvenom okruzenju.”
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Zarko Radi¢

Die Starkung der Moral als Strafzweck
in der Republik Serbien und in einigen
anderen Staaten Siidosteuropas
(Zusammenfassung)

Der Beitrag befasst sich mit der Stirkung der Moral, einem
der in Art. 42. des serbischen StGB festgelegten Strafzwecke.
Dariiber hinaus wird die diesbeziigliche Situation in einigen
Staaten Stidosteuropas dargestellt. Der Autor untersucht
den Inhalt und die Bedeutung dieser Vorschrift unter
Anwendung der dogmatischen, normativen, axiologischen
und soziologischen Methode; dariiber hinaus analysiert er die
strafrechtlichen Bestimmungen tiber den Strafzweck mehrerer
siidosteuropdischer Linder rechtsvergleichend. Dabei kommt
er zu dem Schluss, dass es nur auf den ersten Blick unstrittig
ist, dass durch Bestrafung die Moral gestirkt wird, weil in der
Praxis dieser Zweck meist nicht erreicht wird. Auflerdem trigt
die Festlegung eines solchen Strafzwecks dazu bei, dass die
Schutzfunktion des Strafrechts iiberbetont wird. Dariiber hinaus
kann es bei der Anwendung dieser Vorschrift in konkreten
Fillen im Rahmen der Strafzumessung dazu kommen, dass
man sich zu weit von den Prinzipien der Gerechtigkeit und
VerhdltnismdfSigkeit entfernt. Aus diesen Griinden schligt der
Autor vor, dass bei einer der zukiinftigen Reformen des StGB der
Republik Serbien die Bestimmung iiber die Stirkung der Moral
als Strafzweck durch eine Regelung ersetzt wird, durch die im
Rahmen der Generalprivention ein Zweck festgelegt wird, der
gesellschaftlich mehr von Nutzen ist und dessen Erreichung
realistischer ist.

The strengthening of morality as

purpose of punishment in Serbia and
some other Southeast European countries
(Summary)

The provisions of Article 42 of the Republic of Serbid’s
Criminal Code from 2005 envisage, among other things, that
the moral strengthening too is the purpose of punishment.
The author explores the importance and the meaning of
this provision by applying dogmatic, normative, axiological
and sociological methods. The comparative method is used
to analyse the criminal law provisions on the purpose of
punishment in several Eastern European countries. In the end,
the author concludes that the idea of moral strengthening trough
punishment looks unarguable only at first sight. However, this
idea is mostly unattainable, and its materialisation in relevant
provision of the Criminal Code contributes to the overemphasis
of the criminal law’s protective function. Furthermore, the
application of this provision can in concrete individual cases
lead to the excessive digression from the principle of fairness and
proportionality especially with sentencing. It is for these reasons
that the author advocates the replacement of the provision on
moral strengthening as the purpose of punishment, in one of the
forthcoming amendments of the Republic of Serbia’s Criminal
Code, with the provision establishing a more socially useful and
more realistic purpose of punishment within the framework of
the so-called positive general prevention.
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Aktuelnosti iz bosanskohercegovackog prava

Najnovije izmjene zakona o
parni¢cnom i izvrSnom postupku u
Repubilici Srpskoj: ubrzanje ili dodatno
odugovlacenje sudskih postupaka?
(Sluzbeni glasnik RS 61/13167/13)

Mirela Omanovic¢, LL.M.

Sazetak

Reforma pravnog sistema u Republici Srpskoj koja se
provodi od 2002. godine laganim, ali sigurnim korakom vodi ka
tome da se gradanski odnosi u RS-u dovedu u potpuno uredeno
stanje, a sudski postupci znacajno ubrzaju. Posljednje izmjene i
dopune Zakona o parnicnom postupku RS i Zakona o izvrsnom
postupku RS ucinjene su s ciljem da se popune pravne praznine,
ubrza postupak pred sudovima i ujednaci praksa sudova u
cilju unaprjedenja pravne sigurnosti gradana. Veci dio izmjena
svakako (e doprinijeti postizanju ovoga cilja, medutim, jedan
dio njih mogao bi dovesti do suprotnih posljedica. Kroz rad su
kriticki prikazane izmjene i dopune koje e dovesti do ubrzanja
postupka, ali i one izmjene Cijom primjenom moze doci do uspo-
ravanja postupka pred sudovima, te u odredenoj mjeri dovesti u
pitanje i autoritet sudije prvostepenog suda.
Kljuénerije¢i: Zakon o parnicnom postupku, Zakon o izvrSnom

postupku, izmjene i dopune, ZPP RS, ZIP RS

Uvod

U Republici Srpskoj je od 2002. godine u toku reforma
pravnog sistema. U proteklim godinama Narodna skup-
$tina RS (u daljnjem tekstu i: NSRS) usvojila je veliki broj
izuzetno znacajnih zakona, a samo u toku 2013. godine
pred NSRS doneseno je 50 zakona (bilo da se radi o
potpuno novim zakonima, bilo izmjenama i dopunama
vec postojec¢ih) od kojih su neki doprinijeli znacajno boljoj
uredenosti odnosa u ovom entitetu. Neki od usvojenih
zakona, odnosno njihovih izmjena i dopuna su npr. Zakon
o komunalnoj policiji' (kojim se ureduje organizovanje
komunalne policije, u daljem tekstu: Policija), obavljanje
komunalno-inspekcijskog nadzora, nadleznost Policije,
nacin i postupak vr$enja komunalno-inspekcijskog
nadzora, obaveze i ovla¢enja komunalnog policajca, prava
i obaveze subjekta nadzora i druga pitanja od znacaja za
obavljanje komunalno-inspekcijskog nadzora®). Zatim je

! Zakon o komunalnoj policiji, Sluzbeni glasnik Republike

Srpske broj 28/13.
Clan 1. Zakona o komunalnoj policiji RS.

tu Zakon o uredenju prostora i gradenju® (ovim zakonom
ureduje se sistem prostornog planiranja i uredenja prostora,
priprema, izrada i dono$enje dokumenata prostornog
uredenja, lokacijski uslovi, uredenje gradevinskog
zemljista, izdavanje dozvola za gradenje, gradenje objekata
i medusobni odnosi izmedu u¢esnika u gradenju, upotreba
i uklanjanje objekata, legalizacija objekata, te druga pitanja
od znacaja za uredenje prostora, gradevinsko zemljiste i
gradenje objekata®). Tu je takoder i Zakon o izmjenama
i dopunama Krivi¢nog zakona RS’ u kojem je znadajna
dopuna udinjena uvodenjem zabrane priblizavanja i
komunikacije s odredenim licem u krivi¢énim djelima s
elementima nasilja® itd.

Posebno znacajne izmjene na podrucju gradanskog
prava desile su se usvajanjem izmjena i dopuna Zakona o
parni¢nom postupku RS (u daljnjem tekstu i: ZPP RS) i
Zakona o izvr$nom postupku RS (u daljnjem tekstu i: ZIP
RS).” Najveée izmjene su unesene upravo u ZPP, a njihov
osnovni cilj bio je ubrzanje parni¢nog postupka.® Ovaj
cilj je uglavnom i postignut, medutim, jedan dio izmjena
mogao bi se negativno odraziti upravo na tu najslabiju
tacku pravosuda u Republici Srpskoj, odnosno u Bosni i
Hercegovini: efikasnost postupka kao i povjerenje gradana
u pravosude. Posebna paznja bit ¢e posvecena upravo tim
izmjenama. U vezi sa svim prethodno navedenim, a s
obzirom na karakter ovog rada, na ovom mjestu, uz kriticki
osvrt, bit ¢e obradene najznacajnije izmjene i dopune ova
dva zakona.

Izmjene i dopune Zakona o parni¢cnom postupku RS

Izmjene i dopune ZPP RS objavljene su u Sluzbenom
glasniku RS broj 61/13 od 19. 7. 2013. godine. Izmjene
su obuhvatile ve¢i broj odredaba ovog zakona, a osnovna
intencija zakonodavca bila je poboljsanje efikasnosti

Zakon o uredenju prostora i gradenju, Sluzbeni glasnik RS
broj 40/13.

Clan 1. Zakona o uredenju prostora i gradenju.

Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona RS,
Sluzbeni glasnik RS broj 67/13.

Clanovi 62a., 62b. i 62v. Zakona o izmjenama i dopunama
Krivi¢nog zakona RS.

Zakon o parni¢nom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS broj
61/13 i Zakon o izvr$nom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS
broj 67/13.

Izvjestaj o javnoj raspravi za zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku, Ministarstvo pravde Repu-
blike Srpske, broj: 08.020/052-2988/13 od 5. 6. 2013. godine.
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sudova u rjesavanju sporova u gradanskim stvarima.’
Donos$enjem izmjena i dopuna predmetnog zakona
djelimi¢no su ispunjene i obaveze iz ¢lana 78. Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju, u kojem je, izmedu ostalog,
odredeno da ¢e ugovorne strane, saradujuci u oblasti
pravosuda i unutra$njih poslova, posebnu vaznost
pridavati u¢vrséivanju vladavine prava.'® U tom smislu
jedan dio usvojenih izmjena usmjeren je na to da se
ubrzaju postupci pred sudovima, drugi dio imao je za
cilj da se pojasne odredbe koje su u praksi bile razli¢ito
tumacene od strane sudija tj. ujednacavanja sudske prakse
i konacno, a dio odredaba je bio usmjeren na popunjavanje
pravnih praznina. Neke od izmjena se ne mogu podvesti ni
pod jednu od gore navedenih kategorija, ali su od velikog
znacaja za postizanje cilja postavljenog pred ove izmjene, te
¢e biti obradene kao posebna kategorija.

Izmjene usvojene s ciljem ubrzanja
i ekonomicnosti postupka pred sudovima

Kada se u cjelini sagledaju sve usvojene izmjene ovog
zakona, moze se konstatovati da je najveci broj izmjena
usmjeren upravo ka ubrzanju postupka i unapredenju
ekonomicnosti postupaka pred sudovima. Upravo s ovim
ciljem izvrSena je dopuna odredbe Zakona koja se odnosi
na preinacenje tuzbe. S obzirom na to da je, u skladu s
¢lanom 57. ZPP RS, za preinacenje koje se vrdi nakon
odrzavanja pripremnog roci$ta, neophodna saglasnost
tuzenog, ovaj institut je bio veoma tesko primjenjiv u
praksi. Jako je malo vjerovatno da ¢e tuzeni dobrovoljno
pristati na bilo koju akciju osobe s kojom se nalazi u
sporu. Kako bi se olak$ala primjena ove odredbe, sada
je omoguceno da, ako tuzilac preinacuje tuzbu zbog
okolnosti koje su nastale nakon podnosenja tuzbe tako
da iz istog ¢injeni¢nog osnova zahtijeva drugi predmet
ili nov¢anu sumu, tuzeni se takvom preinacenju ne moze
protiviti.'* TuZiocu se na ovaj na¢in omogucava da tokom
postupka mijenja sadrzinu zahtjeva i time postize da u ve¢
pokrenutoj parnici, uz kori$¢enje ve¢ prikupljene procesne
grade, rijesi sporni odnos koji je nastao medu strankama.*>

Sljedeca izmjena koja je nacinjena s ciljem ubrzanja
postupka jeste i produzenje roka za povlacenje tuzbe.
Naime, prethodnim zakonom bilo je uredeno da tuzilac
moze povudi tuzbu uz pristanak tuzenog do zakljucenja
glavne rasprave.'* Medutim, novim izmjenama produzen

Izvjestaj o javnoj raspravi za zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku, broj: 08.020/052-2988/13 od
5. 6.2013. godine.

Iz dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-
a, Banja Luka, juni 2013. godine, strana 30.

"' Novi stav (2) ¢lana 56. ZPP RS.

Iz dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-
a, Banja Luka, juni 2013. godine, strana 32.

" Raniji ¢lan 59. ZPP RS.
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je rok za povlacenje tuzbe, te se sada tuzba moze povudi i
nakon zakljucenja glavne rasprave sve do pravosnaznosti
odluke kojom se postupak pred prvostepenim sudom
dovrsava. U ovom slucaju tuzeni ¢e svoj zahtjev za naknadu
troskova postupka postaviti najkasnije u svojoj saglasnosti
za povlacenje tuzbe."* Ukoliko, pak, do povlacenja tuzbe
dode prije nego sto je prvostepeni sud donio svoju odluku,
odnosno prije nego §to je ona povodom Zalbe dostavljena
drugostepenom sudu, prvostepeni sud e rjeSenjem utvrditi
da je tuzba povucena, odnosno rjesenjem utvrditi da je
tuzba povucena i da je presuda bez pravnog dejstva. Istim
¢e rjeSenjem sud odluciti i o zahtjevu tuzenog za naknadu
troskova postupka.'® Ukoliko povlagenje tuzbe bude
dostavljeno prvostepenom sudu, ali nakon $to je taj sud
donio svoju odluku, odnosno dok je postupak povodom
zalbe u toku pred drugostepenim sudom, prvostepeni sud
je u obavezi odmah obavijestiti drugostepeni sud da je
tuzba povucena kako bi drugostepeni sud mogao reagovati
na povlacenje. U ovom slucaju, drugostepeni sud Ce,
ako prije toga nije odluc¢io povodom Zalbe, utvrditi da je
presuda bez pravnog dejstva i da je tuzba povudena. Istom
odlukom sud ¢e odluditi i o zahtjevu tuzenog za naknadu
troskova postupka. Karakteristi¢no je da se podnesak kojim
se povlaci tuzba, podnosi prvostepenom sudu koji moze,
ako ocijeni da je to potrebno, odrzati rociste sa strankama
radi provjere da li su ispunjeni uslovi za povlacenje tuzbe.
TuZiocu je omoguceno da tuzilac svoju tuzbu povuce i na
raspravi pred drugostepenim sudom.'®

S ciljem ubrzanja postupka kao i njegove ekonomi-
¢nosti, odredene izmjene unesene su i u odredbu ¢lana
kojim se reguliSe pitanje spajanja postupka. Kao $to je
poznato, spajanje postupka je izuzetno znacajan institut s
obzirom na to da se njime mogu napraviti ustede za sud,
ali i za stranke koje ucestvuju u postupcima. Ovaj institut
posebno dolazi do izrazaja kod komunalnih predmeta.
Naime, poznato je da su neplatiSe komunalnih usluga
uglavnom iste osobe. Naravno, u tom slucaju je i uvijek isto
pravno lice kao davalac usluge i u¢esnik u postupku. Ovi
predmeti su skoro uvijek podobni za spajanje. Na ovakav
nacin umanjuju se troskovi samog postupka (npr. dostave,
izlaska na teren sudskih izvrsilaca, sudijsko vrijeme itd.),
te se samim tim umanjuju i troskovi parni¢nog postupka
za stranke. Prethodno zakonsko rjesenje bilo je takvo da je
za spajanje postupka bila neophodna saglasnost stranaka.
Ovakva odredba je skoro pa u potpunosti onemogucavala
primjenu tog instituta. Pomenutom izmjenom Zakona
sudu je data moguénost da po sluzbenoj duznosti i bez
saglasnosti stranaka izvrsi spajanje svih parnica radi zajed-
nic¢kog raspravljanja, ako bi se time ubrzalo raspravljanje
ili smanjili troskovi. Za sve spojene parnice sud ¢e donijeti
zajednic¢ku presudu.'’

" Clan 59., novi stav (2) ZPP RS.

5 Clan 59., novi stav (3) ZPP RS.

Clan 59., novi stavovi (4) do (7) ZPP RS.
" Novi ¢lan 83. ZPP RS.
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Sljedeca znacdajna izmjena donesena s ovim ciljem jeste
izmjena kod odredaba u vezi sa sudskim poravnanjem.
U skladu s izmijenjenom odredbom stranke mogu
zakljuditi sudsko poravnanje o predmetu spora u toku
cijelog postupka, do njegovog pravosnaznog okoncanja.
Ukoliko je sudsko poravnanje zaklju¢eno nakon donosenja
prvostepene presude, prvostepeni sud ¢e donijeti rjeSenje
kojim ¢e utvrditi da je presuda bez dejstva. Ako se, pak,
desi da sudsko poravnanje bude ponisteno, postupak
se nastavlja kao da sudsko poravnanje nije ni bilo
zaklju¢eno.'®

Zbog ekonomicnosti postupka regulisano je da sud
moze, po sluzbenoj duznosti, odloziti zapoceto rociste
isklju¢ivo u slucajevima predvidenim ovim zakonom,
a ako se rociste drzi pred novim sudijom sud moze uz
saglasnost stranaka odluciti da se ponovo ne saslusavaju
ve¢ saslusani svjedoci i vjeStaci, da se ne obavlja novi
uvidaj i da se na raspravi procitaju zapisnici o izvodenju
tih dokaza.'® Ranije je bilo odredeno da se sve radnje koje
su vec provedene moraju ponoviti ukoliko se radi o novom
sudiji, pa ¢ak i ako se radi o istom sudiji, ukoliko se smatra
da je to neophodno za pravilno donosenje presude.

Novim izmjenama brisan je i dio odredbe Zakona
kojom se ureduje situacija u postupku kada se izvrsi
odgadanje, odnosno odlaganje rocista. U tom slucaju,
sudija je bio duzan da o svakom odgodenom, odnosno
odlozenom roci$tu obavijesti predsjednika suda koji je
vodio evidenciju o tim ro¢itima. Ova obaveza za sudije
viSe ne postoji. Jasan je cilj zasto je ona bila unesena
u Zakon, dakle, da bi se izbjegle situacije visestrukog
odlaganja, odnosno odgadanja rocista. Medutim, ukoliko
ova odredba zaista ima svoje opravdanje, ona bi imala
mjesta u Poslovniku o unutragnjem sudskom poslovanju,
a nikako u ovom zakonu.*®

Posebno su znacajne za unapredenje efikasnosti
postupaka pred sudovima odredbe koje se odnose na
mogucénosti drugostepenog suda kada se nade u situaciji da
bi prvostepena presuda trebalo ponovo da se ukine, nakon
§to je ona ve¢ jedanput ukinuta povodom zalbe. Naime,
u skladu s prethodno vaze¢om odredbom, ta¢no su bili
navedeni razlozi u kojima je drugostepeni sud bio duzan
zakazati raspravu.”' Ta odredba je ostavljala moguénost da
drugostepeni sud vise puta ukine prvostepenu presudu i
predmet uputi na odludivanje prvostepenom sudu. Ovo je
dovodilo do toga da su se zaista predmeti i po nekoliko
puta vracali prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a
trajanje postupaka znacajno produzavalo. Dopunom ovog
¢lana®? onemogudeno je takvo postupanje drugostepenog

Novi ¢lan 87. ZPP RS.
¥ Clan 112. (3), 114. (2) i 115. (brisani stav (3).
Iz dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-
a, Banja Luka, juni 2013. godine, strana 33.
* Clan 217. (2) ZPP RS.
2 Novi stav (3) &lana 217. ZPP RS.

suda. Sada, ako drugostepeni sud ocijeni da bi prvostepena
odluka trebala ponovo da se ukine, nakon $to je ona ve¢
jedanput bila ukinuta povodom zalbe, duzan je zakazati
raspravu. [zuzetak je presuda na osnovu priznanja, presuda
na osnovu odricanja i presuda zbog propustanja. U vezi s
navedenim, kako ne bi bilo razli¢itog tumacenja, sada Zakon
izri¢ito, u posebnom c¢lanu, odreduje da se prvostepena
presuda povodom Zalbe moze ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje samo jedanput
(osim ako se radi o presudi na osnovu priznanja, presudi na
osnovu odricanja i presudi zbog propustanja).>®

U pogledu nastojanja da se postupak ucini efikasnijim,
interesantna je nova odredba ¢lana 232. kojom je odredeno
da drugostepeni sud, nakon $to donese svoju odluku,
sve spise vraca prvostepenom sudu s dovoljnim brojem
ovjerenih prepisa za sud, stranke i druga zainteresovana
lica. Prvostepeni sud je duzan da odmah dostavi odluke
drugostepenog suda, a najkasnije u roku od 8 dana od
dana prijema spisa.** Odredba je posebno interesantna jer
se ovime ponovo vratilo na ranija zakonska rjesenja koja
su upravo mijenjana kako bi se unaprijedila efikasnost
postupaka i izbjeglo dostavljanje na liniji drugostepeni sud
— prvostepeni sud - stranka. Razlika izmedu starog i novog
rjesenja je $to sada prvostepeni sud mora odmah, odnosno
u roku od 8 dana izvréiti dostavljanje presude.

Dostavljanje pismena predstavlja znacajnu prepreku
efikasnosti sudskih postupaka. Osnovno je pravilo da svi
rokovi u postupcima pocinju od momenta uredne dostave.
Nemoguénost izvr$enja dostave dovodi do nemoguénosti
daljnjeg napredovanja kroz postupak. Iz tog razloga, dosta
je truda ulozeno kako bi se taj dio sudskog postupka
$to bolje uredio. Posljednje izmjene Zakona su takoder
iSle u tom smjeru, a u ovom dijelu bit ¢e opisane samo
najznacajnije izmjene. Posljednjim izmjenama Zakona
omoguceno je da tuzeni odredi na koji adresu ¢e mu
pismeno biti dostavljeno. O tome se mora sporazumjeti s
tuziocem. S tim u vezi, ukoliko se tuzeni, prije podno$enja
tuzbe sudu, pismenim sporazumom sklopljenim s tuziocem
saglasio da mu se dostava u sporovima na koje se sporazum
odnosi vr$i na odredenoj adresi u Republici Srpskoj, ili
posredstvom odredenog lica u Republici Srpskoj, tuzba
i druga pismena u postupku tuzenom ¢e se, na prijedlog
tuzioca, dostavljati na toj adresi ili tom licu. U tom
sluc¢aju, smatrace se da je dostava tuzenom izvrSena kada
je pismeno dostavljeno licu nazna¢enom u sporazumu.
Ukoliko se dostava ne bude mogla izvrsiti na ovakav nacin,
kako bi se izbjeglo daljnje lutanje suda, sud ¢e jednostavno
odrediti da se sve daljnje dostave tuzenom vrse stavljanjem
pismena na oglasnu tablu suda i u tom slucaju smatrace se
da je dostava izvrSena istekom 15 dana od dana stavljanja
pismena na oglasnu tablu suda.>® Ovaj sporazum se moze

2 Clan 224. stav (2) ZPP RS.
* Clan 232. ZPP RS.
*  Novi dan 337.a ZPP RS.
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sklopiti u pogledu odredenog spora koji je ve¢ nastao ili u
pogledu bududih sporova koji mogu nastati iz odredenog
pravnog odnosa.>®

Nadalje, sada je omoguceno i da se na zahtjev lica, a po
odobrenju predsjednika suda, dostava vrsi i u sudu. U ovom
slucaju, pismena se, osim prvostepene presude, polazu za
njih u posebne pretince u za to odredenoj prostoriji suda.?”
Takoder, kako bi se obezbijedila i uredna i efikasnija
dostava za advokate, predsjednik suda moze odrediti da svi
advokati koji imaju kancelariju na podruéju njegovog suda,
sudska pismena, osim prvostepene presude, primaju preko
pretinca u sudu. Prilikom uzimanja pismena, moraju se
preuzeti sva pismena polozena u pretinac. U ovom slucaju,
osobe kojima je pismo dostavljeno u pretinac, duzne su
pismeno podi¢i iz pretinca u roku od osam dana. Ako
pismeno ne bude podignuto u tom roku, dostava ¢e se
izvrsiti stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda u kojem
slucaju ¢e se smatrati da je dostava izvrSena istekom 15
dana od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.*®

Nadalje, kako bi se ubrzalo i olaksalo dostavljanje fizi¢-
kim licima, umjesto dosadasnje uopstene odredbe, prema
kojoj se dostavljanje fizickim osobama vrsilo predajom
pismena osobi kojoj se dostava ima obaviti, dostava se od
sada vrsi predajom pismena licu kome se dostavljanje treba
izvréiti, na adresu koja je oznac¢ena u tuzbi, odnosno na adresu
prebivalista ili boravista, upisanu kod organa nadleznog
za vodenje evidencije o prebivali$tu i boravistu.”® Ukoliko
se u toku postupka utvrdi da tuzeni kome se dostavljanje
pismena treba izvrsiti ne stanuje na adresi svog posljednjeg
poznatog prebivali$ta, a njegovo sadasnje boraviste ili radno
mjesto se ne mogu utvrditi, dostavljanje pismena ce se
izvrsiti objavljivanjem pismena na oglasnoj tabli suda, a u
slucaju da se dostavlja tuzba i u najmanje jednim dnevnim
novinama koje se distribuiraju u Republici Srpskoj.*

Povrat u predasnje stanje je institut koji je poznat kao
sredstvo koje stranke koriste ili bar pokusaju iskoristiti
svaki put kada stranka propusti roc¢iste ili preduzimanje
neke radnje u postupku.’’ Ovo je ¢esto dovodilo do
odugovlacenja postupka s obzirom na to da su stranke
veoma cesto ovakve prijedloge koristile, a sud je bio u
obavezi da svaki put zakaze rociste kako bi odlucio o
takvom prijedlogu.’” Iz pomenutih razloga, kako bi se
ubrzao parni¢ni postupak, izvr§ena je dopuna odredbi
na nacin da se uvodi odredeno ogranicenje pri koristenju
ovog instituta. Naime, sada povrat u predasnje stanje nije
dopusten ukoliko se propustanje stranke moze pripisati
povredi postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek.>*

% Novi ¢lan 337.a ZPP RS.

" Novi ¢lan 337.b(1) ZPP RS.

% Novi ¢lan 337.b stav (2)-(6) ZPP RS.
*  Tzmijenjeni ¢lan 339. (1) ZPP RS.

** " Dopunjeni ¢lan 348. ZPP RS.

' Clan 328. ZPP RS.

** Clan 332. (2) ZPP RS.

* Dopunjeni ¢lan 330.(2) ZPP RS.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

Poznato je da se sporovi male vrijednosti rjeSavaju u
skladu s posebnom Glavom XXIX Zakona “Postupak u
sporovima male vrijednosti”. S obzirom na njihov karakter,
svi zakonski rokovi u ovim predmetima su skraceni, a
broj pravnih lijekova sveden na minimum. Prethodnim
zakonskim rjesenjima bilo je odredeno da se sporovima
male vrijednosti smatraju sporovi u kojima se tuzbeni
zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi
iznos od 3.000,00 KM. Sada je taj iznos poveéan na
5.000,00 KM. Ovo ¢e predstavljati znac¢ajno olaksanje za
sudove jer ¢e koriste¢i posebne odredbe koje se odnose na
sporove male vrijednosti zna¢ajno veci broj predmeta moci
brze zavrsavati.

Izmjene usvojene s ciljem ujednacavanja sudske prakse

U cilju ujednacavanja sudske prakse, u ZPP RS je
unesen potpuno novi odjeljak pod nazivom Postupak za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Ovdje se radi o jednom potpuno novom procesnom
institutu, radi ostvarivanja ciljeva iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
a u skladu s preporukom Komiteta ministara Savjeta
Evrope R/95/5, Glava IV, ¢lan 7, tacka D). Po ovoj
preporuci “Drzave ¢lanice treba da razmotre uvodenje
sistema u kome e trecestepeni sud (u konkretnom slucaju
Vrhovni sud Republike Srpske) mo¢i direktno da uzme u
razmatranje odredeni predmet, kako bi prije donosenja
prvostepene odluke, zauzeo pravni stav o prethodnom
pravnom pitanju.’

Ovaj institut uveden je u Zakon po uzoru na postupak
za rjeSavanje prethodnog pitanja pred Evropskim sudom
pravde, kao i nekih zemalja iz okruzenja, koje su takode
u svoje procesne zakone ugradile ovaj institut. Sporno
pravno pitanje predstavlja sporno pitanje po pravnom
znacenju pravne norme, materijalne ili procesne, koja treba
da se primijeni na konkretno ¢injeni¢no stanje. Rije¢ je o
tumacenju prava radi njegove primjene. Ovim odredbama
propisano je da u slu¢aju kada se pred prvostepenim sudom
u ve¢em broju predmeta pojavi potreba da se zauzme stav
prema spornom pravnom pitanju koje ima prejudicijalni
znacaj za odludivanje o predmetu postupka, prvostepeni
sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke,
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Republike
Srpske, radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Sud koji je
pokrenuo postupak zastaje s postupkom u tom predmetu,
dok Vrhovni sud ne odlu¢i o spornom pravnom pitanju.
Vrhovni sud je duzan da rijesi sporno pravno pitanje u
roku od 60 dana od dana prijema zahtjeva, a odbice da
zauzme stav prema spornom pravnom pitanju ako ono
nije od znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta. U
pravnom shvatanju koje zauzme Vrhovni sud, a povodom
zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, Vrhovni
sud ¢e obrazloziti svoju odluku, a stranke u postupku
u kome je postavljeno takvo pitanje, nemaju pravo da
ponovo traze njegovo rjeSavanje u parnici koja je u toku.
Stav Vrhovnog suda nema karakter odluke o konkretnoj
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pravnoj stvari na koju se moze uloziti pravni lijek, ve¢ se
objavljuje kao pravno shvatanje i predstavlja mehanizam
kojim se, zauzimanjem pravnog shvatanja Vrhovnog suda,
obezbjeduje pravna sigurnost i jednakost u postupcima
pred nadleznim sudom. Osim toga zauzimanje ovakvih
pravnih stavova moze dovesti i do ubrzanja postupaka
pred prvostepenim sudovima i ojacati institut sudenja u
razumnom roku. Ovo posebno doprinosi ekonomi¢nosti
postupka i nepotrebnom izlaganju tro$kova postupka,
s posebnim naglaskom na to da se primjenom ovog
instituta ni na koji na¢in ne narusava nacelo nezavisnosti
sudova i dvostepenosti odlu¢ivanja, niti se uvodi sudenje
na osnovu pravnih shvatanja Vrhovnog suda Republike
Srpske. Sudija je potpuno samostalan i nezavisan i odluku
donosi u skladu s Ustavom i zakonom, cijenedi i pravno
shvatanje Vrhovnog suda. Primjenom ovog instituta se
samo primjenjuje odredba ¢lana 123. Ustava, koja glasi:
“Vrhovni sud Republike Srpske, kao najvisi sud u Republici,
osigurava jedinstvenu primjenu zakona” Ovom odredbom
Vrhovni sud, kao najvisi sud u Republici Srpskoj, ostvaruje
svoju ustavnu ulogu, obezbjeduje jedinstvenu primjenu
zakona i drugih propisa, utvrdivanjem pravnih shvatanja u
postupku rjesavanja spornog pravnog pitanja.** S obzirom
na to da se ovdje radi o novom institutu, primjena odredaba
koje se odnose na sporno pitanje, u skladu s prelaznim
odredbama, po¢inje 1. 1. 2015. godine.*

U cilju ujednacavanja sudske prakse, potpunijih
presuda kao i s ciljem lakseg postupanja drugostepenog
suda, dopunama Zakona je taksativno nabrojano $ta
tacno treba da sadrzi obrazlozenje svake presude. Tako
je, umjesto ranije generalne odredbe, sada jasno re¢eno
da svako obrazlozZenje presude treba da sadrZi zahtjeve
stranaka, ¢injenice koje su stranke iznijele i dokaze koje su
izvele, koje je od tih ¢injenica sud utvrdivao, zasto i kako ih
je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koji su dokazi
izvedeni i kako ih je ocijenio. Nadalje, sud je duzan navesti
i koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuci
o zahtjevima stranaka, te se izjasniti, ako je to potrebno, i o
stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora, te o njihovim
prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svoje razloge
u odlukama koje je ve¢ donio tokom postupka.*®

U pogledu vanrednih pravnih lijekova, znacajne
izmjene su unesene kada je u pitanju revizija. Posljednjim
izmjenama, dosadasnja donja granica vrijednosti pobija-
nog dijela od 10.000 KM pomjerena je na 30.000 KM, a
u privrednim sporovima na 50.000 KM. Medutim, kao i
ranije, i ispod ovog iznosa, revizija je dozvoljena protiv
drugostepene odluke, ako odluka o sporu zavisi od
rjeSenja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog
pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene

* Iz dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-
a, Banja Luka, juni 2013. godine, strana 31-32.

* Clan 109. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP RS.

* Dopunjeni ¢lan 191. (4) ZPP RS.

prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.’” Pri
tome moraju biti ispunjeni sljede¢i uslovi: a) Ako o tom
pitanju revizijski sud jo$ nije zauzeo shvatanje odlucujuci
o pojedinim predmetima ili u sjednici odjeljenja, a rije¢ je
o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa drugostepenih
sudova; b) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo
shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana
na shvatanju koje nije podudarno s tim shvatanjem i c)
ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i
presuda se drugostepenog suda zasniva na tom shvatanju,
ali bi, uvazavajudi razloge iznesene tokom prethodnog
prvostepenog i zalbenog postupka zbog promjene u
pravnom sistemu, uslovljene novim zakonodavstvom
ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog
suda BiH, Evropskog suda za ljudska prava - trebalo da se
preispita sudska praksa.*® Cenzus od 30.000 KM, odnosno
50.000 KM predviden je i zakonom Bréko distrikta, a
prihvacen je i u radnoj verziji Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.>”

Kako bi se osiguralo da svi sudovi postupaju na
jednak nacin kada Evropski sud za ljudska prava utvrdi
povredu nekog od ljudskih prava ili osnovnih sloboda
zagarantovanih Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i dodatnih protokola
uz Konvenciju, zakonom je propisano postupanje domacih
sudova u situaciji kada Evropski sud za ljudska prava
utvrdi povredu. U ovom slucaju, stranka moze u roku od
90 dana od dana konacnosti presude Evropskog suda za
ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu koji je sudio u prvom
stepenu u postupku u kojem je donesena odluka kojom je
povrijedeno ljudsko pravo ili osnovna sloboda, za izmjenu
odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedeno.
Sud ¢e u tom slucaju primijeniti odredbe koje se odnose na
ponavljanje postupka, pri ¢emu su sudovi duzni da postuju
stavove izrazene u konacnoj presudi Evropskog suda za
ljudska prava kojom je povreda utvrdena.*

Zakonom su odredene situacije kada je sud duzan da
postavi tuzenom privremenog zastupnika. Te situacije su u
zakonu i taksativno nabrojane.*’ Medutim, u odredenom
broju slucajeva, sud je u obavezi da, nakon postavljanja
privremenog zastupnika, o tome izda oglas koji ¢e se
objaviti u Sluzbenom glasniku Republike Srpske kao i na
oglasnoj tabli suda.** Kako bi se osiguralo da objavljeni
oglasi svih sudova imaju jednaku sadrzinu, odnosno u cilju
ujednacavanja sudske prakse, ova odredba je dopunjena
na nacin da je ta¢no navedeno §ta ovakav oglas treba da
sadrzi. Tako u svakom oglasu treba da se navede sud koji

" Dopunjeni ¢lan 237. (3) ZPP RS.

*  Dopunjeni ¢lan 237. (3) ZPP RS.

Iz dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 35-36.

" Clan 264a ZPP RS.
1 Clan 296 (2) tatke 1-5. ZPP RS.
2 Clan 298. (1) ZPP RS.
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je postavio privremenog zastupnika, zakonski osnov, ime
tuzenog kome je zakonski zastupnik postavljen, predmet
spora, ime zastupnika i njegovo zanimanje i boraviste, kao
i upozorenje da zastupnik zastupa tuzenog u postupku sve
dok se tuzeni ili njegov punomo¢nik ne pojavi pred sudom,
odnosno dok organ starateljstva ne obavijesti sud da je
postavio staratelja.*’

U ovim izmjenama Zakona po prvi put je predstavljen
institut isklju¢enja sudije. S tim u vezi, glava Zakona koja
se nazivala “Izuzece” sada se naziva “Iskljucenje i izuzece”
U ovoj glavi Zakona jasno su razgraniceni razlozi koji su
po opstim mjerilima toliko bitni da samim postojanjem
opravdavaju sumnju u nepristrasnost sudije (isklju¢enje)
od razloga koji u konkretnom slu¢aju mogu dovesti u
sumnju objektivnost sudije (izuzece). Postojanje razloga za
isklju¢enje motivisano je javnim interesom i zato iskljuceni
sudija ne moze da sudi niti stranke mogu izdejstvovati
da im on sudi. Na drugoj strani, kada postoje razlozi koji
dovode u sumnju objektivnost odredenog sudije, onda to
predstavlja razlog za njegovo izuzeée.** Izmjenama Zakona
je u potpunosti razraden postupak u kojem se odlucuje o
isklju¢enju sudije da postupa u odredenom predmetu. S tim
u vezi, o zahtjevu za iskljucenje sudije ¢e odluciti predsjednik
suda, a ukoliko se trazi isklju¢enje predsjednika suda
odluku o isklju¢enju donosi predsjednik neposredno viseg
suda. Ukoliko je potrebno odluciti o izuzeéu predsjednika
Vrhovnog suda, u tom slucaju odluku ¢e donijeti opsta
sjednica Vrhovnog suda.*® Dakle, u sadasnjem zakonskom
rjeSenju razlozi za iskljuenje su taksativno navedeni,*® dok
je za izuzece data opca odredba koja kaze da sudija moze
biti izuzet ukoliko postoje okolnosti koje dovode u sumnji
njegovu nepristrasnost (npr. bliski odnos s nekom od
stranaka ili neki drugi razlozi).

Izmjene usvojene s ciljem popunjavanja
pravnih praznina

Kako bi se u potpunosti ispostovao ustavni princip
prava na pristup sudu iz ¢lana 16. (1) Ustava RS*’, izmije-
njena odredba ¢lana 2. Zakona dopunjena je na nacin da
je odredeno da sud ne moze odbiti da odlucuje o zahtjevu
za koji je nadlezan. Takoder, u cilju postivanja ¢lana 6.
(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama iz 1950. godine (u daljnjem tekstu i: EKLJP)*®,

* Clan 298. novi stav (2) ZPP RS.
* Iz dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-
a, Banja Luka, juni 2013. godine, strana 36.

** Izmijenjeni ¢lanovi 357-360a ZPP RS.

‘" Izmijenjeni ¢lan 357. ZPP RS.

Clan 16. “Svako ima pravo na jednaku zagtitu svojih prava u
postupku pred sudom i drugim drzavnim organom i organi-
zacijom.

47

8 Clan 6. EKLJP. Pravo na pravi¢no sudenje “Prilikom utvrdi-

vanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu
i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepri-

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

u sam ZPP je unesena odredba prema kojoj stranka ima
pravo da sud odluci o njenim zahtjevima i prijedlozima u
razumnom roku.

Odredene izmjene su unesene i u odnosu na obavezan
element tuzbe prilikom pokretanja parni¢nog postupka.
Naime, u prethodnom tekstu Zakona, obavezan element
tuzbe bilo je i navodenje pravnog osnova za nadleznost
suda kao i pravni osnov tuzbenog zahtjeva. U suprotnosti
s ovom odredbom bila je odredba da sud nije vezan za
pravni osnov tuzbenog zahtjeva. Jasno je da u praksi veoma
Cesto tuzbe sacinjavaju osobe koje nemaju ni osnovno
poznavanje prava. Pitanje je kako ovakve osobe, za koje je
vjerovatno da ne znaju ni $ta taj termin predstavlja, mogu
dati pravni osnov za nadleznost suda kao i pravni osnov
tuzbenog zahtjeva? Cemu regulisati pravni osnov tuzbenog
zahtjeva kao obavezan element tuzbe ako sud njime nije
vezan? U skladu sa svim navedenim, ova odredba je
sada u potpunosti izmijenjena, te ni jedno od prethodno
navedenih vide nije obavezan element tuzbe, a ako tuzilac i
navede pravni osnov u tuzbi, sud nije vezan za njega.

Jedna od bitnih izmjena je i omogucéavanje da se
podnese tuzba za utvrdenje povrede prava li¢nosti.
Ova tuzba moze se podnijeti ¢ak i bez da se u takvoj
tuzbi trazi naknada Stete ili postavi neki drugi zahtjev, u
skladu s posebnim zakonom ili drugim propisom. Ova
odredba je usaglasena, prije svega, sa Zakonom o zabrani
diskriminacije i drugim propisima iz ove oblasti, i njome
je dozvoljeno da se tuzbom moze traziti da je tuZeni
diskriminatorski postupao prema tuziocu.*’

U praksi se sudije ¢esto susre¢u s predmetima s
inostranim elementom. U ovakvim situacijama jasno je da
¢e se desiti da sudije nisu sigurne koje pravo da primijene.
Kako bi se sudijama olaksao rad po ovim predmetima,
unesena je nova odredba u Zakon kojom je uredeno da
¢e, ako sudu nije poznato pravo koje vazi u stranoj drzavi,
zatraziti obavjesStenje od organa uprave nadleznog za
poslove pravosuda. Takoder, omoguéeno je i da sud moze
od stranke zatraziti da podnese javnu ispravu izdanu od
nadleznog inostranog organa kojom se potvrduje koje
pravo vazi u stranoj drzavi.”®

Pitanje taénog momenta prestanka punomoéja do sada
je bilo pravna praznina koja je bila podlozna razli¢itim
tumacenjima, $to je dovodilo do problema u praksi.
S tim u vezi, ¢lan 311. je u potpunosti izmijenjen i sada

stranim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice
javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili
jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to
nalazu interesi malodobnika ili zastite privatnog Zivota strana
u sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to
bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti $tetu
interesima pravde.”

“ 1z dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,

Banja Luka, juni 2013. godine, strana 32.

" Novi ¢lan 129a ZPP RS.
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je jasno navedeno kada prestaje punomo¢. Punomodéje
prestaje smrcu fizickog lica, proglasenjem za umrlo ili
gubitkom poslovne sposobnosti, odnosno smréu njegovog
zakonskog zastupnika, proglasenjem za umrlog, gubitkom
poslovne sposobnosti ili razrjesenjem duznosti. Ukoliko
je punomoc¢niku fizickog lica dato ovlas¢enje da moze da
preduzima sve radnje u postupku, a stranka, odnosno njen
zakonski zastupnik umre ili postane poslovno nesposoban
ili ako zakonski zastupnik bude razrijeS§en duznosti,
punomoc¢nik je ovlaséen da u postupku preduzima radnje
koje ne trpe odgadanje.’! U situacijama kada je punomo¢
dao stecajni duznik, u slucaju stecaja ili likvidacije, puno-
mo¢ e prestati kada po vazeéim propisima nastupe pravne
posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka, odnosno likvidacije.

Nakon $to vazenje punomodi prestane, punomoc¢nik
je duzan da jo$ 30 dana vrsi radnje u postupku ako je
potrebno da od stranke otkloni $tetu.”> Dakle, prethodni
rok od 15 dana je produzen na 30.

Jedno od podru¢ja u gradanskom procesnom pravu
koje nije bilo regulisano jeste tonsko snimanje rocista.
Opce je prihvaceni stav i odavno je regulisano tonsko sni-
manje rocista u krivi¢nim predmetima. S tim u vezi, novim
izmjenama omoguceno je i regulisanje snimanja rocista
u parni¢nim predmetima. Snimanje se moze vrsiti i po
sluzbenoj duznosti kao i na zahtjev stranaka. Tonski snimak
rocista dio je spisa sudskog predmeta, a neophodno je da se
napravi i transkript snimka i to u roku od 8 dana od dana
snimanja.”?

Ovim izmjenama Zakona uvedena je potpuno nova
glava pod nazivom “Tuzba za zastitu kolektivnih interesa”
Ovim odredbama propisan je poseban postupak u slucaju
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa. Navedenom tuzbom se
odredenim udruzenjima, tijelima, ustanovama, strankama
ili drugim organizacijama, koje su osnovane u skladu sa
zakonom, a koje su u sklopu svoje registrovane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih
kolektivnih interesa i prava, pruza posebna pravna zastita
prema standardima Evropske unije. Ova tuzba bi svoju
primjenu narocito nalazila u antidiskriminacijskim
sporovima (Zakon o zabrani diskriminacije), sporovima
za zastitu potrosaca, sporovima za zastitu malog i srednjeg
preduzetnistva itd.>*

Ostale izmjene Zakona

U ovu kategoriju unijete su one izmjene koje se ne
mogu eksplicitno podvesti ni pod jednu od gore navedenih
kategorija u smislu cilja njihovog donosenja, ali je bitno da
se spomenu s obzirom na utjecaj koji ¢e imati njihovom
primjenom u praksi.

Jedna od ovih izmjena odnosi se na uvodenje redovnog
pravnog lijeka kod presude zbog propustanja. Do sada je
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Izmijenjeni ¢lan 311. ZPP RS.
** Dopunjeni ¢lan 312. ZPP RS.
> Novi danovi 375a, 375b i 375v ZPP RS.
> Novi danovi 353a-353% ZPP RS.

u ovom slucaju bilo dozvoljeno da se podnese prijedlog
za povrat u predasnje stanje kao vanredni pravni lijek.
Medutim, sada to moze biti Zalba, s tim da se presuda zbog
propustanja ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.>

Karakteristi¢na izmjena koja bi se mogla negativno
odraziti na efikasnost u sudovima jesu izmjene koje se
odnose na obavezu sudija prvostepenog suda da svoje
izjaSnjenje o navodima u Zalbi koji se odnose na povrede
odredaba parni¢nog postupka dostavljaju strankama na
izjagnjenje. Naime, ¢lanom 37. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku izvrSena je
dopuna ¢lana 215. Zakona koji ureduje pitanje postupanja
prvostepenog suda nakon §to primi odgovor na Zalbu,
odnosno njegovo postupanje nakon $to protekne rok za
odgovor na zalbu. Ovim ¢lanom odredeno je da ¢e sud,
nakon $to se ispune gore navedeni uslovi, Zalbu i odgovor
na zalbu sa svim spisima dostaviti drugostepenom sudu na
odlucivanje po zalbi. Ukoliko Zalilac u Zalbi tvrdi da su u
prvostepenom postupku povrijedene odredbe parni¢nog
postupka, sudija prvostepenog suda je u obavezi da uz
spis dostavi i objasnjenje u povodu tih navoda iz zalbe.
Ukoliko zaklju¢i da za to postoji potreba, sudija ¢e i
provijeriti istinitost navoda iz zalbe. U skladu s ¢lanom
209. Zakona, povreda odredaba parni¢nog postupka ce
postojati ukoliko sud u toku postupka nije primijenio ili
je nepravilno primijenio neku od odredaba Zakona, a to je
bilo od utjecaja na donosenje pravilne i zakonite odluke.>®
S tim u vezi, predmetnim izmjenama Zakona je ¢lanu 209.
dodat novi stav (2) kojim su taksativno nabrojane povrede
odredaba parni¢nog postupka koje ¢e uvijek biti od utjecaja
na pravilnu i zakonitu odluku.

Potreba za ovakvim zakonskim rjeSenjem prema
kojem sudija treba da dostavi svoje izjasnjenje u pogledu
navoda u zalbi je sasvim razumljiva s obzirom na to da
drugostepenom vijec¢u koje odlucuje po zalbi nece uvijek
biti dovoljno da pregleda spise i procita navode iz Zalbe da
bi donio ispravnu odluku o tome da li je povreda izvr§ena
ili nije. Prije svega neophodno je uvidjeti kakva je povreda
ucinjena, a zatim i donijeti odluku da li je u¢injena povreda
imala utjecaja na dono$enje pravilne i zakonite odluke
ukoliko ona nije dio prethodno taksativho navedenih
razloga koji su obavezno uzrok dono$enja nepravilne i
nezakonite odluke. S tim u vezi, drugostepenom sudu
¢e posao biti znatno olakSan ukoliko ima objasnjenje
prvostepenog sudije i razloge zasto je odredena odluka
donesena u datom smjeru.

Posljednjom izmjenom Zakona dosadasnjim stavovima
1. i 2. ¢lana 215. dodat je i stav 3. koji glasi: “Primjerak
objasnjenja u pogledu navoda iz Zalbe sudija prvostepenog
suda dostavice strankama, koje mogu dati svoje izjaSnjenje u
roku od osam dana”*’ Isti princip je primijenjen i u situaciji

»  Clan 208. (2) ZPP RS.
% Clan 209. (1) ZIP RS.
> Clan 215. (3) Zakona o parni¢nom postupku RS.
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kada spisi po zalbi stignu drugostepenom sudu. Nakon $to
se odabere sudija izvjestilac, on moze, ukoliko smatra da za
to postoji potreba, ponovo traziti od prvostepenog suda da
dostavi izvjestaj o odredbama parni¢nog postupka, te da se
u cilju utvrdivanja tih povreda provedu provjere. I u ovom
slu¢aju, sudija, nakon $to napise svoj izvjestaj, ima obavezu
da taj izvjestaj dostavi strankama, koje mogu dati svoje
izjasnjenje u roku od 8 dana.”®

Dopunom ovih odredaba Zakona na pomenuti nacin,
sudija prvostepenog suda je u obavezi da svoje objasnjenje
o povredama parni¢nog postupka, ¢ije postojanje jo$
nije ni potvrdeno od strane drugostepenog suda, $alje
na izja$njenje stranama u postupku. Dakle, stranke u
postupku, koje su veoma ¢esto ¢ak i potpuni laici bez
osnovnog poznavanja prava, imaju pravo da daju svoje
izja$njenje na navode sudije u pogledu primjene odredaba
Zakona o parni¢nom postupku.

U ovom kontekstu namece se nekoliko pitanja: koliko
¢e jedna ovakva odredba poljuljati povjerenje gradana u
sudije prvostepenih sudova? Da li su na ovaj nacin sudije
prvostepenog suda postale stranke u drugostepenom
parni¢nom postupku? U kakvoj situaciji ¢e se na¢i sudija
prvostepenog suda ukoliko se desi da vije¢e drugostepenog
suda presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje s obzirom na to da ¢e stranke na
rocistu raspravljati pred sudijom s kojim su vodile pismenu
raspravu u postupku pred drugostepenim sudom?®’
Posebno se ova pitanja aktueliziraju u svjetlu izmjena koje
su ucinjene u ¢lanu 191. stav (4) u kojem je taksativno
navedeno $ta to treba da sa¢injava obrazlozenje svake
presude, a koje podrazumijeva i izjasnjenje o prigovorima
o kojima sud nije dao svoje razloge u odlukama koje je ve¢
donio tokom postupka.®®

Nadalje, postavlja se pitanje koliko ovakvo zakonsko
rjeSenje doprinosi odugovlac¢enju parni¢nih postupaka
koji se vode pred sudovima? Naime, poznat je problem
dostavljanja u sudskim postupcima. Jedan od vodeéih
uzroka dugotrajnih postupaka pred sudovima u BiH je
upravo nemogucnost uredne dostave strankama. Pravosude
u RS i BiH se jo$ uvijek suocava s posljedicama ratnog
perioda zbog kojeg je jako puno stanovni$tva promijenilo

* Clan 216 (3) ZPP RS “ U slucaju iz stava 2. ovog ¢lana na

odgovarajudi nacin e se primjenjivati odredbe ¢lana 215. stav
3. ovog zakona”.

* Clan 227. ZPP-a.

% Clan 191. novi stav (4) ZPP RS: U obrazlozenju presude sud
¢e izloziti: zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su stranke iznijele
i dokaze koje su izvele, koje je od tih ¢injenica sud utvrdivao,
zasto i kako ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem,
koji su dokazi izvedeni i kako ih je ocijenio; sud ¢e navesti
koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuci o
zahtjevima stranaka, a izjasnit ¢e se ako je to potrebno i o
stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora, te o njihovim
prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u
odlukama koje je ve¢ donio tokom postupka.
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i jo$ uvijek mijenja mjesto prebivalista i boravista bez da
to i ozvanicava. Zbog toga se dostavljanje, nakon vise
neuspjelih pokusaja, veoma Cesto vr$i putem oglasne
ploc¢e suda, odnosno putem dnevnih novina. Ovo je jako
dugotrajan proces i zahtijeva znac¢ajna finansijska sredstva.
U istom kontekstu, kako je moguce da sudija prvostepenog
suda ispostuje rokove za dostavljanje Zalbe i odgovora na
zalbu sa svim spisima drugostepenom sudu u roku od osam
dana ukoliko same stranke imaju rok od osam dana da daju
svoje izja$njenje na obja$njenje sudije? Gdje je u svim ovim
rokovima vrijeme za sudiju da napi$e svoje obavjestenje i
provjeri navode iz zalbe? Koliko vremena ¢e proteéi dok
se ne izvr$i uredna dostava objasnjenja na izjasnjenje
strankama? Dakle, ovim izmjenama Zakona sud se dovodi
u situaciju da spisku postoje¢ih zakonskih rjesenja koja
znacajno usporavaju postupak, doda jo$ jednu stavku -
dostavljanje objas$njenja na izja$njenje. Iako je jasno da
intencija zakonodavca nije bila da jo§ vise oduzi i odve¢
duge postupke pred sudovima, malo je vjerovatno da to
ovakve izmjene Zakona nece napraviti. Ukoliko je bio cilj
da se u potpunosti ispostuje raspravno nacelo, pitanje je da
li je to raspravno nacelo trebalo obuhvatiti i sudije, te da li
je to bilo neophodno u ovoj fazi s obzirom na ¢injenicu da
su stranke ve¢ poslale zalbu u kojoj su povredu parni¢nih
odredaba navele kao zalbeni osnov, te i taj Zalbeni osnov,
kao i svaki drugi, morale obrazloziti.

Izmjene i dopune Zakona o izvrsnom postupku RS

Posljednje izmjene Zakona o izvr$nom postupku
Republike Srpske (u daljnjem tekstu i: Zakon i ZIP RS)
objavljene su u Sluzbenom glasniku RS broj 67/13 od 8.
8. 2013. godine. Ove izmjene obimom nisu obuhvatile
veliki dio Zakona, ali su neke od njih izuzetno znacajne za
njegovu primjenu. Upravo neke od najznacajnijih izmjena
¢e biti obradene u ovom tekstu. Prva, i mogli bismo re¢i
i najznacajnija izmjena, odnosi se na ¢injenicu da racuni
za RTV taksu nisu vise vjerodostojna isprava. Ova izmjena
moze imati velike posljedice po efikasnost sudova. Naime,
poznato je da su ovi predmeti direktno izvrs$avani kroz
izvr$ni postupak. Sada ¢e svako od ovih potrazivanja, koja
veoma Cesto ne prelaze iznose od nekoliko desetina KM,
morati da se utvrdi u parni¢nom postupku i, u sluc¢aju da
stranka ponovo ne plati presudom utvrdeni iznos, traziti
izvr$enje u izvr$nom postupku. Ovo moze dovesti do
znacajnog priliva predmeta u sudove i usporavanja rada po
predmetima koji imaju znatno ve¢u vrijednost spora. Sve
ovo ne spominjudi troSkove koje ¢e jedan ovakav predmet
male vrijednosti izazvati za sud i u konaénici drzavu i
poreske obaveznike.®'

Ono §to ¢e omoguciti da izvréni predmeti koji su odgo-
deni do okoncanja parnice zbog podnesenog prigovora
budu zavrsavani ve¢com brzinom, jeste obaveza stranaka da

' Izmijenjeni ¢lan 29. ZIP RS.
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u roku od 30 dana od dana izvr$nosti odluke parni¢nog
suda trazi nastavak izvr$nog postupka. Ukoliko to ne u¢ini,
sud ¢e obustaviti izvr$ni postupak.®>

Kona¢no, znacajne izmjene Zakona donesene su u
odnosu na prodaju nekretnina u izvr$nom postupku.
Naime, u vezi s brojem rodista za prodaju koja su se
morala odrzati, ogroman problem u praksi pojavljivao se
zbog odredbe ¢lana 95. (1) ZIP RS gdje je bilo navedeno
da ¢e se postupak obustaviti ukoliko se nepokretnost nije
mogla prodati ni na tre¢em roc¢istu. U vezi s tim, veliki
problem su predstavljali razli¢iti stavovi sudova u pogledu
da li se ro¢iSte smatra odrzanim ako njemu nije pristupio
ni jedan kupac. Da li se u tom slu¢aju ponavlja to npr.
prvo rodiste ili se zakazuje drugo itd. Uz sve navedene
probleme, Zakon je nalagao da se moraju odrzati tri roéista
da bi se postupak mogao obustaviti. Sve ovo je znadajno
odugovladilo postupak. Sada je broj ro¢ista smanjen na
dva.®®> Ovakvo zakonsko rjesenje ¢e omogucditi znatno brze
zavr$avanje ovakvih predmeta gdje predmetna nekretnina
u provedenim prodajama nije imala svoga kupca. U vezi
s prodajom nekretnina na javnoj prodaji, veliki prakti¢ni
problem je bila prodaja nekretnina u bescijenje, a u skladu
s odredbom ¢lana 131.(4) ZIP RS. Nekada su te prodaje
vréene i za cijenu od 1 KM. Posljednjim izmjenama Zakona
prodajna cijena je ogranic¢ena na to da se nepokretnost na
drugom rocistu ne moze prodati ispod 1/3 procijenjene
vrijednosti.®*

Zakljucak

Nakon svega izlozenog, ¢ini se da najve¢i dio izmjena
koje je Narodna skupstina RS usvojila u odnosu na zakone
o parni¢nom i izvr$nom postupku mogu doprinijeti
unapredenju efikasnosti sudova, te znacajno olaksati nji-
hov bududi rad na predmetima. Kako je novousvojenim
izmjenama i znacajan broj odredbi koje su do sada, usljed
nedovoljne preciznosti bile predmet razli¢itog tumacenja,
dodatno pojasnjen, ostat ¢e jako malo mjesta za takvo
razli¢ito tumacenje, $to ¢e dovesti i do ujednacavanja sudske
prakse. To svakako treba pozitivno ocijeniti. Medutim,
kako je to i navedeno u prethodnom tekstu, postoji realna
opasnost da dio izmjena odnosno dopuna dovede do
negativnih posljedica po efikasnost pravosuda i povjerenje

% Dopunjeni ¢lan 50. ZIP RS.

6 Izmijenjena odredba ¢lana 95. (1).

Izmijenjeni ¢lan 131. (4) ZIP RS.

gradana u pravosude. Ovo narodito kada se govori o
uvodenju redovnog pravnog lijeka na presudu zbog
propustanja odnosno stavljanja sudije prvostepenog suda
u ravnopravan polozaj sa strankama u postupcima pred
drugostepenim sudovima. Bit ¢e interesantno poslusati
reakcije sudija nakon $to se ove odredbe Zakona po¢nu
primjenjivati i u praksi. U svjetlu svega prethodno
navedenog, jasno je da ¢e samo prakti¢na primjena ovih
izmjena mo¢i dati konac¢an sud da li je usvajanje spornih
izmjena i dopuna zakona ispunilo intenciju zakonodavca
ili ¢e predstavljati samo jo$ jednu prepreku na putu ka
efikasnom postupku i nac¢in da se umanji ionako poljuljano
povjerenje u domace sudstvo.

Mirela Omanovic, LL.M.

Die neuesten Anderungen der Gesetze iiber
den Zivilprozess und die Zwangsvollstreckung
in der Republika Srpska - Beschleunigung
oder zusiatzliche Verlangsamung der
Gerichtsverfahren?

(Zusammenfassung)

Die Autorin untersucht die Reform des Zivilprozesses
in der Republik Srpska (RS), die einen Teil der im Jahr 2002
begonnenen Reform des dortigen Rechtssystems darstellt. Nach
Auffassung der Autorin fiihrt diese Reform allmdhlich dazu,
dass die zivilrechtlichen Verhiiltnisse in der RS geordnet und die
Gerichtsverfahren erheblich beschleunigt werden. Die letzten
Anderungen und Ergiinzungen der jeweils gesonderten Gesetze
iiber den Zivilprozess und iiber die Zwangsvollstreckung der RS
erfolgten mit dem Ziel, im Interesse der Rechtssicherheit Liicken
zu schliefSen, die Verfahren zu beschleunigen und die gerichtliche
Praxis zu vereinheitlichen. Nach Auffassung der Autorin wird
der grofite Teil der Anderungen (beispielsweise die neuen
Vorschriften iiber die Klagednderung und die Klageriicknahme)
dazu beitragen, dieses Ziel zu erreichen. Einzelne Neuerungen,
wie etwa die Einfiihrung ordentlicher Rechtsbehelfe bei einem
Versaumnisurteil, konnten jedoch das Gegenteil des Bezweckten
bewirken. In der Arbeit werden Anderungen und Ergdanzungen,
die zur Beschleunigung des Verfahrens beitragen sollen, aber
auch solche, die Gerichtsverfahren verlangsamen und auch die
Autoritit des erstinstanzlichen Richters in Frage stellen konnen,
weil sie im zweitinstanzlichen Verfahren den Richter mit den
Parteien gleichstellen, kritisch beleuchtet.
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Aktuelnosti iz evropskog prava

Aktuelne tendencije u
okviru pravosudne saradnje
u gradanskim stvarima’

Dr Rolf Wagner®

Nadovezujudi se na proslogodisnji Izvestaj (Wagner,
NJW 2012, 1333), ovaj tekst ima za cilj da informise
praksu o najnovijim aktivnostima u Briselu u vezi sa
harmonizacijom pravila u oblasti pravosudne saradnje
u gradanskim stvarima, kao i o stanju u nemackom
“prate¢em zakonodavstvu”. Osim toga, predmet ovog rada
su i aktuelna sudska praksa Evropskog suda, kao i novi
pokrenuti postupci dono$enja preliminarnih odluka u vezi
s pravosudnom saradnjom u gradanskim stvarima.

I. Novine u pravu EU
1. Medunarodno nasledno pravo

Dana 4. 7. 2012. godine doneta je Uredba o nasle-
divanju®. Ona sadrzi pravila o medunarodnoj nadleznosti,
merodavnom pravu i priznanju i izvr$enju odluka i javnih
isprava. Osim toga, ovom uredbom se uvodi i Evropski
sertifikat (potvrda) o nasledivanju. Doduse, pravila Uredbe,
koja su od znacaja za praksu i koja u Nemackoj moraju
da budu dopunjena donosenjem Zakona o sprovodenju,
primenjivace se na naslednopravne slucajeve sa elementom
inostranosti tek nakon 16. 8. 2015. godine. Medutim,
kada je re¢ o davanju pravnih saveta, trebalo bi ve¢ sada
razmotriti ovu uredbu’.

*  Autor je savetnik u Saveznom ministarstvu pravde u Berlinu.

Ovaj tekst odrazava isklju¢ivo li¢ni stav autora.

Ovaj c¢lanak objavljen je na nemackom jeziku u Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 2013, 1653. Izdavac i
redakcija NPR zahvaljuju se autoru i izdavackom preduzecu
C. H. Beck na dozvoli da se ¢lanak publikuje na ovom mestu.
Nacin citiranja je preuzet prema prvoj objavi teksta.

Uredba (EU) Evropskog parlamenta i Saveta o nadleznosti,
merodavnom pravu, priznanju i izvr$enju odluka i prihva-
tanju i izvrSavanju javnih isprava u naslednim stvarima i o
uspostavi Evropske potvrde o nasledivanju (ABIEU br. L 201
0d 27.7.2012, str. 107; ispravke u ABIEU br. L 344 od 14. 12.
2012. str. 3, ABIEU br. L41 od 12. 2. 2013, str. 16 i ABIEU br.
L60 od 2. 3. 2013, str. 140).

Vidi Prelazne odredbe u ¢l. 83 Uredbe o nasledivanju. Iz ve¢
sada dovoljno obimne literature u vezi sa ovom uredbom vidi
narocito: Buschbaum, Svecanik za Ulricha Huebnera, 2012,
str. 589; Coester, ZEV 2013, 115; Doerner, ZEV 2012, 305;
Dutta, FamRZ 2013, 4; Everts, ZEV 2013, 124; Janzen, DnotZ

Nazalost, Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska nisu iskoristili
mogucnost optiranja.* Takode nema izgleda da ¢e do¢i do
naknadnog optiranja ovih drzava. Uredba o nasledivanju
se nece primenjivati ni u Danskoj®, s obzirom na to da
Danska i dalje ne uzima uce$ée u aktivnostima vezanim za
pravosudnu saradnju u gradanskim stvarima. Bez obzira na
ovo, pravila Uredbe ¢e se primenjivati u Nemackoj i kada je
slu¢aj povezan sa nekom od ove tri drzave, posto odredbe
Uredbe o nasledivanju, shodno ¢l. 20 Uredbe, vaze i kada
je merodavno pravo trece drzave, dakle, drzave koja nije
drzava ¢lanica EU.

2. Nova/reformisana Uredba o nadleznosti,
priznanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima

Pored Uredbe o nasledivanju, usvojena je i nova/
reformisana® Uredba o nadleznosti, priznanju i izvrenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima’, ¢ije
odredbe pocinju da vaze od 10. 1. 2015. godine. Za razliku
od Uredbe o nasledivanju, Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska su
optirali za ovu uredbu. Oc¢ekuje se da reformisana Uredba
vazi i u Danskoj, na osnovu posebnog sporazuma?® koji bi
EU i Danska zaklju¢ile.® U tom sluéaju e se, u skladu sa
reformisanom Uredbom, sudske odluke iz svih zemalja
¢lanica EU izvrSavati u drzavi izvrsenja bez prethodnog
sprovodenja postupka za oglasavanje izvr$nosti. Time se ne

2012, 484; Kunz, GPR 2013, 208 i GPR 2013, 253; Leitzen,

ZEV 2013, 128; Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2013, 1 (6 f£.);

Nordmeier, ZEV 2013, 117; Simon/Buschbaum, NJW 2012,

2393; Steiner, NZ 2012, 104; Wilke, RIW 2012, 601.

Poseban status ovih drzava proizlazi iz Protokola br. 21 uz

Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o funkcionisanju Evropske

unije (ABIEU br. C 83 od 30. 3. 2010, str. 295).

Osnov za ocenu br. 83 Uredbe o nasledivanju; poseban status

Danske regulisan je Protokolom br. 22 uz Ugovor o Evropskoj

uniji i Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (ABIEU br. C

83 od 30. 3. 2010, str. 299).

®  Uredba (EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Saveta
od 12. 12. 2012. godine o nadleznosti, priznanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Nova
verzija ABIEU br. L 351 od 20. 12. 2012, str. 1).

7 Uredba (EZ) br. 44/2001 0d 22. 12. 2000. godine o nadleznosti,

priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i

trgovackim stvarima (ABIEG br. L 12 od 16. 1. 2001, str. 1;

ispravke u ABIEG br. L 307 od 24. 11. 2001, str. 28 i ABIEU br.

L 328 od 14. 12. 2010, str. 36; Nova verzija Aneksa u ABIEU

br. L 50 od 23. 2. 2012, str. 3).

Sporazum izmedu EZ i Kraljevine Danske o nadleznosti, prizna-

nju i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovinskim

stvarima (ABIEU br. L 299 od 16. 11. 2005, str. 62).

® U tom smislu v. ABIEU br. L 79 od 21. 3. 2013, str. 4.
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ugrozava zastita duznika;'® duznik moze u drzavi izvrenja
da istakne prigovor da sudska odluka iz druge drzave
¢lanice vreda javni poredak (ordre public) drzave izvrienja.
Medutim, izmene u reformisanoj Uredbi prevazilaze okvire
ukidanja postupka za oglasavanje strane odluke izvrsnom.
Ostale narocito znacajne novine jesu uvodenje posebne
mesne nadleznosti za povrac¢aj kulturnih dobara (¢l. 7 br.
4 Uredbe (EU) br. 1215/2012 o nadleznosti, priznanju
i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovinskim
stvarima), ja¢anje sporazuma o sudskoj nadleznosti i bolje
prozimanje arbitraze i drzavnih sudova."

II. Aktuelnosti u vazecem pravu EU

Pocevsi od 23. 10. 2012. godine vaZze novi aneksi'?
uz Uredbu o Evropskom platnom nalogu.”® Osim toga,
izvrSene su korekcije'* nemackog prevoda prelazne odredbe
u ¢l. 75 stav 2 Uredbe EU o izdrzavanju.” Pored toga,
od 22. 5. 2014. godine i u Litvaniji ¢e vaziti Uredba Rim
II1.'* Trenutno ova uredba — doneta na osnovu Pojacane
saradnje (¢l. 20 Ugovora o EU u vezi sa ¢l. 326 ff. Ugovora
o funkcionisanju EU) - vazi samo u 14 drZava ¢lanica EU,"
medu koje spada i Nemacka. Ovde moramo da skrenemo
paznju na izvr$enu korekciju'® nemackog prevoda recitala
br. 17 Uredbe Rim II', koja je sa nemacke tacke gledista
bitna, s obzirom na to da je upravo u ovom recitalu jasno
prikazano da pojam mesta nastanka $tete, koji predstavlja
centralni pojam za Uredbu Rim I, odgovara pojmu povrede

' U vezi sa ovim pitanjima v. npr. Wagner/Beckmann, RIW

2011, 44.

O novoj verziji v. kod: Cadet, EuZW 2013, 218; Mansel/

Thorn/Wagner, IPRax 2013, 1 (8 f.); Pohl, IPRax 2013, 109.

"> Uredba (EU) br. 936/2012 Komisije od 4. 10. 2012. godine

o izmenama Aneksa Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Evropskog

parlamenta i Saveta o uvodenju Evropskog platnog naloga

(ABIEU br. L 283 od 16. 10. 2012., str. 1).

Uredba (EZ) br. 1896/2006 Evropskog parlamenta i Saveta od

12. 12. 2006. godine o uvodenju Evropskog platnog naloga

(ABIEU br. L 399 od 30. 12. 2006, str. 1, ispravke u ABIEU br.

L 46 od 21. 2. 2008, str. 52 i ABIEU br. L 333 od 11. 12. 2008,

str. 17).

" ABIEU br. L 8 od 12. 1. 2013, str. 19.

5 Uredba (EZ) br. 4/2009 Saveta od 18. 12. 2008. godine o
nadleznosti, merodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka i saradnji u predmetima koji se odnose na
obavezu izdrZavanja (ABIEU br. L 7 od 10. 1. 2009, str. 1;
ispravke u ABIEU br. L 131 od 18. 5. 2011, str. 26). Detaljnije
v. u Uredbi o sprovodenju od 10. 11. 2011. godine (ABIEU br.
L 293 0od 11. 11. 2011, str. 24).

'*  Uredba (EU) br. 1259/2010 Saveta od 20. 12. 2010. godine o

sprovodenju pojacane saradnje u oblasti izbora merodavnog

prava za razvod i rastavu braka (ABIEU br. L 343 od 29. 12.

2010, str. 10).

Nabrojane drzave v. u: Osnov za ocenu br. 6 Uredbe Rim III.

' ABIEU br. L 310 0d 9. 11. 2012, str. 52.

Uredba (EZ) br. 864/2007 Evropskog parlamenta i Saveta od

11. 7. 2007. godine o merodavnom pravu za vanugovorne

obaveze (ABIEU br. L 199 od 31. 7. 2007, str. 40).

pravnog dobra u skladu sa nemackom terminologijom
medunarodnog deliktnog prava.?

III. Zakonodavni predlozi Evropske komisije

u fazi obrade

1. Medunarodno bracnoimovinsko pravo

Rasprave o predlozima uredaba Evropske komisije
od 16. 3. 2011. godine o imovinskim odnosima bra¢nih
drugova,*
uvek nisu okoncane. Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska ni
kod jednog od ovih predloga nisu iskoristile moguénost
optiranja.”® Kada imamo ovo u vidu, jasno je zbog ¢ega je
irsko predsedavanje u EU podrzalo rasprave u ovoj oblasti
u prvoj polovini 2013. godine, ali ih nije dovelo do kraja.

odnosno registrovanih partnerstava* jo$

2. Privremena zaplena racuna

Aktivnosti na obimnom predlogu Uredbe o privremenoj
zapleni racuna od 25. 7. 2011. godine* pribliZzavaju se
zavr$noj fazi. Za razliku od Irske, Ujedinjeno Kraljevstvo (jos
uvek) nije iskoristilo mogu¢nost optiranja. Irski predstavnik
je zainteresovan za brz napredak po ovom pitanju.

3. Priznanje zadtitnih mera u gradanskom pravu

Aktivnosti na Predlogu Uredbe o priznanju zastitnih
mera od 18. 5. 2011. godine® nalaze se pred finalizacijom.?
U skladu sa ovim predlogom gradanskopravne odluke o
za$titnim merama donete u drugim drzavama ¢lanicama
moraju da se izvr$e u drzavi izvrSenja bez sprovodenja
prethodnog postupka oglasavanja odluke izvr$nom. U
drzavi priznanja i izvr§enja ugrozeno lice se moze protiviti
stranoj odluci o zastitnim merama, tako $to ¢e dokazivati
da je ona suprotna javnom poretku (ordre public) ili da je
nespojiva sa odlukom koja je ve¢ doneta ili priznata. Mere
imaju za cilj da zastite neko lice, ukoliko postoje ozbiljni
razlozi za pretpostavku da su Zivot tog lica, njegov telesni i
dusevni integritet, njegova li¢na sloboda i njegov seksualni
integritet u opasnosti.

4. Stecaj

Dana 12. 12. 2012. godine Evropska komisija je pred-
stavila svoje predloge?” za izmenu Uredbe o ste¢ajnom

" U vezi sa ovim pitanjem v. Junker, u: MuenchKomm-BGB, 5.

Izdanje (2010), ¢L. 4 Uredbe Rim II, komentar br. 20.

2l KOM (2011)126

2 KOM(2011)127.

» Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2013, 1 (7).

#* KOM (2011)445, u vezi s tim v. npr. Cranshaw, DZWIR 2012,
399; Haecker, WM 2012, 2180; Sujecki, EuZW 2012, 327.

» KOM(2011)276.

% Krivi¢nopravni “paralelni instrument” jeste Direktiva 2011/99/

EU Evropskog parlamenta i Saveta od 13. 12. 2011. godine
o Evropskom zastitnom nalogu (ABIEU br. L 338 od 21. 12.
2011, str. 2). Rok za implementaciju ove direktive u nacionalno
pravo je 11. 1. 2015. godine.

KOM(2012)744. U vezi s tim v. i Izve$taj Evropske komisije
od 12. 12. 2012. godine, podnet Evropskom parlamentu,

27
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postupku.”® Obimni reformski predlozi usmereni su
prvenstveno na efikasnije regulisanje slu¢ajeva prekogra-
ni¢nog stecaja. Pored toga, Komisija je objavila i Izvestaj® o
iskustvima u primeni Uredbe o ste¢ajnom postupku u prvih
deset godina njenog vazenja. U vezi sa implementacijom
svog istovremenog objavljenog Saops$tenja o planovima
vezanim za srednjoro¢ni i dugoro¢ni dalji razvoj evropskog
ste¢ajnog prava® Komisija namerava da sprovede detaljno
istrazivanje posveceno pitanju kako se razlike medu
nacionalnim ste¢ajnim pravima odrazavaju na nacin
funkcionisanja zajednickog trziSta. Mozemo da se nadamo
da bi ovo istrazivanje moglo da dovede do parcijalne
harmonizacije odredenih aspekata ste¢ajnog prava.

5. Ukidanje legalizacije

Dana 24. 4. 2013. godine Evropska komisija je
predstavila predlog Uredbe o ukidanju legalizacije unutar
EU za odredene “javne” isprave (npr. izvode iz mati¢nih
knjiga rodenih i umrlih, izvode iz zemlji$nih knjiga, kao
i za uverenja o drzavljanstvu i nekaZnjavanju).”! Sa ovim
predlogom Komisija je stupila na potpuno nepoznato
tlo, s obzirom na to da ga nije ¢ak ni delimi¢no temeljila
na nadleznostima vezanim za pravosudnu saradnju u
gradanskim stvarima (¢l. 81 Ugovora o funkcionisanju EU),
ve¢ potpuno na osnovnom pravu na slobodno kretanje
fizickih lica (¢L. 21 stav 1, 2 Ugovora o funkcionisanju EU)
i na opstoj klauzuli o zajedni¢kom unutragnjem trzistu (¢l.
114 stav 1 Ugovora o funkcionisanju EU).

IV. Najvazniji projekti u fazi pripreme
1. Izvestaji o Uredbi Brisel ITa i Uredbi Rim II
Izvestaji Evropske komisije o primeni Uredbe Brisel
ITa*? i Uredbe Rim II, koji su trebali da budu zavr$eni
najkasnije do 1. 1. 2012. g., odnosno 20. 8. 2011. godine,*

jo$ uvek nisu podneti. Uz ove izvestaje mogu da se priloze
i predlozi za izmenu navedenih Uredaba.

Vecu i Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru (KOM
(2012)743). U vezi s tim v. Reuss, EuZW 2013, 165; Thole/
Swierczok, ZIP 2013, 550.

* Uredba (EZ) br. 1346/2000 Saveta od 29. 5. 2000. godine o
ste¢ajnom postupku (ABIEG br. L 160 od 30. 6. 2000. godine,
str. 1; aneksi A-C, zamenjeni aneksima I-ITI, aktuelna verzija:
ABIEU br. L 65 od 13. 3. 2010, str. 1).

¥ KOM(2012)743.

¥ KOM(2012)742.

1 KOM(2012)228.

" Uredba (EZ) br. 2201/2003 Saveta od 27. 11. 2003. godine o
nadleznostiio priznanjuiizvr$enju presuda u bra¢noj materiji
i materiji roditeljske odgovornosti kojom se ukida Uredba
(EZ) br. 1347/2000 (ABIEU br. L 338 od 23. 12. 2003, str. 1;
0 izmenama u vezi sa ugovorima Malte sa Svetom stolicom v.
ABIEU br. L 367 od 14. 12. 2004, str. 1; aktuelizovani podaci
o sudovima i pravnim lekovima u: ABIEU br. C 85 od 23. 3.
2013, str. 6).

3 (1. 65 Uredbe Brisel IIa, odnosno ¢l. 30 stav 1 Uredbe Rim II.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

2. Priznanje pravnog dejstva isprava
o li¢nim stanjima

Za razliku od ranijih objava, Evropska komisija za 2013.
godinu jo$ uvek ne planira predstavljanje zakonodavnog
predloga za priznanje pravnog dejstva odredenih isprava
o licnom stanju (npr. u odnosu na poreklo, usvojenje ili
ime).** Smatramo da ovo treba pozdraviti. Komisija je
donela ispravnu odluku da podrobnije razmisli o svojoj
ideji priznanja isprava o li¢nim stanjima.*

V. Aktuelnosti u pogledu vr$enja
spoljnih nadleznosti EU

1. Haski protokol o pravu merodavnom
za obaveze izdrzavanja i Haska konvencija o
medunarodnom ostvarivanju izdrzavanja

Pocevsi od 18. 6. 2011. godine merodavno pravo za
obaveze izdrzavanja ne odreduje se prema ukinutom ¢l.
18 Uvodnog zakona za Gradanski zakonik, odnosno ¢l
17 Uvodnog zakona za Gradanski zakonik, ukoliko je u
ovim odredbama bilo pomenuto pravo na izdrzavanje, ve¢
(na osnovu upucivanja ¢l. 15 Uredbe EU o izdrzavanju)
primarno prema odredbama Haskog protokola od 23. 11.
2007. godine o pravu merodavnom za obaveze izdrzavanja.*
Doduse, ovaj protokol ¢e stupiti na snagu tek 1. 8. 2013.
godine. Medutim, EU ga je ve¢ pre tog roka oglasila
merodavnim,” sa pravnim dejstvom u svim zemljama
¢lanicama, izuzimaju¢i Ujedinjeno Kraljevstvo i Dansku.*

Haska konvencija o medunarodnom ostvarivanju
izdrzavanja od 23. 11. 2007. godine*” sadrzi u prvom redu
sveobuhvatan sistem saradnje izmedu drzava ugovornica
posredstvom centralnih organa, kao i pravila o priznanju
i izvr$enju sudskih odluka. Konvencija je stupila na
snagu 1. 1. 2013. godine, najpre u odnosu na Albaniju i
Norvesku. Pocevsi od 1. 2. 2013. godine ova konvencija
vazi i u Bosni i Hercegovini. U najskorije vreme moze da
se ra¢una sa deponovanjem povelje o pristupanju od strane
EU.* Konvencija ¢e u tom slucaju stupiti na snagu u svim
zemljama ¢lanicama EU (uz izuzetak Danske).

34

Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2012, 1 (9).
* O problemima koji iz ovog proizlaze v. npr., umesto velikog
broja navoda, u: Wagner, FamRZ 2011, 609 i od istog autora,
StAZ 2012, 133, uz ukazivanje na literaturu.
Haski protokol od 23. 11. 2007. godine o pravu merodavnom
za obaveze izdrzavanja, www.hcch.net.
37 Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2012, 1 (10).
% Cl 4 Odluke Saveta od 30. 11. 2009. godine o zakljuéenju
Haskog protokola od 23. 11. 2007. godine o pravu
merodavnom za obaveze izdrzavanja od strane EZ (ABIEU
br. L 331 od 16. 12. 2009, str. 17). CL 5 ove odluke sadrzi
posebne prelazne odredbe.

36

*  Hagka konvencija od 23. 11. 2007. godine o medunarodnom

ostvarivanju izdrzavanja dece i drugih clanova porodice.
Tekst je Stampan u ABIEU br. L 192 od 22. 7. 2011, str. 51, a

nalazi se i na www.hcch.net.

* O ovom pitanju v. detaljnije Odluku Saveta ministara od 9. 6.

2011. godine (ABIEU br. L 192 od 22. 7. 2011, str. 39).
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2. Konvencija Saveta Evrope o postupanju
dece i sa decom

Nastojanja Evropske komisije u pogledu potpisivanja
i ratifikacije Konvencije Saveta Evrope o postupanju dece
i sa decom,* za koje postoji parcijalno ovlas¢enje EU
u medunarodnim odnosima, definitivno nisu urodila
plodom. Razlog se krije u tome $to nisu sve drzave ¢lanice
EU bile u stanju da prihvate nacela ove konvencije. Zbog
toga ova konvencija nece stupiti na snagu ni u jednoj zemlji
¢lanici EUL

VI. Aktuelnosti u nemackom zakonodavstvu u vezi

sa sprovodenjem i implementacijom akata

1. Zakon o sprovodenju Haske konvencije o
medunarodnom ostvarivanju izdrzavanja

Zakonodavni organi usvojili su Zakon* o sprovodenju
Haske konvencije o medunarodnom ostvarivanju izdrza-
vanja od 23. 11. 2007. godine.* Pravila o stupanju na
snagu su koncipirana tako da ovaj zakon stupa na snagu
kada i Haska konvencija o medunarodnom ostvarivanju
izdrzavanja stupi na snagu u odnosu na Nemacku.

2. Implementacija Direktive EZ o medijaciji

Nemacki zakon o medijaciji*, koji takode sluzi
implementaciji Direktive o medijaciji*, stupio je na snagu
26.7.2012. godine.

3. Zakon o sprovodenju Uredbe Rim III

Nemacki Zakon o sprovodenju* Uredbe Rim III u
Nemackoj je stupio na snagu 29. 1. 2013. godine. Kako
i samog naziva zakona proizlazi, ovaj zakon sadrzi
neophodna pravila za sprovodenje Uredbe Rim III.

4 Konvencija Saveta Evrope od 15. 5. 2003. godine o postupanju

dece i sa decom. Tekst Konvencije moZe da se pronade na

sajtu Biroa za ugovore Saveta Evrope www.conventions.coe.

int.

Savezni sluzbeni glasnik (BGBI) 1 2013, 273. Materijali: BT-Dr

17/1049, 2 i BT-Dr 17/11885, kao i BR-Dr 311/12 (resenje),

BR-Dr 9/13 i BR-Dr 9/13 (resenje).

Detaljnije o stupanju na snagu ove Haske konvencije v. u

prethodnom tekstu pod V. 1.

Savezni sluzbeni glasnik (BGBI) I 2012, 1577. Materijali: BT-

Dr 17/5496, BT-Dr 17/8058, BT-Dr 17/10102 I BR-Dr 60/11,

BR-Dr 60/11 (resenje), BR-Dr 10/12, BR-Dr 10/12 (resenje),

BR-Dr 377/12 1 BR-Dr 377/12 (reSenje).

Direktiva 2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od

21. 5. 2008. godine o odredenim aspektima medijacije u

gradanskim i trgovinskim stvarima (ABIEU br. L 136 od 24.

5. 2008, str. 3). V. i: Zaklju¢ak Evropskog parlamenta od 13.

9. 2011. godine (ABIEU br. C 51 od 22. 2. 2013. godine, str.

E/17).

‘" Savezni sluzbeni glasnik (BGBI) I 2013, 101. Materijali: BT-
Dr 17/11049 i BT-Dr 17/11384, kao i BR-Dr 468/12 i BR-
Dr 706/12 (reSenje). Zakonodavac je prihvatio vladin nacrt
u neizmenjenom obliku. O ovom Nacrtu v. Mansel/Thorn/
Wagner, IPRax 2013, 1 (13).

42

43

44

45

Zakonom je uveden novi ¢lan 48 Uvodnog zakona za
Gradanski zakonik. Kada je nemacko pravo merodavno za
pravo na ime, ovo pravilo omoguc¢ava da se pod odredenim
uslovima zadrzi ime koje je prethodno steceno i upisano u
registar u nekoj drugoj drzavi EU."

VII. Praksa Evropskog suda pravde
1. Nove odluke

Zahtevi za dono$enje preliminarnih odluka u okviru
pravosudne saradnje u gradanskim stvarima ponovo su
doveli do velikog opterecenja*® Evropskog suda pravde.*
U svojim odlukama u ovoj oblasti prava Sud je u prvom
redu - ali ne samo u toj oblasti - doprineo tumacenju
Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima.

a) Uredba Saveta (EZ) o nadleznosti, priznanju i izvr-
Senju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima. U prvoj odluci®® o kojoj ¢e ovde biti
reci, radilo se o razgranic¢enju izmedu Uredbe o
nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih odluka
u gradanskim i trgova¢kim stvarima i Uredbe o
ste¢ajnom postupku. Evropski sud pravde je o
ovom pitanju doneo odluku da se medunarodna
nadleznost za tuzbu ste¢ajnog upravnika, koja se
zasniva na zahtevu za pobijanje ste¢ajnog postupka,
odreduje u skladu sa Uredbom o stecajnom pos-
tupku; ukoliko stec¢ajni upravnik ovaj zahtev
ustupi tre¢em licu, a treée lice istakne taj zahtev,
nadleznost se odreduje u skladu sa Uredbom o
nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima. U drugoj svojoj
odluci Evropski sud pravde je zahtev za povracaj
potrazivanja preplacenog iznosa obestecenja zbog
nacistickog progona kvalifikovao kao gradansko-
pravni u smislu Uredbe o nadleznosti, priznanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima.’'

Prema tumacenju Evropskog suda pravde® spor
iz ugovora u smislu ¢l. 5 br. 1 lit. a Uredbe o
nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima postoji kada
beneficijar neke menice, koju je on naknadno

¥ Ova regulativa u krajnjoj liniji sluzi za implementaciju odluke

Evropskog suda pravde, NJW 2009, 135.

Predmet C-98/12 (tumacenje mesne nadleznosti potrosaca u
Uredbi).

Novi Poslovnik Evropskog suda pravde Stampan je u ABIEU
br. L 265 od 29. 9. 2012. godine, str. 1.

Evropski sud pravde, Odluke Evropskog suda pravde u gra-
danskim stvarima 2012, 427 sa napomenama Sujecki = NJW
2012, 2175 L. Detaljnije o ovome u: Mansel/Thorn/Wagner,
IPRax 2013,1 (13130 f.).

Evropski sud pravde, NJW 2013, 1661.

Evropski sud pravde, presuda od 14. 3. 2013. godine -
C-419/11, Predmeti Beck 2013, 80540.
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popunio u celosti, istakne zahteve iz te menice prema
meni¢nim jemcima. Sudska nadleznost prema
mestu izvr$enja Stetne radnje (¢l. 5 br. 3 Uredbe
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovinskim stvarima)
vazi, po tumacenju Evropskog suda pravde,
i u slucaju negativnih tuzbi za utvrdenje.” Ako je u
sporu vezanom za povredu Ziga, koji je registrovan
u nekoj od drzava ¢lanica, davalac reklame na veb
stranici pretrazivaca, koji se vodi pod top-level
internet domenom neke druge drzave clanice,
upotrebio kljuénu re¢ koja je identi¢na sa tim
zigom, tada, prema mis$ljenju Evropskog suda
pravde, a shodno ¢l. 5. br. 3 Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, moze da se pokrene postupak
pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj je registrovan
zig ili pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj davalac
reklame ima mesto poslovanja.™*

Prema shvatanju Evropskog suda pravde, moze do¢i
do protivre¢nih sudskih odluka, a time i do primene
¢l. 6 br. 1 Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
ako se svakom od dva ili vi$e privrednih drustava
sa sediStem u razli¢itim drzavama c¢lanicama u
postupku koji se vodi pred sudom jedne od tih
drzava ¢lanica zasebno stavi na teret da je izvrsilo
povredu istog nacionalnog dela evropskog patenta
kakav vazi i u drugoj drzavi ¢lanici, i to radnjama
koje se odnose na isti proizvod.”> Nadlezni sud
je duzan da ispita da li zaista postoji opasnost od
protivre¢nih odluka u odvojenim postupcima,
uzimajuéi u obzir sve okolnosti pojedinaénog
slu¢aja. Osim toga, Evropski sud pravde doneo
je odluku da ¢l. 6 br. 1 Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima ne moze da se primenjuje na
tuzene koji nemaju prebivaliste u jednoj od drzava
¢lanica EU.

Fizic¢ko lice koje je profesionalno tesno povezano sa
nekim privrednim drustvom (npr. kao rukovodilac
ili ve¢inski vlasnik) ne smatra se, prema shvatanju

Evropski sud pravde, NJW 2013, 287 = Zbirka odluka u

gradanskim stvarima Evropskog suda pravde 2012, sa napo-
menama Sujecki = EWS 2012, 493.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2012, 513, sa napomenama Dietze =
JZ 2012, 1014 sa kritickim napomenama Lehmann/Stipper =
NJW 2012, 2175 L.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2012, 837 = RIW 2012, 627, sa $irim
obja$njenjima vezanim i za tumacenje ¢l. 22 br. 4 Uredbe o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gra-
danskim i trgovinskim stvarima.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2013, NJW 2013, 1661.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013
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Evropskog suda pravde, potro$acem u smislu ¢l.
15 ff. Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
ukoliko je to lice preuzelo meni¢no jemstvo za
menicu koja je izdata kao garancija za obavezu tog
drustva po osnovu zajma.” Evropski sud pravde
je ojacao poziciju potro$aca u tom smislu $to je
zauzeo stav da potrosacki ugovor u okviru ¢L
15 stav 1 lit. ¢ Uredbe o nadleznosti, priznanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima ne mora da bude zakljucen preko sredstava
telekomunikacije.”®

U jednom sporu iz radnog odnosa izmedu
sluzbenika ambasade i ambasade zemlje koja nije
¢lanica EU - a koja se nalazi u zemlji ¢lanici EU
- ambasada se, prema misljenju Evropskog suda
pravde, smatra mestom poslovanja u smislu ¢l. 18
stav 2 Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
ukoliko je ambasada zakljucila ugovor o radu u
ime drzave koju predstavlja i ukoliko zadaci koje
izvrsava zaposleni ne spadaju u vr$enje drzavnih
ovlascenja.” Prema istoj presudi, sporazum o
nadleznosti koji je zakljucen pre nastanka spora ulazi
u polje primene ¢l. 21 br. 2 Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, ukoliko je ovim sporazumom
data mogucnost zaposlenom da se, osim sudova
koji su uobicajeno nadlezni u skladu sa posebnim
odredbama ¢l. 18 i ¢l. 19 Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima, obrati i drugim sudovima,
uklju¢ujuéi i sudove izvan EU. Prorogaciona
klauzula, sadrzana u ugovoru izmedu proizvodaca
i kupca odredene stvari moze, prema jednoj drugoj
presudi, da se iskoristi protiv potonjeg kupca koji
Zeli da podnese tuzbu zbog objektivne odgovornosti,
ali samo u slucaju da se taj potonji kupac slozio sa
klauzulom pod uslovima navedenim u ¢l. 23 Uredbe
o nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih odluka
u gradanskim i trgova¢kim stvarima.*

Prema Evropskom sudu pravde, a u skladu sa ¢l. 66
stav 2 Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, pravila o priznanju i izvr§enju sudske
odluke primenjuju se, imajudi u vidu vremenski

Evropski sud pravde, presuda od 14. 3. 2013. godine - C-419,

Predmeti Beck 2013, 80540.

Evropski sud pravde, NJW 2012, 3225 sa napomenama
Staudinger/Steinroetter = Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2012, 917 sa napomenama Sujecki.
Evropski sud pravde, NZA 2012, 935 = RIW 2012, 935; u vezi
sa ovim v. Abele, FA 2012, 293.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2013, 316, sa napomenama Moebus.
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aspekt, samo ukoliko je Uredba o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima u trenutku donosenja sudske
odluke ve¢ bila na snazi u drzavi porekla odluke i
drzavi priznanja.*'

U pojam “odluka” u ¢l. 32 Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima spada, prema shvatanju
Evropskog suda pravde, i odluka kojom se sud
neke drzave ¢lanice EU oglasava nenadleznim zbog
postojanja sporazuma o sudskoj nadleznosti.*
Evropski sud pravde ide veoma daleko kada, u
jednoj svojoj odluci, razmatranja o materijalnom
pravnom dejstvu sporazuma o isklju¢ivoj sudskoj
nadleznosti u korist sudova trece drzave ¢lanice®
u jednoj takvoj nacionalnoj odluci smatra da su
obuhvacena dejstvom priznanja prema drzavi
priznanja.®*

U postupcima po pravnim lekovima vezanim za
oglasavanje izvr$nosti, sud koji postupa po pravnom
leku moze, prema shvatanju Evropskog suda
pravde, da preispituje uverenje koje je sacinio sud
drzave porekla odluke u skladu sa ¢l. 54 Uredbe o
nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima.®® Ukoliko
odluka nije obrazlozena (npr. presuda zbog
propustanja), onda to, prema istoj presudi, ne
predstavlja samo po sebi povredu javnog poretka (1.
45 stav 1 u vezi sa ¢l. 34 stav 1 Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima). Pretpostavke za primenu
ordre public, medutim, postoje, ukoliko postoji
o¢igledno i nesrazmerno ugrozavanje prava tuzenog
na pravi¢no sudenje u smislu ¢l. 47 stav 2 Povelje
EU o osnovnim pravima, a koje ne daje moguc¢nost
tuzenom da na efikasan i svrsishodan nacin ulozi
pravni lek protiv te odluke.

b) Uredba o Evropskom platnom nalogu. U postupku
donodenja preliminarne odluke vezane za Uredbu o
Evropskom platnom nalogu, Evropski sud pravde®
je, izmedu ostalog, odlucio da su preduslovi iz ¢l. 7

Evropski sud pravde, NJW-RR 2012, 1532 = Zbirka odluka u

gradanskim stvarima Evropskog suda pravde 2012, 626.
Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2013, 60 = EWS 2012, 535 = WM
2012, 73; kao i o onome §to stoji u tekstu koji sledi.

Ovde se pod tre¢om zemljom c¢lanicom podrazumeva
zemlja ¢lanica koja nije ni zemlja porekla odluke niti zemlja
priznanja.

O tome na dosta kriti¢cki nacin v. u: Mansel/Thorn/Wagner,
IPRax 2013, 1 (19).

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2012, 912 sa napomenama Bach =
RIW 2012, 781.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2012, 147 sa napomenama Sujecki.
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Uredbe o Evropskom platnom nalogu koje mora da
ispuni zahtev za izdavanje Evropskog platnog naloga
iscrpni i dovoljni. Prema ovoj odluci, Uredba o
Evropskom platnom nalogu ne brani podnosiocu da
u svom zahtevu za izdavanje platnog naloga zahteva
kamatu za vreme koje protekne od dospeca naplate
do izmirenja glavnog potrazivanja. U drugom
postupku Evropski sud pravde® je ustanovio da
neblagovremeno ulaganje prigovora na Evropski
platni nalog zbog propusta advokata nije samo po
sebi dovoljno da opravda preispitivanje Evropskog
platnog naloga u postupku u skladu sa ¢l. 20 Uredbe
o Evropskom platnom nalogu (preispitivanje
Evropskog platnog naloga u izuzetnim slu¢ajevima).
¢) Uredba o dostavi pismena. Cl. 1. 1 stav 1 Uredbe
o dostavi pismena® nespojiv je, prema shvatanju
Evropskog suda pravde,®
¢lanice prema kojima se sudska pismena, odredena
za stranu u postupku koja ima prebivaliste odnosno
uobicajeno boraviste u drugoj drzavi ¢lanici,
odlazu u sudska akta i time se smatraju kao da su
dostavljena, ukoliko ta strana u drzavi suda nije

sa propisima drzave

imenovala punomo¢nika za prijem pismena.

d) Uredba o izvodenju dokaza. Uredba (EZ) br.
1206/2011 Saveta od 28. 5. 2001. godine o saradnji
sudova drzava clanica radi izvodenja dokaza u
gradanskim i trgova¢kim stvarima’ ne sprecava
nadlezni sud neke drzave ¢lanice, koji Zeli da saslusa u
svojstvu svedoka stranku koja ima prebivaliste u nekoj
drugoj drzavi ¢lanici, da tu stranku pozove pred sud
i saslusa je u skladu sa pravom svoje drzave.” Osim
toga, Evropski sud pravde je odlucio da nacionalni
sud, koji namerava da nalozi da sudski vestak izvrsi
vestacenje u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, nije pri tom
nuzno obavezan da primenjuje postupak izvodenja
dokaza predviden u ¢l. 1 stav 1 lit. bi ¢l. 17 Uredbe o
izvodenju dokaza.

Zbirka odluka u gradanskim stvarima Evropskog suda pravde
2013, 437.

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Evropskog parlamenta i Saveta od
13. 11. 2007. godine o dostavi u drzavama ¢lanicama sudskih
i vansudskih pismena u gradanskim i trgovinskim stvarima
(“dostava pismena”) i o stavljanju van snage Uredbe Saveta
(EZ) br. 1348/2000 (ABIEU br. L 324 0d 10. 12. 2007. godine).
Evropski sud pravde, NJW 2013, 443, sa napomenama
Duesterhaus = [PRax 2013, 157.

Uredba (EZ) br. 1206/2011 Saveta od 28. 5. 2001. godine o
saradnji izmedu sudova zemalja ¢lanica u izvodenju dokaza u
gradanskim i trgovinskim stvarima.

Evropski sud pravde, NJW 2012, 3771 = Zbirka odluka u
gradanskim stvarima Evropskog suda pravde 2012, 831 sa
napomenama Bach =JZ 2013, 97 sa napomenama Teixeira de
Souza; u vezis tim v. Kern, GPR 2013, 49.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2013, 313 sa napomenama Bach=
EWS 2013, 85.
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e) Uredba o steéajnom postupku. Jedna odluka
Evropskog suda pravde” doneta je u vezi sa
vremenskim poljem primene Uredbe o ste¢ajnom
postupku (pristupanje Madarske EU).”* U drugoj
odluci”, koju smo ve¢ pomenuli u drugom
kontekstu, Evropski sud pravde se izjasnio o
materijalnom polju primene Uredbe o ste¢ajnom
postupku (pojam gradanske i trgovinske stvari u
smislu ¢l. 1 stav 1 Uredbe o ste¢ajnom postupku).
U trecoj, veoma opsirnoj odluci, Evropski sud
pravde’ je dao doprinos tumacenju odredaba ¢l.
4, 27 Uredbe o ste¢ajnom postupku u njihovom
izvornom obliku. Pri tom, Evropski sud pravde je
prvo utvrdio da, u okviru ¢l. 4 stav 2 lit. j Uredbe
o ste¢ajnom postupku, nacionalno pravo drzave
¢lanice u kojoj je otvoren stecajni postupak jeste
pravo na osnovu kojeg se odreduje kada nastupa
okoncanje stecajnog postupka. U odluci se dalje
navodi da ¢l. 27 Uredbe o ste¢aju dopusta da se
otvori sekundarni ste¢ajni postupak u drzavi ¢lanici
u kojoj duznik ima mesto poslovanja, ukoliko glavni
stecajni postupak ima zastitnu svrhu. Sud nadlezan
za otvaranje sekundarnog stecajnog postupka duzan
je da, uzimajudi u obzir nacelo lojalne saradnje, vodi
ra¢una o ciljevima glavnog ste¢ajnog postupka i
sistematici Uredbe o ste¢ajnom postupku. Sud koji
je nadlezan za podnosenje zahteva za otvaranje
sekundarnog stecajnog postupka nije duzan
da utvrduje nelikvidnost duznika nad ¢ijom se
imovinom u nekoj drugoj drzavi ¢lanici vodi glavni
stec¢ajni postupak, ukoliko glavni ste¢ajni postupak
ima zastitnu svrhu.

f) Uredba Brisel Ila. Situacija oko Uredbe Brisel ITa se u
meduvremenu donekle smirila. U okviru ubrzanog
postupka Evropski sud pravde” je utvrdio da odluka
suda neke drzave ¢lanice kojom se nalaze smestaj
deteta u zatvorenu ustanovu za lecenje i odgoj u
nekoj drugoj drzavi ¢lanici radi njegove zastite,
spada u materijalno polje primene Uredbe. Osim
toga, Evropski sud pravde je u tom predmetu doneo
odluku da pre dono$enja odluke o smestanju deteta
u takvu ustanovu u drugoj drzavi ¢lanici nadlezna
javnopravna sluzba (a ne dom u koji dete treba da se
smesti) mora da da saglasnost u skladu sa ¢l. 56 stav

Evropski sud pravde, IPRax 2013, 150 = Predmeti Beck 2012,

81360.

Predmet C-494/10 izbrisan je iz registra Evropskog suda
pravde.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2012, 427 sa napomenama Sujecki =
NJW 2012, 2175 L.

Evropski sud pravde, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2013, 141.

Evropski sud pravde, GPR 2013, 46 = Predmet Beck 2012,
81164.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

2 Uredbe Brisel ITa. Kona¢no, u skladu sa stavom
Evropskog suda pravde, izvr$na odluka suda neke
drzave ¢lanice, kojom se nalaze prinudno smestanje
deteta u ustanovu zatvorenog tipa u drugoj drzavi
¢lanici, mora da se oglasi izvr$énom pre nego sto se
pristupi izvrsenju.
2. Novi postupci koji su pokrenuti pred
Evropskim sudom pravde

Vecina novih zahteva za donoSenje preliminarnih

odluka, upuéenih Evropskom sudu pravde, a u vezi sa
pravosudnom saradnjom u gradanskim stvarima, i dalje
se odnosi na Uredbu o nadleznosti, priznanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, ¢ime
se samo naglasava prakti¢ni znacaj ove uredbe.

78

79

80

81

a) Uredba o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.
Potrebno je da Evropski sud pravde razjasni da li
tuzba za naknadu $tete zbog nedozvoljene radnje,
koja se zasniva na dogovaranju o prevari u¢e$¢em u
utaji poreza na dodatnu vrednost, moze da se smatra
gradanskom i trgovackom stvari u smislu ¢l. 1
Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.”

Visi sud u Krefeldu poslao je zahtev Evropskom sudu
pravde za dodatno razjas$njenje pitanja da li kod
konkurentnih zahteva koji proizlaze iz delikta moze
da se poziva na sporazum o sudskoj nadleznost (1.
5 br. 1 Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stva-
rima).” U drugom postupku Evropski sud pravde
mora da donese odluku da li spor iz ugovora u
smislu ¢l. 5 lit. a Uredbe o nadleznosti, priznanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima postoji u sluc¢aju kada izmedu dve strane
ne postoji direktni ugovorni odnos, ali su istaknuti
supsidijarni zahtevi za poravnanje i jemstvo za
obaveze iz ugovora.® Trgovinski sud u Becu uputio
je Evropskom sudu pravde pitanje da li je ugovor o
skladistenju robe ugovor o pruzanju usluga u smislu
¢l. 5 br. 1 lit. b Uredbe o nadleznosti, priznanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima.®! U sredistu paznje jednog veoma opsirnog

Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Ostre Landsret (Danska) od 31. 1. 2013. godine - vodi se kao
predmet C-49/12, ABIEU br. C-118 od 21. 4. 2012, str. 12 -
Sunico i dr.

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
Viseg suda u Krefeldu od 30. 11. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-548/12, ABIEU br. C-101 od 6. 4. 2013, str. 5 -
Brogsitter.

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
Kuria (Madarska) od 19. 11. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-519/12, ABIEU br. C-46 od 16. 2. 2013, str. 13 -
OTP banka.

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
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$vedskog zahteva za donosenje preliminarne odluke
nalazi se pitanje upuéeno Evropskom sudu pravde
dali¢l. 5 br. 1, 3 Uredbe o nadleznosti, priznanju i
izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima sadrzi znacajan izuzetak od osnovnog
pravila iz ¢l. 2 Uredbe kod tuzbi za naknadu
Stete.®> Ostali postupci vezani za pitanja upuéena
Evropskom sudu pravde odnose se na tumacenje ¢l.
5 br. 3 Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
u predmetima vezanim za odgovornost proizvodaca
za nedostatke na proizvodima®, kao i za povrede
imovinskih® autorskih prava putem tekstova
objavljenih na internet stranicama. Tumacenje ¢l.
5 br. 3 Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
predstavlja predmet jo$ jednog postupka, u kojem
je istaknut zahtev u pogledu odgovornosti za
pomoc¢nike kod povrede autorskih prava.®®

Predmet ostalih postupaka vezanih za pitanja
upucena Evropskom sudu pravde jeste nadleznost
u sporovima iz potros$ackih ugovora (¢l. 15 i sl.
Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima). Visi
sud u Sarbrikenu uputio je pitanje Evropskom sudu
pravde da li ¢l. 15 stav 1 lit. ¢ Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima mozZe da se shvati na nacin da
je, u sluc¢ajevima u kojima objava aktivnosti trgovca
na internetu ispunjava obelezje “usmeravanja” te
aktivnosti, neophodno jo$ jedno nepisano obelezje,
atoje daje ta objava na internetu kauzalno povezana
sa kupoprodajom.® Potrebno je, osim toga, i da se
razjasni da li je izborna nadleznost iz ¢l. 16 stav 1
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Trgovinskog suda u Becu (Austrija) od 22. 10. 2012. godine
- vodi se kao predmet C-469/12, Krejci Lager & Umschlags-
betrieb.

Zahtev za donosenje preliminarne odluke podnet od strane
Hoviitten for Nedre Norrland (Svedska) od 26. 3. 2012. godine
- vodi se kao predmet C-147/12, ABIEU br. C-151 od 26. 5.
2012, str. 25 - OFAB.

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
OstOGH od 28. 1. 2013. godine - vodi se kao predmet
C-45/13 - Kainz.

Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Cour de cassation (Francuska) od 11. 4. 2012. godine - vodi se
kao predmet C-170/12, ABIEU br. C-174 od 16. 6. 2012, str.
19 - Plinckney.

Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Saveznog vrhovnog suda od 28. 6. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-387/12, Zbirka odluka u gradanskim stvarima
Evropskog suda pravde 2012, 800 L = GRUR 2012, 1069 =
RIW 2012, 85 - Hi hotel.

Zahtev za donosenje preliminarne odluke podnet od strane
Viseg suda u Sarbrikenu od 10. 5. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-218/12, ABIEU br. C-243 od 11. 8. 2012, str. 3 -
Lokman Emrek/Vlado Sabranovic.
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Uredbe o nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima od
pomodi potro$acu ne samo u odnosu na njegovog
ugovornog partnera, ve¢ i u odnosu na partnera
tog ugovornog partnera, ukoliko je ovaj poslednji
pomagao prilikom ispunjenja ugovornih obaveza.®”
Jedan bugarski sud uputio je Evropskom sudu
pravde pitanje da li se sudska nadleznost za stvarna
prava na nepokretnostima (¢L. 22 st. 1 tac. 1 Uredbe
o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovinskim stvarima)
primenjuje i na vanparni¢ni postupak u kojem se
re$ava o sudskom odobrenju pravnog posla vezanog
za zemlji$te koji je preduzet od strane staratelja
psihicki nesposobnog ¢lana porodice.®® Na zahtev
Vrhovnog suda Austrije potrebno je, nadalje, da se
razjasni da li ¢l. 24 Uredbe o nadleznosti, priznanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (upustanje u parnicu bez osporavanja
nadleznosti) moze da zasnuje medunarodnu
nadleznost i onda kada se u parnicu upustio “samo”
jedan zastupnik odsutnog lica kojeg je postavio taj
sud u skladu sa tamo$njim pravom, a da pri tome
nije osporio nepostojanje nadleznosti.*’

Cour de cassation postavlja pitanje da li nadleznost
suda pred kojim je prvo zapocet postupak u smislu
¢l. 27 stav 2 Uredbe o nadleznosti, priznanju i
izvréenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima moze da se utvrdi ¢im nijedna od strana
u postupku nije osporila nadleznost, ili je za to
potrebna pravosnazna odluka “prvog” suda.”
Predmet drugog zahteva za donosenje preliminarne
odluke je pojam predmeta postupka iz ¢l. 27 Uredbe
o nadleznosti, priznanju i izvréenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima.”’ U jednom
od ta dva postupka dve strane su tuzene od strane
treceg lica. U drugom sporu ove dve strane su
preuzele ulogu tuZitelja i tuzenog.

Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Viseg suda u Feldkirhu (Austrija) od 24. 10. 2012. godine -
vodi se kao predmet C-478/12 — Maletic.

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
Sofiyski gradski sad (Bugarska) od 13. 8. 2012. godine - vodi
se kao predmet C-386/12, ABIEU br. C-311 od 13. 10. 2012,
str. 7 — Schneider.

Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Austrijskog vrhovnog suda od 8. 3. 2013. godine - vodi se kao
predmet C-112/13 - Aliyev.

Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Cour de cassation (Francuska) od 2. 1. 2013. godine - vodi se
kao predmet C-1/13, ABIEU br. C 63 od 2. 3. 2013, str. 13 -
Cartier Parfums-Lunettes.

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
Vrhovnog pokrajinskog suda u Minhenu od 2. 10. 2012. godine
- vodi se kao predmet C-438/12, ABIEU br. C od 8. 12. 2012,
str. 16 — Weber.
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Savezni sud uputio je molbu Evropskom sudu
pravde da rastumaci da li ¢l. 34 br. 4 Uredbe o
nadleznosti, priznanju i izvr§enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima obuhvata i slucaj
nepomirljivih odluka donetih u istoj drzavi ¢lanici.”?
U drugom zahtevu za donos$enje preliminarne
odluke treba da se razjasni, pored ostalog, i pitanje
troskova, kao i pitanje pomod¢i u snosenju parni¢nih
troskova u postupku proglasavanja izvr$nosti u
skladu sa Uredbom o nadleznosti, priznanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima.”” Kona¢no, Evropskom sudu pravde
upucena su i pitanja vezana za odnos izmedu ove
Uredbe i CMR-a.”

b) Konvencija o merodavnom pravu za ugovorne
obaveze. Holandski Hoge Raad je Evropskom sudu
pravde uputio pitanje koje pravo treba u okviru ¢l. 6
stav 2 Konvencije o merodavnom pravu za ugovorne
obaveze® primeniti na ugovor o radu, ukoliko
zaposleni svoju delatnost trajno obavlja u jednoj
zemlji, ali sve ostale okolnosti ukazuju na tesnu
povezanost ugovora o radu sa drugom zemljom.*
Belgijski Kasacioni sud je, pored toga, Zeleo da zna
dali odredbe ¢l. 3, 7 stav 2 ove konvencije dopustaju
primenu posebnih imperativnih odredaba lex fori,
koje nude $iri obim zastite nego $to je to slucaj sa
minimalnom za$titom koju predvida Direktiva o
samostalnim trgovackim zastupnicima®’, ukoliko
je merodavno pravo za ugovor pravo drzave ¢lanice
koja je implementirala “samo” minimalnu zastitu iz
Direktive o samostalnim trgovackim zastupnicima.®®

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
Saveznog vrhovnog suda od 8. 3. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-157/12, NJW 2012, 1572 L = Predmeti Beck 2012,
07043.

Zahtev za donosenje preliminarne odluke podnet od strane
Viseg suda u Salcburgu (Austrija) od 30. 3. 2012. godine -
vodi se kao predmet C-156/12, ABIEU br. C-194 od 30. 6.
2012, str. 9 — GREP.

Zahtev za donos$enje preliminarne odluke podnet od strane
Viseg suda u Krefeldu od 9. 10. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-452/12 - NIPPONKOA Insurance.

Konvencija od 18. 6. 1980. godine o merodavnom pravu
za ugovorne obaveze (polazi$ni tekst: Savezni sluzbeni
glasnik (BGBI) II 1986, 809). Propisi iz ove konvencije
su svojevremeno integrisani u tekst Uvodnog zakona za
Gradanski zakonik (¢l. 27 ff.), pre nego §to su potom izbrisani
iz njega na osnovu Uredbe Rim-I.

Zahtev za donosenje preliminarne odluke podnet od strane
Hoge Raad der Nederlanden (Holandija) od 8. 2. 2012. godine
- vodi se kao predmet C-64/12, ABIEU br. C-126 od 28. 4.
2012, str. 5 — Schlecker; v. i u: Zavrsne re¢i od 16. 4. 2013.
godine u navedenom predmetu, Predmeti Beck 2013, 80794.
Direktiva Saveta 86/653/EEZ od 18. 12. 1986. godine o uskla-
divanju propisa drzava ¢lanica u vezi sa samostalnim trgovac-
kim zastupnicima (ABIEG br. L 382 od 31. 12. 1986, str. 17).

Zahtev za donosenje preliminarne odluke podnet od strane
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¢) Uredba o Evropskom platnom nalogu. Austrijski
Vrhovni sud je zamolio Evropski sud pravde za
razjasnjenje da li ¢l. 24 Uredbe o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima (nadleznost na osnovu
upustanja u parnicu bez osporavanja nadleznosti)
treba da se primenjuje® i na Evropski platni nalog.'®
Ukoliko Evropski sud to potvrdi, onda treba i da
razjasni da li podnos$enje prigovora na Evropski
platni nalog ve¢ samo po sebi proizvodi upustanje u
parnicu, ako u njemu nije osporena nadleznost suda
iz zemlje porekla. A ukoliko to nije slucaj, Evropski
sud pravde treba da odlu¢i da li se podno$enjem
prigovora u svakom sluc¢aju zasniva nadleznost na
osnovu upustanja u parnicu, kada se ve¢ raspravlja
o glavnoj stvari, a nadleznost se ne osporava.

d) Uredba o uvodenju evropskog naloga za izvrsenja
nespornih potraZivanja. Visi sud u Salcburgu uputio
je Evropskom sudu pravde molbu da razjasni da li ¢l.
6 stav 1 lit. d Uredbe o uvodenje evropskog naloga

101 yazi samo za

za izvr§enja za nesporna potrazivanja
ugovore izmedu preduzetnika u svojstvu poverilaca i
duznika, ili ova odredba obuhvata i ugovore izmedu
potrosaca.'®

e) Uredba o stecajnom postupku. Na belgijski zahtev
Evropski sud pravde'® je trebalo da se izjasni o
tumacenju re¢i “obaveza prema duzniku” iz ¢l. 24

Uredbe o stecajnom postupku. Savezni sud'* je,
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Hof van Cassatie (Belgija) od 20. 4. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-184/12, ABIEU br. C-200 od 7. 7. 2012, str. 6 -
UNAMAR; u tzv. presudi “Ingmar”, Zb. 2000, I-9305 = NJW
2001, 2007, Evropski sud pravde je potvrdio imperativni
karakter ¢l. 17, 18 Direktive o samostalnim trgovackim
zastupnicima u jednom slucaju u kojem je trgovacki zastupnik
obavljao delatnost u jednoj drzavi ¢lanici, ali se ugovor o
trgovackom zastupanju zasnivao na pravu trece drzave.
Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
austrijskog Vrhovnog suda od 23. 3. 2012. godine - vodi se
kao predmet C-144/12, ABIEU br. C-184 od 23. 6. 2012, str.
3 — Goldbet Sportwetten.

U vezi sa Evropskim platnim nalogom v. u: Einhaus, Zbirka
odluka u gradanskim stvarima Evropskog suda pravde 2011,
865.

Uredba (EZ) br. 805/2004 Evropskog parlamenta i Saveta od
21. 4. 2004. godine o uvodenju evropskog naloga za izvrSenja za
nesporna potrazivanja (ABIEU br. L 143 od 30. 4. 2004, str. 15).
Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Viseg suda u Salcburgu (Austrija) od 31. 10. 2012. godine
- vodi se kao predmet C-508/12, ABIEU br. C-46 od 16. 2.
2013, str. 12 — Vapenik.

Zahtev za dono$enje preliminarne odluke podnet od strane
Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) od 22. 5. 2012.
godine - vodi se kao predmet C-251/12, ABIEU br. C-200 od
7.7.2012, str. 10 - Buggenhout.

Zahtev za donoSenje preliminarne odluke podnet od strane
Saveznog vrhovnog suda od 11. 7. 2012. godine - vodi se kao
predmet C-328/12, Predmeti Beck 2012, 15722 - Schmidt/
Hertel.
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osim toga, postavio pitanje Evropskom sudu pravde
da li su sudovi drzave ¢lanice, na ¢ijoj je teritoriji
pokrenut ste¢ajni postupak nad imovinom duznika,
nadlezni za tuzbu kojom se pobija stec¢ajni postupak
protiv druge stranke ¢ije prebivaliste ili statutarno
sediste nije u drzavi ¢lanici, ve¢ u trecoj zemlji
(Svajcarskoj).

VIII. Perspektive

Nastojanja Brisela vezana za harmonizaciju pravila
u oblasti pravosudne saradnje pokazuju napredak. Na
dnevnom redu nije vise isklju¢ivo donoSenje pravnih
akata u novim oblastima prava, ve¢ i prerada odnosno
izrada novih verzija postoje¢ih pravnih instrumenata.
Ovakve tendencije bic¢e sve izraZenije, jer na red dolazi
preispitivanje Uredbe Brisel IIa i Uredbe Rim II.

Evropski sud za ljudska prava,
presuda od 22. decembra 2009.
godine, predmet Sejdic i Finci
protiv Bosne i Hercegovine
(Aplikacije br. 27996/06 i 34836/06)

Prof. dr. Zlatan Meski¢*

Iako je presuda u predmetu Sejdi¢ i Finci donesena
2009. godine, njen znacaj je danas mozda veci nego ikada.
Dok su neposredno nakon donosenja odluke Sejdi¢ i Finci
za daljnji napredak Bosne i Hercegovine ka ¢lanstvu u
Evropskoj uniji postojali dodatni uslovi poput donosenja
Zakona o drzavnoj pomodi, te popisa vojne i drzavne
imovine, sada je implementacija ove odluke uslov bez
kojega daljnji napredak nece uslijediti. Prema Izvjestaju
Evropske komisije o napretku Bosne i Hercegovine za
2013. godinu, samo jo$ implementacija presude Sejdi¢
i Finci blokira put do stupanja na snagu Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju (SSP). Paralelno Parlamentarna
skupstina Vijeca Evrope u Nacrtu Rezolucije iz septembra
2013. godine izmedu ostalog predlaze suspenziju Bosne
i Hercegovine iz Vijeca Evrope ukoliko ne implementira
presudu Sejdi¢ i Finci prije izbora 2014. Pored snaznih
politi¢ckih implikacija, implementacija presude Sejdi¢
i Finci predstavlja i pravni izazov. Provodenje presude
podrazumijeva izmjene u najmanje 21 razli¢ita pravna
izvora koji ukljuc¢uju kako Ustav BiH, ustave entiteta i
pojedinih kantona tako i Zakon o konkurenciji, Zakon o

* Pravni fakultet Univerziteta u Zenici.
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Dr. Rolf Wagner

Aktuelle Entwicklungen in der justiziellen

Zusammenarbeit in Zivilsachen

(Zusammenfassung)

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die
Ubersetzung des Aufsatzes “Aktuelle Entwicklungen in der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen”, der in deutscher
Sprache in der “Neuen Juristischen Wochenschrift” (NJW),
Jahrgang 2013, dort S. 1653f}; erschienen ist. Deutschsprachige
Leser werden deshalb auf die deutsche Fassung in der genannten
Zeitschrift verwiesen. Verlag und Redaktion der NPR bedanken
sich beim Autor und beim Verlag C. H. Beck sowie bei der
Redaktion der NJW fiir die freundliche Genehmigung, diesen
Beitrag in Ubersetzung veriffentlichen zu diirfen.

Vije¢u ministara BiH i druge propise.' Na ovom mjestu u
najkra¢em se Zeli $irem krugu ¢italaca pruziti prilika da
spozna sam tekst presude.’

Cinjenic¢no stanje

U ovom predmetu podnesene su dvije aplikacije, 3. jula
i 18. augusta 2006. godine, od strane Derve Sejdic¢a i Jakoba
Fincija. Aplikanti su se zalili da im je onemoguceno da se
kandiduju na izborima za Dom naroda i Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine zbog njihovog romskog i jevrejskog
porijekla. Pri tome su se pozvali na ¢lanove 3., 13.1 14,
¢lan 3. Protokola br. 11 ¢lan 1. Protokola br. 12 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Ustav Bosne i Hercegovine predstavlja aneks Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
(Dejtonski mirovni sporazum), parafiranog u Dejtonu 21.
novembra 1995., a potpisanog u Parizu 14. decembra 1995.
U uvodnom dijelu Ustava, Bosnjaci, Hrvati i Srbi opisani
su kao “konstitutivni narodi”. Na nivou drzave uvedeni su
mehanizmi podjele vlasti, koji onemogucavaju usvajanje
odluka protiv volje predstavnika bilo kojeg “konstitutivnog
naroda’, ukljucujuci i veto za zastitu vitalnog interesa,
entitetski veto, dvodomni sistem (s Domom naroda
koji se sastoji od pet Bo$njaka i istog broja Hrvata iz
Federacije Bosne i Hercegovine i pet Srba iz Republike
Srpske), kao i kolektivno Predsjednistvo od tri ¢lana, od
kojih je jedan Bo$njak i jedan Hrvat iz Federacije BiH i

' N. Kulenovi¢/I. Haziali¢-Bubalo/M. Korajli¢, ‘Presuda Sejdi¢
i Finci protiv Bosne i Hercegovine: Konkretne posljedice -
prvi pregled, Sveske za javno pravo (2010), str. 19.
Cjelokupan tekst presude dostupan je na:
http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/default.
aspx?id=1008&langTag=bs-BA
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jedan Srbin iz Republike Srpske. Aplikanti se izjasnjavaju
kao lica romskog, odnosno jevrejskog porijekla. Posto se
ne izjagnjavaju kao pripadnici nekog od “konstitutivnih
naroda’, onemogudeno im je da se kandiduju na izborima
za Dom naroda i za Predsjedni$tvo. U januaru 2007. godine
Jakobu Finciju je to i pismeno potvrdeno.

Iz obrazlozenja

4. Procjena Suda

(a) uodnosuna Dom naroda Bosne i Hercegovine

38. Aplikanti su se pozvali na ¢lan 14. Konvencije u
vezi s ¢lanom 3. Protokola br. 1., ¢lan 3. Protokola br. 1.
razmatran samostalno i ¢lan 1. Protokola br. 12. Sud
smatra da zalbene navode treba razmatrati po redoslijedu
navedenih odredbi.

(i) Primjenjivost clana 14. u vezi
s ¢clanom 3. Protokola br. 1.

39. Sud je podsjetio da ¢lan 14. nadopunjuje ostale
sustinske odredbe Konvencije i njenih protokola. Clan
14. nije samostalan posto je u¢inkovit samo u vezi s
“uzivanjem prava i sloboda” koje osiguravaju te odredbe.
Tako primjena ¢lana 14. ne mora pretpostavljati kréenje tih
odredbi - i u tom smislu on jeste nezavisan — on se ne moze
primjenjivati osim ako ¢injenice u pitanju ne ulaze u okvire
jedne ili vise drugih odredbi. (...)

40. Sud, prema tome, mora odluciti da li izbori za Dom
naroda Parlamentarne skups$tine BiH potpadaju pod
“okvire” ili “obim” ¢lana 3. Protokola br. 1. U skladu s
navedenim, neprestano se ponavlja da se ova odredba
odnosi samo na izbore “zakonodavnih organa’, ili bar u
jedan od njihovih domova ako ih ima dva ili vise. Medutim,
pojam “zakonodavnog organa” mora se tumaciti u svjetlu
ustavne strukture svake drzave (vidjeti Matthews protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 24833/94, ECHR 1999-
I, tacka 40.) i, posebno, ustavne tradicije drzave i obima
zakonodavnih nadleznosti Doma o kojem je rije¢. (...)

41. Sto se tice Doma naroda Bosne i Hercegovine, Sud
naglasava da je sastav Doma rezultat posrednih izbora,
tako $to njegove ¢lanove imenuju entitetski zakonodavni
organi. Pored toga, Sud zapaza da je obim zakonodavnih
nadleznosti koje Dom uziva u ovom slu¢aju odluc¢ujudi
faktor. Dom naroda zaista uziva $iroka ovlastenja u
proceduri usvajanja zakona: ¢lan IV. stav 3 (c) Ustava
izri¢ito navodi da nijedan zakon ne moze biti usvojen
bez odobrenja oba doma. Dalje, Dom naroda, zajedno
s Predstavnickim domom, odlucuje o izvorima i iznosu
sredstava za rad institucija drzave i za medunarodne
obaveze Bosne i Hercegovine, i odobrava budzet za
institucije Bosne i Hercegovine (vidjeti ¢lan IV. stav 4.
(b)-(c) Ustava). I na kraju, daje potrebnu saglasnost za
ratifikaciju ugovora (vidjeti ¢lan IV. stav 4 (d) i ¢lan V. stav
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3 (d) Ustava). Stoga, izbori za Dom naroda potpadaju pod
¢lan 3. Protokola br. 1.
Prema tome, ¢lan 14. u vezi s ¢lanom 3. Protokola br. 1.
je primjenljiv.
(ii) Postupanje u skladu s clanom 14.
u vezi s clanom 3. Protokola br. 1.

42. Sud ponavlja da diskriminacija znaci razli¢ito
tretiranje lica koja se nalaze u sli¢noj situaciji bez
objektivnog i razumnog opravdanja. “Nepostojanje
objektivnog i razumnog opravdanja” znaci da sporna
razlika ne slijedi “legitiman cilj” ili da nema “razumnog
odnosa proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste
i cilja koji se Zeli postiéi” (...)

43. Etni¢ko porijeklo i rasa predstavljaju srodne pojmove.
Dok pojam rase poti¢e od ideje o bioloskoj klasifikaciji
ljudskih bi¢a u podvrste na osnovu morfoloskih osobina,
kao $to su boja koze ili crte lica, etnicitet vodi porijeklo
od ideje o dru$tvenim grupama oznacenim istom
nacionalno$cu, religijskim uvjerenjem, zajedni¢kim
jezikom ili kulturnim i tradicionalnim porijeklom i
historijom. Diskriminacija po osnovu etni¢kog porijekla
nekog lica predstavlja jedan od oblika rasne diskriminacije
(vidjeti definiciju koju je usvojila Medunarodna konvencija
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije u ta¢ki 19. u
tekstu i onu koju je usvojila Evropska komisija za borbu
protiv rasizma i netolerancije u tacki 23. u tekstu). Rasna
diskriminacija je posebno okrutan oblik diskriminacije
i, s obzirom na njene opasne posljedice, trazi od vlasti
poseban oprez i odlu¢ne reakcije. Zbog ovakvih razloga
vlasti moraju iskoristiti sva raspoloziva sredstva u borbi
protiv rasizma i tako ojacati viziju demokratskog drustva
u kojem se na razlicitost ne gleda kao na opasnost nego
kao na bogatstvo (vidjeti Nachova i ostali protiv Bugarske
[GC], br. 43577/98 1 43579/98, tacka 145, ECHR 2005-VII,
i Timishev, citirano, tacka 56).

44. U ovakvom kontekstu, gdje se razlika u tretmanu
zasniva na rasi i etnickom porijeklu, pojam objektivnog
i razumnog opravdanja mora se tumaciti $to je moguce
preciznije (vidjeti D. H. i ostali, citirano, ta¢ka 196). Sud
takoder smatra da se nijedna vrsta razli¢itog postupanja
koja se iskljucivo ili u kriticnom obimu zasniva na etnickom
porijeklu pojedinca ne moze objektivno opravdati u
savremenom demokratskom drustvu koje je izgradeno na
principima pluralizma i po§tovanja razli¢itih kultura. (...)

45. U predmetnom slucaju Sud zapaza da pojedinac mora
da se izjasni kao pripadnik odredenog “konstitutivnog
naroda”, da bi mogao da se kandidira za Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH. Aplikanti, koji su se izjasnili
kao lica romskog i jevrejskog porijekla, i koji ne Zele da se
izja$njavaju kao pripadnici “konstitutivnog naroda” su zbog
toga onemoguceni da se kandidiraju (vidjeti tacku 11.). Sud
naglasava da se ovim pravilom isklju¢ivanja postigao bar
jedan cilj koji je opcenito kompatibilan s opéim ciljevima
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Konvencije, kako je sadrzano u preambuli Konvencije, a
to je uspostavljanje mira. Kada su sporne ustavne odredbe
donesene, na terenu je doslo do vrlo krhkog primirja. Cilj
ovih odredbi je bio da se zaustavi brutalni sukob obiljezen
genocidom i etnickim ¢iS¢enjem. Priroda tog sukoba bila
je takva da je bilo neophodno pristati na “konstitutivne
narode” (tj. Bo$njake, Hrvate i Srbe) kako bi se osigurao
mir. Ovo, i bez neophodnog opravdanja, moze objasniti
odsustvo predstavnika ostalih zajednica (kao $to su lokalne
zajednice Roma i Jevreja) na mirovnim pregovorima i
preokupaciju ucesnika stvarnom ravnopravnosé¢u medu
“konstitutivnim narodima” u postratnom drustvu.

46. U ovom slucaju jedino je Sud ratione temporis
kompetentan da istrazi period nakon §to je Bosna i
Hercegovina ratificirala Konvenciju i Protokol br. 1. uz
Konvenciju. Sud ne treba da odlucuje da li podrzavanje
osporavanih ustavnih odredbi nakon ratifikacije
Konvencije sluzi “legitimnom cilju”, posto iz razloga koji
su dalje u tekstu navedeni odrzavanje ovakvog sistema u
svakom slucaju ne zadovoljava uslov proporcionalnosti.

48. Pored toga, iako se Sud slaze s Vladom da nijedna
odredba Konvencije ne trazi potpuno napustanje
mehanizama podjele vlasti koji su svojstveni Bosni i
Hercegovini i da mozda jo$ uvijek nije sazrelo vrijeme za
politi¢ki sistem koji bi bio samo odraz principa vladavine
vecine, MiSljenja Venecijanske komisije jasno pokazuju
da postoje takvi mehanizmi podjele vlasti koji ne vode
automatski do potpunog iskljucenja predstavnika ostalih
zajednica. U vezi s ovim, Sud je podsjetio da moguénost
da se drugacijim sredstvima postigne isti cilj predstavlja
vazan faktor u ovoj oblasti (vidjeti Glor protiv Svicarske,
br. 13444/04, tacka 94, 30. april 2009.).

49. Na kraju, kada je 2002. godine postala ¢lanica Vijeca
Evrope i bezrezervno ratificirala Konvenciju i njene
protokole, tuzena drzava je po vlastitoj zelji pristala da
postuje relevantne standarde. Posebno se obavezala da
“u roku od godinu dana, uz pomo¢ Evropske komisije za
demokratiju kroz pravo (Venecijanske komisije), preispita
izborni zakon u svjetlu normi Vije¢a Evrope i izvrsi izmjene
tamo gdje je to potrebno” (vidjeti tacku 21. u tekstu). Isto
tako, ratifikacijom Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
s Evropskom unijom 2008. godine, tuZena strana obavezala
se da ¢e u periodu od jedne do dvije godine izvrsiti “izmjene
izbornog zakona koji se odnosi na ¢lanove Predsjednistva
BiH i delegate u Domu naroda kako bi zakon u potpunosti
bio uskladen s Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i postprijemnim obavezama prema Vije¢u Evrope”
(vidjeti tacku 25. u tekstu).

50. Slijedom navedenog, Sud zaklju¢uje da dugotrajna
nemoguénost aplikanata da se kandiduju za Dom
naroda Parlamentarne skupstine BiH nema objektivno i
prihvatljivo opravdanje i stoga krsi ¢lan 14. u vezi s clanom
3. Protokola br. 1.

(b) u odnosu na Predsjednistvo BiH

52. Aplikanti su se pozvali samo na ¢lan 1. Protokola br.
12.

53. Sud napominje da, dok ¢lan 14. Konvencije zabranjuje
diskriminaciju u pogledu uzivanja “prava i sloboda
priznatih Konvencijom’, ¢lan 1. Protokola br. 12. prosiruje
obim zastite na “sva prava predvidena zakonom’”. On na taj
nacin uvodi generalnu zabranu diskriminacije.

(ii) Postupanje po clanu 1. Protokola br. 12.

55. Pojam diskriminacije je dosljedno tumacen u
jurisprudenciji Suda u odnosu na ¢lan 14. Konvencije.
Jurisprudencija narocito jasno precizira da “diskriminacija”
oznacava razli¢ito postupanje bez objektivnog i razumnog
opravdanja prema licima koja su se nasla u sli¢nom
polozaju. (...)

56. Neizjasnjavanje aplikanata o svojoj pripadnosti
nekom od “konstitutivnih naroda” onemogucilo ih je da
se kandidiraju na izborima za Predsjednistvo. Za identi¢an
ustavni preduslov ve¢ je ustanovljeno da predstavlja
diskriminiraju¢u razliku u tretmanu koji krsi ¢lan 14. u
odnosu na Dom naroda (vidjeti tac¢ku 50.). Uz to, principe
koji se odnose na diskriminaciju zabranjenu ¢lanom 14.
i ¢lanom 1. Protokola br. 12 treba tumaciti na isti nacin
(prethodna tacka). Slijedi da se ustavne odredbe koje ¢ine
aplikante nepodobnim da se kandidiraju na izborima za
Predsjednistvo takoder moraju smatrati diskriminatorskim
i kao takve predstavljaju povredu ¢lana 1. Protokola br. 12.,
a Sud ne smatra da u tom smislu postoji bilo kakva bitna
razlika izmedu Doma naroda i Predsjedni$tva BiH.

Shodno tome, a iz razloga koji su detaljno opisani u
tackama 47.-49. u kontekstu ¢lana 14., Sud je ustanovio
da sporni preduslov koji se odnosi na podobnost za
kandidiranje na izborima za Predsjednistvo predstavlja
krdenje ¢lana 1. Protokola br. 12.

Dispozitiv

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD
1. Odlucuje jednoglasno da spoji aplikacije;

2. Proglasava ve¢inom glasova glavne prituzbe aplikanata
u pogledu njihove nemogucnosti da se kandidiraju
na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine
dopustenim;

3. Proglasava jednoglasno glavne prituzbe aplikanata
u pogledu njihove nemogu¢nosti da se kandidiraju
na izborima za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
dopustenim;

4. Proglasava jednoglasno preostali dio aplikacija
nedopustenim;

5. Presuduje s 14 glasova “za” i tri glasa “protiv’, da
postoji kr$enje ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 3. Protokola
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br. 1. koji se odnosi na nemoguénost aplikanata da
se kandidiraju na izborima za Dom naroda Bosne i
Hercegovine;

Presuduje jednoglasno da ne postoji potreba za
ispitivanjem iste prituzbe prema ¢lanu 3. Protokola br.
1.1 ¢lanu 1. Protokola br. 12;

Presuduje sa 16 glasova “za” i jedan glas “protiv”
da postoji povreda ¢lana 1. Protokola br. 12 zbog
nemogucnosti aplikanata da se kandidiraju na
izborima za Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine;

Presuduje jednoglasno da utvrdivanje povrede
predstavlja samo po sebi dovoljnu pravednu naknadu
za svu nematerijalnu $tetu koju su aplikanti pretrpjeli;

Presuduje:

(a) sal6glasova “za” i jedan glas “protiv’, da tuzena
strana treba da, u roku od tri mjeseca, prvom aplikantu
isplati iznos od 1.000 eura (jednahiljada eura) na ime
troskova i izdataka, pretvoreno u konvertibilne marke
po kursu koji vazi na dan isplate, plus svi porezi koji
mogu biti zara¢unati prvom aplikantu;

(b) s 15 glasova “za” i dva glasa “protiv’, da tuzena
strana treba da, u roku od tri mjeseca, drugom
aplikantu isplati iznos od 20.000 eura (dvadesethiljada
eura) na ime troSkova i izdataka, pretvoreno u
konvertibilne marke po kursu koji vazi na dan isplate,
plus svi porezi koji mogu biti zara¢unati drugom
aplikantu;

(c) jednoglasno da ¢e se nakon isteka perioda od
tri mjeseca, sve do isplate, placati obi¢na kamata na
navedeni iznos po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj
stopi Evropske centralne banke za period neizmirenja,
uvecana za 3%;

Odbacuje jednoglasno preostali dio zahtjeva drugog
aplikanta za pravednu naknadu.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

Prof. Dr. Zlatan Meski¢

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte,
Urteil vom 22. Dezember 2009,

Rechtsache Sejdi¢ und Finci gegen

Bosnien und Herzegowina,

(Beschwerden Nr. 27996/06 und 34836/06)
(Zusammenfassung)

Auch wenn die Entscheidung in der Rechtsache Sejdic
und Finci im Jahr 2009 gefdillt wurde, ist ihre Bedeutung
heute vielleicht grofSer denn je. Unmittelbar nach Erlass der
Entscheidung Sejdi¢ und Finci bestanden fiir den Fortschritt
von Bosnien und Herzegowina in Richtung Mitgliedschaft zur
Europdischen Union weitere Bedingungen, die inzwischen
erfiillt wurden (zB Erlass eines Gesetzes tiber Beihilfen und
die Auflistung des staatlichen und militirischen Vermaogens).
Heute ist die Umsetzung dieser Entscheidung die Bedingung,
ohne die es keinen weiteren Fortschritt geben wird. Nach
den Fortschrittsbericht der Europdischen Kommission 2013,
steht nur mnoch die Umsetzung der Entscheidung Sejdié
und Finci dem In-Kraft-Treten des Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommens (SAA) im Weg. Parallel schligt die
Parlamentarische Versammlung des Europarats im Entwurf
der Resolution vom September 2013 unter anderem vor, dass
Bosnien und Herzegowina im Falle der Nichtumsetzung der
Entscheidung Sejdi¢ und Finci bis zu den Wahlen 2014 vom
Europarat suspendiert wird. Neben den sehr starken politischen
Implikationen, stellt die Umsetzung der Entscheidung Sejdi¢ und
Finci rechtlich eine Herausforderung dar. Die Durchfiihrung
der Entscheidung erfordert die Anderungen von mindestens
21 Rechtsquellen, einschliefSlich der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina, der Verfassungen der Entititen und einiger
Kantone, sowie des Wettbewerbsgesetzes und des Gesetzes iiber
den Ministerrat und weiterer Rechtsvorschriften. In diesem
Aufsatz soll einem weiten Leserkreis der Text der Entscheidung,
itber die viel diskutiert wird, zur Kenntnis gebracht werden..
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Aktuelnosti iz njemackog prava

Dr. Stefan Purner

Presude koje se ticu slobode vjere

“Burkini” odluka Saveznog upravnog suda

Konfliktni odnos izmedu obaveze $kolovanja i slobode
vjere je tema s kojom su se sudovi u Njemackoj vec
nekoliko puta morali suocavati. Tako je Upravni sud SR
Njemacke nedavno donio znacajnu presudu (BVerwG 6
C 25.12 - presuda od 11. 9. 2013. godine), koja se ticala
pitanja slobode vjere pripadnika odredenih grana u islamu.
Cinjeni¢no stanje u spomenutom sporu je bilo sljedece:

Tuzitelji spora su roditelji trinaestogodi$nje ucenice
iz Frankfurta na Majni. Djevoj¢ica je do svoje osme
godine zivota pohadala $kolu u Maroku. Nakon dolaska
u Njemacku, pohadala je gimnaziju, gdje je bila jedan od
najboljih ucenika svoga razreda. Jedino je u predmetu
Tjelesni odgoj njena aktivnost ocijenjena s 4 (u Njemackoj
je 1 najbolja $kolska ocjena, a 6 najlosija). Razlog tome
je bilo njeno nepohadanje ¢asova plivanja, posto su
njeni roditelji bili misljenja, da je iz religijskih razloga
neprihvatljivo primoravati njihovu kéerku da gleda muske
ucenike u kupa¢im kostimima. Stoga su roditelji zahtijevali
da se ona oslobodi od obaveze prisustvovanja ¢asovima
plivanja, jer su bili misljenja da sloboda vjere uziva
prednost nad obavezom $kolovanja.

Sudijama Upravnog suda ova argumentacija,
medutim, nije bila uvjerljiva. Oni su bili migljenja da se od
gimnazijalke moze oc¢ekivati da podnese pogled na muske
vrénjake u kupac¢im kostimima, navode(i:

“Ustavom zagarantovana sloboda vjeroispovijesti
nacelno ne obuhvata pravo na zastitu od konfront-
acije s obicajima ponasanja drugih lica tokom redov-
nog $kolovanja — uklju¢ujudi i obi¢aje ponasanja koji
se ti¢u odijevanja — ukoliko su ti obicaji ponasanja
rasprostranjeni i izvan $kole na mnogim mjestima,
odnosno za vrijeme odredenih godi$njih doba u sva-
kodnevnom zivotu.”

Sud, dakle, navodi, da je u Njemackoj za vrijeme ljetnog
godis$njeg doba i izvan $kole prizor oskudno odjevenih
mladih mugkih osoba mogu¢. Stoga iz slobode vjere ne
proizlazi pravo na zatitu od ovog prizora u $koli. Kada suu
pitanju vjerska pravila odijevanja, koja vjernika obavezuju
na pokrivanje svoga tijela, ucenica bi mogla nositi tzv.
“burkini. Burkini je specijalni kupaci kostim koji pokriva

cijelo tijelo, a zahvaljujuci materijalu od kojeg je sadinjen,
ovaj kostim ni u mokrom stanju ne ocrtava konture
zenskog tijela. Ova presuda je u skladu s dosadasnjom
njemackom sudskom praksom o odnosu izmedu obaveze
$kolovanja i slobode vjere, koja obuhvata i neke slu¢ajeve
pripadnika kr§¢anskih struja.

Sljede¢i primjer njemacke sudske prakse o odnosu
izmedu slobode vjere i obaveze $kolovanja je rjeSenje
Saveznog ustavnog suda iz 2009. godine (RjeSenje od 21.
7.2009. godine - 1 BvR 1358/09). U predmetnom sporu
su roditelji jedne baptisticke porodice zahtijevali, da se
njihova djeca oslobode od uée$éa na ¢asovima spolnog
odgoja kao i od uceséa na jednoj od $kolskih karnevalskih
priredbi. (Baptisti su jedna konzervativna struja
protestantizma.) Roditelji u ovom slucaju navode, da se
jedan kompleks ¢asova spolnog odgoja pod nazivom “Moje
tijelo pripada meni® zasniva na “potpuno jednostranom
emancipacijskom spolnom odgoju® Pri tome bi se djeca
ucila slobodnom odlucivanju o vlastitoj seksualnosti, $to je
prema nazorima roditelja, suprotno bozijim zapovijedima.
Stoga obaveza ucesc¢a na ¢asovima spolnog odgoja krsi
slobodu vjere, posto djeca na tim ¢asovima bivaju izlozena
sadrzajima i svjetonazorima koji su nespojivi s njihovom
vjeroispovijesti. U¢e$¢u na Skolskoj karnevalskoj prigodbi,
roditelji su prigovarali s obrazlozenjem da je zbog veze
karnevala s kr§¢anstvom (veliko slavlje pred pocetak
korizme) u ovom slucaju zapravo rije¢ o religijskoj
manifestaciji, ¢ija bi se posjeta sukobila sa slobodom vjere.

Savezni ustavni sud je, medutim, ne dijele¢i misljenje
roditelja, odbacio ovu ustavnu Zalbu, rje$avajuci da nece
odlucivati o njoj.! U rjesenju o odbacivanju ustavne Zalbe,
Sud navodi da u sekularnoj, pluralnoj drzavi, pripadnici
vjerskih zajednica moraju da podnesu i svjetonazore,
koji se sukobe s vlastitim religijskim uvjerenjima. Sud
je pri tome izri¢ito utvrdio, da tenzije koje se tokom
$kolovanja mogu javiti izmedu vjerskih uvjerenja
pripadnika manjinske grupe i tradicije vecine (koja se
protivi nazorima manjine) moraju biti tolerisane od strane
te religijske manjine. Skolske ustanove ne smiju ciljano
nametati politicka ili ideoloska ubjedenja niti svjetonazore.
Sve dok $kolska ustanova, medutim, zadrzava neutralan i
tolerantan stav prema manjinskim predstavama roditelja
o odgoju djece, sama konfrontacija sa svjetonazorima,
koji su suprotni vlastitim religijskim uvjerenjima, jo$ ne
predstavlja povredu obaveze drzavne neutralnosti. Tako

Ustavni sud SR Njemacke ¢e odbaciti ustavnu zalbu, ukoliko
provjerom njene dopustenosti i osnovanosti, Sud utvrdi da
Zalba nema izgleda na uspjeh (op. prev.).
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vjerske manjine nisu ugrozene konfrontacijom sa starim
obi¢ajima koji prevladavaju u jednoj drzavi i koje veéina
njenih stanovnika praktikuje.

Kako navedena argumentacija u sudskom sporu
o slobodi vjere kr§¢anske manjinske grupe pokazuje,
“Burkini odluka Saveznog upravnog suda ne predvida
“poseban pravni tretman® za pripadnike odredenih struja
u islamu, ve¢ je rije¢ o opéim pravnim nacelima, koja
se primjenjuju neovisno o religiji i neovisno o tome da
li predmetna religija ima duzu historijsku tradiciju u
Njemackoj ili ne.

Ovome u prilog ide jo$ jedna presuda Saveznog
upravnog suda iz septembra 2013. godine. Roditelji, koji
se u ovom sporu pojavljuju kao tuzitelji, bili su pripadnici
vjerske grupe Jehovini svjedoci. Njihov sin je bio u¢enik
sedmog razreda gimnazije, gdje je obavezna lektira u
sklopu predmeta Njemacki jezik i knjizevnost bila i knjiga
Ottfrieda Preuf3lera. Nastavnim planom i programom bila
je predvidena i posjeta projekcije filma koji je snimljen na
osnovu knjige. U filmu se, izmedu ostalog, prakticira crna
magija. Tuzitelji su zahtijevali oslobadanje sina od obaveze
prisustvovanja ovom casu iz vjerskih razloga, jer im njihova
vjera zabranjuje bavljenje crnom magijom.

Savezni upravni sud je, medutim, ustvrdio da $kola
prikazivanjem filma nije povrijedila ustavno nadelo
religijske neutralnosti pri izradi nastavnog plana i
programa. Sud dalje navodi da je oslobadanje od nastave
moguce zahtijevati samo u iznimnim slucajevima. Da bi
se takav zahtjev odobrio, mora postojati ozbiljna opasnost
od povrede vjerskih osjecaja podnositelja zahtjeva, koja
tada uziva prednost pred zadatkom $kole. Takva opasnost
u predmetnom sporu nije postojala. Zadatak skole je
bespogovorno i op$irno upoznavanje novih narastaja s
fondom znanja zajednice i njenim duhovno-kulturnim
naslijedem, ¢ak i onda kada se radi o pitanjima koja za
odredene religijske grupe predstavljaju tabu temu. Prema
misljenju suda odredeni ograni¢avajuéi ucinci na vjerske
nazore ve¢ su unaprijed ukalkulirani u Ustav kao popratna
pojava odgojno-obrazovne nadleznosti drzave.

Sud je takoder istakao da $kolska nastava u pluralnom
drustvu ne moze da uzima u obzir sva vjerska osjecanja, jer
bi posljedica toga bilo ukidanje nastave. Javni mediji su iz
ove presude zakljucili, da su odgojno-obrazovni zadatak i
integracija u Skoli vazniji od vjerskih uvjerenja pojedinaca.

S obzirom na organizaciju nastave u dijelovima regije u
kojoj se ¢ita NPR, vrijedi ista¢i da se u njemackoj sudskoj
praksi podrazumijeva da ucenici najrazlicitije nacionalne
i religijske pripadnosti pohadaju nastavu jedinstvenog
sadrzaja u zajedni¢kim razredima (izuzetak su casovi
vjeronauke). Pri tome sadrzaj nastave ne ¢ine samo
informacije o tradicionalno u Njemackoj zastupljenim
religijama, nego npr. i informacije o islamu. Stoga bi se
moglo re¢i da njemacki $kolski sistem s jedne strane
pruza pluralizam informacija, ali s druge strane oéekuje
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spremnost suoc¢avanja s tim pluralizmom informacija
i sistema vrijednosti. Izuzeci se prave kada je rije¢ o
fundamentalnim vrijednostima odredenog sistema
vrijednosti. Iz toga, medutim, ne slijedi da postoji pravo na
zatitu od konfrontacije s pojavama koje su u Njemackoj
uobicajene.
Vise informacija o ovoj temi je dostupno preko
interneta:
= Saopstenje za javnost Saveznog upravnog suda u
vezi s “Burkini“ odlukom (na njemackom jeziku):
http://www.bverwg.de/presse/pressemitteilungen/
pressemitteilung.php?jahr=2013&nr=63
= Sama odluka ¢e se objaviti na njemackom jeziku
na sljede¢oj web adresi: http://www.bverwg.
de/entscheidungen/verwandte_dokumente.
php?ecli=110913U6C25.12.0
=  Medijski izvjestaji o “Burkini“ odluci dostupni su
preko:

- http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/
bundesverwaltungsgericht-schwimmunterricht-
in-burkini-fuer-muslimische-maedchen-
zumutbar-12569208.html

— http://www.spiegel.de/schulspiegel/wissen/
burkini-urteil-besser-verhuellt-schwimmen-als-
gar-nicht-a-921729.html

= Medijski izvjestaji na engleskom jeziku dostupni su
izmedu ostalog preko:

— http://www.dw.de/german-muslim-groups-
react-to-burkini-ruling/a-17085656

- http://www.dailymail.co.uk/news/
article-2418520/Muslim-girl-told-judge-wear-
burkini-school-swimming-class-refusing-part.
html

= Rjesenje Saveznog ustavnog suda u vezi sa spolnim
odgojem u $kolama (na njemackom jeziku)
dostupno je preko:

= http://www.bundesverfassungsgericht.de/
entscheidungen/rk20090721_1bvr135809.html

= Saopstenje za javnost Saveznog ustavnog suda o
rjeSenju u vezi sa spolnim odgojem u $kolama (na
njemackom jeziku) dostupno je preko: http://www.
bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/
bvg09-090.html

= SaopStenje za javnost Saveznog upravnog suda u
vezi s presudom “Krabat“ (na njemackom jeziku):
http://www.bverwg.de/presse/pressemitteilungen/
pressemitteilung.php?jahr=2013&nr=62

= Sama odluka ¢e se objaviti na njemackom jeziku
na sljede¢oj web adresi: http://www.bverwg.
de/entscheidungen/verwandte_dokumente.
php?ecli=110913U6C25.12.0.
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Ponavljanje krivi¢nog postupka
u javnoj diskusiji

Slucaj Hans Arnold

Dva ponovljena krivi¢na postupka nedavno su privukla
veliku paznju javnosti. U prvom postupku osudeni je
bio nastavnik Horst Arnold, koji je 2002. godine zbog
krivi¢nog djela silovanja osuden na petogodi$nju kaznu
zatvora. Njegova radna kolegica, koja je bila nastavnica u
istoj skoli, bila ga je optuzila za silovanje tokom pauze u
jednoj od ucionica. Ta osoba je bila ujedno i jedini svjedok
na ¢ijoj izjavi je Pokrajinski sud temeljio osudujuéu
presudu za nastavnika Arnolda. Druga dokazna sredstva
koja bi ustvrdila pocinjeni zlo¢in nisu postojala, posto je
nastavnica krivi¢no djelo prijavila tek nekoliko sedmica
nakon navodno pocinjenog djela.

Tek nakon sto je Horst Arnold potpuno odsluzio
svoju kaznu zatvora, javile su se prve sumnje oko ta¢nosti
izre¢ene presude. Narodito je $kolska povjerenica za zastitu
spolne jednakosti opazila, da se navodna zrtva silovanja
Cesto zaplitala u proturje¢nostima. Stoga je povjerenica
zamolila svog brata advokata da jo$ jednom istrazi
slu¢aj. Advokat je saznao, da je navodna Zrtva silovanja
u nekoliko navrata davala dokazano lazne izjave. Tako
je na zahtjev advokata 2008. godine nadlezni sud donio
rjeSenje o ponavljanju postupka (ponavljanje krivi¢nog
postupka se Njemackoj dozvoljava izuzetno rijetko). U
ponovljenom postupku se ispostavilo da krivi¢no djelo
zbog niza razloga uopce nije moglo biti izvr§eno na nacin
kako ga je toboznja Zrtva opisala tokom svog svjedocenja.
Vremensko trajanje $kolske pauze, koje je Zrtva navela kao
navodno vrijeme izvrsenja djela, bilo je npr. prekratko za
izvrSenje djela na nacin kako ga je ona u ulozi svjedoka
opisala. U ponovljenom krivicnom postupku 2011. godine
je Pokrajinski sud u Kasselu izrekao oslobadaju¢u presudu
zbog dokazane nevinosti. Sud je pri tome ustvrdio da
je pri donosenju presude deset godina ranije ozbiljno
povrijedeno “nacelo utvrdivanja istine”. Ova presuda je
2012. godine potvrdena od strane Saveznog vrhovnog suda.

Ovaj slucaj privukao je paznju javnosti i zbog toga $to
je Horst Arnold preminuo od posljedica sr¢anog udara
samo nekoliko mjeseci nakon $to je Savezni vrhovni sud
potvrdio njegovu oslobadaju¢u presudu, tako da nije
dozivio vracanje na radno mjesto u koli.

Povodom ovog slucaja u Njemackoj se diskutovalo
i o visini naknade $teta zbog neopravdane osude i
neutemeljenog liSavanja slobode. Naknada nematerijalne
Stete, na koje nevino osudene osobe u Njemackoj imaju
pravo, je, naime, regulisana § 7 st. 3 Zakona o naknadi $tete
zbog mjera krivi¢nog gonjenja (zakon se na njemackom
jeziku moze pronadi i na internetu) i iznosi 25 eura po
danu liSene slobode. U praksi bi se od ovog dnevnog
iznosa oduzimalo 6 eura za zbrinjavanje i hranu, tako da

97

je naknada nematerijalne $tete za neutemeljeno liSavanje
slobode po danu lisene slobode efektivno iznosila manje
od 20 eura. (Pored toga je moguce zahtijevati i naknadu
materijalne Stete. Steta koja bi nastupila i bez mjera
krivicnog gonjenja se, shodno § 7 st. 3 spomenutog
zakona, medutim, ne nadoknaduje. To znaci da ¢e biti
nadoknadena samo ona materijalna Steta koju su iskljucivo
prouzrokovale mjere krivi¢nog gonjenja.)
Daljnje informacije o slu¢aju Horst Arnold dostupne su
na internetu:
= SaopStenje za javnost Saveznog vrhovnog suda:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=e
n&Datum=Aktuell&nr=59256&linked=pm
= Wikipedia ¢lanak s daljnjim referencama:
http://de.wikipedia.org/wiki/Justizirrtum_um_
Horst_Arnold

Slucaj Gustl Mollath

Drugi ponovljeni krivi¢ni postupak koji je takoder
privukao veliku paznju njemacke javnosti jo$ nije okoncan.
U njemackim medijima, ovaj postupak je poznat i kao
“slu¢aj Mollath® Rije¢ je o Gustlu Mollathu, protiv kojeg je
2006. godine sud izrekao mjeru obaveznog psihijatrijskog
lije¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi. Mjera je
bila izre¢ena u kriviécnom postupku protiv njega zbog
nanosenja teskih tjelesnih ozljeda i osteenja tude stvari.
Sud je zbog krivi¢no neodgovornog pocinitelja donio
oslobadajucu presudu, ali je Mollath zbog svog psihickog
poremecaja proglasen opasnim za okolinu. Sve je zapocelo
brakorazvodnom parnicom, kada su se Mollath i njegova
biv$a supruga poceli medusobno optuzivati. Mollath je,
izmedu ostalog, svoju Zenu koja je radila u banci, optuzio
za ucestvovanje u skrivanju protuzakonito stecenog novca.
Ova izjava posluzila je u kasnijem krivicnom postupku
kao dokaz da Mollath pati od “paranoi¢nih prividenja“ U
meduvremenu se saznalo da je interni revizijski izvjestaj
potvrdio spomenute radnje prikrivanja protuzakonito
ste¢enog novca. Ponovljeni krivi¢ni postupak u slucaju
Mollath jo§ uvijek traje. Mollath je u meduvremenu do
okoncanja ponovljenog postupka otpusten iz psihijatrijske
bolnice.

Ovaj slucaj je ¢ak doveo do diskusije o reformi
propisa koji reguli$u prinudno psihijatrijsko lije¢enje u
zdravstvenoj ustanovi. Novom zakonskom regulativom
bi se trebali propisati ostriji uslovi za prinudni smjestaj u
psihijatrijskim ustanovama. Takoder bi ve¢ izrecene mjere
obaveznog psihijatrijskog lije¢enja trebale biti podvrgnute
redovnijoj kontroli. Na koncu bi se i sudski vjestaci
medicinske struke trebali redovno mijenjati.

Daljnje informacije o slu¢aju Gustl Mollath dostupne
su na internetu:

= Saopstenje za javnost Viseg pokrajinskog suda

Niirnberg o ponavljanju krivi¢énog postupka
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i pustanju Gustla Mollatha na slobodu:
http://www.justiz.bayern.de/gericht/olg/n/presse/
archiv/2013/04049/index.php

Pusenje u novijoj njemackoj sudskoj praksi

Jednostrani raskid ugovora o najmu stana

najmoprimcu Kkoji je prekomjerno pusio u stanu

Sudska praksa se ne odvija u vakuumu, nego pri
tumacenju propisa i pravnih standarda, kao i pri
definiranju elemenata pravnih propisa, sudovi uzimaju u
obzir vrijednosti i stavove jednog drustva, koji su podlozni
promjenama. Biv$a predsjednica Saveznog ustavnog suda,
prof. dr. Jutta Limbach, u zadnjem izdanju NPR (u prilogu
o kojem govori o ulozi Saveznog ustavnog suda pri razvoju
prava u Njemackoj) je to vrlo dobro docarala na primjeru
ustavne definicije “porodice” Dok je pojam porodice,
pod utjecajem vjerskih shvatanja i tradicije, prvobitno
obuhvatao samo zajednicu izmedu braénih partnera
razli¢itog spola i njihove djece, danas se pod tim pojmom
podrazumijevaju kako nevjencani tako i istospolni parovi.

Sli¢nu drustvenu preobrazbu je doZivjelo i pusenje.
Dok se u slucaju porodice opc¢a drustvena prihvatljivost
povecala, kod pusenja je rije¢ o suprotnom, opadajuéem
trendu. U prodlim decenijama se pusenje u Njemackoj
smatralo dru$tveno prihvatljivim. U TV emisijama koje
su za predmet imale politi¢ke diskusije (pojam “talk show”
tada jo$ nije ni postojao), ucesnici diskusije su pusili s
tolikom strasc¢u da se mogao ste¢i dojam da ucesnici sjede
u zaparenoj sauni. Danas je vazduh u takvim emisijama
nejverovatno ¢ist. (Jedina osoba koja na njemackoj televiziji
jo$ smije da pusi je devedeset petogodi$nji bivsi kancelar
SR Njemacke Helmut Schmidt. Pokoji nepisani privilegij
prezivi i u pravnoj drzavi.)

Promijenjena drustvena svijest o pusenju, koja se
objasnjava sve vec¢om spoznajom negativnih utjecaja
cigareta na zdravlje ljudi, primje¢uje se i u njemackoj
sudskoj praksi, narocito kada je u pitanju pravo najma. U
vezi s ovim vrijedi spomenuti dvije novije sudske odluke, o
kojima se opsirno raspravljalo i u medijima.

Prvi slucaj se tice (jo§ nepravosnaznog) rjesenja
Osnovnog suda u Diisseldorfu (Az.: 24 C 1355/13), u kojem
je sud imao odlu¢iti o zakonitosti otkaza ugovora o najmu
stana od strane najmodavca, ako je najmoprimcev dim
cigareta primjetan i u haustoru zgrade, ometajuci druge
stanare. Ovaj slucaj je poseban i iz razloga §to je upitni
ugovor o najmu postojao punih 40 godina.

Sud nije osporavao pravo najmoprimaca da puse u
prostorijama unajmljenog stana, jer je to u uobi¢ajenom
opsegu obuhvac¢eno redovnom upotrebom unajmljene
stvari. To, medutim, ne vazi ukoliko pusenje ima za
posljedicu ugrozavanje zdravlja i ometanje drugih stanara
zgrade, jer se dim §iri kroz haustor zgrade. Najmoprimac je
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protiv prvostepene presude suda podnio Zalbu.

Saopstenje za javnost Osnovnog suda Diisseldorf
presudu ukratko prikazuje na sljede¢i nacdin (na
njemackom jeziku je saopS$tenje dostupno preko:
http://www.ag-duesseldorf.nrw.de/presse/Aktuelle-
Pressemitteilungen/Urteil-gegen-rauchenden-Mieter-
_24-C-1355_13.pdf):

U parni¢nom postupku izmedu tuzenog
najmoprimca Friedhelma A. i njegovog najmodavca,
Osnovni sud u Diisseldorfu je dana 31. 7. 2013. godine
donio presudu u korist podnosioca tuzbenog zahtjeva.
Sud je potvrdio zakonitost otkaza ugovora o najmu.
Najmoprimac nacelno smije da pusi u svom domu, jer
je to u uobic¢ajenom opsegu obuhvaéeno redovnom
upotrebom unajmljene stvari. Najmodavac zgrade
u kojoj zivi nekoliko najmoprimaca, medutim, ne
mora trpjeti dim cigareta, koji se u haustoru zgrade
$iri u opsegu dovoljnom da se moze kvalificirati
kao prekomjerna posredna imisija. Zastita tjelesnog
integriteta ostalih stanara zgrade u tom sluc¢aju uziva
prednost nad slobodama tuzenog.

Sud je ponasanje najmoprimca smatrao dovoljnim
razlogom za otkaz ugovora o najmu stana. TuZeni,
naime, ni nakon nekoliko opomena nije dovoljno
zradio prostorije stana, tako da se dim cigareta mogao
slobodno $iriti po ¢itavoj zgradi, $to je za posljedicu
imalo gomilanje neugodnog mirisa opasnog po
zdravlje.

Sud nije utvrdivao dodatne ¢injenice, posto je
postojanje prekomjerne posredne imisije u haus-
toru zgrade smatrao nespornim. Sedamdeset
¢etverogodi$nji penzioner, odnosno njegova advokat-
ica prije pocetka glavne rasprave doduse jesu iznijeli,
da ne postoji prekomjerna posredna imisija u haus-
toru zgrade, ali je sud iznesenu ¢injenicu odbio uz
obrazlozenje da je iznesena prekasno. Prema pravilima
parni¢nog postupka, navodi tuziteljice ¢e se u tom
slu¢aju smatrati dokazanim, te se postojanje pre-
komjerne posredne imisije ne treba dalje utvrdivati.
Tuziteljica je pusacu narocito predbacila da je promi-
jenio navike zracenja stambenih prostorija. Za zivota
njegove supruge, njihove stambene prostorije su se
dovoljno zracile. Udovac je drvene roletne na pro-
zorima sada stalno drzao spustenim. To je imalo za
posljedicu gomilanje duhanskog dima u haustoru
zgrade. Drugi najmoprimci su se zalili na nesnodljivu
prekomjernu posrednu imisiju, prijete¢i najmodavcu
jednostranim raskidom ugovora o najmu stana.
Opomene koje su poslate tuzenom bile su bezuspjesne.
I u proslosti su poznati slucajevi u kojima su

najmoprimci zbog pusenja u stanu morali odgovarati pred
sudom. U slucaju kada je dim cigareta usljed ekscesivnog
pusenja doveo do ostecenja gradevinske konstrukcije,
Savezni vrhovni sud je najmodavcu dosudio pravo na
naknadu $tete (Presuda Saveznog ustavnog suda iz 2008.
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godine, Az.: VIII ZR 37/07). Ovdje je, medutim, vise rije¢
o iznimnom sluc¢aju. Najmoprimac pusa¢ koji prema
ugovoru o najmu stana nije obavezan izvoditi popravke
stana koje za cilj imaju njegove uljepsavanje i uklanjanje
povr$nih ostecenja, nije duzan ni da odstrani uobicajene
tragove nikotina u stanu.

Najmoprimci smiju pusiti na balkonu,

iako to susjedima smeta

U jednom naizgled sli¢cnom sluc¢aju je nadlezni sud
(Osnovni sud u Rathenowu) tuzbu protiv pusaca,
medutim, odbio. (Vis$e informacija o ovoj presudi na
njemackom jeziku dostupno je online:
http://www.kostenlose-urteile.de/Amtsgericht-
Rathenow_4-C-30013_AG-Rathenow-Rauchen-auf-dem-
Balkon-erlaubt-Nachbar-muss-Rauch-von-12-Zigaretten-
pro-Tag-hinnehmen.news16727.htm).

Stranke u postupku zivjele su u Premnitzu kod
Brandenburga u zajednic¢koj stambenoj zgradi, gdje su
unajmili stanove. Oba stana su imala balkon. Bra¢ni drugovi
koji su u postupku nastupili kao tuzitelji, osjecali su se
ometanim susjedima koji su Zivjeli na spratu ispod njih i
pusili na balkonu. Bra¢ni par nije bio u stanju nesmetano
piti kafu na balkonu ili ¢itati novine zbog dima cigareta koji
se §irio s balkona ispod njihovog. Tuzitelji su sudu predocili
izvjestaj, prema kojem su susjedi na balkonu pusili i do
12 cigareta dnevno. Tuzitelji su stoga u svom tuzbenom
zahtjevu istakli izricanje sudske zabrane pusenja koja bi bila
na snazi svakog dana u vremenu 7.00-8.00, 10.00-11.00,
13.00-15.00, 17.00-19.00 i od 20.00 do 23.00 sata. Osnovni
sud je, medutim, do$ao do zakljuc¢ka da je ometanje usljed
pusenja jo$ bilo u granicama podnosljivog. Posto su tuzitelji
ulozili zalbu protiv odluke suda o ovom ¢e u drugostepenom
postupku odlucivati nadlezni pokrajinski sud.

Ovi sudski sporovi nagovjestavaju da ¢e se njemacki
sudovi ubuducée morati ¢e$ée baviti sporovima izmedu
susjeda koji se ti¢u pusenja.

Elektronske cigarete nisu lijek

Takoder jo§ nepravosnazna je nedavno donesena
presuda Viseg upravnog suda Miinster, u kojem se sud
morao baviti javnopravnim pitanjima u vezi s pusenjem,
tj. u vezi sa sve popularnijim elektronskim cigaretama.
Ove cigarete trebaju pomo¢i pri odvikavanju od pusenja
ili bar pri smanjenju zdravstvenih rizika pusenja. U ovim
spravama duhan isparava elektronski, tako da nema
nuspojava koje se javljaju u sluc¢aju kada duhan sagorijeva
tinjajuéi. Ove sprave k tome ne proizvode dim cigareta,
nego posebnu vrstu dima ¢ija su konzistencija i okus sli¢ni
duhanskom dimu.

Pred Vi$im upravnim sudom Miinster se sporilo
o pitanju, da li se elektronske cigarete imaju smatrati
lijekom ili ne. To iz razloga $to je Grad Wuppertal jednoj
poduzetnici zabranio prodaju tih elektronskih cigareta,
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uz obrazloZenje da su elektronske cigarete lijek, za ¢iju
prodaju su ovlastene samo apoteke. Savezni upravni sud je
svoju odluku temeljio na ¢injenici da tvari koje elektronska
cigareta proizvodi nemaju terapeutskog uc¢inka. Upravo je
terapeutski uc¢inak pretpostavka za klasifikaciju odredene
supstance kao lijeka. Grad je u vezi s tim argumentirao, da
ni pilule za kontracepciju nemaju terapeutskog uéinka, ali
se ipak klasificiraju kao lijek.

Ova presuda je od velikog ekonomskog znacaja, posto
u Njemackoj raste potraznja za elektronskim cigaretama,
koje se uglavnom prodaju u obi¢nim prodavnicama,
koje nisu ovlastene za prodaju lijekova. Ovom presudom
se, medutim, nije kona¢no rijesilo pitanje distribucije
elektronskih cigareta. Ministri zdravstva u EU su u junu
ove godine, naime, predstavili nove planove za donosenje
Zakona protiv pusenja. Ovim zakonom se prodaja cigareta
ne bi zabranila, ali bi se ogranicila (pravni tretman
elektronskih cigareta je tako dobar primjer za utjecaj
evropskog prava na nacionalna zakonodavstva. Ova tema
takoder pokazuje, kako se pitanja, koja su donedavno bila
u nadleznosti nacionalnih parlamenata, sve ucestalije
reguli$u na razini EU).

Saopstenje za javnost o spomenutoj presudi dostupno
je preko:
http://www.ovg.nrw.de/presse/pressemitteilungen/
27_130917/index.php

Dr. Stefan Plrner

Aktuelles aus dem deutschen Recht
(Zusammenfassung)

In der Rubrik “Aktuelles aus dem deutschen Recht” werden in
dieser Ausgabe in drei thematischen Komplexen ausschliefSlich
Gerichtsentscheidungen vorgestellt. Unter der Uberschrift
“Urteile zur Religionsfreiheit” wird tiber die so genannte Burkini-
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG 6
25.12 - Urteil vom 11. September 2013) und das so genannte
Krabat-Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes ebenfalls vom
September 2013 berichtet. Dabei wird zur Verdeutlichung der
Haltung der deutschen Rechtsprechung zum Spannungsfeld
zwischen Religionsfreiheit und Schulpflicht auch auf den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 2009 -
BvR 1558/09 zur Teilnahme am Sexualkundeunterricht und
an schulischen Karnevalsveranstaltungen eingegangen. Hierbei
wird insbesondere deutlich gemacht, dass die Rechtsprechung
nicht zwischen Religionsgemeinschaft, die in Deutschland lange
Tradition haben, und solche, die erst seit jiingster Vergangenheit
in Deutschland ansdssig sind, unterscheidet, sondern allgemeine
Kriterien entwickelt. Auflerdem wird dargelegt, dass die
Schulpflicht auch der Integration dient. Im zweiten Komplex
wird tiber die Wiederaufnahmeverfahren in den Fillen Gustl
Mollath und Horst Arnold berichtet. Der dritte Komplex
schliefSlich befasst sich mit neuer deutscher Rechtsprechung
zum Thema “Rauchen” insbesondere im Mietrecht. Zu allen
Entscheidungen werden weiter fiihrende Quellen im Internet
genannt.
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Aktuelnosti iz prava regiona

O realizaciji vansudske izvrSne
hipoteke u pravu Republike Srbije
— kriticki osvrt

Dr Slavko Dordevic*
Mr Mirko Pordevic¢**

1. Uvod

U Republici Srbiji je 2005. godine donet Zakon o
hipoteci (ZH)" kojim su stavljene van snage odredbe o
hipoteci iz Zakona o svojinskopravnim odnosima (ZOSPO)?.
Zbog svojih nekonvencionalnih reSenja, neujednacene
i neprecizne terminologije, neuobicajenih definicija,
tehnickih i materijalnih gre$ka, novi ZH je ubrzo postao
meta ozbiljnih kritika domace literature®. Nagu paznju su
posebno privukle odredbe kojima se ureduje postupak
vansudskog namirenja potrazivanja, u kome se mimo
suda, na (u najmanju ruku) neuobicajen nacin (a mi bismo
rekli na potpuno neustavan nacin) realizuje hipoteka.
Ovaj postupak je izazvao kontraverze i razli¢ite reakcije
u pravnickom i poslovnom svetu Srbije. O tumacenju
pojedinih odredbi ZH cak se izjasnio i Vrhovni kasacioni
sud, $to je kasnije imalo za posledicu da novi Zakon o
izvrSenju i obezbedenju iz 2011. g. (ZIO) medu izvrsne
isprave ukljuci i ugovor o hipoteci, odnosno zaloznu izjavu
sastavljenu u skladu sa ZH, a sve u cilju da se pospesi
efikasnija realizacija hipoteke.

Smatrajuéi da su se zakonodavne aktivnosti u ovoj
materiji, kao i aktivnosti najvi$ih organa sudske vlasti,
kretale u pogre$nom smeru, u ovom radu ukratko iznosimo
nase misljenje o nekim ozbiljnijim nedostacima vezanim za
realizaciju hipoteke zasnovane na odredbama ZH.

2. Ugovor o hipoteci odnosno

zaloZna izjava kao vansudska izvrsna isprava

Odredbama ¢l. 15 Zakona o hipoteci uredeno je svojstvo
ugovora o hipoteci, odnosno zalozne izjave (tzv. jednostrane

Autor je docent na Pravnom fakultetu u Kragujevcu.
** Autor je advokat iz Beograda.

“SI. glasnik RS”, br. 115/2005.

“SL. List SFRJ”, br. 6/1980-189, 36/1990-1997 i “Sl. List SR, br.
29/1996-41.

Umesto svih videti M. Zivkovi¢, Novo hipotekarno pravo u
Republici Srbiji, objavljeno na http://www.ius.bg.ac.rs/prof/
Materijali/xivmil/NovoHipotekarnoPravoClanak.pdf

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

hipoteke u smislu ¢l. 14 ZH) kao izvr$ne vansudske isprave.
Ugovor o hipoteci (zalozna izjava) ¢e imati ovo svojstvo
samo ukoliko sadrzi odredbe koje su izri¢ito navedene u
¢l. 15 st. 3 ta¢. 1-4 ZH i tada se (shodno terminologiji ZH)
naziva izvr$ni ugovor o hipoteci, odnosno izvrsna zalozna
izjava, a sama hipoteka zasnovana na ovaj na¢in upisuje se u
katastar nepokretnosti kao “izvr$na vansudska hipotek
Realizacija takve hipoteke sprovodi se u vansudskom
postupku namirenja koji je ureden u ZH. Ukoliko ugovor
o hipoteci, odnosno zalozna izjava ne sadrzi odredbe
koje su izri¢ito navedene u ¢l. 15 st. 3 ZH, namirenje se
sprovodi u skladu sa ZIO-om. Prema tome, da li ¢e se
hipoteka realizovati u vansudskom postupku namirenja

»4
a .

ili u sudskom izvrsnom postupku, zavisi od toga kako je
ugovor o hipoteci odnosno zalozna izjava sastavljena.

Od zahteva navedenih u ¢l. 15 st. 3 ta¢. 1-4 ZH koji se
moraju ispuniti da bi se ugovor o hipoteci (zalozna izjava)
smatrao izvr§nom vansudskom ispravom, nasu paznju
je posebno privukla odredba ¢l. 15 st. 3 ta¢. 2 ZH. Ova
odredba, izmedu ostalog, predvida da ugovor o hipoteci,
odnosno zalozna izjava mora da sadrzi izric¢itu odredbu,
odnosno izjavu vlasnika da je upozoren o posledicama
neizmirenja duga o dospelosti te da, svestan tih posledica,
pristaje na mogucnost izvr$enja ugovora o hipoteci
prodajom njegove nepokretnosti u vansudskom postupku
namirenja, bez prava na vodenje parnice. Iz navedene
odredbe jasno proizlazi da se vlasnik nepokretnosti mora
izridito, i to unapred, odre¢i prava na vodenje parnice.

Ako se ima u vidu da duznik u vansudskom postupku
namirenja nema na raspolaganju gotovo nijedno procesno
sredstvo kojim bi mogao da zastiti svoje interese (§to ¢emo
detaljnije prikazati u odeljku 4. ovog rada), nama se ¢ini
da zahtev, da se vlasnik unapred odrekne prava na vodenje
parnice, direktno vreda pravo na pristup sudu (pravo
na tuzbu) koje predstavlja neodvojivi element prava na
pravi¢no sudenje iz ¢l. 32 st. 1 Ustava Republike Srbije® i
¢L. 6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda® (u daljem tekstu: EKLJP). Ogranicenje

* Vidi ¢l 15. st. 2 ZH.

* “Sl. glasnik RS, br. 83/06. Cl. 32 st. 1 Ustava glasi: “Svako ima
pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec ustanovljen
sud, pravicno i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o
njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je
bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv
njega.”

“SL list SCG - Medunarodni ugovori’, br. 9/2003, 5/2005 i 7
/2005 i “Sl. glasnik RS - Medunarodni ugovori’, br. 12/2010.
Cl. 6 st. 1 EKLJP glasi: “Svako, tokom odlucivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
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prava na pristup sudu, kao i drugih ljudskih prava, jeste
mogucde, ali samo pod ta¢no odredenim uslovima. Prema
¢l. 20 st. 1 Ustava RS, ljudska prava (uklju¢ujuci pravo na
pravi¢no sudenje i pravo na tuzbu) se ne mogu ograniciti,
osim ako ogranic¢enje dopusta Ustav, i to u svrhe radi kojih
ga dopusta Ustav i u obimu neophodnom da se ustavna
svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu, bez
zadiranja u sustinu zajemcenog prava. S obzirom na to da
u samom Ustavu RS nije predvideno ogranicenje prava
na pristup sudu, kao ni mogucénost da se neko unapred
odrekne prava na vodenje parnice, nama se ¢ini da je
zahtev koji predvida ¢l. 15 st. 3 ta¢. 2 ZH u suprotnosti sa
¢l. 32 st. 1 Ustava RS.

Svakako, nema sumnje da iz ¢l. 15 st. 4 ZH proizlazi
da ugovor o hipoteci, odnosno zalozna izjava ostaje
punovazna i kada ne sadrzi odredbe iz ¢l. 15 st. 3 (s tim
da se u tom slucaju ne moze provesti vansudski postupak
namirenja koji je ureden ZH, ve¢ se namirenje provodi u
skladu sa ZIO-om). Medutim, u praksi poslovne banke,
kao poverioci i ekonomski ja¢a ugovorna strana, uvek
insistiraju na unosenju sporne odredbe u ugovor o hipoteci,
odnosno zaloznu izjavu, jer na taj na¢in obezbeduju sebi
bolju pravnu poziciju. Vlasnici hipotekovane nepokretnosti
(odnosno duznici) obi¢no nemaju izbora, pa takav ugovor,
odnosno izjavu potpisuju i unapred se odri¢u prava
na tuzbu. Otuda, davanje moguénosti poveriocima da
zahtevaju od vlasnika (odnosno duznika) da se unapred
odrekne prava na sudsku zastitu (tj. prava na vodenje
parnice) mora se kvalifikovati kao povreda ¢l. 32 st. 1
Ustava RS i ¢l. 6 st. 1 EKLJP.

U prvim godinama primene ZH sudovi su, pozivajuci
sena ¢l. 15 st. 3 ta¢. 2 ZH odnosno na sam tekst ugovora o
hipoteci (zaloZne izjave), odbijali da raspravljaju o izvr$noj
vansudskoj hipoteci i eventualno sprece njenu realizaciju,
oglasavajuci se nenadleznim. Na ovaj nacin su, po nasem
misljenju, ¢inili povredu gore navedenih odredaba Ustava i
EKLJP kojima se jem¢i pravo na pravi¢no sudenje i pristup
sudu. Vremenom se situacija u sudskoj praksi izmenila i
domaci sudovi su poceli da odlu¢uju o pitanjima vezanim
za ovu materiju i da usvajaju zahteve vlasnika hipotekovane
nepokretnosti, odnosno duznika (narocito predloge za
odredivanje privremene mere kojom se sprecava realizacija
izvrsne vansudske hipoteke)”. Medutim, ovakav zaokret

njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost
mogu iskljuciti s celog ili dela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada
to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota
stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna
u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi
interesima pravde.”

Vidi Re$enje Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz. 3567/11
0d 26.10.2011. g., Bilten Apelacionog suda u Novom Sadu br.
3/2011, str. 46-48.

u sudskoj praksi “isprovocirao” je UdruZenje banaka
Republike Srbije (ili bolje re¢i “udruzenje hipotekarnih
poverilaca”) koje je 2010. godine Narodnoj skupstini RS
podnelo inicijativu za autenti¢no tumacenje odredbe ¢l.
15 st. 3 tag. 2 ZH®. U ovoj inicijativi se, izmedu ostalog,
navodi da hipotekarni duznici “zloupotrebljavaju”
pravo, tako §to podnose “tuzbe za zabranu realizacije
hipoteka i sprovodenja vansudske prodaje, kao i za
ponistaj kupoprodajnih ugovora u postupku vansudske
prodaje, ¢ime nanose nenadoknadivu Stetu hipotekarnim
poveriocima i savesnim kupcima” Takode, navodi se da
nadlezni sudovi toleri$u i ne sankcioni$u ovu “zloupotrebu”
prava od strane hipotekarnih duznika, a da se pravi smisao
odredbe ¢l. 15 st. 3 tal. 2 ogleda u tome da je “pravo na
vodenje spora bilo koje vrste isklju¢eno, kao i pravo
na osporavanje osnova sticanja hipoteke ugovorom ili
zaloznom izjavom, pozivanjem na mane volje iz Zakona
o obligacionim odnosima, tj. na pretnju, prinudu, prevaru
ili zabludu”, a sve u cilju zabrane zloupotrebe procesnih
prava od strane vlasnika odnosno duznika. Narodna
skupstina se, koliko je nama poznato, do sada nije oglasila
povodom ove inicijative. Autorima ovog rada posebno
je zanimljivo gledi$te Udruzenja banaka o zloupotrebi
procesnih prava, koja vlasnik hipotekovane nepokretnosti,
odnosno hipotekarni duznik skoro uops$te i nema u
vansudskom postupku namirenja, kao i tvrdnja da se pravo
na tuzbu, koje je Ustavom RS zajemceno kao ljudsko pravo,
zloupotrebljava samo zato $to su se sudovi odvazili da
dopuste njegovo ostvarivanje (uprkos neustavnoj zabrani
njegovog vrsenja iz ¢l. 15 st. 2 ta¢. 3 ZH).

3. Ugovor o hipoteci odnosno

zaloZna izjava kao izvr$na isprava

Kako inicijativa Udruzenja banaka nije urodila plodom,
a sudska praksa zadrzala ispravan kurs, postavilo se pitanje
da li se ugovor o hipoteci odnosno zalozna izjava, koja je
sastavljena kao vansudska izvr$na isprava u skladu sa ¢l. 15
ZH, moze kvalifikovati kao izvr$na isprava u smislu zakona
kojim se ureduje izvr$ni postupak. Prema prethodno vazeéem
Zakonu o izvr$nom postupku’, ugovor o hipoteci odnosno
zalozna izjava nisu se izri¢ito smatrali izvr$nim ispravama'®
u smislu ovog zakona, niti je to predvideno u ZH. Sudovi
su nejednako postupali u pogledu ovog pitanja, pa je zbog
neujednacene sudske prakse Vrhovni kasacioni sud Republike
Srbije, u svom Zaklju¢ku od 4. 10. 2010. godine'’, zauzeo stav

Inicijativa za donoSenje autenti¢nog tumacenja odredaba
Zakona o hipoteci, podneta od strane Udruzenja banaka RS,
http://www.ubs-asb.com/Portals/0/ Aktivnosti/PravniPoslovi
/2010/Odbor-10-09-2010.pdf.

’ “Sl. glasnik RS br. 125/2004.

Vidi ¢l. 30 Zakona o izvr$nom postupku.

Zakljuc¢ak usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog
kasacionog suda od 4. 10. 2010. godine, objavljen na http://
www.vk.sud.rs/izvrsna-vansudska-hipoteka.html
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da se izvr$na vansudska hipoteka treba smatrati izvr$nom
ispravom u smislu tada vazeceg ¢l. 30 st. 1 ta¢. 3 Zakona o
izvr$nom postupku, kao i da hipotekarni poverilac moze
birati pravni put namirenja svog potrazivanja - ili ¢e ic¢i
putem vansudskog postupka namirenja uredenog u ZH
ili putem sudskog izvr$nog postupka, a u cilju efikasnije
realizacije i namirenja. Ovaj stav Vrhovnog kasacionog
suda je u novom Zakonu o izvr$enju i obezbedenju iz 2011.
godine (ZI0)'? postao zakonska norma, tako da je u ¢l. 13
st. 1 tac. 4 ovog zakona izricito predvideno da se ugovor
o hipoteci, odnosno zalozna izjava, sacinjena saglasno
propisima kojima se ureduje hipoteka, smatraju izvr$nim
ispravama.

U vezi sa ovim novim zakonskim reSenjem, treba
napomenuti da se ugovor o hipoteci odnosno zaloZna
izjava, prema redovnom toku stvari, zaklju¢uje u vezi sa
ugovorom o kreditu i da se u ugovoru o hipoteci navodi
visina i obim nov¢ane obaveze duznika koji postoje u vreme
zakljucenja ugovora o kreditu. Otuda, gotovo je izvesno
da u trenutku pokretanja izvr$nog postupka visina i obim
duga nece odgovarati onome §to je navedeno u ugovoru o
hipoteci odnosno zaloznoj izjavi, jer do realizacije hipoteke
obi¢no dolazi nakon odredenog vremenskog perioda
trajanja ugovora o kreditu, u kome je duznik ispunjavao
svoje obaveze iz ovog ugovora (pa je to prestao da ¢ini, $to
je dovelo do “aktiviranja” hipoteke). To znaci da je obim
novcane obaveze u trenutku realizacije hipoteke manji
od onog koji je naveden u ugovoru o hipoteci odnosno
zaloznoj izjavi. Zato je potrebno da se visina i obim obaveze
duznika ponovo utvrde. Medutim, to ne utvrduje sud niti
bilo koji drugi drzavni organ, ve¢ to ¢ini sam poverilac
u opomeni o prodaji koju upucuje duzniku i vlasniku
hipotekovane nepokretnosti (dakle, visina obaveze se
odreduje na “Casnu re¢” poverioca'?). Imajuci ovo u vidu,
smatramo da je hipotekarnom poveriocu pruzena dodatna
mogucénost da, bez preispitivanja i utvrdivanja visine
potrazivanja od strane suda i bez moguénosti osporavanja
od strane duznika, namiri svoje potrazivanje (¢iji je obim
sam utvrdio) prodajom hipotekovane nepokretnosti i to
ovog puta u izvr$nom postupku (uz autoritet izvr§nog
suda). Iz ovog razloga smatramo da izric¢ito odredenje
ugovora o hipoteci odnosno zalozne izjave kao izvr$ne
isprave u smislu ZIO ugrozava pravnu sigurnost i
vreda princip vladavine prava koji predstavlja osnovnu
pretpostavku ustavnog uredenja Srbije (¢l. 3 Ustava RS).

4. Vansudski postupak namirenja

Vansudski postupak namirenja je ureden ¢l. 29-38
Zakona o hipoteci. Nasu paznju su narocito privukle
odredbe ¢l. 29, 30, 31,133 1 36 st. 1 Zakona o hipoteci.

"2 “gl. glasnik RS”, br. 31/2011 1 99/2011.

B Tako vrlo M. Zivkovié, Novo hipotekarno pravo, str. 18.

Casopis za domace, njemako i evropsko pravo, broj 1/2013

4.1. Odredbe ¢l. 29-311i33 ZH

Odredbama ¢l. 29-31 ZH uredena je klju¢na faza
vansudskog postupka namirenja. Shodno ovim odredbama,
vansudski postupak namirenja se pokrece pismenom
opomenom (tzv. prva opomena) koju poverilac upucuje
duzniku i vlasniku hipotekovane nepokretnosti (ako su
razlicita lica), a koja izmedu ostalog sadrzi opis povrede
ugovora o hipoteci, radnje koje duznik mora da preduzme
da bi isplatio dug i opomenu da ¢e poverilac, ako se te radnje
ne preduzmu, potrazivati celokupan iznos potrazivanja i
prodaju hipotekovane nepokretnosti.'* Ukoliko duznik
ne isplati dugovano u roku od 30 dana od prijema prve
opomene, poverilac upu¢uje duzniku i vlasniku opomenu
o prodaji hipotekovane nepokretnosti, koja izmedu ostalog
sadrzi i poveriocevo obavestenje da je dug u celosti dospeo
za naplatu i visinu iznosa celog duga (koju poverilac sam
utvrduje)'®. Istovremeno sa ovom opomenom poverilac
podnosi zahtev katastru nepokretnosti za zabelezbu
hipotekarne prodaje koji u roku od sedam dana donosi
reSenje o zabelezbi.'® Na ovo resenje je dozvoljena Zzalba
u roku od 15 dana od prijema resenja, a nadlezni organ ¢e
usvojiti zalbu samo ako duznik ili vlasnik dostavi nesporne
pismene dokaze (a) da potrazivanje ne postoji ili (b) da
hipoteka ne postoji ili (c) da potrazivanje nije dospelo za
naplatu ili (d) da je dug ispla¢en.'” Protiv drugostepenog
resenja nije dozvoljena tuzba ili drugi pravni lek.'® Kada
reSenje postane pravosnazno, poverilac pristupa prodaji
hipotekovane nepokretnosti u svoje ime, putem aukcije ili
neposredne pogodbe.'® Pored toga, sva pismena, u koja pre
svega spadaju prva opomena i opomena o prodaji, smatraju
se, shodno ¢l. 33 st. 1, uruc¢enim duzniku, ukoliko su
poslata preporu¢enom postom i to (po izboru poverioca)
na adresu hipotekovane nepokretnosti ili adresu duznika
navedenu u ugovoru o hipoteci ili na adresu vlasnika
nepokretnosti.

Iz ovog kratkog opisa odredaba ¢l. 29-31 i ¢l. 33 ZH
vidljivo je da duznik do donosenja resenja o zabelezbi
hipotekarne prodaje nema na raspolaganju gotovo nijedno
procesnopravno sredstvo kojim bi mogao da za$titi
sopstvene interese. Kada dobije prvu opomenu, jedini
nacin da predupredi prodaju hipotekovane nepokretnosti
jeste da u roku od 30 dana preduzme radnje koje mu je
odredio poverilac (obi¢no je re¢ o isplati rate iz ugovora o
kreditu). Ako to ne ucini u roku od 30 dana ili ¢ak ako te
radnje preduzme nakon isteka roka od 30 dana, duznik vise
ne moze uticati na odvijanje postupka i spreciti poverioca
da pokrene postupak za zabelezbu prodaje pred katastrom
nepokretnosti. Protekom ovih 30 dana dug je dospeo u

" vidi &, 29 ZH.
(L 30 ZH.

16 ClL31st.1i2ZH.
7 Cl31st.4,5i6ZH.
¥ Cl31.st. 7 ZH.

¥ €l 34 ZH.
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celosti, a visinu duga odreduje sam poverilac u opomeni
o prodaji. Katastar nepokretnosti vrsi zabelezbu i donosi
re$enje o zabelezbi na osnovu informacija koje su sadrzane
u podnescima (opomenama) koje mu dostavlja poverilac,
a ¢iju tacnost i verodostojnost uopste ne ispituje. Duzniku,
kao drugoj strani u postupku, nije data moguénost da se
izjasni o navodima iz poveriocevih podnesaka (opomena).
On ¢ak u toku celog postupka, uklju¢ujuéi i postupak
po zalbi na re$enje o zabelezbi hipotekarne prodaje, ne
moze osporiti visinu duga koju je poverilac sam utvrdio
(“na svoju casnu re¢”). Tek u drugostepenom postupku
pred Republi¢ckim geodetskim zavodom duzniku su
data izvesna procesnopravna ovlasé¢enja koja su, pritom,
ogranic¢ena na dostavljanje nespornih ($ta god to znacilo!)
pismenih dokaza o nepostojanju potrazivanja odnosno
hipoteke ili nespornih dokaza da dug nije dospeo
odnosno da je isplacen u celosti. Kada se ovome doda da
se pismena kojima se pokrece i vodi vansudski postupak
namirenja smatraju uru¢enim duzniku u trenutku njihovog
otposlanja preporu¢enom postom na bilo koju od gore
navedenih adresa, sasvim je jasno da se duznik nalazi
u daleko nepovoljnijem procesnopravnom polozaju od
poverioca, jer postoji moguénost da se postupak u celosti
sprovede, a da duznik to uopste ne sazna. Propisujuci
“dostavljanje” na ovaj nadin, zakonodavac je grubo
prekr$io pravo na odbranu za ¢ije je ostvarenje nuzno da
postoji blagovremeno i uredno dostavljanje pismena.*’
Ako se, uz sve ovo, podsetimo da se, shodno ¢l. 15 st. 3 tac.
2 ZH, vlasniku i duzniku zabranjuje da pokrene parni¢ni
postupak, nesporno je da je duznik (odnosno vlasnik
hipotekovane nepokretnosti) potpuno obespravljen u
zastiti sopstvenih interesa.

S obzirom na prethodno re¢eno, nama se ¢ini da
odredbe ¢l. 29-31 i ¢l. 33 Zakona o hipoteci (kada se
njihovo znacenje i smisao sagleda u celosti i njihovoj
medusobnoj povezanosti) vredaju pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢l. 32 st. 1 Ustava RS i ¢l. 6 st. 1 EKLJP, odnosno
direktno kr$e procesnopravne principe koji ¢ine temelj
ovog ljudskog prava. Prema praksi ESLJP, koja je nastala
tumacenjem ¢l. 6 st. 1 EKLJP, pravo na pravi¢no sudenje
podrazumeva da svaka strana u postupku mora da bude
u mogucnosti da blagovremeno sazna sadrzinu procesnih
radnji druge strane, da iznese svoje ¢injeni¢ne i pravne
navode, da se izjasni na ¢injeni¢ne i pravne navode
druge strane, te da ima razumnu mogu¢nost da se koristi
procesnim sredstvima na nacin koji je ne dovodi u sustinski
nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranku.?!
Otuda, pravo na pravi¢no sudenje obuhvata princip

" Uostalom, odredbe ¢&. 33 Zakona o hipoteci, kojim se pro-

pisuje ovakav nacin dostavljanja, u suprotnosti su sa odredba-
ma o dostavljanju iz Zakona o parni¢nom postupku i Zakona
0 op$tem upravnom postupku.
' Vidi presudu Brandstetter protiv Austrije od 28. 8. 1991. g.,
paragraf br. 67; presudu Neumeister protiv Austrije od 27. 6.

1968. g., paragraf br. 33.

ravnopravnosti stranaka u kori$¢enju procesnih sredstava,
pravo na kontradiktorni postupak, pravo na li¢no ucesce
u postupku, pravo na dokaz i pravo na obrazloZenu
odluku.?” Sva ova prava, uzeta zajedno, obrazuju pravo
na odbranu i predstavljaju njegove neodvojive elemente,
a osnovnu pretpostavku za ostvarenje prava na odbranu
i poStovanje zahteva za pravi¢nim sudenjem predstavlja
uredno i blagovremeno dostavljanje.>* Imajuci u vidu da
je, shodno ¢l. 18 st. 3 Ustava RS, za primenu ljudskih prava
relevantna praksa medunarodnih institucija koje nadziru
njihovo ostvarivanje, nesporno je da pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢l. 32 st. 1 Ustava RS treba tumaciti u skladu
sa praksom EKLJP, te da sva pomenuta procesna prava i
principi odnosno pravo na odbranu ulazi i u polje primene
ove ustavne odredbe.

Takode, treba posebno naglasiti da se pravo na pravi¢no
sudenje primenjuje na sve vrste postupaka (sudski, upravni,
disciplinski itd.) u kojima se odlu¢uje o gradanskim pravima
i obavezama (a ne samo na sudski postupak). ESLJP je ovo
stanoviste zauzeo jo$ u svojoj presudi Ringeisen protiv
Austrije (presuda od 16. 7. 1971): “Izraz ‘odlucivanje o
gradanskim pravima i obavezama’ pokriva sve postupke Ciji
je rezultat odlucujuli za privatna prava i obaveze” (paragraf
br. 94. presude). Prema tome, pravo na pravi¢no sudenje iz
¢l. 32 Ustava RS i ¢l. 6 st. 1 EKLJP proteZe na sve postupke u
Republici Srbiji u kojima se odlu¢uje o imovinskopravnim
zahtevima pravnih i fizickih lica, uklju¢ujuéi i vansudski
postupak namirenja iz ZH.

4.2. Posebno o pojedinim odredbama

Valjalo bi se ukratko osvrnuti i na konkretne odredbe
o vansudskom postupku namirenja koje imaju ocigledne
nedostatke i ¢ija ustavnost se, takode, ozbiljno moze dovesti
u pitanje. Posebno ¢emo se osvrnuti na odredbe ¢l. 31 st. 3
tac. 1i¢l 36 st. 1 ZH, kao i odredbe ¢l. 31 st. 617 ZH.

Prema odredbi ¢l. 31 st. 3 ta¢. 1 ZH, reSenje o zabelezbi
hipotekarne prodaje sadrzi odredbu kojom se hipotekarni
poverilac izric¢ito ovlag¢uje da moze u svoje ime prodati
hipotekovanu nepokretnost. Isto ovlas¢enje poverioca je
ponovljeno i u ¢l. 36 st. 1 ZH kojim se ureduje prodaja
hipotekovane nepokretnosti neposrednom pogodbom.
Ovim odredbama se, dakle, na poverioca prenosi pravo
raspolaganja tudom nepokretnom stvari i to bez pravnog
osnova u nekom pravnom poslu, tako da poverilac njome
moze raspolagati (tj. prodati je) u svoje ime, kao da je
vlasnik hipotekovane nepokretnosti. To u sustini znaci da
je poveriocu na osnovu samog ZH dopusteno da uzurpira
(tude) pravo svojine na hipotekovanoj nepokretnosti koje
se, u sustini, na njega i prenosi, iako je u ¢l. 13 ovog zakona
izricito predvideno da hipotekovana nepokretnost ne moze

2 VididetaljnijeA.Jaksi¢, Evropskakonvencijaoljudskimpravima,

Komentar, Beograd, 2006, str. 193 i dalje.
Vidi paragraf br. 28 presude Hennings protiv Nemacke od 16.
12.1992. g, predstavka br. 12129/86.
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unapred da prede u svojinu poverioca ili treceg lica ($to
pokazuje da su odredbe ZH medusobno kontradiktorne).
Do prenosenja prava raspolaganja na poverioca i uzurpacije
prava svojine dolazi u trenutku kada protekne rok od 30
dana od otposlanja prve opomene u kome duznik nije
ispunio svoju obavezu (jer je tada dospeo dug u celosti),
a ne kada reSenje o zabelezbi hipotekarne prodaje postane
pravosnazno. Od tog trenutka, zapravo, duznik odnosno
vlasnik viSe nema nikakvog uticaja na tok vansudskog
postupka namirenja i “sudbinu” svog prava svojine na
hipotekovanoj nepokretnosti (osim ako ne izmiri dug u
celosti), a poverilac ve¢ u tom trenutku moze slobodno
da planira prodaju hipotekovane nepokretnosti u svoje
ime, jer je dug u celosti dospeo. Prema tome, davanjem
ovla$éenja poveriocu da proda hipotekovanu nepokretnost
u svoje ime, duzniku se oduzima njegova imovina i on vise
nema mogucnosti da povrati svoju nepokretnu stvar, jer
¢e ona nakon sprovedene hipotekarne prodaje imati novog
vlasnika. Njemu jedino preostaje da podnese zahtev za
naknadu $tete, ukoliko se naknadno u sudskom postupku
utvrdi da je hipotekarna prodaja bila nezakonita. Imajuci
ovo u vidu, ¢ini nam se da su odredbe ¢l. 31 st. 3 tac. 1
icl. 36 st. 1 ZH u direktnoj je suprotnosti sa ustavnom
garancijom mirnog uzivanja prava svojine iz ¢l. 58 Ustava
RS (koje moze biti ograni¢eno samo u javnom interesu
utvrdenom na osnovu zakona), kao i sa ¢l. 86 st. 1 re¢. 1
Ustava RS kojim se jem¢i privatna svojina.

Pored toga, odredbe ¢l. 31 st. 3 tac. 1i¢l. 36 st. 1 ZH u
protivrecnosti su i sa ¢l. 85 Zakona o drzavnom premeru
i katastru*, kojim je predvideno da je upis prava svojine
na nepokretnosti na ime novog vlasnika dozvoljen samo
protiv lica koje je u trenutku podnos$enja zahteva za upis ve¢
upisano u katastar nepokretnosti kao imalac prava svojine
(dakle, samo protiv upisanog prethodnika).*® Ako se ima
u vidu da, shodno navedenim odredbama ZH, poverilac
moze prodati hipotekovanu nepokretnost u svoje ime,
nedvosmisleno proizlazi da kupac takve nepokretnosti ne
moze upisati svoje pravo svojine u katastar nepokretnosti,
tj. ne moze postati novi vlasnik nepokretnosti, jer svojinu
ne stice od upisanog prethodnika (poverilac nije upisani
prethodnik). Ova protivre¢nost, stvorena normama dva
pomenuta zakona, grubo narusava ustavnopravni princip
jedinstva pravnog poretka Republike Srbije koji je definisan
udl 4st. 1i¢l 194 Ustava RS.

Najzad, potrebno je ukazati i na nedostatke odredaba
¢l. 31 st. 6 i 7 ZH. 1z ovih odredaba proizlazi da duznik u
postupku vansudskog namirenja po Zalbi ne moze osporiti
visinu poverio¢evog potrazivanja (ve¢ jedino moze podneti
nesporan dokaz, sta god to znacilo!?, da potrazivanje ne
postoji, odnosno da nije dospelo za naplatu ili da hipoteka
ne postoji ili da je dug u celosti isplac¢en), niti moze,
nakon donosenja drugostepenog resenja, voditi sudski

** Sl. glasnik RS, br. 72/09,18/10, 65/13.

% Na ovo ukazuje i M. Zivkovié, str. 18.
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postupak u kojem bi mogao osporavati, ne samo visinu
potrazivanja, nego i zakonitost vansudskog postupka
namirenja. Prema nagem misljenju, nesporno je da se ovim
odredbama ZH direktno vreda ljudsko pravo na jednaku
zastitu prava pred sudom i pravo na pravno sredstvo iz
¢l. 36 Ustava RS, kao i ustavnopravni princip iz ¢l. 198 st.
2 Ustava RS da zakonitost pojedina¢nih upravnih akata
podleze preispitivanju od strane suda. Vazno je istaéi da je
Ustavni sud Republike Srbije pokrenuo postupak za ocenu
ustavnosti i zakonitosti odredbe ¢l. 31 st. 7 ZH.*®

5. Zakljucak

Imaju¢i u vidu napred navedeno, smatramo da je u ZH
kreiran postupak privatnog karaktera, koji izlazi iz okvira
pravnog sistema uredenog Ustavom RS. U ovom postupku
jedna stranka-poverilac ima nesrazmerno dominantnu
ulogu, koja se ogleda u tome da sam poverilac sprovodi
najveci deo postupka, da sam utvrduje visinu iznosa duga
koji duznik treba da plati, kao i da sudbina celog postupka
zavisi isklju¢ivo od njegove (samo)volje, a da pri tom
duznik odnosno vlasnik hipotekovane nepokretnosti nema
na raspolaganju gotovo nijedno procesnopravno sredstvo
kojim moze zatititi svoj pravni polozaj i mora se unapred
(u trenutku zaklju¢enja ugovora o hipoteci) odre¢i prava na
sudsku zastitu. Uloga katastra nepokretnosti, kao drzavnog
organa pred kojim se odvija centralna faza postupka,
potpuno je minimizirana i podredena ulozi poverioca.

Imajuci ovo u vidu, smatramo da odredbe ZH kojima se
ureduje vansudski postupak namirenja nisu u saglasnosti
sa gore pomenutim odredbama Ustava RS i ¢l. 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Svakako, raduje nas ¢injenica da je Ustavni sud Republike
Srbije pokrenuo postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti
odredbe ¢l. 31 st. 7 ZH. Medutim, izgleda da se “zastalo”
samo na ovoj odredbi, iako je oc¢igledno da se i ustavnost
ostalih odredbi o vansudskom postupku namirenja
moze, bez ikakve sumnje, dovesti u pitanje. Pa i ako bi se
pokrenuo postupak ocene ustavnosti ostalih odredbi iz ZH
i ako bi se ¢ak one oglasile neustavnim, pitanje je da li bi
problem bio resen na adekvatan nacin, s obzirom na to da
Ustavni sud ne moze preuzeti ulogu zakonodavca. Zato je,
prema nasem misljenju, jedini pravi put da zakonodavac
pristupi izradi i dono$enju novog Zakona o hipoteci kojim
bi se otklonili svi nedostaci (a ima ih mnogo) i iznova
uredio ovaj stvarnopravni institut, uz postovanje Ustava
RS, odredaba Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i standarda ljudskih prava utvrdenih u
stalnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava.

* Vidi Saopétenje sa 24. Sednice II Velikog ve¢a, odrzane 11.

jula 2013. godine, objavljeno na http://www.ustavni.sud.rs/
page/view/sr-Latn-CS/80-101866/saopst...
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Doc. Dr. Slavko Bordevi¢/Mag. sc. Mirko Bordevic

Uber die auBergerichtliche Verwertung einer
Hypothek im Recht der Republik Serbien

- Eine kritische Betrachtung
(Zusammenfassung)

In dieser Arbeit analysieren die Autoren die Bestimmungen
itber die aufSergerichtliche Vollstreckung nach dem Gesetz
itber die Hypothek der Republik Serbien. Hierbei weisen sie
auf ernsthafte Mdngel hin. Die Autoren sind der Auffassung,
dass durch diese Vorschriften ein vollstindig privates
Vollstreckungsverfahren geschaffen wurde, das sich aufSerhalb
des von der Verfassung der Republik Serbien geregelten
Rechtssystems befindet, und in dem eine Partei, ndmlich der
Gliubiger, eine unverhdltnismdf$ig dominante Rolle innehat.

Die Rolle des Gliubigers besteht darin, dass er den grifSten
Teil des Verfahrens selbst durchfiihrt, dass er die Hohe des
Betrages der vom Schuldner zu begleichenden Forderung selbst
festlegt, und dass der Schuldner bzw. der Eigentiimer der mit
einer Hypothek belasteten Immobilie kein prozessrechtliches
Rechtsmittel zur Verfiigung hat, mit dem er seine eigene
Rechtsposition verteidigen kann.

Dariiber hinaus muss der Schuldner im Voraus (im Moment
des Abschlusses des Hypothekenvertrags) auch auf das Recht
auf gerichtlichen Schutz verzichten. Die Rolle der staatlichen
Behorde (des Immobilienkatasters), vor dem eine Phase des
Verfahrens durchgefiihrt wird, wird vollstindig minimalisiert
und der Rolle des Gldubigers nachgeordnet.

Die Verfasser heben insbesondere hervor, dass die
Bestimmungen des Gesetzes iiber die Hypothek, durch die die
aufSergerichtliche Befriedigung geregelt wird, das Recht auf ein
gerechtes Gerichtsverfahren und auf ein Rechtsmittel aus Art. 32
und 36 der Verfassung der Republik Serbien und aus Art. 6 der
EMRK sowie das Recht auf “ungestorten Genuss des Eigentums”
(pravo na mirno uzivanje uzZivanje imovine) gemdfs Art. 58 der
Verfassung der Republik Serbien verletzen. Auflerdem betonen
sie, dass diese Bestimmungen im Widerspruch zu anderen
Gesetzen (besonders dem Gesetz iiber die staatliche Vermessung
und den Kataster) stehen, und dass durch ihre Anwendung das
Prinzip der Einheitlichkeit der Rechtsordnung der Republik
Serbien und das Rechtsstaatsprinzip verletzt werden.
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Propisi i materijali

Crna Gora:
Zakon o sprecavanju nelegalnog
poslovanja

Advokat dr. Stefan Plrner

I. Uvodni deo

1. Uvod

U zemljama koje su nastale posle raspada Jugoslavije
$iroko je rasprostranjen problem sive ekonomije. Iz tog
razloga drzavni budzet godi$nje gubi prihode u iznosu od
vise miliona evra. Ovakva situacija samo se pogorsala zbog
trenutne medunarodne ekonomske krize. Zbog toga su
ove drzave najavile rat zaposljavanju na crno i utaji poreza,
a, pored toga, preduzimaju se i razli¢ite mere s ciljem
podsticanja savesnog odnosa prema plac¢anju poreza. Tako
npr. Poreska uprava u Srbiji ne samo da organizuje proveru
placanja poreza na velikim javnim manifestacijama poput
Guce, $to izaziva veliku paznju javnosti', ve¢ koristi i
neuobicajene nacine da bi povecala spremnost na placanje
poreza. Tako se npr. u postupku tzv. fiskalizacije, kod
koje se preduzeéima namece obaveza da svoj ostvareni
promet odmah kompjuterski prijave Poreskoj sluzbi i da
kupcima izdaju fiskalne racune, organizuju nagradna
izvlac¢enja automobila i ku¢anskih aparata, u kojima moze
da se ucestvuje slanjem urednih rac¢una, dobijenih od
preduzeca. Osim toga, “poreski rekorder” medu poreskim
obveznicima u Srbiji pozvan je od strane direktora
Poreske uprave na svedani rucak, kao znak zahvalnosti
za uredno pla¢anje poreza.” Crna Gora je u borbi protiv
“sive ekonomije” nedavno usvojila “Zakon o sprec¢avanju

* Advokat dr. Stefan Pirner (Piirner) je rukovodilac odseka
“Stidosteuropa Mitte” (Bosna i Hercegovina, Makedonija,
Crna Gora, Srbija) Nemacke fondacije za medunarodnu
pravnu saradnju (IRZ) iz Bona. Ovaj tekst odrazava stavove
autora.

Upor. npr. Tanjug od 8. 8. 2013. godine: “Poreske kontrole
na Saboru u Guéi® na http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.
php?yyyy=2013&mm=08&dd=08&nav_id=740566
Saopstenje za Stampu Poreske uprave Republike Srbije od 4.
8. 2013. godine: “Direktor Poreske uprave Castio svecanim
ruckom poreskog rekordera Srbije” na stranici http://www.
poreskauprava.gov.rs/sr/biro-za-informisanje/novosti/651/
direktor-poreske-uprave-castio-svecanim-ruckom-
poreskog-rekordera-srbije.htmlxxxx.
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nelegalnog poslovanja”?, koji objavljujemo u nastavku
teksta, a koji predstavlja pokusaj da se problem resi na
prvom mestu pomocu obaveza za ¢ije krSenje su predvidene
krivi¢nopravne sankcije. Ovo je potpuno razumljivo,
imaju¢i u vidu znacaj teme, ali i rasprostranjenost
zaposljavanja na crno i drugih oblika izbegavanja plac¢anja
poreza. Medutim, navedeni zakon sadrzi i neke propise,
koji s jedne strane otezavaju poslovanje u Crnoj Gori, a s
druge strane navode na razmisljanja o njihovoj uskladenost
s nac¢elom vladavine prava.

2. Kratak pregled sadrzine Zakona

(a) Bitna sadrZina Zakona.

Zakon definiSe nelegalnu delatnost kao obavljanje
delatnosti bez prethodno izvr$ene registracije u skladu sa
zakonom ili bez odobrenja propisanog zakonom, odnosno
protivno uslovima pod kojima je odobrenje dato (¢l. 1
stav 2 i &l. 2)*. On namece razli¢ite obaveze, &ije se krienje
sankcioni$e nov¢anim kaznama. Pri tome se katalog radnji
koje su zaprecene sankcijama razlikuje u odnosu na to da
li je re¢ o pravnom ili fizickom licu (¢l. 18 i 19). U uvodu
se utvrduje obaveza omogucavanja slobodnog pristupa
tre¢ih lica podacima koji se odnose na poreske obveznike
(¢l. 3). Posle toga se nabrajaju duznosti i obaveze u smislu
poslovanja i dostavljanja podataka. Kona¢no, utvrduje se i
zabrana osnivanja privrednog drustva za vlasnike udela u
drustvu nad kojim je otvoren stec¢ajni postupak ili postupak
likvidacije (¢l. 9).

(b) Obaveze vezane za nacin poslovanja.

Kod obaveza vezanih za nacin poslovanja radi se
nacelnoj obavezi odvijanja platnog prometa preko ra¢una
(¢l. 5), kao i obavezi da se postuje blagajnicki maksimum
za drzanje gotovog novca u blagajni, koji je tesno povezan
s obavezom uplate gotovog novca koji prelazi blagajnicki
maksimum na sopstveni racun u propisanom roku (¢l. 6 i
7). U pogledu visine blagajni¢kog maksimuma, preduzeca
se razvrstavaju prema veli¢ini (¢l. 6 stav 2). Za preduzeda,
¢iji su racuni blokirani u postupku prinudne naplate, ovi
propisi vaze u poostrenom obliku (¢l. 7 stav 2). Od napred
napomenutih duznosti i obaveza izuzimaju se, medutim,
banke, mikrokreditne finansijske institucije, postanski
operatori i priredivaci igara na sre¢u (¢l. 8). Pored toga,
preduzeéima, ¢iji su ra¢uni blokirani u postupku prinudne
naplate, zabranjeno je da vr$e naplatu svojih potrazivanja i
placanje svojih obaveza ugovaranjem promene poverilaca,
odnosno duznika u odredenom obligacionom odnosu (¢l.
11). Nadalje, preduzeca koja zaposljavaju strance duzna su
da s njima zaklju¢e ugovor o radu u odredenom roku po
dobijanju odgovarajucih odobrenja (¢l. 15).

Zakon o sprjecavanju nelegalnog poslovanja, Sluzbeni list
Crne Gore br. 29/2013.

Svi ¢lanovi koji su ovde navedeni bez naziva zakona jesu
¢lanovi Zakona o spre¢avanju nelegalnog poslovanja.
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(c) Obaveza dostavljanja podataka.

Obaveze vezane za dostavljanje podataka postoje samo
za privredna drustva koja pripadaju odredenim privrednim
granama: banke su, s jedne strane, duzne da poreskom
organu, na pisani zahtev, dostave podatke o izvr§enim
transferima sredstava klijenta banke u platnom prometu
(¢l. 4). Ostale duznosti vezane za dostavljanje podataka
odnose se na privredna drustva koja se bave reklamiranjem
(¢l. 12), organizatore manifestacija koji ispla¢uju honorare
nerezidentima (¢l. 13), i preduzetnike koji se bave otkupom
odredenih roba i materijala (¢l. 14). Osnovna zajednicka
ideja koja se nalazi u osnovi ovih upravo pomenutih
propisa je ocigledno pretpostavka da u odredenom
poslovnom okruzZenju postoji povecana sklonost ka utaji
poreza.

(d) Ostali propisi.

Pored navedenog, Zakon sadrzi i propise o nadleznosti
i vr§enju nadzora nad sprovodenjem Zakona (¢l. 16, 17).
Zakon se zavr$ava kaznenim odredbama (¢l. 18 i 19), koje
zasluzuju posebnu paznju sa stanovista preduzeca.

a) Primeri spornih ta¢aka

Zakon namece i neka pitanja, za koja ovde nema
mogu¢énosti da se o njima diskutuje i na njih odgovara
u pojedinostima. Zbog toga ¢emo ovde samo da bacimo
jedan kratak pogled na nekoliko tacaka.

(aa) Premda poreska tajna u medunarodnim okvirima
nije imperativ, odredbe ¢l. 3, i njima ustanovljena “javnost
poreza”, s nemackog stanovista su, na primer, neobicne,
i za sama preduzeca ne narocito atraktivne. Ovo moze
negativno da se odrazi na spremnost stranih preduzec¢a da
posluju u Crnoj Gori.

(bb) Blagajnicki maksimum (¢l. 6) u Crnoj Gori je od
strane Unije poslodavaca u nacelu ¢ak i “pozdravljen kao
povratak pravnim reSenjima koja su ranije vec bila poznata u
nasem zakonodavstvu™®. Medutim, on i pored toga otezava
odvijanje svakodnevnog poslovnog prometa. Takode nije
sasvim izvesno da ¢e se uvodenjem takvog maksimuma
zaista i izbedi utaja poreza, posto je realno sasvim moguca
situacija da se zaradeni novac od samog pocetka ne unosi
u blagajnu (ili da se iz nje iznosi u najkra¢em moguéem
roku). Na kraju krajeva, kada se prihodi uredno vode,
onda nema potrebe da se ogranic¢ava blagajnicki iznos.
Mesto na kojem se nalazi gotov novac u takvom slucaju
je irelevantno za uredno oporezivanje. Zbog toga nismo
ubedeni u to da je uvodenje blagajnickog maksimuma
zaista neophodno i pogodno za ostvarivanje cilja, a to je
uredno oporezivanje prihoda. Smatramo da bi bilo bolje da
se krene od poreskog obuhvatanja svih faza pla¢anja (kao

UPCG (Unija poslodavca Crne Gore) podrzava vracanje
re$enja koja su ranije bilo poznata u nasem zakonodavstvu,
kao $to je tzv. blagajnicki maksimum, Stav UPCG od 7.
5. 2013. godine nalazi se na internetu pod: http://www.
poslodavci.org/srp/Aktuelnosti_details.asp?ysID=672
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§to je to slucaj kod fiskalizacije), umesto $to se polazi od
mesta na kojem se ostavlja zaradeni gotov novac. Onoga
ko Zeli da prikrije svoje prihode blagajnic¢ki maksimum u
tome sigurno nece spreciti. On ¢e naprosto one prihode,
na koje ne zeli da placa porez, po kratkom postupku da
iznese iz blagajne. Za takva lica blagajni¢ki maksimum ne
predstavlja prepreku. S druge strane je, medutim, za sva
preduzeca veliko optereéenje obaveza da novac koji su
prihodovali odmah upla¢uju na racun, kao i opasnost od
placanja nov¢ane kazne, ukoliko to ne ué¢ine u propisanom
roku.

Osim navedenog, razvrstavanje preduzeca po veli¢ini
deluje proizvoljno, posto se tu ne kaze ni$ta o tome u kojem
obimu je promet u gotovom novcu uobi¢ajen i neophodan
u okviru branse.

Propisi iz ¢l. 6 stav. 3, po kojima blagajnicki maksimum
u slucaju da jedno pravno lice obavlja poslovanje preko vise
poslovnih objekata, moze da iznosi svega 50% uobicajenog
blagajni¢kog maksimuma, takode nisu uobli¢eni do kraja.
Broj pla¢anja na blagajni u jednom poslovnom objektu
nema, na kraju krajeva, nikakve veze s okolnos¢u da isto
pravno lice na nekom drugom mestu takode ima prodajne
ili neke druge poslovne objekte. Rezultat svega toga je da
ovi propisi predstavljaju diskriminaciju pravnih lica koja
obavljaju poslovanje u vise poslovnih objekata, a za koju ne
postoji nikakvo objektivno opravdanje.

To §to su upravo priredivaci igara na sreu izuzeti od
propisa o blagajnickom maksimumu deluje s prakti¢nog
stanovi$ta sasvim razumljivo, s obzirom na ulogu koju
gotov novac ima u okviru ove branse. Ali upravo zbog takve
uloge gotovog novca u ovoj bransi tamo postoje i narocito
izrazene moguénosti ostvarivanja “prihoda na crno”. Zbog
toga smatramo da nije opravdano da ova, posebno “opasna’,
bransa ima privilegije u odnosu na ostale delatnosti. Ovo
predstavlja kontradiktornost u vrednovanju i ponovo
pokazuje koliko je sporno odredivanje blagajni¢kog
maksimuma.

Iz istog razloga ne mozemo da razumemo zbog ¢ega
su, shodno ¢l. 8, tamo navedena preduzela bez izuzetka
oslobodena obaveza iz ¢l. 7 stav 2 u slucaju otvaranja
stec¢ajnog postupka.

(cc) Pojasnjenja radi moramo da ukazemo na to da
zabrana osnivanja privrednog drustva za vlasnike udela u
drustvu nad kojim je otvoren stelajni postupak ili postupak
likvidacije (¢l. 9) za ova preduzeca postoji samo onda
kada ta preduzeca ne ispunjavaju svoje poreske obaveze.
Sam postupak likvidacije ne dovodi, dakle, automatski
do ove zabrane. I pred toga, smatramo da ovaj propis nije
kompatibilan s osnovnim nacelima kompanijskog prava.
Posledica ovakvog propisa je da ¢lan nekog privrednog
drustva nad kojim je otvoren ste¢ajni postupak, a koji
zeli da osnuje drugo privredno drustvo, mora da plati
potrazivanja prethodnog privrednog drustva, kako ne
bismo mogli da govorimo o obelezju formulisanom kao
“koje ne izmiruje poreske obaveze, odnosno (iji su racuni

blokirani u postupku prinudne naplate”. Time se, medutim,
u krajnjem ishodu ukida ogranic¢ena odgovornost i nacelno
razdvajanje imovine ¢lanova privrednog drustva i imovine
privrednog drustva.

Moramo, medutim, da konstatujemo da usvojeni zakon
u tom smislu bitno zaostaje za idejama iz samog Nacrta
Zakona. Nacrt Zakona je, naime, u ¢l. 9 stav 3 predvidao da
zabrana osnivanja treba da vazi i za “bracne drugove, decu
(bracnu i vanbracnu, usvojenu i pastoréad), roditelje, bracu
i sestre” ¢lanova takvog privrednog drustva, ukoliko s tim
¢lanovima “Zive u zajednickom domacinstvu”.

(dd) Spornim nam se ¢ini i ¢l. 17: Prema tom ¢lanu
nadlezni inspektor — ukoliko ¢emo doslovno da tumaéimo
propis — ima u slu¢aju bilo kakve povrede odredaba ovog
zakona ne samo moguénost, ve¢ i ‘obavezu” da, izmedu
ostalog, “zabrani obavljanje delatnosti, odnosno obavljanje
pojedinih poslova do otklanjanja nepravilnosti” i/ili da
“privremeno oduzme nezakonito stecenu imovinsku korist”.
Postavlja se pitanje $ta ovde konkretno treba da znaci
formulacija “obaveza i ovlaséenje”. Uobicajeno je da se
u propisima, koji upravnim organima daju moguénost
diskrecione ocene u vezi s merama na teret gradana, koristi
formulacija “moze”. Posto je ovde odabrana drugacija
formulacija, propis ne moze da se tumaci drugacije, do da
se njime “sloboda diskrecione ocene upravnih organa svodi
na nulu”. Cime bi upravni organ u stvari imao obavezu
da u slucaju bilo kakve povrede odredaba ovog zakona
izrekne tako drasti¢ne mere kao $to je zabrana obavljanja
delatnosti, odnosno obavljanja pojedinih poslova (¢l. 17
stav 1 br. 3), ili privremeno oduzimanje nezakonito stecene
imovinske koristi (¢l. 17 stav 1 br. 4). Time se, medutim,
opet suoc¢avamo s ustavnopravnim nedoumicama,
pogotovo ako imamo u vidu nacelnu zabranu izricanja
nesrazmerno vece kazne. Ovakva zakonska formulacija
ostavlja, pored toga, i nedoumicu da li se ove mere izricu
kumulativno ili alternativno. (U ovom poslednjem slucaju
bi barem postojao prostor za diskrecionu ocenu, u vidu
opredeljivanja izmedu mera za ¢ije preduzimanje postoji
“obaveza i ovlas¢enje” inspekcijskog organa). Iz tih razloga
nam preostaje da se nadamo da ¢e, s obzirom na napred
navedene nedoumice, crnogorski organi drzavne uprave
ograniceno tumaciti ovu odredbu.

(ff) Posebne nedoumice izazivaju kaznene odredbe iz
¢l. 18 i 19. Tu na prvom mestu moramo da pomenemo
minimalne kazne od npr. 10.000 evra za pravna lica,
nezavisno od tezine prestupa, koje deluju enormno visoko
za crnogorske prilike. U odnosu na to Unija poslodavaca
Crne Gore je u napred pomenutom stavu® izri¢ito ukazala
na to da ove sankcije mogu da ugroze egzistenciju narocito
malih i srednjih preduzeéa “u koja spada najveci broj
pravnih lica u Crnoj Gori... i koja su i inace na granici
likvidnosti”. U tom kontekstu Unija poslodavaca u svom
stavu ukazuje na to da ce takve, nesrazmerno visoke

Upor. napomenu br. 5.
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kazne “sa sobom nositi rizik poveéanja korupcije na svim
nivoima”. Sto moZe da se razume jedino u smislu da ¢e
takvi zakonski propisi ne samo na strani onih koji su tim
propisima pogodeni, ve¢ i na strani inspektora, povecati
tendencije ka “drugacijem regulisanju” povrede odredaba.
Ovlascenja koja inspekcijski organ ima u smislu izricanja
osetnih sankcija povecavaju opasnost od korupcije. Ovde
bi bilo pozeljno da se pre formulisanja ovakvih odredaba
preduzme jedna realna procena pravnih posledica
(Regulatory Impact Assessement, skraceno: RIA). Njome,
naime, moze da se spreci da se propisima, iza kojih stoji
dobra namera, postigne upravo suprotnost od onoga sto je
bio nameravani cilj.

Osim toga, postoji i opasnost da se ovi propisi tumace
na nacin koji bi predstavljao kr$enje krivi¢nopravnog
nacela odredenosti. Zakon, naime, na vi$e mesta (npr. u
¢l. 18 stav 1 br. 9 i br. 12) govori o tome da alternativna
obelezja moraju da budu ispunjena kumulativno (upotreba
re¢i “1” umesto “ili”). Zbog Cega, u slucaju da je ispunjena
samo jedna od ovih alternativa, sankcionisanje ne bi bilo
moguce. Ukoliko bismo ovaj propis tumacili na takav
nacin, onda on u vecini slu¢ajeva ne bi postizao svoju svrhu,
posto u vecini konkretnih slucajeva nece biti ispunjene obe
alternative u isto vreme.

(gg) Ukazimo, kona¢no, i na jedan tehnicki aspekt, koji
ne bi trebalo da se potcenjuje. Pojedinac¢ni ¢lanovi ovog
zakona ne sadrze, naime, nikakve podnaslove. Zbog toga
je ovaj zakon, koji je namenjen $irokom krugu lica od kojih
vecina nema pravnicko obrazovanje, relativno nepregledan.
Zakon bi bio transparentniji, ukoliko bi sadrzavao i te
podnaslove. Oni bi recimo mogli da glase ovako:

CL.1 Predmet regulisanja, pravna definicija
nelegalne delatnosti

CL2 Opstaklauzula

CL 3 Javnost poreske politike

ClL.4 Obaveza banaka vezana za dostavljanje
podataka

CL 5 Obaveza nacelnog odvijanja platnog prometa
preko racuna

CL 6 Odvijanje platnog prometa u gotovom novcu
kao izuzetak, blagajnicki maksimum

CL7 Rok za uplatu iznosa koji prelaze blagajnicki
maksimum, preduzece ¢iji su racuni blokirani

CL 8 Izuzeci od blagajni¢kog maksimuma

CL9 Zabrana osnivanja privrednih drustava za

lica koja imaju ucesce u kapitalu privrednog
drustva nad kojim je otvoren stecaj ili pos-
tupak likvidacije, koja ne izmiruju poreske
obaveze

CL 10 Provera uslova iz ¢L. 9 po sluzbenoj duznosti

CL 11 Zabrana promene poverilaca, odnosno
duznika

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

CL 12 Obaveza privrednih drustava koja se bave
reklamiranjem vezana za dostavljanje poda-
taka poreskim organima

CL 13 Obaveza priredivaca igara na srecu vezana za
dostavljanje podataka poreskim organima o
prihodima nerezidentnih lica

CL 14 Obaveza preduzetnika koji se bave otkupom
vezana za dostavljanje podataka poreskim
organima o licima kojima vrse uplatu

Q<

.15 Obaveze prilikom zaposljavanja stranaca
.16 Nadleznost

Q< Q<

.17 “Obaveza i ovlaséenje” za izricanje sankcija i
privremenih mera

ClL 18 Kaznjavanje pravnih lica i odgovornih fizi-
¢kih lica

CL 19 Kaznjavanje fizickih lica

CL 20 Stupanje na snagu

b) Zakljucéak

Cilj spre¢avanje nelegalnog poslovanja zasluzuje paznju.
Medutim, brojni zakonski propisi su izgleda neprimereni.
Naposletku, suzbijanje rada na crno i utaja poreza mogu
da se vrse samo uz zanatski dobro napravljene zakone koji
su sa stanovista vladavine prava besprekorni. Osim toga,
kod ovakvih zakona trebalo bi uzeti u obzir i prakti¢nu
provodivost sa stanovista privrednika. U nacelu, kod svih
novih propisa bilo bi svrsishodno da se prilikom procene
pravnih efekata izvrsi i provera kako ¢e se oni odraziti na
praksu.

ZAKON O SPRJECAVANJU NELEGALNOG
POSLOVANJA’

I. OSNOVNA ODREDBA

Clan 1

Ovim zakonom utvrduju se mjere koje se preduzimaju
radi sprjecavanja nelegalnog poslovanja.

Nelegalno poslovanje, u smislu ovog zakona, je
obavljanje djelatnosti bez prethodno izvr$ene registracije u
skladu sa zakonom ili bez odobrenja propisanog zakonom,
odnosno protivno uslovima pod kojima je odobrenje dato.

II. MJERE ZA SPRJECAVANJE NELEGALNOG
POSLOVANJA

Clan 2
Zabranjeno je obavljanje djelatnosti bez prethodno
izvr$ene registracije u skladu sa zakonom ili bez odobrenja
propisanog zakonom, odnosno protivno uslovima pod
kojima je to odobrenje dato.

7 Sluzbeni list Crne Gore br. 29/2013.
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Clan 3

Svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku
kojim raspolaze organ uprave nadlezan za poslove poreza
(u daljem tekstu: poreski organ) dostupni su javnosti,
u skladu sa zakonom kojim se ureduje slobodan pristup
informacijama?®.

Clan 4

Banka je duzna da poreskom organu za potrebe
postupka utvrdivanja, naplate i kontrole poreza, na pisani
zahtjev, dostavi podatke o izvr§enim transferima sredstava
klijenta banke u platnom prometu.

Podaci koje poreski organ pribavi, u skladu sa stavom 1
ovog ¢lana, ¢ine poslovnu tajnu.

Clan 5

Pravno lice i preduzetnik duzni su da otvore ra¢un
kod banke na nacin utvrden propisima, vode novéana
sredstva na tom ra¢unu i vr$e transfer sredstava preko tog
racuna, ukljucujuci i placanje poreza, prireza i doprinosa
na obracunatu bruto zaradu i naknadu zarada, kao i isplatu
neto zarada i naknada zarada zaposlenima.

Clan 6

Izuzetno od ¢lana 5 ovog zakona, pravno lice i
preduzetnik mogu, u toku dana, koristiti gotov novac za
placanje roba i usluga, s tim da, na kraju radnog dana, u
blagajni mogu drzati gotov novac do iznosa blagajnickog
maksimuma.

Blagajnic¢ki maksimum iz stava 1 ovog ¢lana iznosi:

- za mala® pravna lica i preduzetnike - do 2.000 eura;

— za srednja’® pravna lica — do 10.000 eura;

— za velika pravna lica — do 20.000 eura.

Ukoliko preduzetnik ili pravno lice svoje poslovanje
obavlja preko vise poslovnih objekata, blagajnicki maksi-
mum po poslovnom objektu iznosi do 50% vrijednosti
utvrdene stavom 2 ovog ¢lana.

Visinu blagajnickog maksimuma odreduju pravno lice
i preduzetnik posebnim aktom, u skladu sa potrebama, a
najvise do iznosa iz st. 2 i 3 ovog ¢lana.

Izuzetno od stava 2 ovog ¢lana, blagajnicki maksimum
kod pravnog lica i preduzetnika koji obavljaju specifi¢ne
djelatnosti moze se odrediti i u viSem iznosu, uz prethodno
odobrenje poreskog organa.

Mala, srednja i velika pravna lica, u smislu stava 2 ovog
¢lana, smatraju se pravna lica klasifikovana u skladu sa
zakonom kojim se ureduje racunovodstvo i revizija.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama, Sluzbeni list
Crne Gore, broj 44/2012.
Velicine preduzeca regulisane su u ¢l. 3 a) Zakona o
ra¢unovodstvu i reviziji (Sluzbeni List Republike Crne Gore
br. 69/05, 80/08, 32/11).

Upor. i u fusnoti 10.

Clan 7

Gotov novac u iznosu koji prelazi blagajnicki
maksimum, pravno lice i preduzetnik duzni su da uplate
na svoj ra¢un do kraja radnog dana, a najkasnije narednog
radnog dana do 14,00 ¢asova.

Pravno lice i preduzetnik ¢iji su racuni blokirani u
postupku prinudne naplate na nov¢anim sredstvima
koja se vode na racunu izvr$nog duznika, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje izvrienje i obezbjedenje ' (u
daljem tekstu: postupak prinudne naplate), duzni su da, od
saznanja za blokadu ra¢una, gotov novac u cjelini uplac¢uju
na svoj rac¢un kod banke.

Clan 8

Odredbe ¢l. 6 i 7 ovog zakona ne odnose se na banke,
mikrokreditne finansijske institucije, postanske operatore i
priredivace igara na srecu.

Clan 9

Lice koje ima ucesce preko 30% u kapitalu privrednog
drustva nad kojim je otvoren stecaj ili postupak likvidacije,
koje ne izmiruje poreske obaveze, odnosno ¢iji su ra¢uni
blokirani u postupku prinudne naplate, ne moze osnovati
privredno drustvo ili se registrovati za obavljanje djelatnosti
kao preduzetnik.

Zabrana osnivanja privrednog drustva, u smislu stava 1
ovog ¢lana, odnosi se i na zavisna drustva tog privrednog
drustva.

Mjera iz stava 1 ovog ¢lana traje do prestanka razloga
zbog kojih je uvedena.

Licem, u smislu stava 1 ovog ¢lana, smatra se privredno
drustvo, preduzetnik i fizicko lice.

Clan 10

Poreski organ je duzan da u postupku registracije
privrednog drus$tva, odnosno preduzetnika provjerava
ispunjenost uslova za registraciju privrednog drustva,
odnosno preduzetnika u smislu ¢lana 9 ovog zakona.

Clan 11

Privredno drustvo i preduzetnik, ¢iji je racun blokiran
u postupku prinudne naplate, ne smije, nakon isteka
roka od 30 dana od dana blokade rac¢una, vréiti naplatu
svojih potrazivanja i pla¢anje svojih obaveza ugovaranjem
promjene povjerilaca, odnosno duznika u odredenom
obligacionom odnosu (asignacija, cesija, preuzimanje,
ustupanje duga i dr.), prebijanjem (kompenzacijom),
prenosom hartija od vrijednosti i/ili na drugi nacin kojim
bi se izbjegavala naplata potrazivanja i placanje obaveza
preko racuna, ako nije drukéije utvrdeno poreskim
propisima.

""" Zakon o izvrsnom postupku, Sluzbeni list Republike Crne

Gore, br. 23/2004.
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Clan 12

Elektronski i Stampani mediji i izdavaci biltena, kataloga
i drugih publikacija namijenjenih isklju¢ivo reklamiranju
(u daljem tekstu: medij) duzni su da, prije objavljivanja
oglasa i reklama za prodaju proizvoda i pruzanje usluga,
od narucioca tih oglasa i reklama pribave podatke, i to:

- od pravnog lica: naziv i sjediste, mati¢ni broj i PIB'?,
kao i ime i prezime odgovornog lica u tom pravnom licu;

- od fizi¢kog lica: ime i prezime, broj li¢ne karte i
prebivaliste fizickog lica.

Medij je duzan da vodi evidenciju o naruc¢iocima
oglasa i reklama iz stava 1 ovog ¢lana i o tome kvartalno
obavjestava poreski organ, kao i da podatke iz evidencije,
na pisani zahtjev, dostavi poreskom organu.

Clan 13

Organizatori kulturnih, zabavnih, sportskih i drugih
sli¢nih manifestacija duzni su da poreskom organu prijave
prihode koje ostvare nerezidentna lica u vezi sa tim
manifestacijama i, po tom osnovu, izvr$e uplatu poreskih
obaveza, u skladu sa poreskim propisima.

Clan 14

Privredno drustvo i preduzetnik koji se bave otkupom
gotovih proizvoda, repromaterijala, poluproizvoda i/ili
sekundarnih sirovina od neregistrovanih lica duzni su
da mjesecne isplate vece od 100 eura izvrdene istom licu
prijave poreskom organu, do 15-og u mjesecu za prethodni
mjesec.

Privredno drustvo i preduzetnik iz stava 1 ovog ¢lana
duzni su da vode evidenciju o vrsti i otkupnoj vrijednosti
proizvoda, materijala i sirovina, kao i o licima od kojih vrse
otkup.

Clan 15

Poslodavac na ¢iji zahtjev je Zavod za zaposljavanje
Crne Gore (u daljem tekstu: Zavod) strancu izdao
dozvolu za zaposljavanje, odnosno dozvolu za sezonsko
zapo$ljavanje duzan je da sa strancem zakljuci ugovor o
radu danom izdavanja odobrenja za privremeni boravak
stranaca od strane organa drzavne uprave nadleznog za
unutra$nje poslove, u svrhu zaposljavanja, obavljanja
privredne ili preduzetnicke djelatnosti, odnosno radi
sezonskog zaposljavanja.

Izuzetno poslodavac na ¢iji zahtjev je Zavod izdao
strancu dozvolu za zaposljavanje, odnosno dozvolu za
sezonsko zaposljavanje, kojem je prethodno odobren
privremeni boravak u svrhu spajanja sa porodicom, duzan
je da sa strancem zakljuci ugovor o radu danom izdavanja
dozvole za zaposljavanje, odnosno dozvole za sezonsko
zaposljavanje.

Poslodavac je duzan da prijavi stranca na obavezno
socijalno osiguranje, podnosenjem poreskom organu

"> Skracenica PIB oznacava poreski identifikacioni broj.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2013

Obrasca JPR'? sa propisanom dokumentacijom u roku od
osam dana od dana zakljucivanja ugovora o radu.

Poslodavac koji u roku od 35 dana od dana izdavanja
dozvole za zaposljavanje, odnosno dozvole za sezonsko
zapos$ljavanje, ne obezbijedi odobrenje za privremeni
boravak stranca, ne zaklju¢i ugovor o radu sa strancem i ne
prijavi stranca poreskom organu, duzan je da dozvolu vrati
Zavodu radi njenog ponistenja.

I11. INSPEKCIJSKI NADZOR
Clan 16

Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog zakona
vr$e nadlezni inspekcijski organi.

Clan 17

Kada u postupku inspekcijskog nadzora nadlezni
inspektor utvrdi da su povrijedene odredbe ovog zakona,
pored mjera utvrdenih zakonom kojim se ureduje
inspekcijski nadzor, ima obavezu i ovlas¢enje da naredi
preduzimanje mjera, i to:

1) zatrazi dostavljanje potrebne dokumentacije i
podataka;

2) privremeno oduzme dokumentaciju, gotove
proizvode, repromaterijal, poluproizvode i/ili sekundarne
sirovine;

3) zabrani obavljanje djelatnosti, odnosno obavljanje
pojedinih poslova do otklanjanja nepravilnosti;

4) privremeno oduzme nezakonito ste¢enu imovinsku
korist;

5) podnese prijavu nadleznom organu za ucinjeno
krivi¢no djelo ili zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka;

6) izda prekrsajni nalog.

IV. KAZNENE ODREDBE
Clan 18

Nov¢anom kaznom od 10.000 eura do 20.000 eura
kaznice se za prekrsaj pravno lice, ako:

1) ne otvori rac¢un kod banke, ne vodi novcana sredstva
na tom rac¢unu i ne vréi transfer sredstava preko tog ra¢una,
ukljucujudi i pla¢anje poreza, prireza i doprinosa na
obracunatu bruto zaradu i naknadu zarada, kao i isplatu
neto zarada i naknada zarada zaposlenima (¢lan 5);

2) na kraju radnog dana u blagajni drzi gotov novac
iznad visine blagajnickog maksimuma utvrdenog u skladu
sa ¢lanom 6 st. 2, 3 i 4 ovog zakona;

3) gotov novac, u iznosu koji prelazi visinu blagaj-
nickog maksimuma, ne uplati na svoj ra¢un do kraja
radnog dana, a najkasnije narednog radnog dana do 14,00
Casova (¢lan 7 stav 1);

4) po saznanju za blokadu rac¢una, gotov novac u
cjelini ne uplacuje na svoj racun (¢lan 7 stav 3);

13 . . v .9, . . .o
Skracenica JPR oznacava jedinstvenu prijavu za registraciju

poreskih obveznika.
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5) nakon isteka roka od 30 dana od dana blokade
njegovih racuna u postupku prinudne naplate, naplatu
svojih potrazivanja i placanje svojih obaveza vrsi
ugovaranjem promjene povjerilaca, odnosno duznika
u odredenom obligacionom odnosu (asignacija,
cesija, preuzimanje, ustupanje duga i dr.), prebijanjem
(kompenzacijom), prenosom hartija od vrijednosti i/ili
na drugi nacdin kojim bi se izbjegla naplata potraZivanja
i placanje obaveza preko rac¢una, osim ako drugacije nije
utvrdeno poreskim propisima (¢lan 11);

6) medij prije objavljivanja oglasa i reklama za prodaju
proizvoda i pruzanje usluga postupi protivno ¢lanu 12 stav
1 ovog zakona;

7) medij ne vodi evidenciju o narudiocima oglasa i
reklama iz ¢lana 12 stav 1 ovog zakona ili o tome kvartalno
ne obavjestava poreski organ, odnosno ako podatke iz
evidencije, na pisani zahtjev, ne dostavi poreskom organu
(¢lan 12 stav 2);

8) ne prijavi prihode koje ostvaruju nerezidentna lica
i ne izvr$i uplatu poreskih obaveza u skladu sa poreskim
propisima (¢lan 13);

9) poreskom organu ne prijavi, do 15-0g u mjesecu
za prethodni mjesec, mjesecne isplate vec¢e od 100 eura
izvrSene istom licu i ne vodi propisanu evidenciju (¢lan 14);

10) ne zaklju¢i ugovor o radu sa strancem danom
izdavanja odobrenja za privremeni boravak (¢lan 15 stav
1);

11) ne zakljuci ugovor o radu sa strancem danom
dobijanja dozvole za zaposljavanje (¢lan 15 stav 2);

12) ne prijavi stranca na obavezno socijalno osigu-
ranje i ne podnese poreskom organu obrazac JPR sa
propisanom dokumentacijom u roku od osam dana od
dana zakljuc¢ivanja ugovora o radu (¢lan 15 stav 3);

13) uroku od 35 dana od dana izdavanja dozvole za
zaposljavanje, odnosno dozvole za sezonsko zaposljavanje,
ne obezbijedi odobrenje za privremeni boravak stranca,
ne zaklju¢i ugovor o radu sa strancem i ne prijavi stranca
poreskom organu i ne vrati dozvolu Zavodu (¢lan 15 stav
4).

Za prekrsaj iz stava 1 ovog clana kaznice se i odgovorno
lice u pravnom licu novéanom kaznom od 2.000 eura do
3.000 eura.

Za prekrsaj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se preduzetnik
nov¢anom kaznom od 4.000 eura do 6.000 eura.

Clan 19

Nov¢anom kaznom od 1.000 eura do 2.000 eura kaznice
se za prekrsaj fizicko lice, ako:

1) kao izdavac biltena, kataloga i drugih publikacija
namijenjenih iskljucivo reklamiranju, objavi, u Stampanom
ili elektronskom obliku, oglas i reklamu protivno ¢lanu 12
stav 1 ovog zakona;

2) ne vodi evidenciju o naru¢iocima oglasa i reklama
ili o tome kvartalno ne obavjestava poreski organ, odnosno
ako podatke iz evidencije, na pisani zahtjev, ne dostavi
poreskom organu (¢lan 12 stav 2);

3) kao organizator, ne prijavi prihode koje ostvaruje
nerezidentno lice i izvrsi uplatu poreskih obaveza protivno
poreskim propisima (¢lan 13).

V. ZAVRSNA ODREDBA

Clan 20

Ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u “Sluzbenom listu Crne Gore”

Rechtsanwalt Dr. Stefan Plrner

Dokumente und Vorschriften

Montenegro: Gesetz iiber die Verhinderung
illegaler Geschaftstatigkeit
(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag enthdlt das kiirzlich verabschiedete Gesetz
iiber die Verhinderung illegaler Geschidftstitigkeit der Republik
Montenegro im Wortlaut nebst einer kommentierenden
Einleitung. Das Gesetz wurde zur Bekdmpfung der Schwarz-
arbeit und der Steuerhinterziehung erlassen. Es legt
verschiedene Pflichten fest (u.a. die Einhaltung eines Kassen-
maximums  fiir Bargeldbestinde und die umgehende
Anmeldung von Arbeitsvertrigen mit Auslindern), deren
Verletzung mit Geldstrafen geahndet wird. AufSerdem wird ein
Auskunftsanspruch Dritter beziiglich steuerlicher Verhiltnisse
von Unternehmen festgelegt. SchliefSlich wird auch noch ein
Verbot zur Gesellschaftsgriindung fiir Anteilseigner insolventer
oder in Liquidation befindlicher Gesellschaften, die Verbind-
lichkeiten nicht erfiillen, aufgestellt. Die Vorschriften des
Gesetzes werden kritisch analysiert. Insbesondere wird auf
die Bedeutung einer Rechtsfolgenabschditzung vor Erlass von
Normen hingewiesen und darauf, dass hohe BufSgelder, die von
Inspektoren verhingt werden konnen, lebensnah betrachtet,
die Korruption fordern. Auflerdem werden nomotechnische
Hinweise gegeben. Fiir deutschsprechende Leser ist noch darauf
hinzuweisen, dass ein Beitrag des Verfassers zum selben Thema,
der auch eine Ubersetzung der genannten Vorschriften enthalten
wird, in der Ausgabe 1/2014 der “Zeitschrift fiir Wirtschaft und
Recht in Osteuropa (WiRO)” erscheinen wird.
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Prikazi knjiga

Nedzad Smailagic¢!

Op¢i dio medunarodnog kriviénog prava

Prikaz knjige:
K. Ambos, Treatise on International Criminal Law.
Volume I: Foundations and General Part

(Oxford University Press,

Oxford, 2013, xlix+469 str.)

ISBN 978-0-19-965792-6

Dogadaji s prijelaza XX u XXI stolje¢e za razvoj
medunarodnog krivi¢nog prava su od presudnog znacaja:
odnosi izazvani padom celi¢ne zavjese, tranzicijski
tokovi, ratovi u bivsoj Jugoslaviji i Ruandi, masovna
krsenja ljudskih prava te pocinjena krivi¢na djela protiv
¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom
u posljednjih dvadesetak godina uslovi su koji su uticali da
ova oblast tematski i metodologki poprimi oris samostalne
grane prava. Do usvajanja Rimskog statuta, izvori medu-
narodnog krivi¢nog prava, posebno konvencije, malo su
se bavili pitanjima opceg dijela medunarodnog krivi¢nog
prava. Stoga, obrada op¢ih pitanja takve grane prava
predstavlja znacajan izazov. Zbog toga nasa, ali i inostrana
literatura, ne obiluje sistemskim djelima koja iskljucivo, ili
u svom najveéem dijelu, obraduju materiju opéeg dijela
medunarodnog krivi¢nog prava. Iz tih razloga bi se udzbe-
niku dr. Ambosa, profesora Pravnog fakulteta Georg-
August Univerziteta u Goéttingenu, trebala posvetiti
odgovarajuca paznja. Radi se o prvom tomu cjelokupnog
udzbenika, u ¢ijem predgovoru autor navodi da ¢e drugi
tom biti posveéen posebnom dijelu medunarodnog
krivi¢cnog prava, odnosno medunarodnim krivi¢nim
djelima i krivi¢nim sankcijama, dok bi medunarodno
krivi¢no procesno pravo trebalo biti predmetom treceg
toma. Autorova namjera i metod vidljivi su ve¢ iz samog
naslova, ali i obima - radi se o teorijskom udzbeniku,
dakle, materijalu koji zahtijeva odgovarajuce predznanje
¢italaca i koji daje prednost teorijskim raspravama spram
didaktickih zahtjeva.

Udzbenik se sastoji od osam poglavlja koji u svojoj
ukupnosti donose sadrzaj opceg dijela medunarodnog
krivi¢nog prava. Prva tri poglavlja su uvodnog karaktera, i

Autor je polaznik doktorskog studija na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Poitiersu.
E-mail: nedzad.smailagic@univ-poitiers.fr.
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daju historijski i teorijski osnov medunarodnog krivi¢nog
prava. U prvom poglavlju (Historical Overview: The Road
from Early Prosecutions of War Crimes to the Creation of
ICC, str. 1-53) je u kra¢im crtama predstavljen historijski
presjek razvoja medunarodnog krivi¢nog prava, pocevsi od
prvih pokus$aja kaznjavanja pocinilaca zlo¢ina protiv mira i
covjecnosti u XV i XVI stoljecu, inicijativa za procesuiranje
ratnih zlo¢ina poslije Prvog svjetskog rata, sudenja ratnim
zlo¢incima poslije Drugog svjetskog rata, preko dogadaja s
kraja devedesetih godina proslog stolje¢a i rada UN-ovih ad
hoc tribunala, do usvajanja Rimskog statuta i pocetka rada
Medunarodnog krivi¢nog suda, kao i mje$ovitih sudova.
Op¢i pojam, zadaci i izvori medunarodnog krivi¢nog prava
obradeni su u drugom poglavlju (Concept, Function, and
Sources of International Criminal Law, str. 54-80). Kako
ova grana prava ujedinjuje klju¢ne institute krivi¢nog i
medunarodnog prava, prema misljenju autora, usvajanje
Rimskog statuta kojim je osnovan Medunarodni krivi¢ni
sud predstavlja znacajan korak u institucionalizaciji
medunarodnog krivi¢nog prava - od UN-ovih ad hoc
sudova prema stalnom sudskom tijelu na ugovornoj bazi
(str. 55). Rimskim statutom su, izmedu ostalog, propisani i
oni instituti koji se u nauci krivi¢nog prava karakteristi¢noj
za evropsku kontinentalnu pravnu tradiciju ubrajaju u op¢i
dio krivi¢nog prava: osnovna nacela (kao $to je nacelo
zakonitosti), op¢i pojam krivi¢nog djela, stadiji u ostvarenju
krivi¢nog djela, kriviéna odgovornost, saucesnistvo i
krivi¢ne sankcije. Medutim, kako se u udzbeniku ukazuje,
sasvim bi pogre$no bilo u obradi instituta medunarodnog
krivi¢nog prava u potpunosti se osloniti na nacionalno
krivi¢no pravo. Dobar primjer toga je nacelo supsidijarnosti
krivi¢nopravne intervencije (ultima ratio societas), kojem u
medunarodnom krivi¢cnom pravu, zbog prirode vrijednosti
koje se njime S$tite nema mjesta, jer, kako istice autor, ne
moze se ocekivati pasivno drzanje drzava u odnosu
na teske povrede prava (str. 65 et seq.). Tree poglavlje
udzbenika obraduje osnovna nadela medunarodnog
krivi¢nog prava i op¢i pojam medunarodnog krivi¢nog
djela (Imputation and General Structure of Crime in
International Criminal Law, str. 81-101). Kao klju¢na
nacela medunarodnog krivi¢nog prava, autor isti¢e nacelo
individualne krivi¢ne odgovornosti, kojem je posveceno
cijelo Cetvrto poglavlje, nacela zakonitosti, krivnje i
pravi¢nosti. Ovdje treba spomenuti da se sistematizacija
osnovnih nacela medunarodnog krivi¢nog prava koju daje
profesor Ambos u bitnome ne razlikuje od sistematizacije
koju je dao profesor Zlatari¢ prije vise od trideset godina,
posebno u odnosu na nacela pravi¢nosti, zastite prava
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¢ovjeka i humanitarnog pristupa.? Bipartitna struktura
opéeg pojma medunarodnog krivi¢nog djela (actus reus i
mens rea) ukazuje da u tom segmentu preovladava uticaj
anglo-americke pravne tradicije (str. 99). U nasoj literaturi
donekle postoji neslaganje oko toga da li se objektivni i
subjektivni elementi medunarodnog krivi¢nog djela mogu
poistovjetiti s opéim pojmom krivicnog djela (radnja,
predvidenost u zakonu, protivpravnost i krivnja).?

Cetvrto poglavlje udzbenika posveéeno je individualnoj
krivi¢noj odgovornosti kao klju¢nom nacelu savremenog
medunarodnog krivi¢nog prava (Individual Criminal
Responsibility, str. 102-179). U udzbeniku se ovom nacelu
daje status univerzalnog nacela ¢ime se potvrduju zakljuéci
Medunarodnog vojnog tribunala u Niirnbergu da krivi¢na
djela po medunarodnom pravu mogu pociniti samo
ljudi, a ne apstraktne tvorevine (str. 103). Naglasak je na
oblicima i na¢inima ostvarenja medunarodnog krivi¢nog
djela, posebno u svjetlu novije prakse medunarodnih
krivi¢nih sudskih tijela. Kako krivi¢éna odgovornost moze
nastati ne samo kao posljedica neke radnje ili ponasanja,
ve¢ i necinjenjem, odnosno propustanjem, peto poglavlje
udzbenika se podrobno bavi ovom problematikom s
posebnim osvrtom na komandnu odgovornost i odgo-
vornost nadredenog (Omission, in Particular Command
Responsibility, str. 181-232). U $estom se poglavlju obraduje
materija pokusaja (Attempt as a Special Form of Individual
Criminal Responsibility, str. 233-265), koju autor definiSe
kao specifi¢an oblik individualne krivi¢ne odgovornosti
s obzirom na to da se Rimskim statutom, za razliku od
statuta UN-ovih ad hoc tribunala, jasno predvida ovaj
oblik odgovornosti za krivi¢na djela iz stvarne nadleznosti
Medunarodnog krivi¢nog suda. Historijski posmatrano,
isti¢e autor, kaznjavanje za pokusaj, posebno u postupcima
vodenim poslije Drugog svjetskog rata, bilo je moguce
samo u slu¢ajevima kada ve¢ dovrSene radnje predstavljaju
samostalno krivi¢no djelo (str. 236), dok se Rimskim
statutom predvida kaznjivost za pokusaj kao preduzimanje
radnje kojom se zapocinje izvrSenje krivi¢nog djela koji
predstavlja bitan korak u smjeru dovrsenja tog djela. Kriterij
“bitnog koraka” (substantial step), prema tome, iskljucuje
ne samo pripremanje krivi¢nog djela, ve¢ i zapocinjanje
izvrdenja krivi¢nog djela koje u smislu odredbe ¢l. 25.

> Usp. B. Zlatari¢, Medunarodno krivicno pravo. Uvod i prvi

dio: Rasprostranjenost represivne vlasti drZave (Zagreb, Pravni
fakultet u Zagrebu 1979) str. 33 et seq.

Dok jedna grupa autora izjednacava ova dva koncepta, npr.
Z. Stojanovi¢, Medunarodno kriviéno pravo (Beograd, Pravna
knjiga 2008) str. 67, ili B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Medunarodno
krivicno pravo (Sarajevo, Pravni fakultet u Sarajevu 2010) str.
147, na razlike, prvenstveno u odnosu na subjektivni element
(mens rea) upozorava P. Novoselec, “Materijalnopravne odre-
dbe Rimskog statuta i njihova implementacija u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu”, in I. Josipovi¢, D. Krapac, P.
Novoselec, ur., Stalni Medunarodni kazneni sud (Zagreb,
Narodne novine 2001) str. 93 na str. 111, isti, Op¢i dio kaznenog
prava (Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu 2009) str. 548.
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Rimskog statuta ne predstavlja “bitan korak” u smjeru
dovrsenja tog djela, time ukazujuéi na uvazavanje objektivnih
u odnosu na subjektivne kriterije. Sedmo poglavlje bavi
se pitanjima subjektivne odgovornosti u medunarodnom
kriviécnom pravu (The Subjective Requirements of
International Crimes, str. 266-300). S obzirom na specifi¢cnu
formulaciju ¢lana 30 Rimskog statuta (Mental element)
ovaj institut se ne moze izjednaciti s oblicima krivnje kako
ih poznaje nauka krivi¢nog prava evropske kontinentalne
pravne tradicije, jer ne ukljucuje institute ura¢unljivosti i
zablude (predvidene u ¢lanu 31 Rimskog statuta). Posljednje,
osmo poglavlje, pokriva materiju razloga koji isklju¢uju
krivi¢nu odgovornost u medunarodnom krivi¢nom pravu
(Grounds Excluding Responsibility, str. 301-437), koje u
sebi ujedinjuje razlidite institute materijalnog i procesnog
krivi¢nog prava, obradujudi ne samo osnove za isklju¢enje
postojanja krivi¢nog djela ili krivi¢ne odgovornosti
(neuracunljivost, intoksikacija, nuzna odbrana, krajnja
nuzda, stvarna i pravna zabluda, naredba nadredenog), ve¢
i osnove koji predstavljaju smetnju za vodenje krivi¢nog
postupka (kao $to su npr., nacelo ne bis in idem, imunitet,
amnestije, pomilovanje, nekaznjavanje maloljetnih lica i dr.).

U odnosu na dosadasnju udzbenicku literaturu iz
medunarodnog krivi¢nog prava, moze se zakljuciti da ovaj
udzbenik donosi dvije znacajne novosti. Prva se ogleda u
tome da je ovo prvi udzbenik opceg dijela medunarodnog
krivi¢nog prava, ¢ime nadopunjuje veliku prazninu u
ovom segmentu. Druga novost odnosi se na metod i
dubinu obrade dajuéi prednost teorijskim raspravama u
odnosu na didakticke zahtjeve, ¢ime otvara prostor za dalja
istrazivanja opceg dijela. Tome ide u prilog i ¢injenica da je
udzbenik napisan na engleskom jeziku zahvaljuju¢i ¢emu
je dostupan $irokom krugu ¢italaca.

Nedzad Smailagic¢

Buchbesprechung:

K. Ambos, Treatise on International Criminal Law.
Volume I: Foundations and General Part

(Oxford University Press, Oxford, 2013, 469 str.)

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthdlt die Besprechung des ersten von drei
Biinden des Lehrbuches von Prof. Dr. Kai Ambos, “Treatise
on International Criminal Law, Volume I: Foundations and
General Part’, das 2013 bei Oxford University Press erschienen
ist. In diesem Band wird in acht Kapiteln systematisch und
umfassend der Allgemeine Teil des Vilkerstrafrechts dargestellt,
wihrend der zweite Band den Besonderen Teil und der dritte
das Internationale Strafprozessrecht behandeln sollen. Der
Autor der Besprechung erachtet den ersten Band als dufSerst
niitzlich und wertvoll, da damit eine Liicke, die hinsichtlich der
Literatur zum Allgemeinen Teil des Volkerstrafrechts bestand,
geschlossen wird, und die Tatsache, dass das Werk in englischer
Sprache verdffentlich wurde, dazu beitrigt, dass das Buch einem
breiten Spektrum der Leserschaft zuginglich ist.
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Razno

Pravo na internetu:

Homepage “Narodnih novina“

Dr. Stefan Partner, odvjetnik

I. Uvod

U rubrici “Pravo na internetu” u ovom izdanju “Nove
pravne revije” predstavljamo homepage “Narodnih novina
Republike Hrvatske” (www.nn.hr). Za to postoje dva
razloga: s jedne strane, radi se o web stranici koja moze
posluziti kao dobar primjer, jer se preko nje besplatno,
pomocu nekoliko funkcija pretrazivanja, mogu naci
informacije o hrvatskom pravu, ili to¢nije sami zakonski
tekstovi. Pritom su raspoloziva sva izdanja “Narodnih
novina” od 1992. godine. Stoga ova stranica moze posluZiti
kao uzor drugim drzavama i ustrojstvenim jedinicama,
jer gradanima i pravnicima olaksava pristup nacionalnom
pravu. S druge strane, Hrvatska je, kao $to je poznato, od
1. srpnja 2013. ¢lanica EU. Stoga hrvatsko pravo moze
sluziti kao dobar primjer i izvor informacija svima koji su
opcenito zainteresirani za harmonizaciju prava u sadasnjim
i budu¢im drzavama ¢lanicama EZ.

II. Sadrzaj i koriStenje stranice

Homepage se moze na¢i pod www.nn.hr. Podijeljen je
na tri dijela:

o sluzbeni dio,

o oglasni dio

« imedunarodne ugovore.

U sluzbenom dijelu se ne objavljuju samo zakonski
propisi, ve¢ i odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Na cijeloj stranici “Narodnih novina” moze se ili direktno
kliknuti na pojedine brojeve ili pretrazivati “Narodne
novine”, odnosno godine (razdoblja) prema odredenim
klju¢nim rije¢ima. Pritom treba voditi ra¢una o sljedecem:
bududi da pretraziva¢ ne prepoznaje deklinaciju, da biste
pronasli tekst koji trazite potrebno je upisati samo korijen
rije¢i ili nekoliko korijena rijeci, bez razmaka, odvojenih
zarezom pri ¢emu uvijek odabirete klju¢nu rije¢ iz naslova
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propisa. (Dakle, ako trazite Zakon o porezu na dohodak
trebalo bi upisati: “zak, por, dohod”)

Tamo se moze nadi i registar pojmova strukturiran
prema godistima, koji se — nakon $to se klikne na odgo-
varaju¢u godinu - otvara kao dokument u formatu PDE
Svi se dokumenti mogu isprintati, ako se klikne na “Ispis
dokumenta”. Osim toga, moze se kliknuti na “Prikaz
na ¢itavom ekranu” nakon cega ¢e se na ekranu uditati
iskljucivo dokument koji vas zanima.

U oglasnom dijelu mogu se nadi javna nadmetanja,
natjecaji za radna mjesta, objave trgovackih drustava i
objave o dodjeli koncesija.

III. Razno

Prakti¢no je i §to na pocetnoj strani www.nn.hr postoje
linkovi na stranice s pravom Europske unije. Medutim, ti
likovi ne vode direktno na hrvatski tekst odgovarajucih
propisa EU, ve¢ na sljedecoj strani, koja se otvara, treba
najprije promijeniti jezi¢ne postavke, odnosno jezik. U
posebnoj rubrici (do koje se dolazi klikom na natuknicu
“Antikorupcija” u footeru) mogu se pronaci materijali o
borbi protiv korupcije unutar javnog drustva “Narodne
novine”. To upuéuje na znacaj borbe protiv korupcije u
Hrvatskoj.

Rechtsanwalt Dr. Stefan Partner

Recht im Internet:

Die Homepage des kroatischen Gesetzblattes
“Narodne novine”

(Zusammenfassung)

Im dem Beitrag wird die Homepage des kroatischen Gesetz-
blattes “Narodne novine Republike Hrvatske” (www.nn.hr)
vorgestellt. Dies aus zweierlei Griinden: Zum einen handelt es sich
um eine vorbildliche Homepage, iiber die Interessierte kostenlos
und durch mehrere Suchfunktionen unterstiitzt, Informationen
zum kroatischen Recht erhalten konnen. Zum anderen kann
das kroatische Recht in Folge des EU-Beitritts auch denjenigen,
die allgemein an der europdischen Harmonisierung des Rechtes
heutiger und zukiinftiger Mitgliedstaaten der Europdischen
Union interessiert sind, als Beispiel und Informationsquelle
dienen. Weiter werden Hinweise zu Inhalt und Bedienung
gegeben.
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Iz aktivnosti IRZ fondacije

Napomena redakcije:
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U ovoj rubrici objavljujemo dva izvjestaja o djelatnosti IRZ fondacije u Hrvatskoj i Gruziji, jer obraduju teme
koje su ¢itaocima najvjerovatnije poznate i iz njihovog domaceg prava. Radi se o reformi nacionalnog krivicnog

procesnog prava u okviru koje su uvedeni neki, za ove pravne sisteme strani elementi, iz kriviénog procesnog prava
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, poput principa stranackog izvodenja dokaza, unakrsnog ispitivanja i sporazuma
o priznanju krivice. (Radi se o razvoju kojeg pravnici iz kontinentalnopravnog okruzenja posmatraju uz dozu
zabrinutosti i koji bi i iz razloga homogenosti sistema krivicnog procesnog prava trebalo ponovo razmotriti.) Oba
priloga objavljena su na njemackom jeziku u ¢asopisu “Zeitschrift fiir Wirtschaft und Recht in Osteuropa” (WiRO).
Redakcija NPR se zahvaljuje autorima, kao i redakciji ¢asopisa WIRO 1i izdavackoj ku¢i C. H. Beck na dozvoli za

§tampanje prevoda ovih priloga.

Iz aktivnosti IRZ-a u Hrvatskoj

Dr. jur. Marina Thode*
Petra Fortuna**

Amalia Wuckert***

Hrvatska je 1. srpnja 2013. kao 28. drzava c¢lanica
pristupila Europskoj uniji. Na tom dugom i uspjeSnom
putu ka ¢lanstvu u EU Hrvatska je dobivala veliku podrsku
od EU i drzava ¢lanica.

I Njemacka zaklada za medunarodnu pravosudnu
suradnju (IRZ) u Hrvatskoj je aktivna od 2000. Na pocetku
konzultacija teziste je bilo na ustavnopravnim temama, kao
i temama iz podrucdja gradanskog prava ili gospodarskog
prava. Pritom u prvom planu nije bilo toliko savjetovanje
kod donos$enja novih zakona, koliko izobrazba i daljnje
usavrsavanje sudaca, drzavnih odvjetnika i odvjetnika -
npr. iz podruéja harmonizacije nacionalnog zakonodavstva
s propisima EU, posebice propisima o trziSnom natjecanju,
steCajnom pravu, medunarodnom privatnom pravu i
medunarodnom obiteljskom pravu. Zahvaljujuéi sudje-
lovanju pravnih fakulteta, kod savjetovanja se podjednako
vodilo ra¢una kako o teorijskim, tako i o prakti¢nim pri-
stupima, a ukljucen je i akademski pomladak. Tijekom
godina, na Zelju hrvatske strane, provedeno je savjetovanje
i u drugim pravnim disciplinama, posebice iz podrudja
kaznenog prava i kazneno-procesnog prava, te kaznenog
sustava. Daljnje teZiSte u radu bila je reforma tzv. prekrsaj-
nih sudova, koji su nadlezni za manje delikte i prekrsaje."

*

Dr. M. Thode je visi drzavni odvjetnik.
** P, Fortuna je voditeljica projekta pri IRZ fondaciji.
A. Wuckert je saradnica IRZ fondacije na projektu u Hrvatskoj.
' Zaklada IRZ je od rujna 2007. do prosinca 2009. provela
Twinnig projekt “Improving Court and Case Management at
the High Misdemeanour Court and Selected Misdemeanour
Courts” HR/2004/IB/JH/08; vidi ¢lanak Hansa-Ulricha

*X%

Kao najvaznije partnere navodimo Ministarstvo
pravosuda, Ustavni sud, Glavno drzavno odvjetnistvo,
Pravosudnu akademiju, Visoki prekrsajni sud, te pravne
fakultete SveuciliSta u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu.

U okviru savjetovanja provedeni su razgovori sa
stru¢njacima, radionice, seminari, ciklusi predavanja,
skupovi, simpoziji, konferencije, studijska putovanja i
hospitacije, izradene su ekspertize i publikacije, te odaslani
savjetnici na dulje i krace vrijeme. Ukupno se radilo o 200
pojedina¢nih aktivnosti u okviru bilateralne suradnje,
koje se mogu podijeliti na sljedeca tezista u radu: vise od
100 skupova na temu pravna drzava i pravosude, oko 35
seminara iz podrudja kaznenog i kazneno-procesnog prava
te izdrzavanja kazni, jednaki broj seminara iz podruéja
gradanskog i gospodarskog prava, te 20-ak skupova s
tezistem na ustavnom sudstvu. Tomu valja pridodati
nekoliko EU projekata u trajanju do 2 godine u okviru
kojih je takoder proveden niz seminara ili radionica.

Trenuta¢no IRZ u Hrvatskoj provodi Twinning projekt
“Further improvement of institutional capacity of all
misdemeanour courts” u suradnji s Visokim prekrsajnim
sudom i Ministarstvom pravosuda koji traje do listopada
2014.

Nedavno je uspje$no dovrSen Twinning projekt
“Support to the reform of criminal proceedings” koji je
pokrenut u lipnju 2011. godine u suradnji izmedu zaklade
IRZ i francuskog Junior partnera Justice Coopération
Internationale.” S hrvatske strane glavni je korisnik ovog

Borcherta, WIRO, 2009, str. 286 i dalje, od listopada 2010.
Zaklada IRZ provodi nastavak projekta “Further improvement
of institutional capacity of all misdemeanour courts”
HR/2009/1B/JH/04.

Ovaj projekt nadovezao se na prethodni Twinning projekt
koji je zaklada IRZ provela u razdoblju od ozujka 2010. do
rujna 2012. na temu “Strengthening the Capacities of USKOK”
u suradnji s Uredom za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (vidi Tatay, WiRO 2012, str. 319).
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projekta i partner bilo Ministarstvo pravosuda koje je
koordiniralo suradnju sa sudovima, Glavnim drzavnim
odvjetni$tvom i policijom.

Glavni cilj projekta bio je da se djelatnicima navedenih
institucija pruzi podrska prilikom uvodenja novog Zakona
o kaznenom postupku (ZKP) koji je od 1. rujna 2011.
stupio na snagu za sve kaznene postupke u RH. Doglo je
posebno do velikih izmjena u predistraznom postupku.
Hrvatska se, slijede¢i op¢i europski trend, odlucila da ée
kao i u Njemackoj predistrazni postupak provoditi drzavno
odvjetni$tvo. Do tada je to bio nadlezan istrazni sudac.
Rad drzavnih odvjetnika sada podlijeze kontroli suca
istrage koji treba jam¢iti prava pojedinca (temeljna prava
okrivljenika) u postupku. Nova podjela uloga izmedu
drzavnog odvjetnistva i suda iziskuje i redefiniranje odnosa
izmedu drzavnog odvjetni$tva i policije.

S obzirom na sam kazneni postupak, ZKP je u Hrvat-
skoj bio u skladu s kontinentalnoeuropskim sustavom
u kojem je sudac vodio postupak. U 95% slucajeva taj
je sustav zadrzan. U 5% slucajeva, gdje se radi o teskim
deliktima, dosadas$nji sustav zamijenio je anglo-americki
model stranackog postupka, odnosno stranackog izvodenja
dokaza. Sada sudac, primjerice, vie ne moze sam dati
nalog za izvodenje dokaza na teret okrivljenika; on sada
ima pravo dati nalog samo za izvodenje dokaza u korist
okrivljenika. Suci, drzavni odvjetnici i odvjetnici su sada
prisiljeni prilagoditi se drugacijim oblicima postupka koji
se razlikuju po pristupu. Dok je kontinentalnoeuropski
pravni sustav obiljezen time da se u postupku istrazi istina,
u anglo-americkom sustavu radi se o tomu da ¢e ili drzavno
odvijetnistvo ili obrana uspjeti dokazati da njihovo gledanje
na slu¢aj odgovara istini. Osim toga, odredbe o dokazima
su izmijenjene na nacin da se postupci sada mogu voditi
ucinkovitije i odluke donositi brze, ako se postupak ne
moze okoncati takoder novo uvedenom nagodbom izmedu
drzavnog odvjetnistva i obrane, koju mora potvrditi sud.

U okviru jednog projekta koji je u Hrvatskoj vodila
stru¢njakinja odaslana na dulje razdoblje, struénjaci iz
Njemacke, Francuske, Austrije i Slovacke odaslani na krace
vrijeme proveli su istraZivanje posebno o funkcionalnosti
novih odredaba koje se primjenjuju u policiji, drzavnom
odvjetnis$tvu i sudovima. Uglavnom pozitivni rezultati
njihova istrazivanja uvrsteni su u izvjestaj o monitoringu
EU o nastavku procesa reformi u Hrvatskoj. Op¢enito je
kritiziran dualni model koji ne odgovara tradiciji hrvatskog
prava. Za razliku od toga, ubrzavanje postupaka, posebice
uslijed izmjena odredaba o dokazima, u izvjestaju je
istaknuto kao pozitivno.

Daljnje teziSte projekta bila je podrska unaprjedivanju
suradnje izmedu policije i drzavnog odvjetnistva s ciljem
da svaka strana svoje zadace odradi $to u¢inkovitije. Tu su,
izmedu ostalog, odrzani zajednicki seminari izradeni su
prijedlozi za bolju suradnju i medunarodne smjernice, te
su provedena dva uspje$na studijska putovanja u Njemacku
(Mainz) i Francusku (Amiens).
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Projekt je krenuo novim smjerom nakon $to je
Ustavni sud RH 19. srpnja 2012. neke od klju¢nih toc¢aka
novog ZKP-a proglasio protuustavnima, te dao nalog
zakonodavcu da izmijeni ZKP do 15. prosinca 2013.
Izreka odluke® koja obuhvaca 160 stranica pokazuje da
su hrvatski ustavni suci upoznati s odlukama njemackog
Ustavnog suda (BVerfG), jer neki odlomci jako podsje¢aju
na uobicajene navode njemackih ustavnih sudaca o podjeli
vlasti izmedu parlamenta i Ustavnog suda.

Sve do odluke Ustavnog suda RH stav svih stranih
stru¢njaka bio je taj da treba pruziti podrsku hrvatskim
partnerima kako bi ZKP zazivio u praksi i da treba dati
nove prijedloge koji polaze od prakse, te da ne treba
odmah krenuti s prijedlozima za izmjene ZKP-a, kako u
praksi ne bi doslo do prevelikog opterecenja. Nakon odluke
Ustavnog suda RH svi su prijedlozi jo§ jednom razmotreni
s ciljem da se iskristaliziraju izmjene ZKP-a koje bi bile
svrsishodne, a koje bi zatim usle u zakonodavni postupak.
Stoga je radni plan projekta prosiren za jos jednu misiju
koju je preuzela stru¢njakinja na licu mjesta, odaslana u
Hrvatsku na dulje vrijeme. Nakon toga projekt je produzen
za Cetiri mjeseca, do srpnja 2013. kako bi njemacki i
francuski stru¢njaci tijekom izmjena zakona mogli pruziti
podrsku hrvatskoj strani. U okviru produzetka projekta
provedene su i brojne nove aktivnosti, koje su proizasle
iz samog tijeka projekta. To je, primjerice, bila obuka na
temu oduzimanja protupravno ste¢ene imovinske koristi,
koja je od 1. 1. 2013. moguca u Hrvatskoj, pri cemu je
pravna osnova slicna kao u Njemackoj, te podrska kod
pilot projekta “Kuce za maloljetnicko pravo” prema modelu
drzavnog odvjetni$tva iz Mainza.

Hrvatske partnerske institucije tijekom Twinning
projekta dobile su ¢itav niz poticaja koje su provele u djelo.
Treba istaci visoku stru¢nu razinu i angazman hrvatskih
sugovornika i sugovornica®. Strani stru¢njaci ni u jednom
trenutku nisu dvojili da je Hrvatska dio Europe i da je,
barem $to se tice pravosuda i policije, opravdano postala
¢lanicom EUL

Tema daljnjeg priloga mogla bi biti na kojim sve
podru¢jima Hrvatska u meduvremenu ima naprednije
zakone od Njemacke, primjerice, hrvatski Zakon o malo-
ljetni¢kim sudovima. Medutim, trenuta¢no postoji jos
nekoliko podru¢ja u kojima ¢e se i nakon pristupanja
Hrvatske EU morati provesti projekti s ciljem podrske,
a partnerske institucije ve¢ su poslale takav upit. IRZ
¢e rado udovoljiti tim zahtjevima u skladu sa svojim
mogucénostima. No, upuceni smo na ucinkovitu podrsku
svih njemackih uprava za pravosude i uprava za unutarnje
poslove, posebice kad se radi o odasiljanju stru¢njaka u
Hrvatsku na dulje ili krace vrijeme te organizaciji studijskih
putovanja u Njemacku. Izgledi su u tom smislu dobri, jer je

3

U-1-448/2009 et. al. Vidi http://narodne-novine.nnhr/clanci/
sluzbeni/2012_08_91_2096.htm
Hrvatsko je pravosude pretezno u zenskim rukama.
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Gornji dom parlamenta (Bundesrat) prilikom ratifikacije
Ugovora o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji 24. 5.
2013. u Odboru za Europsku uniju jednoglasno odlucio:

“Bundesrat istic¢e stalnu spremnost njemackih saveznih
zemalja da i dalje podupiru Republiku Hrvatsku u njezinim
nastojanjima da provede reforme nakon pristupanja
EU, izmedu ostalog kroz nastavak uspje$ne suradnje
zajednickih meduvladinih komisija”

Iz aktivnosti IRZ-a u Gruziji:
Kriviéno procesno pravo

Dr. Bernd Asbrock, VRILG a. D.*
Dr. Axel Boetticher, RiBGH a. D. **

Autori ovog izvjestaja su od 2010. godine za IRZ
fondaciju angaZovani kao stru¢njaci i savjetnici u okviru
pravnog dijaloga izmedu Savezne Republike Njemacke i
Gruzije s posebnim osvrtom na krivi¢no procesno pravo.

Program razmjene u 2010. i 2011. godini

Izvjestaj o gruzijskom krivicnom procesnom pravu
temelji se na iskustvima ste¢enim prilikom posjeta sudu
Gruzije gdje je glavna tema rasprave bilo donosenje
presuda u kriviénim stvarima u prvostepenim i zalbenim
postupcima. S tim u vezi, razmijenjeni su primjerci
sudskih presuda iz Njemacke i Gruzije te podijeljeni medu
ucesnicima radionice koje su ¢inile njemacke i gruzijske
sudije. Tom prilikom zakljuceno je da postoje odredene
zajednicke karakteristike, ali i razlike kao $to su npr. razlike
u formalnom postupku, ocjeni dokaza i odmjeravanju kazni.
Takoder je diskutovano o posebnim procesnim situacijama
kao $to je npr. sklapanje sporazuma o priznanju krivnje.

Takoder, prilikom posjete 2011. godine autori su
imali mogu¢nost da neposredno prate rad na krivi¢nim
predmetima u tri prvostepena suda u Gruziji i to u glavnom
gradu Tiflisu (na 100.000 stanovnika/22 sudija krivi¢ara), u
Rustavi (120.000 stanovnika/3 sudija krivi¢ara) i Mtskheka
(100.00 stanovnika/4 sudija krivic¢ara). Pri tome je postojala
mogucnost da se, po slobodnom izboru, prisustvuje
glavnim pretresima, naravno uz pomo¢ ovlastenog sudskog
prevodioca. Po okonéanju pretresa vodili su se intenzivni
razgovori sa sudijama i njihovim asistentima o konkretnim
predmetima kao i uopste o gruzijskom krivi¢cnom proces-
nom pravu. Pismeni prevodi sudskih odluka takoder su bili
obezbijedeni za ucesnike.

*

Dr. Bernd Asbrock, VRILG a.D. je umirovljeni predsjednik
sudskog vijec¢a na Visem sudu u Bremenu.
Dr. Axel Boetticher, RiBGH a.D. je umirovljeni sudija Savez-
nog vrhovnog suda Njemacke.

*%
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Nova prilika za razmjenu misljenja o zajedni¢kim
karakteristikama, ali i razlikama izmedu njemackog i
gruzijskog krivi¢énog procesnog prava ukazala se 2011.
godine prilikom uzvratne posjete delegacije sudija iz
Vrhovnog suda Gruzije kao i predsjednika sudova i sudija
krivi¢ara razli¢itih drugostepenih sudova u periodu od 11.
do 15. aprila 2011. godine.

Delegacija je dobila uvid u njemacku krivi¢noprocesnu
praksu kroz posjete Okruznom sudu u Karlsruheu,
Saveznom vrhovnom sudu i Saveznom ustavnom sudu.
U tom smislu, gruzijske sudije su imale mogu¢nost da
prisustvuju pretresu pred okruznim sudom kao i postupku
revizije pred 1. krivi¢nim vije¢em Saveznog vrhovnog suda.
U Njemackoj pravosudnoj akademiji sa sjedistem u Trieru
gruzijska delegacija je imala moguénost da se upozna s
nac¢inom edukacije sudija u Njemackoj.

Razvoj krivicnog procesnog prava u Gruziji

Dok je ve¢ina aktivnosti u procesu pruzanja pomoci
razvoju pravosudnog sistema u Gruziji 90-ih godina bila
uglavnom usmjerena na gradansko pravo, privredno pravo
te pravo privrednih drustava, razvoj krivi¢nog prava nije
bio u fokusu tih aktivnosti.

Zahvaljujudi uticaju njemackih savjetnika, prve reforme
krivi¢nog materijalnog i krivi¢nog procesnog prava u
Gruziji su se u dobroj mjeri ugledale na rjesenja predvidena
njemackim zakonima. Gruzijski ustav iz 1995. godine je po
prvi put sadrzavao i ustavna prava koja su zagarantovana
svakom pojedincu u kriviénom postupku. Mjere li$avanja
slobode od tada takoder obavezno zahtijevaju sudsku
odluku, duzina trajanja policijskog liSavanja slobode je
ogranicena na 72 sata dok je trajanje pritvora ogranic¢eno
na najviSe 9 mjeseci. Takoder, 1997. godine ukinuta je i
smrtna kazna.

Novi Zakon o krivicnom postupku (ZKP), koji je sadrza-
vao mnoge principe i nacela iz evropskokontinentalnog
krivi¢nog procesnog prava kao $to su nacelo neposrednosti,
usmenosti te nacelo javnosti krivicnog postupka, usvojen je
1999. godine.

Uprkos nastojanjima njemackih struc¢njaka, 2003.
godine je propao pokusaj nastavka reforme ZKP-a u smislu
uvodenja standarda predvidenih Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Naime, predsjednik Micheil Saakaschwili
se, iz politickih i ekonomskih razloga, priklonio politici
Sjedinjenih Americkih Drzava, $to je neizbjezno dovelo i
do primjene anglosaksonskog prava koje je u suprotnosti
s evropskokontinentalnim, posebno ako imamo u vidu
pravne institute kao $to je npr. sporazum o priznanju krivnje
izmedu tuzilastva i optuzenog. Pri tome je bitno naglasiti da
je u takvom postupku sudu dodijeljena uloga posmatraca
kojem je u sustini preostalo da nadzire postivanje formalnih
odredbi krivi¢nog postupka, te nacela ravnopravnosti.

Tako je prema ugledu na americke zakone, uz podrsku
stru¢njaka iz SAD-a, 2004. godine usvojen novi ZKP koji
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se u velikoj mjeri razlikovao od prethodnog posebno zbog
toga §to je sadrzavao moguénost sklapanja sporazuma
o priznanju krivnje koji ranije nije postojao u krivi¢cnom
procesnom pravu Gruzije. Takoder, 2007. godine Vrhov-
nom sudu je data moguénost davanja preporuka u pogledu
izricanja krivi¢nih sankcija, odnosno kreiranja kaznene
politike, $to je sve skupa tuzilastvu, u odnosu na optuzenog,
davalo dominantniju ulogu u krivi¢cnom postupku.

Nakon brojnih izmjena 2009. godine je, takoder po
uzoru na sistem koji postoji u SAD-u, usvojen novi ZKP
koji je na snagu stupio 1. 10. 2010. godine.

Krivi¢ni postupak u Gruziji

Detaljnija saznanja o kriviécnom postupku u Gruziji,
autori ovog izvjestaja imali su priliku sticati prilikom
gorenavedenih posjeta Gruziji, i to u augustu 2010. godine
i oktobru 2011. godine.

Sporazum o priznanju krivnje
i stroga kaznena politika

Potrebno je na ovom mjestu naglasiti da je posjeta
Gruziji, odnosno praéenje rada sudova u krivi¢nim
stvarima, pokazala dvije stvari:

Kao prvo, pokazala se kao ta¢na pretpostavka, da se
krivi¢ni postupak pred sudovima u dobroj mjeri okoncava
sporazumom o priznanju krivnje. Tako je od 12 postupaka
koji su praceni, samo jedan voden na nacin da strane u
postupku iznose svoje suprotstavljene stavove. Takoder,
primijecena je tendencija izricanja visokih zatvorskih
kazni, ¢ak i u slu¢aju da je doslo do sklapanja sporazuma o
priznanju krivnje.

U tom smislu, navest ¢e se dva primjera.

— Tako je krivi¢ni sud u 2009. godini', u predmetu gdje
je 45-godi$nji osumnjiceni (koji je ranije osudivan)
uvezao 5 grama heroina u Gruziju, istog osudio na
zatvorsku kaznu u trajanju od 26 godina. Kazna
zatvora od 26 godina se dobila zbrajanjem kazni
zatvora za uvoz (16 godina) i posjedovanje heroina
(10 godina). U obrazlozenju presude se navelo
da krivi¢ni zakon za lica koja su ranije osudivana
predvida ovako visoke kazne zatvora te su iste u
konkretnom predmetu morale biti odmjerene na
ovaj nacin’.

- Na pretresu pred krivi¢nim sudom u Tiflisu, odrza-
nom 18. 10. 2011. godine, 22-godis$njakinja, majka
malodobnog djeteta, zbog krade vrijednih dobara u

Sudska presuda od 24. novembra 2009. (Az. N1/4150-09);

pismeno obrazlozenje dostavljeno autorima; s predsjedava-
ju¢om sudskog vijeca je u tom smislu vodenja i diskusija.
U meduvremenu je sudovima 2010. godine ostavljena mo-
guénost da izri¢u i nize kazne zatvora. Clan 59. (Glava XI)
Krivi¢nog zakona je sudovima u tom pravcu omogucio vise
sloboda u kreiranju kaznene politike prema okolnostima u
svakom konkretnom predmetu.
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crkvi u vrijednosti od 1.280 eura, osudena je na 9
godina zatvora po sporazumu o priznanju krivnje,
dakle bez provodenja dokaznog postupka. Prilikom
izricanja presude sud je uzeo u obzir da je djevojka
ve¢ ranije ¢inila sli¢na krivi¢na djela. Sudije su
kasnije navele da je sporazum o priznanju krivnje
bio itekako od koristi za osudenu djevojku jer bi
joj u suprotnom, za 11 pocinjenih krada, prijetile
ukupno 23 godine zatvora da je krivi¢ni postupak
usao u fazu sudenja.

Zaostaci u ostvarivanju nacela pravne drzave

Ispostavilo se da je prelaz na anglo-ameri¢ki pravni
sistem umnogome otezao nastojanja da se krivi¢no
procesno pravo u Gruziji uskladi s EKL]JP. Posebno se
uvodenjem instituta sporazuma o priznanju krivnje izmedu
tuzilastva i optuzenog Zrtvovala uloga suda jer je na taj
nacin tuzilastvo dobilo dominantniju ulogu u kriviénom
postupku. Uloga suda se u tom slucaju svela na pracenje
postivanja formalnih odredbi postupka i potvrdivanja
sporazuma o priznanju krivnje.

Takoder je upitno da li spomenuti sporazumi o
priznanju krivnje doprinose odredivanju razumnih kri-
vi¢nih sankcija. U prilog ovoj tvrdnji govori i podatak da
se visine zatvorskih kazni izre¢enih takvim sporazumima
u Gruziji ne razlikuju od visine izrecenih kaznih
zatvora koje izri¢u redovni sudovi koji primjenjuju
evropskokontinentalno krivi¢no procesno pravo, pri ¢emu
se sti¢e utisak da su visoke kazne zatvora predvidene
sporazumima o priznanju krivnje rijetko rezultat dogovora
strana u postupku, nego za cilj imaju izbjegavanje
zaprijecenih kazni koje bi eventualno mogao izre¢i sud
nakon pretresa.

Posljedice stroge kaznene politike

Procjene o broju zatvorenika (procjenjuje se broj
izmedu 23.000-25.000 zatvorenika na 4,5 miliona
stanovnika) i s tim u vezi neophodnu podrsku gruzijskom
sistemu izvrSenja krivi¢nih sankcija detaljno je opisao
Activity Report 2010. od strane Directorate General of
Human Rights and Legal Affairs of the Council of Europe
(str. 30-33).

Izlozene dileme mozete pronaci i na internetu u
objavljenom izvjestaju “International Observatory for
Lawyers” iz decembra 2010. godine (http://gba.ge/new/
admin/editor/uploads/files/ENG/ news/eu/Annex%203.
pdf). Razgovori s profesorima razli¢itih univerziteta u
Gruziji su takoder potvrdili navedene stavove, posebno
kada je u pitanju institut sporazuma o priznanju krivnje. U
tom smislu, posebno je kriticki izrazen stav o sporazumima
o priznanju krivnje u njemackom, anglosaksonskom i
gruzijskom krivicnom pravu u disertaciji iz 2012. godine
docenta i bivse sudije dr. Tamare Laliashvili.

Kriticari se slazu da je uvodenjem sporazuma o prizna-
nju krivnje, koji do primjene dolazi u 80-90% krivi¢nih
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postupaka, skracen krivi¢ni postupak, ali da isti nije u
moguénosti obezbijediti razumni kazneni okvir u takvim
slu¢ajevima. Izneseni stavovi o aktuelnoj kaznenoj politici u
Gruziji se moraju ozbiljno shvatiti. Neophodno je ukljuciti
sve relevantne ucesnike u budu¢im pravnim dijalozima
izmedu Savezne Republike Njemacke i Gruzije.

Zakljucak i predvidanja

Posjeta i pracenje razli¢itih sudskih postupaka, kao i
razgovor sa sudijama, omogucio je realan uvid u krivi¢no-
procesnu praksu u Gruziji.

Kao preliminarni zakljuc¢ak iz prikupljenih informacija
i razmijenjenih misljenja proizlazi da krivi¢no procesno
pravo u Gruziji nije u mogucnosti uspostaviti princip
vladavine prava, odnosno da postoje brojni nedostaci
u provodenju osnovnih nacela koja za cilj imaju zastitu
ljudskih prava zagarantovanu domacim i medunarodnim
konvencijama.

Pri tome je zacudujuce da se pomenuti zaklju¢ak ne
moze ¢uti samo kod stranih posmatraca, ve¢ i kod domacih
pravnika u Gruziji gdje postoje razli¢ita misljenja u vezi
preuzetih instituta iz anglo-ameri¢kog prava. Primjedbe
se posebno odnose na sporazum o priznanju krivnje §to
je naglaseno i u istupima profesora i pojedinih sudija
krivicara.

Kritike autora i njihova zapaZanja o nedostacima,
te moguca ogranicenja sudske nezavisnosti kroz domi-
nantniju ulogu tuzilastva kao i stroga kaznena politika
su u razgovoru s predsjednikom Vrhovnog suda Gruzije
opravdani kao nuzZnost u procesu tranzicije drustva.
Istovremeno je predsjednik Vrhovnog suda ukazao na prve
tendencije liberalizacije u sistemu krivi¢énog pravosuda,
poput zakonom predvidene moguénosti fleksibilnijeg
odredivanja ukupne kazne uvedene 2010. godine u ¢L
59. KZ-a, koja omogucava individualniji pristup i time i
izricanje blazih kazni (vidi fn. 2). Medutim, ova odredba jo$
uvijek nema dovoljno $iroku upotrebu u krivi¢noprocesnoj
praksi sudova o ¢emu su autore ovog izvjestaja obavijestili
brojne sudije i profesori na univerzitetima.

Tesko je predvidjeti, kako ¢e u buduénosti teéi politicki
i pravni razvoj Gruzije. Posebno je znacajno vidjeti kako
¢e se odvijati promjena vlasti nakon parlamentarnih izbora
2. 10. 2012. godine, odnosno da li ¢e do¢i i do politickih
promjena koje ¢e omoguditi uspostavljanje i razvoj pravne
drzave. Svakako da ¢e za reformu krivi¢nog procesnog
prava kao i sistema izvrenja krivi¢nih sankcija u Gruziji biti
potrebno vise godina, §to ukljucuje i priblizavanje krivicnog
procesnog prava u Gruziji evropskokontinentalnom pravu.

Dalja podrska ljudima u Gruziji koji su spremni za
reforme, prije svega kroz rad u organizacijama, u ovim
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trenucima je veoma bitna. Tu moguénost pruza projekt
Evropske unije “Support to the reform of the criminal justice
system in Georgia” kojeg, u saradnji s jo$ tri partnerske
organizacije, provodi IRZ fondacija od decembra 2012.
godine. Ovaj projekt ¢e svakako unaprijediti reforme u
krivi¢cnom materijalnom i krivi¢cnom procesnom pravu
kao i sistemu izvrSenja krivi¢nih sankcija. Pored toga,
IRZ fondacija ¢e, kao i druge njemacke organizacije,
nastaviti s dosadasnjim aktivnostima prije svega kroz
organiziranje posjeta, programa obuke za sudije, tuzioce
i advokate na teme kao $to su metodologija primjene
prava, uskladivanje domaceg prava s EKLJP itd. Takoder, i
edukaciji na univerzitetima ¢e se posvetiti posebna paznja.
Iz dosada$njeg iskustva, upravo je na univerzitetima
uocena najozbiljnija spremnost za temeljne reforme i
uspostavljanje pravne drzave. Aktivnosti IRZ fondacije ¢e
u tom pravcu svakako biti od velikog znacaja.

Aus der Tatigkeit der IRZ-Stiftung

OStAin Dr. Marina Thode

Petra Fortuna

Amalia Wuckert

Aus der Tatigkeit der IRZ-Stiftung in Kroatien

VRILG a.D. Dr. Bernd Asbrock

RiBGH a.D. Dr. Axel Boetticher

Aus der Tatigkeit der IRZ-Stiftung in Georgien:
StrafprozeBlrecht

(Zusammenfassung)

In dieser Rubrik werden zwei Berichte iiber die Titigkeit
der IRZ in Kroatien und in Georgien verdffentlicht, die jeweils
die dortigen Reformen im Bereich des Strafprozessrechts
behandeln, durch die bisher systemfremde Elemente aus dem
US-amerikanischen Strafprozessrecht, wie das Parteienprinzip,
das Kreuzverhor und das plea bargaining, eingefiihrt werden.
Dies ist eine Entwicklung, die kontinentaleuropdisch geprigte
Juristen mit Sorge beobachten und die auch aus Griinden der
Homogenitit des Systems des Strafprozessrechtes iiberdacht
werden sollte. In Kroatien fiihrten rechtsstaatliche Erwigungen
dazu, dass die neue StrafprozefSordnung vom Verfassungsgericht
fiir verfassungswidrig erklirt wurde.

Beide Beitrige erschienen in deutscher Fassung in der
“Zeitschrift fiir Wirtschaft und Recht in Osteuropa” (WiRO).
Deshalb werden deutschsprachige Leser auf diese, auch im
Internet vorhandenen Beitrige (Kroatien: WiRO 8/2013
unter http://irz-stiftung.de/dokumente/upload/a55eb_wiro_
2013_08.pdf_sowie ; Georgien: WiRO 1/2013 unter http://
irz-stiftung.de/dokumente/upload/b0e7f_wiro_01_2013_irz.
pdf_verwiesen).
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Casopis za domace, njematko i evropsko pravo

Poziv za dostavljanje radova

Nova pravna revija: casopis za domace, njemacko
i evropsko pravo je pravni Casopis osnovan od strane nje-
macke Fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ-
Stiftung) i Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja
pravnika (DBHJV).

Namjera pokretaca ovog ¢asopisa je da stvore forum
za objavljivanje nau¢nih priloga i informativnih prikaza iz
prava Bosne i Hercegovine i Njemacke, ali i iz evropskog
prava i te iz prava drugih zemalja regije.

Narocito su pozeljni nau¢ni prilozi za sljedece rubrike:

- Aktuelnosti iz prava Bosne i Hercegovine

(drzave i entiteta, te Distrikta Br¢ko BiH)
- Aktuelnosti iz evropskog prava
- Aktuelnosti iz prava zemalja Jugoisto¢ne Evrope

Konkretne teme ¢lanaka autori mogu slobodno birati.
Narocito su pozeljni ¢lanci sa prakticnim uklonom, ¢lanci
koji doprinose razvoju prava, te ¢lanci mladih nauc¢nika
koji se nalaze na pocetku svoje akademske karijere.

Kako bi se obezbijedio visoki nivo priloga, svi prilozi
predvideni za rubriku “Clanci” ée biti recenzirani. Prilozi
¢e od strane recenzenata biti i kategorizirani prema
uobicajenoj kategorizaciji (izvorni naucni rad, pregledni
rad, struc¢ni rad). Svi ¢lanci koji budu ocijenjeni pozitivno
od strane recenzenata, a koji zbog ograni¢enog obima
¢asopisa ne budu objavljeni u jednom broju, bit ¢e uzeti u
obzir za sljedece izdanje ¢asopisa.

Po prihvatanju odredenog priloga za objavljivanje
nakon dvije pozitivne recenzije, autori su, po obavjestenju
od strane redakcije, obavezni uz dostavljeni apstrakt
dostaviti i sazetak priloga koji ¢e od strane redakcije biti
preveden na njemacki i engleski jezik. Prilikom izrade
sazetka autori trebaju postovati upute redakcije.

Autorice i autori su sami odgovorni za sadrzaj svojih
priloga. Autorice i autori Novoj pravnoj reviji ustupaju
prava na objavljivanje i eventualno prevodenje clanka
na jedan od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine u
$tampanoj formi, te u elektronskoj formi na internetu. Ob-
javljene priloge autorice i autori mogu objavljivati u dru-
gim Stampanim ili online-publikacijama po isteku godine
dana od objavljivanja u Novoj pravnoj reviji uz navodenje
izvora prvog objavljivanja.
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Autorica/autor podnosenjem svog manuskripta prih-
vata sve uslove navedene u ovom dokumentu i garantira
da prilog u predanom ili slicnom obliku nije objavljen na
drugom myjestu i da njemu ne postoje prava trecih lica.
Clanci i prilozi:

Moguce je predati dva tipa priloga:

1. Dugi ¢lanak (10 - 20 stranica, font Times New

Roman, font 12, prored 1,5)
2. Kratki ¢lanak/prikaz (3 - 9 stranica, font Times New
Roman, font 12, prored 1,5)

Clanci mogu biti predati na latini¢nom ili ¢éirilicnom
pismu, te ¢e takvi biti i objavljivani. 1.500 karaktera vrijede
kao jedna stranica. Uz ¢lanak je potrebno priloziti i kratki
apstrakt (do 200 rije¢i) koji uklju¢uje pet kljuénih rijeci
na kraju apstrakta, a koji ¢e od strane redakcije ¢asopisa
biti prevedeni na njemacki ili engleski jezik. Autoricama i
autorima ¢e prevodi apstrakta na strani jezik biti dostavljeni
na autorizaciju.

Kako bi se osigurao jedinstven nacin citiranja i navo-
denja izvora nuzno je da se autorice/autori pridrzavaju
pravila za citiranje i navodenje koji su dati u prilogu ovog
poziva.

Prilozi se predaju na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini ili na njemackom jeziku u elektron-
skom obliku kao word dokument na email adresu:

novapravnarevija@gmail.com

Uz prilog se predaje kratki curriculum vitae (1 stranica)
koji sadrzava podatke o obrazovanju i profesionalnoj
karijeri autora/autorice, te spisak eventualnih dosadasnjih
publikacija.

Rok za predaju priloga za sljede¢i broj ¢asopisa:

31. 3.2014. godine.

Obavijestenje o prihvatanju priloga: 30. 4. 2014. godine.

Rok za predaju eventualno doradenih i korigovanih
priloga: 15. 5. 2014. godine.

Vaga pitanja mozZete uputiti na sljede¢u email adresu:
novapravnarevija@gmail.com
ili na broj broj telefona 033 206-350 lok. 234.

CITIRANJE I NAVODENJE IZVORA
Citiranje

“xxxx” C Citati treba da budu navedeni pod

navodnim znacima

C Okvirno je pravilo da citati duzi od
Cetiri reda treba da budu navedeni u
bloku/cjelini.

“xxxx” C Znaci navoda trebaju uvijek biti stav-
ljeni nakon zavrsnog interpunkci-
jskog znaka.

[xxxxxx] C Ako autor Zeli da unese vlastiti ko-
mentar u citat, taj komentar treba biti
stavljen izmedu uglastih zagrada.

[podvukao autor] C Ako citat sadrzi dijelove koji su kur-
zivom istaknuti od strane autora to
treba da bude navedeno: [podvukao
autor].

N.B. Ukoliko fusnota sadrzi citat, njegov izvor treba da

bude naveden neposredno po zavrsetku citata.
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Navodenje izvora

U pravilu reference i izvori trebaju biti navedeni u
fusnotama, a izbjegnuti u samom tekstu. Broj fusnote treba
da bude stavljen iza zavr$nog interpunkcijskog znaka ako
se referira na cijelu re¢enicu odnosno direktno iza rijeci
ako referira samo na tu rijec.

1. Navodenje u samom tekstu

Ukoliko se izvori kao zakoni ili medunarodni spo-
razumi navode u samom tekstu obratiti paznju na slijedece:

Kod prvog navodenja je potrebno navesti njihov puni
naziv.

Ukoliko se Zeli upotrijebiti skracenica, navesti je uz
prvo spominjanje izvora.

U slu¢aju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH
(dalje: lokalni jezici) kod prvog navodenja je potrebno
pored naziva na lokalnim jezicima navesti u uglastoj
zagradi i originalni naziv. Npr. ¢l. 5. Zakona o notarskoj
obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

“Clan/¢lanak’, “stav”, “alineja” — ukoliko se navode u
tekstu treba da budu navedeni u punom obliku, a ako se
stavljaju u zagrade, tada se kao i u fusnotama upotrebljava
skracenica (CL 34. st. 2.).

2. Navodenje u fusnotama
2.1 Navodenje sudskih presuda

Kod navodenja presuda preporucuje se koristenje onog
metoda citiranja koji je karakteristi¢an za pojedine zemlje
npr.:
(a) BGH 4 October 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Odluka Suda Evropske unije od 3. juna 2010,
C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
vs. Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

(c) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske Rev.
234/03 od 2. 3. 2004, objavljena u XXXXX....

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

2.2 Navodenje zakona i medunarodnih sporazuma

U slucaju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od lokalnih jezika kod prvog navodenja
je potrebno pored naziva na lokalnim jezicima navesti
u uglastoj zagradi i originalni naziv. Npr. ¢l. 5 Zakona o
notarskoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

Kod prvog navodenja pravnog akta se moze dati
skracenica koja ¢e upotrebljavati u daljem tekstu.

Kod prvog navodenja pravnog akta potrebno je dati i
broj/brojeve sluzbenog glasila gdje je objavljen ukljuc¢ujuci
i sve naknadne izmjene.

2.3 Navodenje monografija

2.3.1 Prvo navodenje u radu

Prema slijede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijali imena autora ili izdavaca i prezime/
prezimena. Ukoliko je vi$e od dva autora navesti
samo ime prvog autora uz dodatak “et al”
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2) puni naziv knjige (kurziv/in italics)

3) Izdanje i/ili volumen, tom, svezak

4) mjesto izdanja (ako ih ima vi$e samo prvospomen-
uto)

5) izdavac

6) godina izdanja

7) broj stranice na koju se referira.

Za interpunkciju slijediti slijedec¢i primjer:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, Magistrat 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, Informator 2008) str. 657.

Naslovi koji nisu na lokalnim jezicima se ne prevode,
ali je potrebno u uglastim zagradama dati prevod naslova
na lokalne jezike. Za autore koji radove predaju na stranim
jezicima prevod naslova ¢e dati prevodilac. Ipak, za naslove
koji nisu izvorno na njemackom, engleskom ili francuskom
autori treba sami da daju prevod na engleskom jeziku u
uglastim zagradama.

2.3.2 Docnija navodenja

Docnija navodenja se vr$e navodenjem imena autora
i skracenice ‘op. cit! i broja fusnote u kojoj je prvi put
spomenuto djelo, a nakon toga slijedi broj stranice na koju
se referira.

Ukoliko je u istoj fusnoti ili u radu navedeno vise djela
istog autora potrebno je navesti naziv djela, broj fusnote
u kojem je prvi put navedeno i broj stranice na koju se
referira.

2.4 Navodenje priloga u zbornicima

2.4.1 Prvo navodenje

Prema slijede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijaliimena autora i prezime/prezimena. Ukoliko
je vide od dva autora navesti samo ime prvog autora
uz dodatak “et al”

2) Puni naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)

3) Ime izdavaca zbornika (ako ga ima) nakon cega
slijedi: engleska verzija: ‘ed., ili ‘eds) njemacka
verzija ‘Hrsg’

4) puni naziv zbornika (kurziv/in italics)

5) mjesto izdanja (ako ih ima vi$e samo prvospomen-
uto)

6) izdavac

7) godina izdanja

8) broj prve stranice priloga te broj stranice na koju se
referira.

Primjer:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights; in
J.A. Winter, et al., eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, Kluwer 1996) str. 21
na str. 27.

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava,
in Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse (Mostar, Pravni fakultet
Sveudili$ta u Mostaru 2009) str. 254 na str. 260.



122 NOVA PRAVNA REVIJA

2.4.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija ali umjesto ‘op.
cit! treba navesti ‘loc. cit’

2.5 Navodenja clanaka iz periodike

2.5.1 Prvo navodenje

Prema slijede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijaliimena autora i prezime/prezimena. Ukoliko
je vide od dva autora navesti samo ime prvog autora
uz dodatak “et al”

2) Naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)

3) broj

Call for Papers

Die Neue juristische Rundschau - Zeitschrift fiir ein-
heimisches, deutsches und europdisches Recht ist eine
Rechtszeitschrift, die seitens der IRZ- Stiftung und der
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen Juristenvereinigung
(DBH]JV) gegriindet wurde.

Die Idee der Griinder dieser Zeitschrift war es, ein
Forum fiir die Verdffentlichung von wissenschaftlichen
Artikeln und informativen Beitrdgen aus dem bosnischen,
dem deutschen, dem europiischen Recht, aber auch dem
Recht anderer Lander der Region zu schaffen.

Insbesondere sind Beitrége fiir die folgenden Rubriken
erwiinscht:

- Aktuelles aus dem bosnisch-herzegowinischen Recht
(Staat und Entititen sowie Distrikt Br¢ko BiH)

- Aktuelles aus dem deutschen Recht
- Aktuelles aus dem européischen Recht

- Aktuelles aus dem Recht der Lander Stidosteuropas

Diejeweiligen Themen der Beitrage konnen die Autoren
frei wahlen. Besonders willkommen sind praxisrelevante
Beitrage, Beitrdge, die zur Rechtsentwicklung beitragen,
sowie Beitrage junger Wissenschaftler, die sich am Anfang
ihrer akademischen Laufbahn befinden.

Um ein hohes Niveau der Beitrige zu gewdhrleisten,
werden die Beitrége, die fiir die Rubrik Aufsétze vorgesehen
wurden, rezensiert. Die Beitrige werden von den
Rezensenten kathegorisiert, anhand der in der Region
iiblichen Kathegorisierung (origineller wissenschaftlicher
Beitrag, Uberblicksbeitrag, Fachbeitrag). Alle Beitrige,
welche seitens der Rezensenten positiv bewertet werden,
die jedoch wegen des begrenzten Umfangs der Zeitschrift
nicht in einer Ausgabe veréffentlicht werden konnen,
werden fiir die nichste Ausgabe berticksichtigt.

Nach Annahme eines Beitrags zur Veroffentlichung
durch zwei positive Rezensionen fordert die Redaktion
den Autor auf, zusitzlich zu dem Abstrakt, eine
Zusammenfassung des Artikels, die von der Redaktion in
die deutsche und englische Sprache tibersetzt werden wird,
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4) naziv ¢asopisa (kurziv/in italics; potrebno je
navesti puni naziv, a ako se radi o internacionalno
poznatom izdanju moze se koristiti skra¢enica)
5) godina izdanja
6) prva stranica priloga te stranica na koju se referira.
Primjer:

D. Mozina, ‘Uslovivremenska ograni¢enja odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke, 1 Evropski pravnik
(2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija, ali umjesto ‘op.
cit? treba navesti ‘loc. cit’

zu erstellen. Bei der Erstellung dieser Abstraktes haben die
Autoren die entsprechenden Hinweise der Redaktion zu
beachten.

Die Autorinnen und Autoren sind selbst fiir den
Inhalt ihrer Beitrdge verantwortlich. Die Autorinnen und
Autoren treten an die “Nova pravna revija’ die Rechte zur
Veréffentlichung und eventueller Ubersetzung der Artikel
in eine der Amtsprachen in Bosnien und Herzegowina
in Druckform und in elektronischer Form im Internet
ab. Die veroffentlichten Beitrdge konnen die Autorinnen
und Autoren in anderen Publikationen, in gedruckter
oder elektronischer Form nach Ablauf einer einjéhrigen
Frist ab der Erstveroffentlichung in der “Nova pravna
revija’, mit Angabe der Quelle der Erstveroffentlichung
veroffentlichen.

Die Autorin/der Autor akzeptiert durch die Ein-
reichung des Manuskripts alle in diesem Dokument
angegebenen Bedingungen und garantiert, dass der Beitrag
in der abgegebenen oder einer dhnlichen Fassung nicht
anderweitig veréffentlicht wurde und keine Drittrechte
daran bestehen.

Artikel und Beitrége:

Es konnen zwei Typen von Beitrdgen eingereicht
werden:
1. Langerer Artikel (10-20 Seiten, Times New Roman,
Schriftgrofiel2, Absatz 1,5)
2. Kurzer Beitrag (3-9 Seiten, Times New Roman,
Schriftgroflel2, Absatzl1,5)

Die Beitrdge konnen in lateinischer und kyrillischer
Schrift eingereicht werden und werden in der Selben
Schrift veroffentlicht. 1500 Zeichen gelten als eine Seite. Zu
jedem Beitrag sollte eine kurze Zusammenfassung (bis 200
Worter) abgegeben werden, mit fiinf Schliisselwortern am
Ende der Zusammenfassung, welche seitens der Redaktion
in die englische oder deutsche Sprache tibersetzt werden.
Den Autorinnen und Autoren werden die ibersetzten
Zusammenfassungen zur Einsicht geschickt.
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Um eine einheitliche Zitierweise und Anfithrung von
Quellen zu gewihrleisten, ist es notwendig, dass sich die
Autorinnen und Autoren an die im Anschluss an diesen
Call for Papers angegebenen Zitierregeln halten.

Die Beitrdge konnen in einer der Amtsprachen in
Bosnien und Herzegowina oder in deutscher Sprache in
elektronischer Form als Word Dokument an die email
Adresse: novapravnarevija@gmail.com abgegeben werden.

Zum Beitrag sollte ein kurzer Lebenslauf (1 Seite) beige-
fiigt werden, aus dem die Ausbildung und der berufliche
Werdegang des Autors/der Autorin, sowie eine Liste der
eventuellen bisherigen Publikationen ersichtlich sind.

Die Abgabefrist fiir die ndchste Ausgabe der Zeitschrift
ist der 31. 3.2014.

Die Benachrichtigung der Autorinnen/Autoren iiber
die Annahme des Beitrags erfolgt am 30. 4. 2014. Die
Frist fir die Abgabe der eventuell nachbearbeiteten und
korrigierten Beitrége ist der 15. 5. 2014.

Beitrage deutscher Autoren, die fiir die Veroffentlichung
ausgewahlt wurden, werden dann von der Redaktion in die
Landesprache tibersetzt.

Alle Fragen hinsichtlich der Zeitschrift kénnen an

die folgende email Adresse:

novapravnarevija@gmail.com

oder die Telefonnummer

033 206350 ext. 234 gerichtet werden.

ZITIERREGELN UND QUELLENANGABEN

Zitieren

“xxxx”  C Zitate sollten unter Anfithrungszeichen
angegeben werden
C Zitate, die langer als vier Zeilen sind, soll-
ten als Ganzes/in einem Block angefiihrt
werden (Rahmenregel)

“xxxx”  C Anfiuhrungszeichen sollten immer hinter
dem Endinterpunktionszeichen gesetzt
werden.

[xxxxxx] C Mochte der Autor/die Autorin einen ei-
genen Kommentar in das Zitat einbringen,
sollte dieser in eckigen Klammern erfol-
gen.

[Botonung des Autors] C Enthilt das Zitat Teile, welche
im Kursiv seitens des Autors hervorge-
hoben werden sollte angegeben werden:
Ako citat sadrzi dijelove koji su kurzivom
istaknuti od strane autora to treba da bude
navedeno: [Betonung des Autors].

N.B. Wenn das Zitat in einer Fussnote enthalten ist, sollte

die Quellenangabe unmittelbar nach dem Zitat erfolgen.

Quellenangabe

In der Regel sollten Referenzen und Quellen in Fuss-
noten angegeben werden und im eigentlichen Text ver-
mieden werden. Die Nummer der Fufinote sollte nach dem
Endinterpunktionszeichen gesetzt werden, wenn sie sich
auf den gesamten Satz bezieht, bzw direkt nach dem Wort,
wenn sie sich lediglich auf dieses Wort bezieht.
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1. Angaben im Text

Werden die Quellen zB Gesetze oder internationalle
Abkommen im Text angegeben, sollte Folgendes beachtet
werden:

Bei der Erstangabe sollte die gesamte Bezeichnung
angegeben werden.

Wenn eine Abkiirzung verwendet werden mdchte,
sollte diese bei der Erstangabe angegeben werden.

Wenn Rechtsakte, welche nicht urspriinglich in einer
der Amtssprachen in BuH verabschiedet wurden (an-
schlieffend: lokale Sprachen) angegeben werden, sollte
bei der Erstangabe neben der Bezeichnung in den loka-
len Sprachen in eckiger Klammer auch die Original-
bezeichnung angegeben werden. zB ¢l. 5 Zakona o notar-
skoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

“Artikel”, “Absatz”, “Ziffer” - wenn diese im Text an-
gegeben werden, sollte dies nicht in abgekiirzter Form er-
folgen. Wenn sie in Klammern angegeben werden, werden
sie wie in den Fussnoten abgekiirzt (Art 34 Abs 2)

2. Angaben in Fufinoten
2.1 Angaben von Gerichtsentscheidungen

Bei Angaben von Gerichtsentscheidungen wird emp-
fohlen, die Zitierweise, die fiir das entsprechende Land
charakteristisch ist zu verwenden zB:

(a) BGH 4 October 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union vom 3. Juni 2010, C-484/08, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid vs. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc)

(¢) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske Rev.
234/03 od 2. 3. 2004, objavljena u XxXxxX....

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

2.2 Angaben von Gesetzen und internationalen
Abkommen

Wenn es sich um Rechtsakte handelt, die nicht
urspriinglich in einer der lokalen Sprachen verabschiedet
wurden, ist es bei der Erstangabe notwendig, neben der
Bezeichnung in den lokalen Sprachen in eckiger Klapper
auch die Originalbezeichnung anzugeben. zB ¢l. 5 Zakona
o notarskoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes kann auch die
Abkiirzung, welche weiter im Text verwendet werden soll
angegeben werden.

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes sollte auch die
Nummer des Amtsblatts einschliellich aller spéteren
Anderungen angegeben werden.

2.3 Angaben von Monographien
2.3.1 Erste Angabe

Nach folgender Reihenfolge werden angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren oder der
Herausgeber und die Nachnamen. Sind es mehr als
zwei Autoren/Herausgeber, wird lediglich der erste
mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Voller Titel des Werkes (im Kursiv)
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3) Ausgabe und/Volumen, Band, Heft

4) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

5) Verleger

6) Erscheinungsjahr

7) Seitenzahl auf die verwiesen wird..

Hinsichtlich der Interpunktion sollte folgendem
Beispiel gefolgt werden:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, Magistrat 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, Informator 2008) str. 657.

Titel, die nicht in lokalen Sprachen sind werden
nicht iibersetzt, jedoch sollte in eckigen Klammern eine
Ubersetzung in lokale Sprachen erfolgen. Fiir Autoren, die
ihre Beitrage in einer Fremdsprache einreichen, tibersetzt
ein Ubersetzer die Titel. Fiir Titel, die im Original nicht
in Deutscher, Englischer oder Franzosischer Sprache sind,
sollten jedoch die Autoren selbst in eckigen Klammern
eine Ubersetzung ins Englische angeben.

2.3.2 Spitere Angaben

Spatere Angaben erfolgen mit Angabe des Namens
des Autors mit der Abkiirzung ‘op. cit. unter Angabe der
Fussnote, in welcher das Werk zum ersten Mal zitiert
wurde, darauf folgt die Seitenzahl auf die verwiesen wird.

Sollten in der Selben Fussnote mehrere Werke des
Selben Autors genannt werden, sollte der Titel des Werks
genannt werden, die Angabe der Fussnote in der es das
erste Mal genannt wurde, sowie die Seitenzahl auf die
verwiesen wird.

2.4 Angaben von Beitrigen in Sammelbinden
2.4.1 Erstangabe

Die Angaben erfolgen nach folgender Reihenfolge:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und die
Nachnamen. Sind es mehr als zwei Autoren, wird
lediglich der erste mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Voller Titel des Werkes (unter einfachen An-
fithrungszeichen zB ‘xxxx‘)

Name des Herausgebers (falls vorhanden) mit Zu-
satz: ‘ed.; oder ‘eds., (englische Version oder ‘Hrsg’
(deutsche Version)

3) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

4) Verleger

5) Erscheinungsjahr

6) Erste Seite auf der der Beitrag beginnt und Seiten-
zahl auf die verwiesen wird.
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Beispiel:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights, in
J.A. Winter, et al., eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, Kluwer 1996) str. 21
na str. 27.

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava, in
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog za-
konodavstva i pravne prakse (Mostar, Pravni fakultet
Sveudili$ta u Mostaru 2009) str. 254 na str. 260.

2.4.2 Spitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. cit. sollte ‘loc. cit’ angegeben werden.

2.5 Angaben von Beitrigen in Zeitschriften

2.5.1 Erstangabe
Nach folgender Reihenfolge werden Angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und die
Nachnamen. Sind es mehr als zwei Autoren, wird
lediglich der erste mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Titel des Beitrags (unter einfachen Anfithrung-
szeichen zB ‘xxxx°)

3) Nummer

4) Beizeichnung der Zeitschrift (im Kursiv; es sollte
die volle bezeichnung angegeben werden, wenn
es sich um eine international bekannte Zeitschrift
handelt, kann auch die iibliche Abkiirzung verwen-
det werden)

5) Erscheinungsjahr

6) Seite auf der der Beitrag beginnt und Seitenzahl auf
die verwiesen wird.

Beispiel:

D. Mozina, ‘Uslovivremenska ograni¢enja odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke, 1 Evropski pravnik
(2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Spiitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. cit” sollte loc. cit angegeben werden.



