Najnovije izmjene zakona o parnicnom iizviSnom postupku u Republici Srpskoj:

ubrzanje ili dodatno odugovlacenje sudskih postupaka?
(Sluzbeni glasnik RS 61/13 i 67/13)
Uvod

U Republici Srpskoj je od 2002. godine u toku reforma pravnog sistema. U proteklim
godinama Narodna skups$tina RS (u daljnjem tekstu i: NSRS) usvojila je veliki broj izuzetno
znacajnih zakona, a samo u toku 2013. godine pred NSRS doneseno je 50 zakona (bilo da se radi
0 potpuno novim zakonima, bilo izmjenama i dopunama ve¢ postojecih) od kojih su neki
doprinijeli znacajno boljoj uredenosti odnosa u ovom entitetu. Neki od usvojenih zakona,
odnosno njinovih izmjena i dopuna su npr. Zakon o komunalnoj policijit (kojim se ureduje
organizovanje  komunalne policile, u daljem tekstu: Policija), obavljanje komunalno-
inspekcijskog nadzora, nadleznost Policije, nafin i postupak vrSenja komunalno-inspekcijskog
nadzora, obaveze 1 ovlas¢enja komunalnog policajca, prava i obaveze subjekta nadzora i druga
pitanja od znadaja za obavljanje komunalno-inspekcijskog nadzora®). Zatim je tu Zakon o
uredenju prostora i gradenju3 (ovim zakonom ureduje se sistem prostornog planiranja i uredenja
prostora, priprema, izrada 1 donoSenje dokumenata prostornog uredenja, lokaciski uslovi,
uredenje gradevinskog zemljiSta, izdavanje dozvola za gradenje, gradenje objekata 1 medusobni
odnosi izmedu ucesnika u gradenju, upotreba 1 uklanjanje objekata, legalizacija objekata, te
druga pitanja od znalaja za uredenje prostora, gradevinsko zemljiSte i gradenje objekata®). Tu je
takoder i Zakon o izmjenama i dopunama Krivinog zakona RS® u kojem je zmacajna dopuna
uCinjena uvodenjem zabrane priblizavanja 1 komunikacije s odredenim licem u krivicnim

djelima s elementima nasilja® itd.

Posebno znacajne izmjene na podruc¢ju gradanskog prava desile su se usvajanjem
izmjena 1 dopuna Zakona o parnicnom postupku RS (u daljnjem tekstu i: ZPP RS) i1 Zakona o
izvrsnom postupku RS (u dalinjem tekstu i: ZIP RS).” Najveée izmjene su unesene upravo u

ZPP, a njihov osnovni cij bio je ubrzanje parniénog postupka.® Owvaj cilj je uglavnom i

! Zakon o komunalnoj policiji, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 28/13.

2 Clan 1. Zakona o komunalnoj policiji RS.

8 Zakon o uredenju prostora i gradenju, Sluzbeni glasnik RS broj 40/13.

4 Clan 1. Zakona o uredenju prostora i gradenju.

5 Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona RS, Sluzbeni glasnik RS broj 67/13.

® Clanovi 62a., 62b. i 62v. Zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona RS,

7 Zakon o parniénom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS broj 61/13 i Zakon o izvr§nom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS broj
67/13.

8 Izvjestaj o javnoj raspravi za zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku, Ministarstvo pravde Republike
Srpske, broj: 08.020/052-2988/13 od 5. 6. 2013. godine.

1



postignut, medutim, jedan dio izmjena mogao bi se negativno odrazti upravo na tu najslabiju
tacku pravosuda u Republici Srpskoj, odnosno u Bosni i Hercegovini: efikasnost postupka kao i
povjerenje gradana u pravosude. Posebna paznja bit ¢e posvecena upravo tim izmjenama. U vez
sa svim prethodno navedenim, a s obzirom na karakter ovog rada, na ovom mijestu, uz kriticki

osvrt, bit ¢e obradene najznacajnije izmjene idopune ova dva zakona.

Izmjene i dopune Zakona o parnicnom postupku RS

Izmjene i dopune ZPP RS objavljene su u Shuzbenom glasniku RS broj 61/13 od 19. 7. 2013.
godine. Izmjene su obuhvatile veéi broj odredaba ovog zakona, a osnovna intencija zakonodavca
bila je poboljsanje efikasnosti sudova u rjeSavanju sporova u gradanskim stvarima.® DonoSenjem
izmjena 1 dopuna predmetnog zakona djelimiCno su ispunjene i obaveze iz €lana 78. Sporazuma
o stabilizaciji 1 pridruzivanju, u kojem je, izmedu ostalog, odredeno da ¢e ugovorne strane,
saradujui u oblasti pravosuda 1 unutrasnjih poslova, posebnu vaznost pridavati ucvrs¢ivanju
viadavine prava.!® U tom smislu jedan dio usvojenih izmjena usmijeren je na to da se ubrzaju
postupci pred sudovima, drugi dio imao je za cilj da se pojasne odredbe koje su u praksi bile
razli¢ito tumacene od strane sudija tj. ujednacavanja sudske prakse i kona¢no, a dio odredaba je
bio usmjeren na popunjavanje pravnih praznina. Neke od izmjena se ne mogu podvesti ni pod
jednu od gore navedenih kategorija, ali su od velikog znacaja za postizanje cilja postavljenog

pred ove izmjene, te ¢e biti obradene kao posebna kategorija.
Izmjene usvojene s ciljem ubrzanja i ekonomicnosti postupka pred sudovima

Kada se u cjelini sagledaju sve usvojene izmjene ovog zakona, moze se konstatovati da je
najve¢i broj izmjena usmjeren upravo ka ubrzanju postupka i unapredenju ekonomicnosti
postupaka pred sudovima. Upravo s ovim ciljem izvrSena je dopuna odredbe Zakona koja se
odnosi na preinadenje tuzbe. S obzirom na to da je, u skladu s ¢lanom 57. ZPP RS, za
preinacenje koje se vrSi nakon odrzavanja pripremnog rocCiSta, neophodna saglasnost tuzenog,
ovaj istitut je bio veoma teSko primjenjiv u praksi Jako je malo vjerovatno da ¢e tuzeni
dobrovoljno pristati na bilo koju akciju osobe s kojom se nalazi u sporu. Kako bi se olaksala
primjena ove odredbe, sada je omoguceno da, ako tuzilac preinacuje tuzbu zbog okolnosti koje

su nastale nakon podnoSenja tuzbe tako da iz istog Cnjeninog osnova zahtijeva drugi predmet

® Izvjestaj o javnoj raspravi za zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, broj: 08.020/052-2988/13 od 5. 6.
2013. godine.

0 17 dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 30.
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i novéanu sumu, tueni se takvom preinadenju ne moZe protiviti'' TuZiocu se na ovaj naéin
omogucava da tokom postupka mienja sadrzinu zahtjeva i time postize da u ve¢ pokrenutoj
parnici, uz koriS¢enje ve¢ prikupliene procesne grade, rijesi sporni odnos koji je nastao medu

strankama. 2

Sliede¢a izmjena koja je nacinjena s ciljem ubrzanja postupka jeste i produzenje roka za
povlacenje tuzbe. Naime, prethodnim zakonom bilo je uredeno da tuzilac moze povuéi tuzbu uz
pristanak tuzenog do zakljuCenja glavne rasprave.13 Medutim, novim izmjenama produzen je rok
za povlacenje tuzbe, te se sada tuzba moze povuci i nakon zakljuCenja glavne rasprave sve do
pravosnaznosti odluke kojom se postupak pred prvostepenim sudom dovrSava. U ovom slucaju
tuzeni ¢e svoj zahtjev za naknadu troskova postupka postaviti najkasnije u svojoj saglasnosti za
povlagenje tube.!* Ukoliko, pak, do povladenja tuzbe dode prije nego $to je prvostepeni sud
donio svoju odluku, odnosno prije nego Sto je ona povodom zalbe dostavljena drugostepenom
sudu, prvostepeni sud ¢e rjeSenjem utvrditi da je tuzba povucena, odnosno rjeSenjem utvrditi da
je tuzba povucena i da je presuda bez pravnog dejstva. Istim ¢e rjeSenjem sud odluciti i o
zahtjevu tuZenog za naknadu troskova postupka.’® Ukolko povladenje tuzbe bude dostavlieno
prvostepenom sudu, ali nakon §to je taj sud donio svoju odluku, odnosno dok je postupak
povodom zalbe u toku pred drugostepenim sudom, prvostepeni sud je u obavezi odmah
obavijestiti drugostepeni sud da je tuzba povucena kako bi drugostepeni sud mogao reagovati na
povlacenje. U ovom slucaju, drugostepeni sud ¢e, ako prije toga nije odlu¢io povodom zalbe,
utvrditi da je presuda bez pravnog dejstva i da je tuzba povucena. Istom odlukom sud ¢e odluciti
1 o zahtjevu tuzenog za naknadu troskova postupka. Karakteristicno je da se podnesak kojim se
povlaci tuzba, podnosi prvostepenom sudu koji moze, ako ocijeni da je to potrebno, odrzati
roCiSte sa strankama radi provjere da L su ispunjeni uslovi za povlacenje tuzbe. Tuziocu je

omoguceno da tuzilac svoju tuzbu povuce 1na raspravi pred drugostepenim sudom.®

S ciljem ubrzanja postupka kao i njegove ekonomiCnosti odredene izmjene unesene SU 1 U
odredbu ¢lana kojim se reguliSe pitanje spajanja postupka. Kao §to je poznato, spajanje postupka
je izuzetno znaCajan institut S obzirom na to da se njime mogu napraviti ustede za sud, ali i za
stranke koje ucestvuju u postupcima. Ovaj institut posebno dolazi do izrazaja kod komunalih

predmeta. Naime, poznato je da su neplatiSe komunalnih usluga uglavnom iste osobe. Naravno,

1 Novi stav (2) &lana 56. ZPP RS.

12 1z dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 32.

13 Raniji ¢lan 59. ZPP RS.

14 Clan 59., novi stav (2) ZPP RS.

15 Clan 59., novi stav (3) ZPP RS.

16 Clan 59., novi stavovi (4) do (7) ZPP RS.



u tom slucaju je i uvijek isto pravno lice kao davalac usluge i ucesnik u postupku. Ovi predmeti
su skoro uvijek podobni za spajanje. Na ovakav nacin umanjuju se troSkovi samog postupka
(npr. dostave, izlaska na teren sudskih izvrSilaca, sudijsko vrijeme itd.), te se samim tim
umanjuju 1 troSkovi parnicnog postupka za stranke. Prethodno zakonsko rjeSenje bilo je takvo da
je za spajanje postupka bila neophodna saglasnost stranaka. Ovakva odredba je skoro pa u
potpunosti onemogucavala primjenu tog instituta. Pomenutom izmjenom Zakona sudu je data
moguénost da po sluzbenoj duznosti i bez saglasnosti stranaka izvi$i spajanje svih parnica radi
zajednickog raspravljanja, ako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili trosSkovi. Za sve

spojene parnice sud ée donijeti zajednicku presudu.'’

Sliede¢a znacajna izmjena donesena s ovim ciliem jeste izmjena kod odredaba u vezi sa sudskim
poravnanjem. U skladu s izmijjenjenom odredbom stranke mogu zakljuciti sudsko poravnanje o
predmetu spora u toku cijelog postupka, do njegovog pravosnaznog okoncanja. Ukoliko je
sudsko poravnanje zaklju¢eno nakon donoSenja prvostepene presude, prvostepeni sud ¢e donijeti
rjeSenje kojim ¢e utvrditi da je presuda bez dejstva. Ako se, pak, desi da sudsko poravnanje bude
poniSteno, postupak se nastavlja kao da sudsko poravnanje nije ni bilo zakljueno.'®

Zbog ekonomiCnosti postupka regulisano je da sud moze, po sluzbenoj duznosti, odloziti
zapoCeto roCiSte iskljucivo u sluCajevima predvidenim ovim zakonom, a ako se roCiSte drz pred
novim sudijom sud moze uz saglasnost stranaka odlu¢iti da se ponovo ne sasluiSavaju veé
sasluSani svjedoci 1 vjeStaci, da se ne obavlja novi uvidaj i da se na raspravi pro€itaju zapisnici o
izvodenju tih dokaza.'® Ranije je bilo odredeno da se sve radnje koje su ve¢ provedene moraju
ponoviti ukoliko se radi 0 novom sudiji, pa ¢ak i ako se radi o istom sudiji, ukoliko se smatra da

je to neophodno za pravilno donoSenje presude.

Novim izmjenama brisan je i dio odredbe Zakona kojom se ureduje situacija u postupku kada se
izvr$i odgadanje, odnosno odlaganje rocista. U tom shucaju, sudija je bio duzan da o svakom
odgodenom, odnosno odloZzenom rociStu obavijesti predsjednika suda koji je vodio evidenciju o
tim ro¢istima. Ova obaveza za sudije viSe ne postoji. Jasan je cilj zasto je ona bila unesena u

Zakon, dakle, da bi se izbjegle situacije viSestrukog odlaganja, odnosno odgadanja rocista.

Y Novi ¢lan 83. ZPP RS.
'® Novi ¢lan 87. ZPP RS.
¥ Clan 112. (3), 114. (2) i 115. (brisani stav (3).



Medutim, ukoliko ova odredba zaista ima svoje opravdanje, ona bi imala mjesta u Poslovniku o

unutraSnjem sudskom poslovanju, a nikako u ovom zakonu.?°

Posebno su znacajne za unapredenje efikasnosti postupaka pred sudovima odredbe koje se
odnose na moguénosti drugostepenog suda kada se nade u situaciji da bi prvostepena presuda
trebalo ponovo da se ukine, nakon $to je ona ve¢ jedanput ukinuta povodom zalbe. Naime, u
skladu s prethodno vaze¢om odredbom, ta¢no su bili navedeni razlozi u kojima je drugostepeni
sud bio duzan zakazati raspravu.21 Ta odredba je ostavljala moguénost da drugostepeni sud vise
puta ukine prvostepenu presudu i predmet uputi na odluCivanje prvostepenom sudu. Ovo je
dovodilo do toga da su se zaista predmeti i po nekoliko puta vracali prvostepenom sudu na
ponovno odluivanje, a trajanje postupaka znacajno produzavalo. Dopunom ovog &lana®?
onemoguéeno je takvo postupanje drugostepenog suda. Sada, ako drugostepeni sud ocijeni da bi
prvostepena odluka trebala ponovo da se ukine, nakon §to je ona ve¢ jedanput bila ukinuta
povodom zalbe, duzan je zakazati raspravu. Izuzetak je presuda na osnovu priznanja, presuda na
osnovu odricanja 1 presuda zbog propustanja. U vezi s navedenim, kako ne bi bilo razi¢itog
tumacenja, sada Zakon izri¢ito, u posebnom c¢lanu, odreduje da se prvostepena presuda povodom
zalbe moze ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje samo jedanput
(osim ako se radi o presudi na osnovu priznanja, presudi na osnovu odricanja i presudi zbog

propustanja).?

U pogledu nastojanja da se postupak uini efikasnijim, interesantna je nova odredba c¢lana 232.
kojom je odredeno da drugostepeni sud, nakon Sto donese svoju odluku, sve spise vraca
prvostepenom sudu s dovoljnim brojem ovjerenih prepisa za sud, stranke i druga zainteresovana
lica. Prvostepeni sud je duzan da odmah dostavi odluke drugostepenog suda, a najkasnije u roku
od 8 dana od dana prijema spisa.?* Odredba je posebno interesantna jer se ovime ponovo vratilo
na ranja zakonska rjeSenja koja su upravo mijenjana kako bi se unaprijedila efikasnost
postupaka i izbjeglo dostavijanje na liniji drugostepeni sud — prvostepeni sud — stranka. Razlika
izmedu starog i novog rjeSenja je §to sada prvostepeni sud mora odmah, odnosno u roku od 8

dana izvr$iti dostavljanje presude.

Dostavljanje pismena predstavlja znaCajnu prepreku efikasnosti sudskih postupaka.

Osnovno je pravilo da svi rokovi u postupcima pofmnju od momenta uredne dostave.

2 1z dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 33.

21 Clan 217. (2) ZPP RS.

2 Novi stav (3) ¢lana. 217 ZPP RS.

2 Clan 224. stav (2) ZPP RS.

?4 Clan 232. ZPP RS.



Nemoguénost izvrSenja dostave dovodi do nemoguénosti daljnjeg napredovanja kroz postupak.
Iz tog razloga, dosta je truda ulozeno kako bi se taj dio sudskog postupka S§to bolje uredio.
Posljednje izmjene Zakona su takoder $Sle u tom smjeru, a u ovom dijelu bit ¢e opisane samo
najznacajnije izmjene. Posljednjim izmjenama Zakona omogu¢eno je da tuzeni odredi na koji
adresu ¢e mu pismeno biti dostavljeno. O tome se mora sporazumjeti s tuziocem. S tim u vez,
ukoliko se tuzeni, prije podnoSenja tuzbe sudu, pismenim sporazumom skloplienim s tuziocem
saglasio da mu se dostava u sporovima na koje se sporazum odnosi visi na odredenoj adresi u
Republici Srpskoj, ili posredstvom odredenog lica u Republici Srpskoj, tuzba i1 druga pismena u
postupku tuzenom ¢e se, na prijedlog tuzioca, dostavljati na toj adresi ili tom licu. U tom
sluCaju, smatrate se da je dostava tuzenom izvrSena kada je pismeno dostavljeno licu
naznacenom u sporazumu. Ukoliko se dostava ne bude mogla izvrSiti na ovakav nacin, kako bi
se izbjeglo daljnje lutanje suda, sud ¢e jednostavno odrediti da se sve daljnje dostave tuzenom
vr$e stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda i u tom slicaju smatrate se da je dostava
izvr$ena istekom 15 dana od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.?® Ovaj sporazum se
moze sklopiti u pogledu odredenog spora koji je ve¢ nastao ili u pogledu buducih sporova koji

mogu nastati iz odredenog pravnog odnosa.?®

Nadalje, sada je omoguceno i da se na zahtjev lica, a po odobrenju predsjednika suda,
dostava vrsi i u sudu. U ovom slu¢aju, pismena Se, 0sim prvostepene presude, polazu za njih u
posebne pretince u za to odredenoj prostoriji suda.?” Takoder, kako bi se obezbijjedila 1 uredna 1
eflkkasnija dostava za advokate, predsjednik suda moze odrediti da svi advokati koji imaju
kancelariju na podru¢ju njegovog suda, sudska pismena, osim prvostepene presude, primaju
preko pretinca u sudu. Priikom uzimanja pismena, moraju se preuzeti sva pismena polozena u
pretmac. U ovom slucaju, osobe kojima je pismo dostavljeno u pretinac, duzne su pismeno
podi¢i iz pretinca u roku od osam dana. Ako pismeno ne bude podignuto u tom roku, dostava ¢e
se izviSiti stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda u kojem slucaju ¢e se smatrati da je

dostava izvrSena istekom 15 dana od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.?®

Nadalje, kako bi se ubrzalo i olakSalo dostavljanje fiziCkim licima, umjesto dosadaSnje uopStene
odredbe, prema kojoj se dostavljanje fizickim osobama vrSilo predajom pismena osobi kojoj se
dostava ima obaviti, dostava se od sada wvrs$i predajom pismena licu kome se dostavijanje treba

izvr$iti, na adresu koja je oznaCena u tuzbi, odnosno na adresu prebivaliSta ili boraviSta, upisanu

% Novi ¢lan 337a ZPP RS.

% Novi ¢lan 337a ZPP RS.

2" Novi ¢lan 337b(1) ZPP RS.

2 Novi ¢lan 337b stav (2)—(6) ZPP RS.



kod organa nadleznog za vodenje evidenciie o prebivalistu i boravistu.?® Ukoliko se u toku
postupka utvrdi da tuzeni kome se dostavljanje pismena treba izvrSiti ne stanuje na adresi svog
posliednjeg poznatog prebivaliSta, a njegovo sadaSnje boraviSte ili radno mjesto se ne mogu
utvrditi, dostavljanje pismena ¢e se izviSiti objavljivanjem pismena na oglasnoj tabli suda, a u
slucaju da se dostavlja tuzba i u najmanje jednim dnevnim novinama koje se distribuiraju u

Republici Srpskoj.*°

Povrat u predasnje stanje je mstitut koji je poznat kao sredstvo koje stranke koriste ili bar
pokusaju iskoristiti svaki put kada stranka propusti ro¢iste ili preduzimanje neke radnje u
postupku.®* Ovo je &esto dovodilo do odugovlaenja postupka s obzirom na to da su stranke
veoma Cesto ovakve prijedloge koristile, a sud je bio u obavez da svaki put zakaze roCiste kako
bi odluwtio o takvom prijedlogu.®? Iz pomenuth razloga, kako bi se ubrzao parniéni postupak,
izvrSena je dopuna odredbi na na¢in da se uvodi odredeno ograniCenje pri koriStenju ovog
mstituta. Naime, sada povrat u predaSnje stanje nije dopusten ukoliko se propuStanje stranke

moZe pripisati povredi postupka zbog koje se moZe izjaviti pravni lijek.>?

Pomato je da se sporovi male vrijednosti rjeSavaju u skladu s posebnom Glavom XXIX Zakona
“Postupak u sporovima male vrijednosti”’. S obzirom na njihov karakter, svi zakonski rokovi u
ovim predmetima su skraéeni a broj pravnih lijekova sveden na minimum. Prethodnim
zakonskim rjeSenjima bilo je odredeno da se sporovima male vrijednosti smatraju sporovi u
kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi iznos od 3.000,00 KM.
Sada je taj iznos povecan na 5.000,00 KM. Ovo ¢e predstavljati znacajno olakSanje za sudove
jer ¢e koriste¢i posebne odredbe koje se odnose na sporove male vrijednosti znac¢ajno veci broj

predmeta moci brze zavrSavati.
Izmjene usvojene s ciljem ujednacavanja sudske prakse

U cilju yjednacavanja sudske prakse, u ZPP RS je unesen potpuno novi odjeljak pod nazivom

Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Ovdje se radi o jednom potpuno novom procesnom institutu, radi ostvarivanja ciljeva iz ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a u skladu s preporukom

Komiteta ministara Savjeta Evrope R/95/5, Glava IV, c¢lan 7, tacka D). Po ovoj preporuci

2 Tzmijenjeni &lan 339. (1) ZPP RS.
% Dopunjeni &lan 348. ZPP RS.

31 Clan 328. ZPP RS.

32 Clan 332. (2) ZPP RS.

* Dopunjeni &lan 330.(2) ZPP RS.



“Drzave Clanice treba da razmotre uvodenje sistema u kome ¢e treCestepeni sud (u konkretnom
Slu¢aju Vrhovni sud Republike Srpske) moci direktno da uzme u razmatranje odredeni predmet,

kako bi prije donoSenja prvostepene odluke, zauzeo pravni stav o prethodnom pravnom pitanju.”

Ovaj institut uveden je u Zakon po uzoru na postupak za rjeSavanje prethodnog pitanja pred
Evropskim sudom pravde, kao i nekih zemalja iz okruZenja, koje su takode u svoje procesne
zakone ugradile ovaj institut. Sporno pravno pitanje predstavlja sporno pitanje po pravnom
macenju pravne norme, materijalne ili procesne, koja treba da se primijeni na konkretno
¢injeni¢no stanje. Rije¢ je o tumacenju prava radi njegove primjene. Ovim odredbama propisano
je da u slucaju kada se pred prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta pojavi potreba da se
zauzme stav prema spornom pravnom pitanju koje ima prejudicijalni znacaj za odluCivanje o
predmetu postupka, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duzmosti ili na prijedlog stranke, pokrenuti
postupak pred Vrhovnim sudom Republike Srpske, radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Sud
koji je pokrenuo postupak zastaje s postupkom u tom predmetu, dok Vrhovni sud ne odluci o
spornom pravnom pitanju. Vrhovni sud je duzan da rijes$i sporno pravno pitanje u roku od 60
dana od dana prijema zahtjeva, a odbi¢e da zauzme stav prema spornom pravnom pitanju ako
ono nije od znacaja za odluivanje u veéem broju predmeta. U pravnom shvatanju koje zauzme
Vrhovni sud, a povodom zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, Vrhovni sud ce
obrazloziti svoju odluku, a stranke u postupku u kome je postavljeno takvo pitanje, nemaju
pravo da ponovo traze njegovo rjeSavanje u parnici koja je u toku. Stav Vrhovnog suda nema
karakter odluke o konkretnoj pravnoj stvari na koju se moze ulozti pravni lijek, veé se
objavijule kao pravno shvatanje 1 predstavlja mehanizam kojim se, zauzimanjem pravnog
shvatanja Vrhovnog suda, obezbjeduje pravna sigurnost i1 jednakost u postupcima pred
nadleznim sudom.  Osim toga, zauzimanje ovakvih pravnih stavova moZze dovesti i do ubrzanja
postupaka pred prvostepenin sudovima i ojacati institut sudenja u razumnom roku. Ovo
posebno doprinosi ekonomicnosti postupka 1 nepotrebnom izlaganju troskova postupka, s
posebnim naglaskom na to da se primjenom ovog instituta ni na koji na¢in ne narusava nacelo
nezavisnosti sudova 1 dvostepenosti odlucivanja, niti se uvodi sudenje na osnovu pravnih
shvatanja Vrhovnog suda Republike Srpske. Sudija je potpuno samostalan i nezavisan i odluku
donosi u skladu s Ustavom i1 zakonom, cijene¢i i pravno shvatanje Vrhovnog suda. Primjenom
ovog instituta se samo primjenjuje odredba ¢lana 123. Ustava, koja glasi: “Vrhovni sud
Republike Srpske, kao najviSi sud u Republici, osigurava jedinstvenu primjenu zakona.” Ovom
odredbom Vrhovni sud, kao najvisi sud u Republici Srpskoj, ostvaruje svoju ustavnu ulogu,

obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona 1 drugh propisa, utvrdivanjem pravnih shvatanja u



postupku rjeSavanja spornog pravnog pitanja.®* S obzirom na to da se ovdje radi o novom
institutu, primjena odredaba koje se odnose na sporno pitanje, u skladu s prelaznim odredbama,

po¢inje 1. 1. 2015. godine.*®

U cilju ujednacavanja sudske prakse, potpunijih presuda kao i s cijem lakSeg postupanja
drugostepenog suda, dopunama Zakona je taksativno nabrojano S$ta ta¢no treba da sadrz
obrazlozenje svake presude. Tako je, umjesto ranije generalne odredbe, sada jasno reCeno da
svako obrazlozenje presude treba da sadrz zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su stranke iznijele i
dokaze koje su izvele, koje je od tih ¢mnjenica sud utvrdivao, zaSto i kako ih je utvrdio, a ako ih
je utvrdio dokazivanjem, koji su dokazi izvedeni i kako ih je ocijenio. Nadalje, sud je duzan
navesti 1 koje je odredbe materjjalnog prava primijenio odlucujuéi o zahtjevima stranaka, te se
izjasniti, ako je to potrebno, i o stavovima stranaka o0 pravnoj osnovi spora, te o njihovim
prijedlozima 1 prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u odlukama koje je ve¢ donio tokom

postupka.®

U pogledu vanrednih pravnih ljekova, znaCajne izmjene su unesene kada je u pitanju revizija.
Posljednjim izmjenama, dosadasnja donja granica vrijednosti pobijanog dijela od 10.000 KM
pomjerena je na 30.000 KM, a u privrednim sporovima na 50.000 KM. Medutim, kao i ranije, i
ispod ovog iznosa, revizija je dozvoljena protiv drugostepene odluke, ako odluka o sporu zavisi
od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.*” Pri tome moraju biti
ispunjeni  sljede¢i uslovii a) Ako o tom pitanju reviziski sud jo§ nije zauzeo shvatanje
odlucuju¢i o pojedinim predmetima ili u sjednici odjeljenja, a rije¢ je o pitanju o kojem postoji
razliCita praksa drugostepenih sudova; b) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo
shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno s tim
shvatanjem 1 c¢) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i1 presuda se
drugostepenog suda zasniva na tom shvatanju, ali bi, uvazavaju¢i razloge iznesene tokom
prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka zbog promjene u pravnom sistemu, Uslovljene
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog suda BiH,

Evropskog suda za ljudska prava — trebalo da se preispita sudska praksa.*® Cenzus od 30.000

% 1z dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 31-32.

% Clan 109. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP RS.

% Dopunjeni &lan 191. (4) ZPP RS.

3" Dopunjeni &lan 237. (3) ZPP RS.

% Dopunjeni &lan 237. (3) ZPP RS.



KM, odnosno 50.000 KM predviden je i zakonom Br¢ko distrikta, a prihvacen je i u radnoj

verziji Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o parniénom postupku Federacije BiH.*°

Kako bi se osiguralo da svi sudovi postupaju na jednak nacin kada Evropski sud za
ljudska prava utwrdi povredu nekog od ljudskih prava ili osnovnih sloboda zagarantovanin
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i dodatnih protokola
uz Konvenciju, zakonom je propisano postupanje domacih sudova u situaciji kada Evropski sud
za ljudska prava utvrdi povredu. U ovom slucaju, stranka moze u roku od 90 dana od dana
konacnosti presude Evropskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu koji je sudio u
prvom stepenu u postupku u kojem je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo il
osnovna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedeno. Sud ce
u tom shucaju primijeniti odredbe koje se odnose na ponavljanje postupka, pri ¢emu su sudovi
duzni da postuju stavove izrazene u konacnoj presudi Evropskog suda za ljudska prava kojom je

povreda utvrdena.*

Zakonom su odredene situacije kada je sud duzan da postavi tuzenom privremenog

41

zastupnika. Te situacije su u zakonu i taksativno nabrojane.”” Medutim, u odredenom broju

slucajeva, sud je u obavezi da, nakon postavljanja privremenog zastupnika, o tome izda oglas
koji ée se objaviti u Sluzbenom glasniku Republike Srpske kao i na oglasnoj tabli suda.*? Kako
bi se osiguralo da objavljeni oglasi svih sudova imaju jednaku sadrzinu, odnosno u cilju
yjednacavanja sudske prakse, ova odredba je dopunjena na nacin da je tatno navedeno Sta
ovakav oglas treba da sadrzi. Tako u svakom oglasu treba da se navede sud koji je postavio
priviemenog zastupnika, zakonski osnov, ime tuzenog kome je zakonski zastupnik postavijen,
predmet spora, ime zastupnika i njegovo zanimanje i boraviSte, kao i1 upozorenje da zastupnik
zastupa tuzenog u postupku sve dok se tuzeni ili njegov punomoénik ne pojavi pred sudom,

odnosno dok organ starateljstva ne obavijesti sud da je postavio staratelja.*®

U ovim izmjenama Zakona po prvi put je predstavljen institut iskljucenja sudije. S tim u
vezi, glava Zakona koja se nazivala “Izuzeée” sada se naziva “Iskljucenje i izuzeée”. U 0voj
glavi Zakona jasno su razgraniCeni razlozi koji su po opStim mjerilima toliko bitni da samim
postojanjem opravdavaju sumnju u nepristrasnost sudije (iskljucenje) od razloga koji u

konkretnom sluaju mogu dovesti u sumnju objektivnost sudije (izuzece). Postojanje razloga za

¥ 1z dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 35-36.

%0 Clan 264a ZPP RS.

4 Clan 296 (2) tatke 1-5. ZPP RS.

%2 Clan 298. (1) ZPP RS.

3 Clan 298. novi stav (2) ZPP RS.
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iskljuenje motivisan0 je javnim interesom 1 zato isklju¢eni sudija ne moze da sudi niti stranke
mogu izdejstvovati da im on sudi. Na drugoj strani, kada postoje razlozi koji dovode u sumnju

4 Izmjenama

objektivnost odredenog sudije, onda to predstavlja razlog za njegovo izuzece.
Zakona je u potpunosti razraden postupak u kojem se odluCuje o iskljuéenju sudije da postupa u
odredenom predmetu. S tim u vez, o zahtjevu za iskljuenje sudije ¢e odluciti predsjednik suda,
a ukolko se trazi iskljuCenje predsjednika suda odluku o isklju¢enju donosi predsjednik
neposredno viseg suda. Ukoliko je potrebno odluciti o izuze¢u predsjednika Vrhovnog suda, u
tom sluaju odluku ée donijeti opita sjednica Vrhovnog suda.*® Dakle, u sadasnjem zakonskom
rjeSenju razlozi za iskljudenje su taksativno navedeni,*® dok je za izuzeée data opéa odredba koja

kaze da sudija moze biti izuzet ukoliko postoje okolnosti koje dovode u sumnji njegovu

nepristrasnost (npr. bliski odnos s nekom od stranaka ili neki drugi razlozi).
Izmjene usvojene s ciljem popunjavanja pravnih praznina

Kako bi se u potpunosti ispoStovao ustavni princip prava na pristup sudu iz ¢lana 16. (1) Ustava
RS*', izmijenjena odredba &lana 2. Zakona dopunjena je na nacin da je odredeno da sud ne moze
odbiti da odluCyje o zahtjevu za koji je nadlezan. Takoder, u cilju postivanja clana 6. (1)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama iz 1950. godine (u daljnjem
tekstu i; EKLIP)*®, u sam ZPP je unesena odredba prema kojoj stranka ima pravo da sud odhgi

0 njenim zahtjevima i prijedlozima u razumnom roku.

Odredene izmjene su unesene 1 u odnosu na obavezan element tuzbe prilikom pokretanja
parnicnog postupka. Naime, u prethodnom tekstu Zakona, obavezan element tuzbe bilo je i
navodenje pravnog osnova za nadleznost suda kao 1 pravni osnov tuzbenog zahtjeva. U
suprotnosti s ovom odredbom bila je odredba da sud nije vezan za pravni osnov tuzbenog
zahtjeva. Jasno je da u praksi veoma cesto tuzbe saCinjavaju osobe koje nemaju ni osnovno
poznavanje prava. Pitanje je kako ovakve osobe, za koje je vjerovatno da ne znaju ni Sta taj
termin predstavlja, mogu dati pravni osnov za nadleznost suda kao i pravni osnov tuzbenog

zahtjeva? Cemu regulisati pravni osnov tuzbenog zahtjeva kao obavezan element turbe ako sud

* Iz dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 36.

* Izmijenjeni &lanovi 357-360a ZPP RS.

“ Izmijenjeni &lan 357. ZPP RS.

4 Clan 16. “Svako ima pravo na jednaku zaititu svojih prava u postupku pred sudom i drugim drzavnim organom i
organizacijom.”

8 Clan 6 EKLIJP. Pravo na pravi¢no sudenje “Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve kriviéne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izriCe javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s Citavog ili jednog dijela sudenja u
interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaZzu interesi malodobnika ili zastite
privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao
nanijeti Stetu interesima pravde.”
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njime nije vezan? U skladu sa svim navedenim, ova odredba je sada u potpunosti izmijenjena, te
ni jedno od prethodno navedenih viSe nije obavezan element tuzbe, a ako tuzlac i navede pravni

osnov u tuzbi, sud nije vezan za njega.

Jedna od bitnth izmjena je i1 omogucavanje da se podnese tuzba za utvrdenje povrede prava
licnosti. Ova tuzba moze se podnijeti Cak 1 bez da se u takvoj tuzbi trazi naknada Stete ili postavi
neki drugi zahtjev, u skladu s posebnim zakonom ili drugim propisom. Ova odredba je
usaglaSena, prije svega, sa Zakonom o zabrani diskriminacije i drugim propisima iz ove oblasti, i
njome je dozvolieno da se tuzbom moze traziti da je tuzeni diskriminatorski postupao prema

turiocu.*

U praksi se sudije Cesto susre¢u s predmetima s mostranim elementom. U ovakvim situacijama
jasno je da ce se desiti da sudije nisu sigurne koje pravo da primijene. Kako bi se sudijama
olakSao rad po ovim predmetima, unesena je nova odredba u Zakon kojom je uredeno da ¢e, ako
sudu nije poznato pravo koje vazi u stranoj drzavi, zatraziti obavjeStenje od organa uprave
nadleznog za poslove pravosuda. Takoder, omoguceno je 1 da sud moze od stranke zatrazti da
podnese javnu ispravu izdanu od nadleznog mostranog organa kojom se potvrduyje koje pravo
vaz u stranoj drzavi.>°

Pitanje tacnog momenta prestanka punomocja do sada je bilo pravna praznina koja je bila
podlozna razli¢itim tumacenjima, $to je dovodilo do problema u praksi. S tim u vez, ¢lan 311. je
u potpunosti izmjjenjen 1 sada je jasno navedeno kada prestaje punomo¢. Punomocje prestaje
smréu fizickog lica, proglaSenjem za umrlo ili gubitkom poslovne sposobnosti odnosno smréu
njegovog zakonskog zastupnika, proglasenjem za umrlog, gubitkom poslovne sposobnosti ili
razrjeSenjem duznosti.  Ukoliko je punomoéniku fizickog lica dato ovlaséenje da moze da
preduzima sve radnje u postupku, a stranka, odnosno njen zakonski zastupnik umre ili postane
poslovno nesposoban ili ako zakonski zastupnik bude razrijeSen duznosti, punomocnik je
ovlaséen da u postupku preduzima radnje koje ne trpe odgadanje.>* U situacijama kada je
punomo¢ dao stecajni duznik, u sluéaju stecaja ili likvidacije, punomo¢ ¢e prestati kada po

vaze€im propisima nastupe pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka, odnosno likvidacije.

® 1z dokumenta “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku Republike Srpske”, Vlada RS-a,
Banja Luka, juni 2013. godine, strana 32.

%0 Novi &lan 129a ZPP RS.

*! Izmijenjeni &lan 311. ZPP RS.
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Nakon Sto vazenje punomo¢i prestane, punomoénik je duzan da jo§ 30 dana vrSi radnje u
postupku ako je potrebno da od stranke otkloni Stetu.°’ Dakle, prethodni rok od 15 dana je

produzen na 30.

Jedno od podrucja u gradanskom procesnom pravu koje nije bilo regulisano jeste tonsko
snimanje rocista. Opce je prihvaceni stav i odavno je regulisano tonsko snimanje rociSta u
krivicnim predmetima. S tim u vez, novim izmjenama omoguceno je 1 regulisanje snimanja
ro¢iSta u parminim predmetima. Snimanje se moze wiSiti 1 po sluzbenoj duznosti kao 1 na
zahtjev stranaka. Tonski snimak rociSta dio je spisa sudskog predmeta, a neophodno je da se

napravi i transkript snimka i to u roku od 8 dana od dana snimanja.>*

Ovim izmjenama Zakona uvedena je potpuno nova glava pod nazivom “Tuzba za zaStitu
kolektivnih interesa”. Ovim odredbama propisan je poseban postupak u slucaju tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa. Navedenom tuzbom se odredenim udruzenjima, tijelima, ustanovama,
strankama ili drugim organizacijama, koje su osnovane u skladu sa zakonom, a koje su u sklopu
svoje registrovane ili propisom odredene djelatnosti bave zaStitom zakonom utvrdenih
kolektivnih interesa i1 prava, pruza posebna pravna zaStita prema standardima Evropske unije.
Ova tuzba bi svoju primjenu narocito nalazila u antidiskriminacijskim sporovima (Zakon o
zabrani diskriminacije), sporovima za zaStitu potroSaca, sporovima za zaStitu malog i srednjeg

preduzetnistva itd.>*
Ostale izmjene Zakona

U ow kategoriju unijete su one izmjene koje se ne mogu eksplicitno podvesti ni pod
jednu od gore navedenih kategorija u smislu cilja njihovog donosenja, ali je bitno da se spomenu

S obzirom na utjecaj koji ¢e imati njthovom primjenom u praksi.

Jedna od ovih izmjena odnosi se na uvodenje redovnog pravnog lijeka kod presude zbog
propustanja. Do sada je u ovom slucaju bilo dozvolijeno da se podnese prijedlog za povrat u
predasnje stanje kao vanredni pravni lijek. Medutim, sada to moze biti Zalba, s tim da se presuda

zbog propustanja ne moZe pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.>°

Karakteristicna izmjena koja bi se mogla negativno odraziti na efikasnost u sudovima

jesu izmjene koje se odnose na obavezu sudija prvostepenog suda da svoje izjasnjenje o

52 Dopunjeni &lan 312. ZPP RS.

%3 Novi &lanovi 375a, 375b i 375v ZPP RS.
% Novi &lanovi 353a-353% ZPP RS.

% Clan 208. (2) ZPP RS.
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navodima u Zalbi koji se odnose na povrede odredaba parninog postupka dostavljaju strankama
na 1zjaSnjenje. Naime, Clanom 37. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o parninom
postupku izvrSena je dopuna Clana 215. Zakona koji ureduje pitanje postupanja prvostepenog
suda nakon §to primi odgovor na zalbu, odnosno njegovo postupanje nakon §to protekne rok za
odgovor na zalbu. Ovim Clanom odredeno je da ¢e sud, nakon $to se ispune gore navedeni
uslovi, zalbu 1 odgovor na zalbu sa svim spisima dostaviti drugostepenom sudu na odlucivanje
po zalbi. Ukoliko zalilac u zalbi tvrdi da su u prvostepenom postupku povrijedene odredbe
parnicnog postupka, sudija prvostepenog suda je u obavezi da uz spis dostavi i objasnjenje u
povodu tih navoda iz zalbe. Ukoliko zaklju¢i da za to postoji potreba, sudija ¢e 1 provjeriti
istinitost navoda iz zalbe. U skladu s c¢lanom 209. Zakona, povreda odredaba parnicnog
postupka ¢e postojati ukoliko sud u toku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio
neku od odredaba Zakona, a to je bilo od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke.>® S
tim u vezi, predmetnim izmjenama Zakona je ¢lanu 209. dodat novi stav (2) kojim su taksativno
nabrojane povrede odredaba parninog postupka koje ¢e uvijek biti od utjecaja na pravilnu i

zakonitu odluku.

Potreba za ovakvim zakonskim rjeSenjem prema kojem sudija treba da dostavi svoje izjaSnjenje
u pogledu navoda u Zalbi je sasvim razumljiva S obzirom na to da drugostepenom vijecu koje
odlucuje po zalbi neée uvijek biti dovoljno da pregleda spise i pro¢ita navode iz zalbe da bi
donio ispravnu odluku o tome da li je povreda izvrSena ili nije. Prije svega neophodno je uvidjeti
kakva je povreda ucinjena, a zatim i donijeti odluku da li je uCinjena povreda imala utjecaja na
donoSenje pravine i zakonite odluke ukoliko ona nije dio prethodno taksativno navedenih
razloga koji su obavezno uzrok donoSenja nepravilne i nezakonite odluke. S tim u vez,
drugostepenom sudu ¢e posao biti znatno olakSan ukoliko ima objaSnjenje prvostepenog sudije i

razloge zasto je odredena odluka donesena u datom smjeru.

Posljednjom izmjenom Zakona dosada$njim stavovima 1. i 2. ¢lana 215. dodat je i stav 3. koji
glasi: “Primjerak objasnjenja u pogledu navoda iz Zalbe sudija prvostepenog suda dostavice
strankama, koje mogu dati svoje izja$njenje u roku od osam dana.”®’ Isti princip je primijenjen i
u situaciji kada spisi po zalbi stignu drugostepenom sudu. Nakon S§to se odabere sudija
izvjestilac, on moze, ukolko smatra da za to postoji potreba, ponovo traziti od prvostepenog

suda da dostavi izvjeStaj o odredbama parnicnog postupka, te da se u ciju utvrdivanja tih

% Clan 209. (1) ZIP RS.
% Clan 215. (3) Zakona o parni¢nom postupku RS.
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povreda provedu provjere. I u ovom slucaju, sudija, nakon §to napiSe svoj izvjestaj, ima obavezu

da taj izvjeStaj dostavi strankama, koje mogu dati svoje izjaSnjenje u roku od 8 dana.>®

Dopunom ovih odredaba Zakona na pomenuti nacin, sudija prvostepenog suda je u obavezi da
svoje objasnjenje o povredama parniénog postupka, Cije postojanje jo§ nije ni potvrdeno od
strane drugostepenog suda, Salje na izjaSnjenje stranama u postupku. Dakle, stranke u postupku,
koje su veoma cCesto ¢ak i potpuni laici bez osnovnog poznavanja prava, imaju pravo da daju

svoje izjasSnjenje na navode sudije u pogledu primjene odredaba Zakona o parnicnom postupku.

U ovom kontekstu namece se nekoliko pitanja: kolko ¢e jedna ovakva odredba poljuljati
povjerenje gradana u sudije prvostepenih sudova? Da li su na ovaj nacin sudije prvostepenog
suda postale stranke u drugostepenom parnicnom postupku? U kakvoj situaciji ¢e se naci sudija
prvostepenog suda ukoliko se desi da vijeCe drugostepenog suda presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlu¢ivanje s obzirom na to da ¢e stranke na rociStu raspravljati
pred sudijom s kojim su vodile pismenu raspravu u postupku pred drugostepenim sudom?>°
Posebno se ova pitanja aktueliziraju u svjetlu izmjena koje su u€injene u Clanu 191. stav (4) u
kojem je taksativno navedeno Sta to treba da sacinjava obrazlozenje svake presude, a koje
podrazumijeva 1 izjasnjenje o prigovorima o kojima sud nije dao svoje razloge u odlukama koje

je ve¢ donio tokom postupka.®°

Nadalje, postavlja se pitanje kolikko ovakvo zakonsko rjeSenje doprinosi odugoviacenju
parnicnih postupaka koji se vode pred sudovima? Naime, poznat je problem dostavljanja u
sudskim postupcima. Jedan od vodecih uzroka dugotrajnih postupaka pred sudovima u BiH je
upravo nemogucénost uredne dostave strankama. Pravosude u RS 1 BiH se jo$§ uvijek suocava s
posliedicama ratnog perioda zbog kojeg je jako puno stanovniStva promijenilo i jo§ uvijek
mijenja mjesto prebivaliSta 1 boraviSta bez da to i ozvaniCava. Zbog toga se dostavljanje, nakon
viSe neuspjelih pokusaja, veoma Cesto vr$i putem oglasne plo¢e suda, odnosno putem dnevnih
novina. Ovo je jako dugotrajan proces 1 zahtjeva znacajna finansijska sredstva. U istom
kontekstu, kako je moguée da sudija prvostepenog suda ispostuje rokove za dostavljanje zalbe 1
odgovora na zalbu sa svim spisima drugostepenom sudu u roku od osam dana ukoliko same

stranke imaju rok od osam dana da daju svoje izjaSnjenje na objaSnjenje sudije? Gdje je u svim

%8 Clan 216 (3) ZPP RS “ U sluéaju iz stava 2. ovog &lana na odgovarajuéi nadin ée se primjenjivati odredbe &lana 215. stav 3.
ovog zakona.”.

% Clan 227. ZPP-a.

8 Clan 191. novi stav (4) ZPP RS: U obrazlozenju presude sud ée izloziti: zahtjeve stranaka, &injenice koje su stranke iznijele i
dokaze koje su izvele, koje je od tih injenica sud utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koji su
dokazi izvedeni i kako ih je ocijenio; sud ¢e navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuéi o zahtjevima
stranaka, a izjasnit ¢e se ako je to potrebno i o stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora, te o njihovim prijedlozima i
prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u odlukama koje je ve¢ donio tokom postupka.

15



ovim rokovima vrijeme za sudiju da napiSe svoje obavjestenje i provjeri navode iz zalbe? Koliko
vremena ¢e prote¢i dok se ne izvrSi uredna dostava objasnjenja na izjaSnjenje strankama? Dakle,
ovim izmjenama Zakona sud se dovodi u situaciju da spisku postojecih zakonskih rjesenja koja
znacajno usporavaju postupak, doda jo$ jednu stavku — dostavljanje objaSnjenja na izjasnjenje.
Iako je jasno da intencija zakonodavca nije bila da jos viSe oduz i odve¢ duge postupke pred
sudovima, malo je vjerovatno da to ovakve izmjene Zakona nece napraviti. Ukoliko je bio cilj da
se u potpunosti ispoStuje raspravno nacelo, pitanje je da L je to raspravno nacelo trebalo
obuhvatiti i sudije, te da li je to bilo neophodno u ovoj fazi s obzirom na ¢injenicu da su stranke
ve¢ poslale Zzalbu u kojoj su povredu parnicnih odredaba navele kao Zalbeni osnov, te i taj

zalbeni osnov, kao i svaki drugi, morale obrazloZiti.

Izmjene i dopune Zakona o izvrsnom postupku RS

Posljednje izmjene Zakona o izvrSnom postupku Republike Srpske (u dalinjem tekstu i: Zakon i
ZIP RS) objavljene su u Sluizbenom glasniku RS broj 67/13 od 8. 8. 2013. godine. Ove izmjene
obimom nisu obuhvatile veliki dio Zakona, ali su neke od njih izuzetno znaCajne za njegovu
primjenu. Upravo neke od najznacajnijih izmjena ¢e biti obradene u ovom tekstu. Prva, i mogli
bismo re¢i 1 najznacajnija izmjena, odnosi se na cCmjenicu da racuni za RTV taksu nisu vise
vjerodostojna isprava. Ova izmjena moze imati velke posliedice po efikasnost sudova. Naime,
poznato je da su ovi predmeti direktno izvrSavani kroz izvr$ni postupak. Sada ¢e svako od ovih
potrazivanja, koja veoma Cesto ne prelaze iznose od nekoliko desetina KM, morati da se utvrdi u
parnicnom postupku i, u sliaju da stranka ponovo ne plati presudom utvrdeni iznos, traziti
izvrSenje u izviSnom postupku. Ovo moze dovesti do znacajnog priliva predmeta u sudove i
usporavanja rada po predmetima koji imaju znatno vecu vrijednost spora. Sve ovo ne spominjuci
troskove koje ¢e jedan ovakav predmet male vrijednosti izazvati za sud i u konacnici drzavu i

poreske obaveznike.®

Ono S§to ¢e omoguiti da izvrSni predmeti koji su odgodeni do okonCanja parnice zbog
podnesenog prigovora budu zavrSavani veCom brzinom, jeste obaveza stranaka da u roku od 30
dana od dana izvrSnosti odluke parniénog suda traz nastavak izvrSnog postupka. Ukoliko to ne

uéini, sud ée obustaviti izvr$ni postupak.®?

Konacno, znacajne izmjene Zakona donesene su u odnosu na prodaju nekretnina u izvrSnom

postupku. Naime, u vez s brojem rocCista za prodaju koja su se morala odrzati, ogroman problem

81 |zmijenjeni &lan 29. ZIP RS.
82 Dopunjeni &lan 50. ZIP RS.
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u praksi pojavljivao se zbog odredbe ¢lana 95. (1) ZIP RS gdje je bilo navedeno da ¢e se
postupak obustaviti ukoliko se nepokretnost nije mogla prodati ni na tre¢em rocistu. U vez s
tim, velikki problem su predstavljali razliciti stavovi sudova u pogledu da li se rociSte smatra
odrzanim ako njemu nije pristupio ni jedan kupac. Da li se u tom slu¢aju ponavlja to npr. prvo
roCiste ili se zakazuje drugo itd. Uz sve navedene probleme, Zakon je nalagao da se moraju
odrzati tri roCiSta da bi se postupak mogao obustaviti. Sve ovo je znacajno odugovlacilo
postupak. Sada je broj ro¢ista smanjen na dva.®® Ovakvo zakonsko rjeSenje ¢e omoguéiti znatno
brze zavrSavanje ovakvih predmeta gdje predmetna nekretnina u provedenim prodajama nie
imala svoga kupca. U vezi s prodajom nekretnina na javnoj prodaji, veliki prakti¢ni problem je
bila prodaja nekretnina u bescijenje, a u skladu s odredbom ¢lana 131.(4) ZIP RS. Nekada su te
prodaje wvisene i za cienu od 1 KM. Posljednjim izmjenama Zakona prodajna cijena je
ograni¢ena na to da se nepokretnost na drugom roCi§tu ne moze prodati ispod 1/3 procijenjene

vrijednosti.®

Zakljucak

Nakon svega izlozenog, ¢ini se da najve¢i dio izmjena koje je Narodna skupstina RS usvojila u
odnosu na zakone o parnicnom i izvrSnom postupku mogu doprinjeti unapredenju efikasnosti
sudova, te znacajno olakSati njihov budu¢i rad na predmetima. Kako je novousvojenim
izmjenama 1 znacajan broj odredbi koje su do sada, uslied nedovoline preciznosti bile predmet
razli¢itog tumacenja, dodatno pojasnjen, ostat ¢e jako malo mjesta za takvo razlicito tumacenje,
Sto ¢e dovesti i do ujednacavanja sudske prakse. To svakako treba pozitivno ocijeniti. Medutim,
kako je to i navedeno u prethodnom tekstu, postoji realna opasnost da dio izmjena odnosno
dopuna dovede do negativnih posliedica po efikasnost pravosuda i povjerenje gradana u
pravosude. Ovo naroCito kada se govori o uvodenju redovnog pravnog lijeka na presudu zbog
propustanja odnosno stavljanja sudije prvostepenog suda u ravnopravan polozaj sa strankama u
postupcima pred drugostepenim sudovima. Bit ¢e interesantno poslusati reakcije sudija nakon
Sto se ove odredbe Zakona pocnu primjenjivati i u praksi. U svjetlu svega prethodno navedenog,
jasno je da ¢e samo prakticna primjena ovih izmjena moc¢i dati konaan sud da li je usvajanje
spornin izmjena i dopuna zakona ispunilo intenciju zakonodavca ili ¢e predstavljati samo joS$
jednu prepreku na putu ka efikasnom postupku i1 nac¢in da se umanji ionako poljuljano povjerenje

u domace sudstvo.

Sazetak

83 [zmijenjena odredba &lana 95. (1).
8 Izmijenjeni &lan 131. (4) ZIP RS.
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Reforma pravnog sistema u Republici Srpskoj koja se provodi od 2002. godine laganim, ali
sigurnim korakom vodi ka tome da se gradanski odnosi u RS-u dovedu u potpuno uredeno
stanje, a sudski postupci znacajno ubrzaju. Posljednje izmjene i dopune Zakona o parniénom
postupku RS i Zakona o izvrSnom postupku RS uinjene su s cijem da se popune pravne
praznine, ubrza postupak pred sudovima i uyjednaci praksa sudova u cilju unaprjedenja pravne
sigurnosti gradana. Veéi dio izmjena svakako ¢e doprinjeti postizanju ovoga cilja, medutim,
jedan dio njih mogao bi dovesti do suprotnih posljedica. Kroz rad su kriticki prikazane izmjene i
dopune koje ¢e dovesti do ubrzanja postupka, ali i one izmjene ¢ijom primjenom moze doéi do
usporavanja postupka pred sudovima, te u odredenoj mjeri dovesti u pitanje i autoritet sudie
prvostepenog suda.

Kljucne rije¢i: Zakon o parnicnom postupku, Zakon o izvrSnom postupku, izmjene i dopune,
ZPP RS, ZIP RS
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