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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON BOSNE I HERCEGOVINE

Zlocin protiv ovjefnosti- Primjena materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela

Clan 4ai 172 stav 1. KZ BiH

U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajudi u vidu
nacela propisana ¢lanovima 3. 4. i 4a. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, pravilno
je primjenjen Krivicni zakon Bosne i Hercegovine kada je optuZeni oglasSen krivim da
je pocinio krivicno djelo zlocin protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. navedenog
zakona.

Iz obrazloZenja:

“U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom krivicnom predmetu, sud smatra
relevantnim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moze biti
izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (¢lan 3. KZ BiH) i nacelo vremenskog vazenja
krivicnog zakona, prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je
bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja krivicnog
djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primjenit c¢e se zakon koji je blazi za ucinioca
(¢lan 4. KZ BiH).

Nacelo zakonitosti je takode propisano clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) i clanom 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu: MPGPP).

Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: , Nitko ne moze biti proglasen krivim za krivicno djelo
pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u casu pocinjenja, po domacem ili po medunarodnom
pravu nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u casu kad je kazneno djelo pocinjeno.“ Na drugoj strani
¢lan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,,Niko se nece smatrati krivim za krivicno djelo
pocinjeno ¢inom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali krivicno delo
prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreci teza kazna od one
koja je bila primjenjiva u casu kada je krivicno djelo bilo izvrseno. Ako se, nakon Sto je
djelo pocinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to ce ic¢i na korist
pocinioca“.



Prema tome, ove odredbe propisuju zabranu izricanja teze kazne, ne utvrdujuci time
obaveznu primjenu (naj)blazeg zakona (ako je zakon vise puta mijenjan) za ucinioca, u
odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Medutim, stav 2. clana 7. EKLJP propisuje da ,,Ovaj clan ne sprecava sudenje ili
kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u casu pocinjenja predstavljao
krivicno djelo u skladu s opcéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda*. S
druge strane, stav 2. ¢lana 15. MPGPP glasi ,,nista u ovom clanu ne sprecava sudenje i
kaznjavanje bilo koje osobe za neki cin ili propust koji je u vrijeme pocinjenja
predstavljao krivicno djelo prema opcéim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna
zajednica “.

Clan 7. stav 2. EKLJP i ¢lan 15. stav 2. MPGPP sadrze odredbe koje su izuzeci u odnosu
na pravilo utvrdeno clanom 7. stav 1. EKLJP i ¢clanom 15. stav 1 MPGPP.

Konacno, isti izuzetak je sadrzan u ¢lanu 4a) KZ BiH kojim je propisano da clanovi 3. i
4. KZ BiH ne sprecavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje cinjenje ili
necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa
opc¢im nacelima medunarodnog prava. Time su fakticki preuzete odredbe clana 7. stav 2.
EKLJP iclana 15. stav 2. MPGPP i omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana
4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji
predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu. To je upravo slucaj u ovom
postupku protiv optuzenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljucuje krsenje
pravila medunarodnog prava.

Drzava Bosna i Hercegovina je kao nasljednica bivse Jugoslavije ratificirala EKLJP i
MPGPP, pa su ovi sporazumi za nju obavezujuci i vlasti Bosne i Hercegovine,
ukljucujuci i sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga je clan 4a) KZ BiH samo domaci
pravni podsjetnik, jer on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi. Iz istog tog
razloga, ovi sporazumi su obavezujuci za sve bosansko-hercegovacke sudove, pa odredba
kao Sto je clan 4a) KZ BiH, nije neophodna za njihovu primjenu.

Clanom 172. KZ BiH propisano je krivicno djelo Zlocini protiv covjecnosti, koji je
C¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao odredena posebna djela, ,,kada su ona pocinjena
u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i usmjerena protiv
bilo kojeg civilnog stanovnistva*“. U vrijeme pocinjena djela, Zloc¢in protiv covjecnosti
nije eksplicitno bio predviden krivicnim zakonima u Bosni i Hercegovini.

Obicajni status kaznjivosti zlocina protiv covjecnosti i pripisivanje individualne krivicne
odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je, od strane
Generalnog sekretara UN', Komisije za medunarodno pravo’, kao i jurisprudencijom

"Izvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vije¢a sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 i
47-48

? Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti
Covjecanstva (1996), ¢lan 18.



MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR)’. Ove institucije ocijenile su
da kaznjivost Zloc¢ina protiv covjecnosti predstavlja imperativnu normu medunarodnog
prava ili jus cogens®, zbog cega je nesporno da je u 1992. godini Zlocin protiv
Covjecnosti bio dio obicajnog medunarodnog prava. Ovaj zakljucak je potvrdila i Studija
o medunarodnom humanitarnom pravi’ koju je izradio Medunarodni komitet crvenog
kriza/krsta. Prema toj studiji , teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
predstavljaju ratni zlocin“ (pravilo 156), , pojedinci su krivicno odgovorni za zlocine
koje pocine* (pravilo 151) i ,, Drzave moraju istrazZivati ratne zlocine koje su navodno
pocinili njihovi drzavljani ili njihove oruzane snage, ili koji su pocinjeni na njihovoj
teritoriji, te u slucaju potrebe, krivicno goniti osumnjicene. Takode moraju istraZivati i
druge ratne zlocine koji su u njihovoj nadleznosti, te, u slucaju potrebe, krivicno goniti
osumnjicene. “ (Pravilo 158)

Clan 4a) KZ BiH govori o “opéim nacelima medunarodnog prava”. Clan 7. stav 2.
EKLJP govori o ,,opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“, a clan 15.
stav 2. MPGPP o ,,opc¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica*.
Kako medunarodno pravo, kao ni EKLJP, ne poznaju identican pojam onom koji se
koristi u ¢lanu 4. a) KZ-a BiH, to ovaj termin predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne
strane “principa medunarodnog prava’ kakav poznaje Generalna skupstina UN i
Komisija za medunarodno pravo i “opcih principa prava priznatih od strane zajednice
naroda” kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i
¢lan 15. stav 2. MPGPP-a.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine 95(1)
(1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na “Nirnbersku povelju i
presudu tribunala”, dakle i na zlocine protiv covjecnosti. “Principima medunarodnog
prava priznatim u Povelji Nirnberskog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija
za medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini,
Principom Vl.c. predviden je Zlocin protiv covjecnosti kaznjiv kao zlocin po
medunarodnom pravu. Principom I odredeno je da: “Svaka osoba koja pocini djelo koje
predstavlja krivicno djelo po medunarodnonom pravu, odgovorna je, prema tome i
podlijeze kaznjavanju”. Principom II odredeno je da: “Cinjenica da domaci zakon ne
predvida kaznu za djelo koje je kazmnjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu
koja je pocinila to djelo odgovornosti prema medunarodnom pravu”.

Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena odredbe stava 2. clana
7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u nekoliko slicnih predmeta® u kojima
je predmet rasprave upravo bilo postojanje i kaznjivost Zlocina protiv covjecnosti kao
krivicnog djela. U predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud ,,se prisjeca da

> MKSIJ, Apelaciono vije¢e, Tadic, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na nadleZnost,
2. oktobar 1995. paragraf 141; MKSJ, Pretresno vijeée, presuda Tadi¢ od 7. maja 1997. paragraf 618-623;
* Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravna djela (2001), ¢lan 26.

5 Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck; Medunarodno obic¢ajno pravo, MKCK, Cambridge
University Press, 2005.

% Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, 51891/99 i presudu
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tumacenje i primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleznost domacih sudova’, a
Sto je primjenjivo i kada se domaci zakon odnosi na pravila opéeg medunarodnog prava
ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivicno djelo Zloc¢ina protiv covjecnost moze se u svakom slucaju podvesti
pod ,,opca nacela medunarodnog prava* iz clana 4a) KZ BIH. Dakle, bez obzira da li
promatrano sa stanovista medunarodnog obicajnog prava ili stanovista , principa
medunarodnog prava*“, nedvojbeno je da je Zlocin protiv covjecnosti predstavijao
krivicno djelo u inkriminisanom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta. Pri
tome ne treba zanemariti ni cinjenicu da se krivicnopravne radnje nabrojane u clanu
172. KZ BiH mogu pronaci i u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom
periodu (u vrijeme izvrSenja djela), i to u ¢lanovima 134., 141., 142., 143., 144., 145.,
146., 147., 154., 155. i 186. KZ SFRJ, odnosno da su radnje optuzenja bile kaznjive i po
tada vazecem krivicnom zakonu. Konacno, u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, sud zapaza
da primjenu clana 4a) dodatno opravdava cinjenica da je izrecena kazna u svakom
slucaju blaza od smrtne kazne koja je bila u primjeni u vrijeme izvrSenja djela, cime je
zadovoljena i primjena principa vremenskog vazZenja krivicnog zakona, odnosno
primjena ,,zakona koji je blaZi za pocinitelja“.”

(Iz presude Apelacionog vije¢a Odjela I Suda BiH br KRZ-05/49 od 13. 12. 2006. godine)

Zlocini protiv ¢ovjecnosti - medunarodno obi¢ajno pravo

Clan 172. stav 1. tacka g) i i) KZ BIH

Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja, te prisilni nestanak osoba u toku
oruzanog sukoba, prerasla je u medunarodno obic¢ajno pravo.

Iz obrazloZenja:

“Sud nije nasao utemeljenom tvrdnju odbrane da prisilni nestanak i silovanje nisu
prihvaceni kao zlocini protiv covjecnosti po obicajnom medunarodnom pravu. Naime,
sud podsjeca da su navedene radnje nesporno kriminalne radnje koje u vrijeme rata
dobivaju osobine i znacaj ratnog zlocina, a kada je neka radnja propisana kao zlocin u
vrijeme kada je preduzeta, suci imaju diskreciono pravo da takvu radnju — kada se ista
odlikuje visokim stepenom okrutnosti, nehumanosti i uopste zlocinackim ponasanjem,
koje je uz to dio nekog plana i sistema u vrsenju zlocina, kvalifikuje i kao zlocin protiv
Covjecnosti, jer je to dinamican proces koji se prilagodava vremenu i nesporno novim
nacinima c¢injenja zlocina.

" Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-XI1 i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95,
odluka Komisije od 13.1.1997. godine.



Nadalje, zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruzanog sukoba
nesporno je prerasla u medunarodno obicajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala
iz izricite zabrane silovanja iz clana 44 Lieberovog kodeksa i opstih odredbi sadrzanih u
¢lanu 46 Pravilnika u aneksu IV Haske konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa
"Martensovom klauzulom" koja je navedena u preambuli te Konvencije. lako Nirnberski
sud nije posebno krivicno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje je
kvalifikovano kao zloc¢in protiv covjecnosti prema clanu Il (1)(c) Zakona broj 10
Kontrolnog savjeta.

Medunarodni vojni sud u Tokiju osudio je generale Toyodu i Matsuija na osnovu
komandne odgovornosti za krsenje ratnog prava i obicaja koje su pocinili njihovi vojnici
u Nankingu, a koja su obuhvatala silovanje Sirokih razmjera i seksualne nasrtaje.Bivsi
Jjapanski ministar vanjskih poslova, Hirota, takode je osuden za takva djela.

Ova odluka, kao i odluka Vojne komisije Sjedinjenih Drzava u predmetu Yamashita, uz
Cinjenicu da je fundamentalna zabrana "oskvrnuca licnog dostojanstva” iz zajednickog
¢lana 3 prerasla u medunarodno obicajno pravo, doprinijele su razvoju univerzalno
prihvacenih normi medunarodnog prava koje zabranjuju silovanje i teski seksualni
nasrtaj. Te norme primjenjuju se u svakom oruzanom sukobu.

Osim toga, nijedan medunarodni instrument o ljudskim pravima izricito ne zabranjuje
silovanje ili druge teske seksualne delikte, pa ipak, ta su krivicna djela implicitno
zabranjena odredbama koje Stite tjelesni integritet, koje su sadrzane u svim relevantnim
medunarodnim sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je fundamentalno pravo koje se
odrazava u nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog
obicajnog prava.

Vezano za prisilni nestanak, Apelaciono vijece nalazi da su u skladu sa praksom MKSJ
sakacenje i druge vrste teskih tjelesnih povreda, premlacéivanje i druga nasilna djela,
teske tjelesne i duSevne povrede, prisilno premjestanje, necovjecno i ponizavajuce
postupanje, prisilna prostitucija i prisilni nestanak osoba nabrojani u praksi MKSJ kao
djela koja potpadaju pod kategoriju “drugih nehumanih djela”.

Imajuc¢i u vidu princip nullum crimen sine lege, Apelaciono vijece konstatuje da
kategorija drugih nehumanih djela, kao opsta kategorija zlolina protiv CovjecCnosti,
¢ini dio obicajnog medunarodnog prava, dok Cinjenica da je KZ BiH prisilni nestanak
izdvojio i posebno inkriminirao u clanu 172. stav 1. tacka i) a “druga necovjecna
djela” metodoloski svrstao pod tackom k) istoga ¢lana, ovome djelu ni u kojem slucaju
ne oduzima status norme obicajnog medunarodnog prava.

Treba naglasiti i to da “druga nehumana djela” sama po sebi predstavljaju zlocin na
osnovu medunarodnog krivicnog prava. U prilog navedenom, Vijece primjecuje da su
osudujuce presude po tom osnovu izrekli Medunarodni vojni sud u Nirnbergu, MKSJ i
Medunarodni sud za Ruandu (Za vojni sud u Nirnbergu, vidi npr. The Medical Case, the
Justice Case, the Ministries Case, and the High Command Case, Trials of War Criminals
/Predmet zdravstva, predmet pravosuda, predmet ministarstava i predmet Visoke



komande, Sudenja ratnim zlocincima/, tom I, str. 16, tom II, str. 175-180, tom III, str. 23;
tom XIV str. 467, tom X, str. 29, 36, 462; MKSJ, Prvostepena presuda u predmetu
Kupreski¢, Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, Prvostepena presuda u predmetu
Naletili¢, Prvostepena presuda u predmetu Gali¢; za Medunarodni sud za Ruandu, vidi
npr. Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu.)”

(Iz presude Apelacionog vije¢a Odjela I Suda BiH KRZ-05/04 od 07. 08. 2007. godine)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE I HERCEGOVINE

Prava i slobode pritvorenika

Clan 141.stav 2.ZKP BiH

Evropski sud za ljudska prava je veé potvrdio da su opravdana ogranic¢enja slobode
izraZavanja u cilju zaStite autoriteta sudstva u smislu ¢lana 10. stav 2. (vidi npr.
predmet Skalka protiv Poljske, presuda od 27. maja 2003. godine), u slucajevima kada
pojedinac vrijeda sud ili pripadnika pravosudnih organa i narocito ako se to ponavlja i
kada se takve uvrede Cine putem interne korespondencije.

Iz obrazloZenja:

,,...Nakon pregleda sadrzaja ovih podnesaka, Vijece je uocilo da je samo nekoliko njih
direktno vezano za tekuci krivicni postupak, mnogi od njih sadrze zahtjeve koji nisu
osnovani, nekoliko njih se ponavlja i najmanje dvadeset je izuzetno uvredljivog i ponekad
agresivnog sadrzaja, a takoder ukljucuje i klevetnicke i diskriminacijske napade
usmjerene protiv sudija, tuzilaca ili nepristrasnosti i nezavisnosti Suda u cjelini. Vijece
takoder smatra da ova prepiska, koja je uglavnom iritantnog, uvredljivog, odnosno
ispraznog karaktera, remeti neometan i miran rad sudija, te da je posljedica te prepiske
opstrukcija, neopravdano kasnjenje ili ometanje krivicnog postupka koji je u toku kao i
podrivanje autoriteta Suda. Takva ogranicenja su stoga neophodna u interesu
zadovoljenja pravde, sigurnosti i pravilnog vodenja postupka. *

Iz rjesenja Suda BiH broj X-KRN-05/70 od 28. 06. 2006. godine)



Zabrana sudenja u odsustvu

Clan 247. ZKP BiH

Zabrana sudenja in absentia propisana Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima, ¢lan 14. i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP), clan 6., nije apsolutna.

Iz obrazloZenja:

., Sud smatra da prinudno dovodenje i upotreba fizicke sile nisu adekvatan nacin da se
optuzenom stavi do znanja da ée se sudenje nastaviti i bez njegovog prisustva. Sta vise,
dovodenje na sud optuzenog u donjem vesu, uz upotrebu fizicke sile, prema stanovistu
suda, moglo bi upravo predstavljati nehumano postupanje prema optuzenom, a
istovremeno bi doprinijelo narusavanju autoriteta i digniteta suda. Sem toga, imajuci u
vidu ponasanje optuzenog na predhodnim rocistima, moze se opravdano ocekivati da bi
prinudno dovodenje, uz upotrebu fizicke sile, samo doprinijelo tome da optuzeni ponovi
ponasanje koje rezultira njegovim udaljavanjem iz sudnice.

Sud, stoga, nalazi da je umjesto primjene sile, u konkretnom slucaju cjelishodnije uredno
i blagovremeno obavijestiti optuzenog da ce se sudenje nastaviti i bez njegovog prisustva,
uz pouku da moze pristupiti sudu kada god to bude zelio.

Ovakav stav suda poznat je i u medunarodnoj sudskoj praksi. Tako je npr. Medunarodni
krivicni sud za Ruandu (MKSR) u predmetu protiv Jean-Bosco Barayagwiza (predmet br.
MKSR-97-19-T) u vezi sa svojevoljnim izborom optuzenog da ne pristupi na rocista,
ukoliko je optuzeni blagovremeno informisan o sudenju, ne sprijecava vodenje postupka
u odsustvu optuzenog, jer u tom slucaju isto ne predstavlja povredu Statuta MKSR niti
povredu njegovih ljudskih prava.

Zabarana sudenja in absentia propisana Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima, ¢lan 14. i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih

sloboda (EKLJP), ¢lan 6. takoder nije apsolutna.

Evropski sud za ljudska prava prije svega nalazi da, iako to nije izricito navedeno u stavu
1. ¢lana 6. EKLJP, predmet i svrha ovog clana, posmatranog kao cjeline, pokazuju da
osoba "optuzena za krivicno djelo" ima pravo da ucestvuje u krivicnom postupku. Sta
vi§e, odredene tacke (c), (d) i (e) stava 3. garantuju svakome “ko je optuzen za krivicno
djelo ” minimalna prava za koja je tesko zamisliti kako se ista mogu ostvariti ukoliko

optuzeni ne prisustvuje sudenju (vidjeti presudu Suda u predmetu Colozza od 12. (2.
1985. paragraf'27) .
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Medutim, u predmetima koji se odnose na krivicne postupke u kojima optuzeni nije licno
prisustvovao sudenju, u vezi clana 6. EKLJP, sud smatra relevantnim i kljucnim sljedece
okolnosti:
-da li je optuzeni na jeziku koji razumije obavijesten o optuzbi protiv njega ;
-da li je optuzeni blagvoremeno pozvan na sudenje ;
-da li je optuzeni neopravdano odsutan, odnosno da li se optuzeni nedvojbeno i
svojevoljno odrekao prava da prisustvuje sudenju (vidjeti npr. presudu Suda u
predmetu FCB vs. Italije, od 28. 8. 1991., paragraf 29-36).

U ovom slucaju, kako je to navedeno, nema dileme da je optuZeni, na jeziku koji
razumije, upoznat sa krivicnim postupkom koji se protiv njega vodi. Takoder je evidentno
da je optuzeni uredno pozivan na sva zakazana rocista, te da je, a Sto prizilazi iz
pomenutih sluzbenih zabiljeski kao i ranijih podnesaka optuzenog, svojevoljno odlucio i
izricito saopstio svoju volju da ne prisustvuje sudenju.

(Iz rjeSenja Suda BiH broj X-KR-05/70 od 04. 07. 2006. godine)
Iz obrazloZenja:

“Odsustvo optuzenog, kako je to propisano clanom 247. ZKP BiH podrazumijeva
situaciju u kojoj prisustvo optuzenog u toku glavnog pretresa nije moguce osigurati, bilo
iz razloga sto se isti krije ili je u bjekstvu, ili postoje druge poteskoce da se isti obavijesti
o postupku. Imajuci u vidu da se optuzeni za sve vrijeme trajanja glavnog pretresa
nalazio u pritvoru, te da je svjesno i izricito odbijao da prisustvuje zakazanim rocistima
na koja je bio uredno pozivan, Apelaciono vijece smatra da se ne moze smatrati da je isti
bio u odsustvu, u smislu ¢lana 247. ZKP BiH.

Nastavak sudenja bez prisustva optuZenog je, posmatran i u kontekstu garancija
osiguranih c¢lanom 6 EKLJP, takoder moguc. Naime, standardi koje postavlja clan 6.
Konvencije, a koji su primjenjivi na konkretno procesno pitanje, zahtijevaju da optuzeni
odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijesten o prirodi i razlogu optuzbe
protiv njega, Sto je nesporno i ucinjeno kako prilikom saslusanja pred sudijom za
prethodni postupak, tako i dostavljanjem optuznice, odrzavanjem rocista za izjasnjenje o
krivnji, te otvaranjem glavnog pretresa citanjem optuznice. Nadalje, njegovo je pravo
da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i saslusanje
svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe. Medutim,
pomenuto pravo optuzenog koje bi podrazumijevalo i njegovo prisustvo na pretresu nije
apsolutno u smislu da se optuzeni istoga ne moze odreci. Imajuci u vidu da je optuzeni
cijelo vrijeme bio svjestan optuzbi koje mu se stavljaju na teret, da je blagovremeno
obavijestavan i pozivan na zakazana rocista, da je bio sposoban da prisustvuje istima, da
Jje u toku glavnog pretresa uvijek bio prisutan njegov branilac, te da se optuzeni svaki put
Jjasno, svojevoljno i izricito odrekao prava da bude prisutan sudenju, apelaciono vijece
smatra da isti ni na koji nacin nije bio onemogucen da prisustvuje, prati i ucestvuje u
toku glavnog pretresa, vec¢ da se tog prava dobrovoljno odrekao, prihvativsi na taj nacin
da glavni pretres bude nastavljen i bez njega. lako ZKP BiH izricito ne propisuje ovakvu
procesnu situaciju, iz odredbe clana 242. stav 2. ZKP BiH je vidljivo da je moguce da
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optuzeni, u slucaju da i pored upozorenja predsjednika vijeca, nastavi sa nedolicnim
ponasanjem, bude udaljen iz sudnice, te da se postupak nastavi uz prisustvo njegovog
branioca, ¢ime je dodatno potkrijepljen zakljucak prvostepenog vije¢a da sama cinjenica
da optuzeni nije fizicki prisutan u sudnici ne znaci da se pretres automatski ne moze
nastaviti. Ovo posebno iz razloga Sto je konstantno nedolicno ponasanje optuzenog
evidentno i bilo usmjereno onemogucavanju nastavka postupka i njegovom
odugovlacenju, kako je to i prvostepeno vijece ispravno ocijenilo. Razmatrajuci
alternativnu mjeru koja je mogla biti primjenjena na konkretan slucaj, odnosno prinudno
dovodenje optuzenog u sudnicu i protiv njegove izricite volje, te bez obzira na prijetnje
da e se u tom slucaju pojaviti u donjem vesu, kako to u zZalbi predlaze branilac,
prvostepeno vijece ispravno zakljucuje da bi takvo postupanje predstavijalo nehuman
postupak kojim bi se narusio kako fizicki integritet optuzenog, tako i autoritet i dignitet
suda, a da se pri tome, osim fizickog prisustva optuzenog, isti ne bi mogao prisiliti da u
vilastitom interesu prati tok pretresa i poStuje procesnu disciplinu. Imajuci u vidu gore
navedeno, odluka vijeca da po okoncanju svakog rocista optuzenom dostavi snimak
sudenja, kako bi se isti mogao upoznati sa njegovim tokom, predstavlja adekvatan nacin
da se istom obezbijedi mogucnost pracenja glavnog pretresa, bez narusavanja njegovog
fizickog integriteta nasilnim dovodenjem u sudnicu.”

(Iz presude Apelacionog vije¢a Odjela I Suda BiH X-KRZ-05/70 od 28. 03. 2007. godine)

Strajk gladu

Posljedica Strajkovanja gladu koja je, kako za Vijece, tako i za samog optuZenog
potpuno predvidiva, je ta da cée se uslijed namjernog odbijanja uzimanja hrane,
zdravstveno stanje osobe koja Strajkuje gladu, pogorsati. OptuZenom je na izboru da
odluci da li ée nastaviti Strajkovati ili ne do vremena kada ée doéi do pogorSanja
zdravstvenog stanja koje je sam prouzrocio i koje ga dovodi u stanje nesposobnosti da
prisustvuje sudenju. U tom slucaju, Vijeée ¢e optuZenom osigurati pristup zapisnicima
sa sudenja i omoguciée mu da prava njegove odbrane ne budu ugroZena.

Iz obrazloZenja:

“Razlozi koji navodi optuzeni za njegovo odbijanje da ude u sudnicu na glavni pretres ne
opravdavaju odgadanje sudenja. Radi se o dva separatna postupanja: Strajk gladu kao
prva aktivnost i odbijanje da udu u sudnicu kao druga.

Kada je u pitanju sposobnost optuzenog da prisustvuje sudenju koja sasvim razumljivo
moze doci u pitanje kao rezulat Strajka gladu, optuzeni jeste prema navodima branioca
rekao da se osjeca lose. Vijece suprotno tome, do dana zakazanog rocista, nije zaprimilo
objektivnu informaciju o njegovom losem zdravstvenom stanju. Prema praksi suda koja
se u ovom slucaju primjenjuje, zdravstveno stanje optuzenog je pod redovnom
prismotrom tima vjeStaka medicinske struke, koji su u obavezi obavijestiti sud o
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pogorsanjima zdravstvenog stanja pritvorenika, a o cemu vijece do dana odrzavanja
pretresa nije obavjesteno.

Nadalje, posljedica Strajkovanja gladu koja je kako za vijece, tako i za samog optuzenog
potpuno predvidiva, je ta da ce se uslijed namjernog odbijanja uzimanja hrane,
zdravstveno stanje osobe koja Strajkuje gladu, pogorsati. Optuzenom je na izboru da
odluci da li ¢e nastaviti Strajkovati ili ne, do vremena kada ¢e doci do pogorsanja
zdravstvenog stanja koje je sam prouzrocio i koje ga dovodi u stanje nesposobnosti da
prisustvuje sudenju. U tom slucaju, vijece ¢e optuzenom osigurati pristup zapisnicima sa
sudenja i omogucice mu da prava njegove odbrane ne budu ugrozena.

No medutim, vijece nalazi za shodno napomenuti slijedece, glavni pretres se nalazi u fazi
izvodenja dokaza odbrane. Upravo u ovoj fazi, optuzeni treba biti najvise zainteresiran
za prisustvovanje glavnom pretresu i izvodenju dokaza kojima nastoji odgovoriti na
optuzbe koje ga terete optuznicom. Cinjenica je da je optuzeni ignorisao ucestvovati u
svojoj odbrani, a na sto svakako ima pravo shodno clanu 6. stav 3 ZKP-a BiH. U svakom
slucaju, vijece napominje da je u interesu samog optuzenog da prisustvuje rocistima
svoje odbrane i ucestvuje u izvodenju svojih dokaza, te da je u njegovom interesu
ekspeditivno provodenje postupka. Ukoliko on nije za to zainteresiran, to je njegovo
pravo, ali vijece u svakom slucaju necée odvratiti od odgovornosti da nastavi odrzavati
glavni pretres.

Odbijanje optuzenog da ude u sudnicu, ometa ovaj postupak i u ovom momentu nije
nuzno povezana sa Strajkom gladu. To je neovisan protestni cin koji ne opravdava
odlaganje postupka ni kao zakonsko, niti kao prakticno pitanje. Kao zakonsko pitanje
moze se posmatrati samo kao povreda odazivanja na poziv suda. Navedeni cilj Strajka
optuzenog je da nezakonito utice na sud u donoSenju pravnih odluka. Takav uticaj ne
samo da nastoji ometati postupak, vec¢ i ugrozava viadavinu prava. Optuzeni ima pravo
da brani i argumentira svoj stav licno ili putem svog branioca. Ukoliko vijeée nade da su
argumenti koje prezentira ubjedljivi, vijece ¢e na osnovu zakona i tumacenja zakona
donijeti odluku. Ukoliko vijece donese odluku suprotno stavu optuzenog, on ima pravo da
podnese zalbu apelacionom vijecu, a ukoliko i dalje smatra da ima argumente koji mu
idu u prilog, moze se obratiti i Ustavnom sudu BiH. Svaki drugi nacin na koji se nastoji
uticati na sud, ukljucujuci ometanje postupka, prijetnje bilo licne, bilo institucionalne, ne
mogu biti tolerisane ukoliko ¢e se vladavina zakona postovati u BiH. U prakticnom
smislu, ometanjem glavnog pretresa na ovom sudu, ne mozZe se ostvariti nijedan od
postavljenih ciljeva optuzenog. *

(Iz rjeSenja Suda BiH broj X-KR-06/202 od 17. 09. 2007. godine)
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Postavljanje advokata po sluzbenoj duZnosti protiv volje optuZenog

Clan 6. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

Nema povrede Clana 6. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, u
sluc¢aju kada sud postavi advokata protiv volje optuienog, ako je ovo uradeno u
interesu pravde i kako bi se osigurala adekvatna odbrana.

Iz obrazloZenja:

,,Nakon $to je pazljivo razmotrio zahtjev optuzenog da se sam brani u ovom predmetu,
sud je odlucio odbiti ovaj zahtjev, prije svega iz razloga Sto je, u skladu sa clanom 45.
ZKP BiH u ovakvom slucaju predvidena obavezna odbrana, odnosno optuzeni mora imati
branioca.

Sud dodatno zapaza da optuzeni nema strucne kvalifikacije koje bi mu omogucile da se
adekvatno sam brani u ovako kompleksnom predmetu, u kojem je prema ocjeni suda,
apsolutan prioritet i obaveza suda optuzenom obezbijediti kvalitetnu odbranu, odnosno
odbranu koja iziskuje narocitu pravnu strucnost, imajuci u vidu prava optuzenog na
odbranu u smislu Zakona o krivicnom postupku BiH, kao i ¢lana 6. Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija).

Sud dalje primjecuje da prema praksi Evropskog suda za ljudska prava nema povrede
¢lana 6. Konvencije, u slucaju kada sud postavi advokata protiv volje optuzenog, ako je
ovo uradeno u interesu pravde i kako bi se osigurala adekvatna odbrana (vidjeti npr.

predmet Croissant v. Germany, presuda od 25. septembra 1992.). “

(Iz rjeSenja Suda BiH broj X-KR-05/70 od 06. 04. 2006. godine)
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Mogucnost koriStenja iskaza koji je optuZeni dao u toku istrage kada se na glavnom
pretresu brani Sutnjom

Pravo na Sutnju i pravo na objasnjenje ili pobijanje iskaza prisutnih svjedoka

Clan 273. ZKP BiH

Prethodni iskazi optuZenih, koji su zakonito pribavljeni tokom istrage, prihvatljivi su
prema Clanu 273. stav 1., jer su optuZeni prisutni u sudnici i imaju mogucnost da
objasne ili pobiju svoje iskaze.

Iz obrazloZenja:

“Pravo na sutnju i pravo na objasnjenje ili pobijanje iskaza izvedenih prilikom izvodenja
dokaza od strane tuzilastva su prema ZKP odvojena i kompatibilna prava optuzZenog.
Clan 6. ZKP-a BiH u relevantnom dijelu glasi:

(2) Osumnjicenom, odnosno optuzenom se mora omoguciti da se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve cinjenice i dokaze koji mu idu u
korist.

(3) Osumnjiceni, odnosno optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati
na postavljena pitanja.”

Optuzeni na pretresu moze koristiti obje mogucnosti: on moze da se izjasni o dokazima
protiv njega, prema clanu 6. stav 2. ZKP-a BiH i da istovremeno odbije da odgovara na
bilo kakva pitanja, prema clanu 6. stav 3. ZKP-a BiH. To dvostruko pravo se potvrduje
kroz cijeli ZKP. Na primjer, clan 259. ZKP-a BiH nalaze sudiji - predsjedniku vijeca, da
optuzenog pouci da moze “davati obrazloZenja u vezi s iskazima” svjedoka protiv njega.
Clan 277. stav 1. ZKP-a BIH daje pravo optuzenom i njegovom braniocu da daju zavrsnu
rijec. Mogucnost koju treba pruziti optuzenom prema clanu 273. stav 1. ZKP-a BiH, ne
razlikuje se od mogucnosti predvidene u clanu 6. stav 2. ZKP-a BiH ili mogucnosti o
kojoj je poucen od strane sudije-predsjednika vijeca u skladu sa clanom 259. ZKP-a BiH.
Da li ée i u kojoj mjeri optuzeni iskoristiti tu mogucnost, to zavisi od njega samog. Sud je
jedino obavezan da mu pruzi mogucnost da se izjasni o svakom dokazu koji ga tereti,
prema clanu 6. stav 2. ZKP-a BiH. Ako odluci da se izjasnjava ili da objasni, on se ne
odrice prava da uskrati odgovore na pitanja i nije obavezan da postane svjedokom, da se
podvrgne unakrsnom ispitivanju ili obrazlozi svaki dokaz koji mu ide u korist.

Uslov da se davaocu izjave pruzi mogucnost da objasni ili pobije raniji iskaz u skladu je
sa ¢lanom 6. Evropske konvencije i sudskom praksom koju je razvio Evropski sud. U
predmetu Luca protiv Italije, stav 41., navedeno je: ,,Stoga, u slucajevima gdje izjava u
znacajnoj mjeri moze predstavijati osnov za osudujucu presudu, onda, (...) su to dokazi
za tuzilastvo za koje vaze garancije iz clana 6. stav 1. i 3. tacka d) Evropske konvencije
(vidi, mutatis mutandis, Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, odluka od 7. avgusta 1996.
god., Izvjestaji 1996-111, str. 950-51, stav 51-52). Sud zato smatra u predmetu Luca, stav

15



40. da ,,Ako je optuzenom data prikladna i odgovarajuca mogucnost da ospori izjave,
bilo tokom davanja istih ili u kasnijim fazama, onda njihovo uvrstavanje u dokazni
materijal samo po sebi nije u suprotnosti s odredbama c¢lana 6. stav 1. i 3. tacka d) “.

Vijece takode ukazuje na stav Evropskog suda u predmetu Saidi protiv Francuske, broj
14647/89, odluka od 20.septembra 1993. godine, stav 43. u kojem je navedeno: “Obicno
se sav dokazni materijal mora prezentirati na javnom rocistu, u prisustvu optuzenog,
uzimajuci u obzir argumentaciju suprotne strane u cilju provodenja adversarnog
postupka.  Medutim, koristenje izjava datih u fazi policijske i sudske istrage kao
dokaznog materijala nije samo po sebi suprotno odredbama stava 3. tacke d) i stava 1.
¢lana 6. (¢lan 6. stav 3. tacka d), i clan 6. stav 1.), u pod uslovom da je ispostovano pravo
na odbranu. Po pravilu, pod ovim pravima se podrazumijeva da se davaocu iskaza,
optuzenom pruZi prikladna i odgovarajuca mogucnost da pobije i ispita svjedoka koji
svjedoci protiv njega bilo za vrijeme davanja izjava ili u kasnijoj fazi postupka

(Iz rjeSenja Suda BiH broj X-KR-05/24 od 18. 04. 2007. godine)

EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA I OSNOVNIM
SLOBODAMA

Direktna primjena Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

Clan 6. u vezi sa ¢lanom 283. tacka ¢) ZKP BiH

lako je clanom 306. ZKP BiH propisano da vijece apelacionog odjeljenja presudu
ispituje u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom, a izjavijene Zalbe tuZilastva i
odbrane ne prigovaraju na postupanje prvostepenog suda koji po odustanku tuZioca
od tacke optuZbe nije donio odbijajuéu presudu, apelaciono vijeée je zakljucilo da bi
ignorisanjem ove ocigledne pogresSke prvostepenog vijeca doSlo do povrede prava
optuienog na pravicno sudenje, te direktnom primjenom Evropske konvenciju o
ljudskim pravima i slobodama, ex officio, odlucilo i o0 ovom dijelu optuZbe, na nacin
koji je propisan zakonom, a ujedno je i povoljniji za optuZenog.

Iz obrazloZenja:
. Clanom 283. tacka c) ZKP BiH propisano je da ¢e sud, ukoliko tuZilac od zapocinjanja
pa do zavrSetka glavnog pretresa odustane od optuznice, donijeti presudu kojom se
optuzba odbija.
U konkretnom predmetu, sud nije postupio u skladu sa gore citiranim clanom, te je u

potpunosti propustio da odluci o tacki 6. optuznice. Kao rezultat toga ni izreka, a ni
obrazlozenje prvostepene presude uopSte ne sadrze cCinjenice vezane za pomenuti
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dogadayj, te iz iste uopste nije vidljivo da je optuzeni ikada bio gonjen, a ni suden za djelo
opisano u predmetnoj tacki.

lako je clanom 306. ZKP BiH propisano da vijece apelacionog odjeljenja presudu
ispituje u onom dijelu u kojem se ona pobija zalbom, a izjavljene Zalbe tuZilastva i
odbrane ne prigovaraju na ovakvo postupanje suda, apelaciono vijece je zakljucilo da bi
ignorisanjem ove ocigledne pogreske prvostepenog vijeca doslo do povrede prava
optuzenog na pravicno sudenje, te odlucilo da direktnom primjenom Evropske konvenciju
o ljudskim pravima i slobodama, ex officio, odluci i o ovom dijelu optuzbe, na nacin koji
je propisan zakonom, a ujedno je i povoljniji za optuzenog. Vijece je takoder imalo u vidu
da c¢e donosenjem drugostepene presude, krivicni postupak protiv optuzZenog biti
pravomocno okoncan, te isti nece imati mogucnost da donesenu odluku pobija redovnim
pravnim lijekom, pa samim time, ni da naknadno ukaze na navedeni propust.

Uporiste za preinacenje prvostepene presude u dijelu koji se ne pobija Zalbama
apelaciono vijece nalazi prije svega u odredbi clana II. tacka 2. Ustava Bosne i
Hercegovine koji propisuje da se prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija) i njenim protokolima
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da ovi akti imaju prioritet nad svim
ostalim zakonima. Evropska konvencija u clanu 6. propisuje da svako ima pravo na
pravicno sudenje, pri cemu se pomenuti princip odnosi na postupak u cjelini, te
podrazumijeva provodenje postupka u skladu sa zakonom, te donoSemnje na zakonu
zasnovane odluke.

Kako je u konkretnom slucaju nesporno da su ispunjeni svi zakonski uvjeti iz ¢lana 283.
tacka c¢) ZKP BiH, apelaciono vijece smatra da se donosenjem odbijajuce presude u
odnosu na ovu tacku optuznice u potpunosti osigurava pravilna primjena prava na nacin
koji ne Steti niti jednoj strani u postupku, te postuje princip pravicnosti sudenja u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije. *

(Iz presude Suda BiH broj X-KRZ-05/154 od 04.10.2007. godine)
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ZAKON O ZASTITI SVJEDOKA POD PRIJETNJOM I UGROZENIH
SVJEDOKA

Primjena mjera zaStite i status ,,zasti¢enog svjedoka“

Clanovi 14. do 22. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroienih
svjedoka

Primjenom navedenih mjera zastite svjedok ,,A“ nije dobio status ,zaSticenog
svjedoka® u smislu odredaba iz Clanova 14. do 22. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, kako se to u Zalbi pogresno navodi, u kojem slucaju bi
zapisnik o njegovom sasluSanju, u skladu sa ¢lanom 21. navedenog zakona, samo bio
procitan na glavnom pretresu.

Iz obrazloZenja:

,,Neosnovan je zalbeni prigovor branioca optuzenog koji se odnosi na status svjedoka
LAY koji je u toku pretresa uzivao odredene mjere zastite, buduci da iz rjesenja
prvostepenog vijeca od 18.12.2005. godine, proizilazi da je navedeni svjedok dobio
pseudonim ,,A", njegovi su licni podaci zaSticeni, a istom je na glavnom pretresu
omoguceno da svjedocCi uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu glasa i slike.
Primjenom navedenih mjera zastite svjedok ,, A" nije dobio status ,,zasticenog svjedoka *
u smislu odredaba iz clanova 14. do 22. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka, kako se to u Zalbi pogresno navodi, u kojem slucaju bi zapisnik o
njegovom saslusanju, u skladu sa ¢lanom 21. navedenog zakona, samo bio procitan na
glavnom pretresu. Suprotno navedenom, svjedok ,,A* je bio licno prisutan na glavnom
pretresu, te je svoj iskaz dao neposredno pred sudecim vijecem, pa kako je isti, u skladu
sa odredbom iz clana 262. ZKP BiH bio unakrsno ispitan od strane odbrane optuzenog,
na isti nacin kao i drugi svjedoci, Zalbeni prigovor da je odredivanjem navedenih mjera
sprijeceno unakrsno ispitivanje svjedoka u punom obimu, nije osnovan, te je kao takav i
odbijen. Navod odbrane da su identitet svjedoka, A" znali i prije nego su istom odredene
mjere zastite, prema misljenju ovog vijeca, nema nikakvog uticaja na ispravnost odluke
suda da iste ipak odredi. Ovo iz razloga sto svrha zastite identiteta svjedoka nije samo da
se isti zastiti od eventualnog uticaja optuzenog na svjedoka do momenta njegovog
saslusanja na glavnom pretresu, kada se najkasnije, u skladu sa clanom 12. stav 8.
pomenutog zakona, njegov identitet odbrani svakako mora otkriti, ve¢ i da se isti ne
otkriva u javnosti, te da se na taj nacin zastiti privatnost ugrozene osobe i sprijece
eventualne posljedice koje bi svjedok imao ukoliko bi njegov identitet bio otkriven treéim
licima koja ne ucestvuju u postupku.

(Iz presude Suda BiH broj: X-KRZ 05/16 od 27.10.2006. godine)
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ZAKON O USTUPANJU PREDMETA I KORISTENJU DOKAZA
PRIBAVLJENIH OD STRANE MKSJ U POSTUPCIMA PRED SUDOVIMA U
BIH

Prihvatanje kao dokazanih ¢injenica utvrdenih pravomoénom odlukom MKSJ

Clan 4. Zakona o ustupanju

Kada su u pitanju prigovori odbrane da se prihvatanjem utvrdenih cCinjenica kao
dokazanih krsi presumpcija nevinosti, pravo na odbranu kao i ¢lan 15. ZKP BiH,
vije¢e naglaSava da zaista, opéi princip krivicnog prava nalaZe da je tuZilac taj koji
treba da dokazuje krivicnu odgovornost optuzenog. Medutim, ovaj princip nije naruSen
prihvatanjem Cinjenica o kojima je veé presudeno, jer su te Cinjenice veé bile utvrdene
pred MKSJ, a da bi se ispoStovala pravicnost sudenja, stranke u svakom slucaju mogu
tu Cinjenicu pobijati na sudenju i to na nacin da prezentiraju sudu dokaze koji dovode
u pitanje istinitost Cinjenica o kojima je presudeno.

Iz obrazloZenja:

. Zakon o ustupanju u clanu 4. propisuje da nakon saslusanja stranaka, sud mozZe na
viastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka odluciti da prihvati kao dokazane
Cinjenice koje su utvrdene pravomocnom odlukom u drugom postupku pred MKSJ, ili da
prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja
od znacaja u tekué¢em postupku.

Nadalje, iz navedene odredbe proizilazi da prihvatanje cinjenica koje tuzilac predlaze
prema clanu 4. Zakona o ustupanju predstavlja diskreciono pravo suda. Medutim, niti
Zakon o ustupanju, ni ZKP BiH ne propisuju kriterije na osnovu kojih bi se moglo
razmotriti ovo pitanje, niti propisuje pravne pretpostavke na osnovu kojih bi ovakve
cinjenice bilo moguce prihvatiti kao dokazane. Vijece je pokuSalo da iskoristi svoje
diskreciono pravo na jedan odgovoran i transparentan nacin tako sto bi navelo kriterije
koje je koristilo prilikom prihvatanja cinjenica koje su utvrdivane na taj nacin. Ovi
kriteriji daju konkretno tumacenje clana 4. Zakona o ustupanju i odrazavaju prava
optuzenih koja Stite propisi BiH, a u isto vrijeme su u skladu sa jurisprudencijom MKSJ-
a. Vijece dalje naglasava da nije vezano praksom i shvatanjem MKSJ-a, ali je u
razmatranju ovog problema uzimalo u obzir shvatanja kojima se MKSJ sluZio u svojoj
dosadasnjoj praksi odlucujuci u predmetima o kojima je odlucivao prema Pravilu 94.
Pravilnika o postupku i dokazima. Tumaceci sam tekst ¢lana 4. Zakona o ustupanju i
odlucujuci o prijedlozima, sud je imao u vidu slijedece kriterije:

1. Cinjenica stvarno mora biti ,, ¢injenica“ koja je:
a) dovoljno jasna, konkretna i prepoznatljiva;
b) nije zakljucak, misljenje, usmeno svjedocanstvo,
¢) nije karakterizacija koja je pravne prirode.
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2. Cinjenica mora sadrzavati esencijalne pronalaske MKSJ-a i ne smije se znacajno
mijenjati.

3. Cinjenica ne smije direktno ili indirektno potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog.

4. Cinjenica koja je do mjere prihvacena kao istinita da je postala opéepoznata i koja
nije podlozna razumnom pobijanju se moze prihvatiti kao presudena cinjenica cak i ako
se odnosi na elemenat krivicne odgovornosti.

5. Cinjenica mora biti 'utvrdena pravosnaznom odlukom' MKSJ-a, §to znaci da je ista ili
potvrdena ili utvrdena u postupku po zalbi, ili ista nije pobijana u Zalbi, a daljnja Zalba
viS§e nije moguca.

6. Cinjenica mora biti utvrdena u postupcima pred MKSJ-om gdje optuzeni protiv koga je
Cinjenica utvrdena i optuzeni pred Sudom BiH imaju istovjetan interes u pobijanju
konkretne cinjenice. Shodno tome, cinjenice koje su navedene u dokumentima koji su
predmet sporazuma o krivici ili dobrovoljnog priznanja u postupku pred MKSJ-om se ne
prihvataju jer optuzeni u takvim predmetima imaju interese koji su drugaciji, a cesto i
suprotni, od interesa onih optuzenih koji su iskoristili svoje pravo na sudenje.

7. Cinjenica mora biti utvrdena u postupku pred MKSJ-om gdje je optuzeni protiv koga je
¢injenica utvrdena imao pravno zastupnistvo i pravo i mogucnost da se brani.

Dakle, jasno je da prihvatanje cCinjenice koja je proizasla iz postupka u kojem optuzZeni,
Cinjenicu svojim dokaznim instrumentima nije testirao, nije prihvatljiva za ovo vijece.
Tim prije sto je tacnost takve cinjenice upitna, jer optuzeni nije imao priliku (ili je bila
nedovoljna) da se izjasni o njoj i da je pokusa osporiti.

Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati 'kao dokazane'
presudene Ccinjenice obuhvata ekonomicnost postupka, kao i zagovaranje prava
optuzenog na sudenje u razumnom roku, ali i uvazavanje svjedoka kako bi se smanjio
broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedocenja koja cesto predstavljaju
traumu za njih. Takva svrha je u i skladu sa pravom optuzenog da mu se sudi bez
odlaganja kako to propisuje i ¢lan 13. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Ova svrha medutim, mora slijediti princip
presumpcije nevinosti. U protivnom ne bi se mogla izbjeci situacija da se dokazni
postupak de facto okonca na Stetu optuzenog i prije nego se neposredno provedu svi
dokazi u predmetu. Prihvatanje presudenih cinjenica 'kao dokazanih' ne iskljucuje
postivanje pretpostavke nevinosti. Vijece smatra da su cinjenice koje su ovdje prihvacene
dovoljne da tuzilac izvede dokaze u vezi onoga na sto se svaka cinjenica odnosi bez
potrebe za iznoSenjem dodatnih dokaza.

Kada su u pitanju prigovori odbrane da se prihvatanjem utvrdenih Ccinjenica kao

dokazanih krsi presumpcija nevinosti, pravo na odbranu kao i ¢lan 15. ZKP BiH, vijece
naglasava da zaista, opci princip krivicnog prava nalaze da je tuzilac taj koji treba da
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dokazuje krivicnu odgovornost optuzenog. Medutim, ovaj princip nije narusen
prihvatanjem cinjenica o kojima je ve¢ presudeno, jer su te cinjenice vec¢ bile utvrdene
pred MKSJ, a da bi se ispoStovala pravicnost sudenja, stranke u svakom slucaju mogu tu
Cinjenicu pobijati na sudenju i to na nacin da prezentiraju sudu dokaze koji dovode u
pitanje istinitost cinjenica o kojima je presudeno. Prihvacene cinjenice se prihvataju kao
mogucnost i iz njih ne proizilazi krivicna odgovornost optuzenih. One u postupku
predstavljaju jednu posebnu radnju dokazivanja i vijece ce ih tretirati kao jedan od
dokaza u postupku. Prihvatanje, kao dokazanih, cinjenica utvrdenih u postupcima pred
MKSJ nije u suprotnosti sa clanom 6. Evropske konvencije uz uslov da njihovo koristenje
ne smije da dovede u pitanje pravicnost postupka kao cjeline.”

(Iz rjeSenja Suda BiH broj X-KR-05/24 od 03. 10. 2006. godine)

Izuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza

Clan 7. Zakona o ustupanju

Clan 7. Zakona o ustupanju predvida Citanje izjava lica koja u konkretnom postupku
nemaju status optuZene osobe, veé status svjedoka koji iz odredenih razloga navedenih
u odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKPa BiH nisu prisutni u sudnici.

Iz obrazloZenja:

“Primjena c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH odnosi se na mogucnost koristenja izjava datih u
odredenom istraznom postupku protiv odredenih lica, zbog kojih se i vodi taj postupak.
Nasuprot tome, u konkretnom slucaju izjave koje se predlazu za prihvatanje i koristenje,
pribavijene su u istraznom postupku pred MKSJ, i ove izjave bi se mogle prihvatiti i
koristiti u skladu sa clanom 7. Zakona o ustupanju, ako su ispunjene procesne
pretpostavke iz ¢lana 273. stav 2. ZKPa BiH.

Clan 273. stav 2. ZKPa BiH omogucava da se procitaju izjave lica cije neposredno
svjedocenje na pretresu nije moguce iz odredenih razloga navedenih u tom clanu. Ova
odredba se ne odnosi na osumnjicena lica koja su u nekoj ranijoj istrazi dala svoje izjave,
pa se kasnije pojavijuju kao optuzeni u sopstvenom postupku. Ukoliko postoji jedna od
nabrojanih zapreka (da je lice umrlo, dusevno, oboljelo, ne moze se pronaci ili je dolazak
pred sud nemogué ili otezan) mogu se procitati izjave koje su lica na koje se zapreke
odnose dala u istrazi. S obzirom da se nijedna od tih zapreka ne moze primijeniti na
optuzenog u njegovom predmetu jer je prisustvo optuzenog preduslov za njegovo
procesuiranje, a smrt, duSevna bolest ili odsustvo sprecavaju nastavak glavnog pretresa,
izjava iz istrage pomenuta u clanu 7. Zakona o ustupanju nikada ne moze biti izjava
optuzenog iz istrage pred MKSJ.
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Stoga, vijece zakljucuje da se prijedlogu tuzilastva ne moze udovoljiti, jer ¢lan 7. Zakona
o ustupanju predvida citanje izjava lica koja u konkretnom postupku nemaju status
optuzene osobe, vec status svjedoka koji iz odredenih razloga navedenih u odredbi clana
273. stav 2. ZKPa BiH nisu prisutni u sudnici. Optuzeni su lica koja su dala predloZene
izjave tokom istrage pred MKSJ, i koji su sada optuzeni u postupku pred Sudom BiH,
pred kojim su prisutni i na koje se nijedna od zapreka iz clana 273. stav 2. ZKP BiH ne
primjenjuje. Iz tog razloga se u konkretnom slucaju ne moze primijeniti odredba clana 7.
Zakona o ustupanju u odnosu na izjave ovih optuzenih iz istraznog postupka MKSJ.
Istovremeno, ne postoje drugi zakonski izuzeci od uslova neposrednog sprovodenja dokaza
koji bi omogucili koristenje ovih izjava kao dokaza u ovom postupku.”

(Iz rjeSenja Suda BiH broj X-KR-05/24 od 29. 03. 2007. godine)

KoriStenje iskaza svjedoka pred MKSJ u postupku pred Sudom BiH

Clan 5. Stav 1. Zakona o ustupanju

Iskaz optuZenog S.M. koji je on dao u svojstvu svjedoka pod zakletvom pred MKSJ
ispunjava formalne kvalifikacije iz Clana 5. stav 1. Zakona o ustupanju. Medutim,
koriStenjem tog iskaza protiv njega u ovom postupku povrijedilo bi se pravo na pravicno
sudenje koje omoguéavaju ZKP BiH i Evropska konvencija.

Iz obrazloZenja:

“...Mora se iskljuciti iskaz dat pod zakletvom koji je optuzeni S.M. dao tokom glavnog

pretresa u predmetu MKSJ Tuzilastvo protiv Vidoja Blagojevi¢a. Optuzeni je svoj iskaz
dao pred MKSJ, u svojstvu svjedoka, a shodno tom statusu bio je primoran da odgovara
na pitanja i da otkrije sve sto mu je poznato o dogadaju o kome ga ispituju. Pravilom 90
(E). Pravila o postupku i dokazima MKSJ predvideno je da vijece moze primorati svjedoka
da odgovori na pitanje cak i ako ono mozZe da ga inkriminise. Zastita koja se pruza svjedoku
koji tada postaje optuzeni pred MKSJ je u tome da ,,Svjedocenje dobijeno takvom prinudom
ne moze se upotrijebiti kao dokaz u kasnijem krivicnom postupku protiv svjedoka za bilo
koje krivicno djelo osim za davanje laznog iskaza“. Bez obzira na to da li se optuzeni
zapravo usprotivio odgovaranju na pitanja pred MKSJ, s obzirom na njegovu obavezu kao
svjedoka pod zakletvom pred tim sdom, koristenje njegovog inkriminirajuceg iskaza protiv
njega bi u ovom slucaju kompromitovalo njegova prava protiv samooptuzenja koja su
zasticena clanom 6. stav 1. i stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (u daljem tekstu: Evropska konvencija). Vijece pod ovim okolnostima, ne moze
smatrati njegov iskaz svjesnim i dobrovoljnim odricanjem od tih prava, stoga se ne dopusta
koristenje ove izjave protiv S.M. u ovom predmetu kada on ima status optuzenog. *

(Iz rjesenja Suda BiH broj X-KR-05/24 od 29.03.2007. godine)
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UPRAVNO PRAVO

Stjecanje drzavljanstva BiH zakljudivanjem braka

Zakonom o driavljanstvu BiH propisano je da strani driavljanin, iako ne ispunjava
uslove iz Clana 8. stav 1. tacka 2. i 3. navedenog zakona, moZe steéi driavljanstvo BiH,
ako je zakljucio brak sa driavljankom R BiH .

Brak zakljucen iskljucivo po pravilima i na nacin propisan Porodi¢nim zakonom BiH -
koji je bio na snazi u vrijeme sticanja drZavljanstva u konkretnom slucaju, smatra se
zakonitim, valjanim i ima pravnu snagu na teritoriji BiH, dok brak zakljucen po
Serijatskom pravu nema pravnu snagu i nije valjan na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

Iz rjeSenja o sticanju drzavljanstva Ministarstva za unutrasnje poslove RBiH, od 22. 11.
1994.godine, kojim je tuzitelj Al Husein Imada, drzavljanin Sirije stekao drzavljanstvo
Bosne i Hercegovine proizilazi da je tuzitelj primljen u drzavijanstvo BiH na osnovu
zahtjeva, izjave, kopije PI i izvoda iz MKR, te da je provedenim dokazima u tom
postupku utvrdjeno da tuzitelj ispunjava uslove iz clana 8a Zakona o drzavljanstvu
RBiH (,,Sluzbeni list RBiH, broj 18/92, 11/93, 27/93, 13/94 i 15/94). Medjutim, iz
zahtjeva za sticanje drzavljanstva, koje je tuzitelj podnio 12. 10. 1994. godine putem
Ambasade RBiH u Zagrebu proizilazi da tuzitelj zahtijeva prijem u drzavljanstvo iz
razloga sto je sklopio brak sa drzavljankom BiH Softi¢ Zinaidom, te da je ucestvovao u
Armiji BiH u periodu od 15. 09. 1992. godine do 01. 01. 1993. godine. Cinjenice
navedene u zahtjevu, a koje su relevantne za sticanje drzavljanstva, nisu istinite. Nije
tacno da je tuzitelj u vrijeme podnoSenja zahtjeva za sticanje drzavljanstva bio oZenjen
sa drzavljankom BiH tj. da je bio u braku sa Zinaidom Softi¢. Brak sa drzavljankom
BiH tuzitelj je zakljucio tek 14. 06. 1995. godine, kako to proizilazi iz izvoda MKV
Opcine Stari Grad Sarajevo od 09.05.2001.godine, koji izvod je tuzitelj dostavio ovom
sudu u prilogu tuzbe. To znaci, da u vrijeme podnosenja zahtjeva za sticanje
drzavljanstva (12. 10. 1994. godine), tuZitelj nije bio u braku sa drzavljankom BiH,
odnosno, brak nije bio zakljucen kako je to tuzitelj u zahtjevu naveo kao relevantnu
Cinjenicu. Buduci da je tuzitelj prilikom podnoSenja zahtjeva za sticanje drzavljanstva
dao izjavu da postuje Ustav i zakone Bosne i Hercegovine, mogao je i morao znati i biti
svjestan da se brak prema zakonima BiH zakljucuje iskljucivo u skladu sa Porodicnim
zakonom BiH (,,Sluzbeni list SRBiH ,,, broj 21/79 i 44/89 - koji je bio na snazi u to
vrijeme ), dakle na nacin propisan ovim zakonom, te da se sklapanje braka po
Serijatskim propisima, kako to pogresno tuZitelj navodi, ne smatra valjanim i nema
pravnu snagu u BiH. Ova okolnost je relevantna iz razloga sto je Zakonom o
drzaviljanstvu RBiH (,,Sluzbeni list R BiH ,, broj 18/92, 19/93, 15/94), koji je bio na
snazi u vrijeme sticanja drzavljanstva, bilo propisano da stranac mozZe prirodjenjem
stec¢i drzavljanstvo RBiH, ako je u braku sa drzavljankom RBiH. Dakle, za sticanje
drzavljanstva u vrijeme kada je tuzitelj podnio zahtjev u kojem je naveo kao relevantnu
¢injenicu sklapanje braka sa drzavljankom BiH, bila je na snazi odredba prema kojoj je
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uslov za sticanje drzavljanstva bilo zakljucenje braka sa drzavljankom BiH, koji uslov u
konkretnom slucaju tuzitelj nije ispunio i u tom pravcu dao neistinite podatke u zahtjevu.

Iz izloZenog slijedi da je pravilan zakljucak tuzene da tuZitelj u zahtjevu za sticanje
drzavljanstva nije naveo istinite cinjenice odlucne za ocjenu njegovog statusa i nisu
primijenjeni propisi koji su bili na snazi u vrijeme sticanja drZavljanstva, pa tuzitelj
neopravdano osporava rjesSenje tuzene zbog pogresno utvrdjenog cinjenicnog stanja i
pogresne primjene zakona.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj U-129/07 od 05. 04.
2007. godine)

Sticanje drzavljanstva BiH pripadno$¢u OruZanim snagama BiH

Clan 9. stav 5. Zakona o driavljanstvu BiH

Za sticanje drZavljanstva Bosne i Hercegovne temeljem odredbe clana 9. stav 5.
Zakona o driavljanstvu BiH, mora biti ispunjen zakonom propisan uslov a to je: da je
strani driavljanin u momentu sticanja drZavljanstva BiH imao svojstvo pripadnika
OruZanih snaga RBiH.

Iz obrazloZenja:

U postupku donosenja osporenog rjesenja utvrdjeno je da je rjesSenjem broj 07/2-204-
3638 od 31.07.1996.godine Ministarstva pravde i opce uprave RBiH tuzitelj primljen u
drzavljanstvo RBiH primjenom odredbe clana 9. stav 5. Zakona o drzavijanstvu RBiH
(,,Sluzbeni list RBiH ,,, broj 18/92, 11/93, 27/93, 13/93 i 15/94). Iz razloga ovog rjesenja
proizilazi da je izvrSen uvid u potvrdu o pripadnosti tuzitelja Armiji RBiH, ali u
rjesSenju nije naveden period u kojem je tuzitelj bio pripadnik Armije RBiH.

U skladu sa odredbama Zakona o drzavljanstvu BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH ,,, broj
13/99, 6/03, 14/03 i 92/05), osnovana je Drzavna komisija za reviziju odluka o
naturalizaciji stranih drZavljana, pa je odredbom clana 40. stav 1. citiranog zakona,
propisano da ¢e ova komisija izvrsiti reviziju odluka o naturalizaciji stranih drzavljana
donesenih od 06. aprila 1992. godine do 01. januara 2006.godine.

U konkretnom slucaju, postupajuci po naprijed citranoj odredbi Zakona o drzavljanstvu
BiH, Komisija je razmotrila uslove pod kojim je tuzitelj stekao drzavijanstvo, izvrsila
wvid u podatke koje je dostavio tuzitelj, zatim podatke koji su pribavijeni u toku
postupka, pa je na osnovu provedenih dokaza utvrdila da propisi koji su bili na snazi na
teritoriji BiH u vrijeme donoSenja rjeSenja o sticanju drzaviljanstva tuzitelju, dakle 31.
07. 1996. godine, nisu pravilno primjenjeni i da tuzitelj u skladu sa vazec¢im propisima
nije ispunjavao uslove za sticanje drzavljanstva BiH.

Ovaj zakljucak Komisije za reviziju je pravilan.
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U vrijeme donosenja rjesenja kojim je tuZitelj stekao drzavijanstvo BiH (31. 07. 1996.
godine), bio je na snazi Zakon o driavljanstvu RBiH (,, Sluzbeni list RBiH ,,, broj
18/92, 11/93, 27/93,13/94 i 15/94). Odredbom clana 9. stav 5. navedenog zakona,
propisano je da pripadnik Oruzanih snaga RBiH, koji nije drZavljanin Republike, stice
drzavljanstvo BiH prirodjenjem iako ne ispunjava uslove iz clana 8. ovog zakona.

Pravilnim tumacenjem navedenog propisa, a polazeéi od jezickog tumacenja, zatim
pravog znacenja norme, tj. znacenja koje propis ima u trenutku donoSenja, te imajuci u
vidu istorijske okolnosti u kojima je propis donesen (ratno stanje), jasno proizilazi da je
odredbom clana 9. stav 5. citiranog zakona predvidjeno da stranac koji ima status
pripadnika Oruzanih snaga BiH stice drzavljanstvo BiH, bez obzira Ssto nisu ispunjeni
uslovi iz ¢lana 8. citiranog zakona. Dakle, za sticanje drzaviljanstva po ovom propisu
uslov je da strani drzavljanin u momentu sticanja drzavljanstva ima status pripadnika
Oruzanih snaga BiH. Iz podataka u spisu proizilazi da u vrijeme donoSenja rjesenja,
kojim je tuzZitelj stekao drzavljanstvo BiH, tuZitelj nije imao svojstvo pripadnika Oruzanih
snaga BiH, jer je to svojstvo imao samo u periodu od 06. 06. 1992. godine do 13. 12.
1994. godine (potvrda I Korpusa od 01. 09. 1997. godine), sto znaci da je 13. 12. 1994.
godine tuzitelju prestalo svojstvo pripadnika Oruzanih snaga BiH. Prema tome, u
vrijeme sticanja drzavljanstva BiH tuZitelj nije imao status pripadnika OruZanih snaga
BiH, pa po ovom osnovu nije mogao steci drzavljanstvo 31. 07. 1996. godine. Osim toga,
rjeSenje o drzavljanstvu tuzitelja doneseno je u vrijeme kada je bio na snazi Opci
okvirni sporazum za mir u BiH. Stupanjem na snagu ovog mirovnog sporazuma, a prema
Aneksu 1-A prestale su postojati ranije oruzane snage na podrucju cijele BiH, pa su se
ugovorne snage obavezale da ce izvrsiti razoruzanje i raspustiti sve naoruzane snage,
odnosno da ¢e se sve oruzane snage povuci u podrucja kasarni - garnizona, a ostale
snage koje ne mogu biti smjestene u kasarne su demobilisane, odnosno sve osobe koje su
pripadale ovim snagama su otpustene iz sluzbe i nece biti ukljucene u daljnju obuku i
druge vojne aktivnosti. Osim toga, sva strana lica i sve snage koje nisu lokalnog
porijekla a koje su bile pravno ili vojno podredjene RBiH, Federaciji BiH ili Republici
Srpskoj, poviace se sa teritorije BiH, pa su svi stranci - dobrovoljci ili placenici bili
duzni da napuste teritoriju BiH.

Polazeci od navedenog slijedi, da su nakon zakljucenja Opcéeg okvirnog sporazuma za
mir u BiH, oruzane snage na podrucju BiH rasformirane, tako da vise nisu postojali
pripadnici oruzanih snaga, pa vise nisu postojali posebni uslovi predvidjeni ¢lanom 9.
stav 5. citiranog Zakona o drzavljanstvu RBiH za sticanje drzavljanstva BiH primjenom
ovog propisa.

1z navedenog slijedi da je Komisija za reviziju odluka o naturalizaciji stranih drzavljana
pravilno zakljucila da je tuzitelj u vrijeme donosenja rjesenja o sticanju drzaviljanstva
imao status stranca, pa je bio duzan da napusti teritoriju BiH ili eventualno da trazi
sticanje drzavljanstva BiH uz ispunjenje uslova predvidjenih clanom 8. citiranog zakona.

Polazeéi od navedenog pravilno je Komisija primjenila odredbe Zakona o drzavljanstvu
BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH ,, 4/97 do 82/05), kada je osporenom odlukom odlucila o
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oduzimanju drzavljanstva tuzitelju primjenom odredbe clana 41. stav 3. i 4. tacka a) i c)
citiranog zakona.

(Presuda Vijecéa za upravne sporove Suda BiH broj U-532/06 od 16. 02. 2007. godin )
Iz obrazloZenja:

Apelaciono upravno vijece je ispitalo zahtjev u skladu sa odredbama clana 53. Zakona o
upravnim sporovima BiH, pa je nasSlo da je zahtjev za preispitivanje sudske odluke
neosnovan iz slijedecih razloga:

Vijece za upravne sporove Suda BiH je postupilo pravilno i zakonito kada je tuziocevu
tuzbu odbilo kao neosnovanu, navodeci za to opravdane razloge koje usvaja i apelaciono
upravno vijece. U postupku odlucivanju o upravnom sporu vijece za upravne sporove je,
naime, utvrdilo da je tuZilac rjesSenjem Ministarstva pravde i opce uprave RBiH, broj
07/2-204-3638 od 31. 07. 1996. godine primljen u drzavljanstvo RBiH primjenom
odredbe clana 9. stav 5. Zakona o drzavljanstvu RBiH (,,Sluzbeni list RBiH,, broj 18/92,
11793, 27/93, 13/93 i 15/94), pozivajuci se u obrazlozenju na potvrdu o pripadnosti
tuzioca Armiji RBiH, ali ne navodeci period u kojem je tuzilac imao to svojstvo. Drzavna
komisija za reviziju odluka o naturalizaciji stranih drZavljana, osnovana je odredbama
Zakona o drzavljanstvu BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 13/99,6/03, 14/03 i 92/05), sa
ovlaséenjem datim u clanu 40. stav 1. tog zakona - da izvrsi reviziju odluka o
naturalizaciji stranih drzavljana donesenih u periodu od 06. 04. 1992. godine do 01. 01.
2006. godine.

U postupku  koji je predhodio donosenju osporenog rjesenja Komisija je pravilno
zakljucila da tuzilac, u vrijeme prijema u drzaviljanstvo, u skladu sa vazeéim propisima
nije ispunjavao uslove za sticanje drzavljanstva BiH, pa je vijece za upravne sporove
Suda BiH, prihvatajucdi te razloge, pravilno ocijenilo da u vrijeme donoSenja rjesenja o
sticanju drzavljanstva tuzitelju (31. 07. 1996. godine), tuzilac nije ispunjavao uslove za
sticanje drzavljanstva BiH, te kao pravilan prihvatilo isti zakljucak Komisije za reviziju,
sa c¢ime se i apelaciono upravno vijece slaze. Naime, odredbom clana 9. stav 5. Zakona o
drzavljanstvu RBiH (,,Sluzbeni list RBiH,, broj 18/92, 11/93, 27/93, 13/04 i 15/94), koji
je bio na snazi u vrijeme kada je tuzilac stekao drzavijanstvo, bilo je propisano da
pripadnik Oruzanih snaga RBiH, koji nije drzavljanin RBiH, stice drzavljanstvo BiH
prirodjenjem, iako ne ispunjava uslove iz clana 8. tog zakona. Pravilnim tumacenjem
¢lana 9. stav 5. citiranog zakona, vijece za upravne sporove, suprotno stavu iz zahtjeva,
osnovano zakljucuje da je uslov za sticanje drZavljanstva po ovom propisu da strani
drzavljanin u momentu sticanja drzaviljanstva, ima status pripadnika OruzZanih snaga
BiH. U postupku je utvrdjeno, a Sto proizilazi i iz podataka u spisu, tuZilac u vrijeme
donosenja rjesenja o sticanju drzavljanstva BiH (31. 07. 1996. godine), nije imao
svojstvo pripadnika Oruzanih snaga BiH, jer je to svojstvo imao samo u periodu od 06.
06. 1992. godine do 13. 12. 1994 .godine , sto je utvrdjeno uvidom u potvrdu I Korpusa
od 01. 09. 1997. godine. Tuzilac, dakle, i prema utvrdjenju Komisije i vijeca za upravne
sporove u vrijeme sticanja drzavijanstva 31. 07. 1996. godine nije imao status
pripadnika Oruzanih snaga BiH, pa po tom osnovu nije ni mogao stec¢i drzavljanstvo.
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Vijece za upravne sporove ovog suda je u obrazlozenju pobijane presude pravilno dalo i
tumacenje Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH i Aneksa 1-A i djelovanje na
Oruzane snage BiH, koje su nakon zakljucenja navedenog Sporazuma rasformirane, i
nisu postojali pripadnici Oruzanih snaga BiH, pa viSe nije ni postojala mogucnost za
sticanje drzavljanstva po clanu 9. stav 5. citiranog Zakona o drzavljanstvu. Apelaciono
upravno vijece, suprotno navodima iz zahtjeva, prihvata zakljucak Komisije za reviziju
odluke o naturalizaciji stranih drzavljana da je tuzilac u vrijeme donoSenja rjesenja o
drzavljanstvu imao status stranca, te bio duzan da napusti teritoriju BiH ili traZi sticanje
drzavljanstva BiH uz uslove iz ¢lana 8. citiranog zakona.

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj UvI-2/07 od 20. 03. 2007. godine)

NadleZnost DrZavne komisije za reviziju odluka o naturalizaciji stranih drZavljana
Vijeéa ministara BiH

Clan 23. tacka 4., 5. i 6. Zakona o driavijanstvu BiH

Driavna komisija za reviziju odluka o naturalizaciji stranih driavljana Vijeca
ministara BiH, nije stvarno nadleZna za oduzimanje driavljanstva BiH, iz razloga
predvidjenih ¢lanom 23. tacka 4., 5. i 6. Zakona o drZavljanstvu BiH, nego je stvarno
nadleina za reviziju statusa osoba naturaliziranih nakon 06. aprila 1992. godine, a
prije 01. januara 2006. godine i za oduzimanje driavljanstva u slucajevima koji su
taksativno navedeni u ¢lanu 23. stav 1. tacka 1., 2. i 3. u vezi sa clanom 41. stav 4.
navedenog zakona.

Iz obrazlozenja:

Osporenim rjesenjem konacno je tuzitelju oduzeto drzavljanstvo steceno rjeSenjem
Ministarstva za unutrasnje poslove RBiH , broj 07/2-204-475 od 28. 03. 1995. godine, iz
razloga Sto je u postupku revizije drzavljanstva tuzena Komisija utvrdila da je tuZitelj
pravomocno osuden presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kz- 222/02 za krivicno
djelo nabavke vatrenog oruzja i presudom Opcinskog suda Il Sarajevo broj K. 88/01 od
18. 04. 2001 .godine, na kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca uslovno na jednu godinu.
Polazeéi od ovog utvrdenja, tuzena je zakljucila da su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom
23. stav 5. Zakona o drzavljanstvu BiH, da se tuZitelju oduzme drzavijanstvo, zbog cega
je odluceno kao u dispozitivu osporenog rjesenja.

Ispitujujuci pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja, ovaj sud je nasao da se rjeSenje
temelji na pogresnoj primjeni zakona i povredi pravila postupka iz ¢lana 22. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 20. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 29/02 i
12/04).

Prema odredbi ¢lana 20. Zakona o upravnom postupku stvarna nadleznost za rjesavanje
u upravnom postupku odredjuje se po propisima kojima se uredjuje odredena upravna
oblast ili po propisima kojima se odreduje nadleznost pojedinih organa. Ni jedan organ
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ne moze preuzeti odredenu upravnu stvar iz nadleznosti drugog organa i sam je rijesiti,
osim ako je to zakonom predvideno i pod uslovima propisanim tim zakonom (¢lan 22.
navedenog zakona).

U konkretnom slucaju Zakonom o drzavljanstvu BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH,, broj 4/97,
13/99, 41/02, 6/03, 14/04 i 82/05), u clanu 40. stav 1. (izmjene objavijene u ,,Sluzbenom
glasniku BiH*, broj 82/05), propisano je da se bez obzira na clan 30. stav 1. i 2. ovog
zakona, osniva Drzavna komisija za reviziju odluka o naturalizaciji stranih drzavljana (u
daljnjem tekstu: Komisija ), koja je duzna da u skladu sa ovim zakonom izvrsi reviziju
statusa osoba naturaliziranih nakon 06. aprila 1992. godine, a prije 01. januara 2006.
godine. U odredbi clana 41. stav 1. istog zakona, propisano je da Komisija razmatra
status osoba koje su stekle drzavijanstvo naturalizacijom i da moze svojom odlukom
oduzeti drzavljanstvo samo u slucajevima taksativno navedenim u stavu 4. ove odredbe,
dakle, u slucaju pod tackom a) ako propisi koji nisu bili na snazi na podrucju BiH u
vrijeme naturalizacije nisu bili primijenjeni ili tacka b) ako je drzavijanstvo BiH
Steceno prijevarnim ponasanjem, laznim informacijama ili prikrivanjem bilo koje
relevatne cCinjenice ako se takvo ponasanje moze pripisati osobi o kojoj se radi, ili tacka
¢) u slucaju nepostojanja stvarne veze izmedju BiH i drZaviljanina koji uobicajeno ne
boravi u BiH ili tacka d) u kojem bilo slucaju iz clana 23. alineja 2. i 3. ovog zakona.
Dakle, Komisija je ovlastena da oduzima drZavljanstvo prema tacki d ) stav 4. odredbe
¢lana 41. , kada se radi o odredbi ¢lana 23. citiranog zakona, samo u slucaju alineje 2. i
3. ove odredbe , a ovim alinejama je propisano da se drzavljanstvo oduzima kada
drzavljanin BiH vr$i dobrovoljnu sluzbu u stranim vojnim snagama uprkos pravne
zabrane takve sluzbe, i kada je drzavljanstvo BiH steceno nakon stupanja na snagu ovog
zakona, bez ispunjenja uslova iz ¢lana 9. i 10. istog zakona.

Pravilnim tumacenjem navedenih propisa slijedi, da je stvarna nadleznost i oviastenje
Komisije da donosi rjeSenje o oduzimanju drzavljanstva samo zakonom propisano i u
slucajevima taksativno navedenim u odredbi clana 41. stav 4. citiranog zakona, Sto
nadalje, znac¢i da Komisija nema zakonsko ovlastenje da oduzima drzavljanstvo iz
razloga navedenih u clanu 23. alineja 4., 5. i 6. citiranog zakona (izmjene objavljenje u
,Sluzbenom glasniku BiH*, broj 82/05 - ¢lan 1.), . iz razloga kada je drzavljanin
osuden u ili van podrucja BiH pravosnaznom presudom, radi preduzimanja radnji kojima
se narusavaju ustavni poredak i sigurnost BiH, ili kada je osuden radi clanstva u
organizaciji koja preduzima takve radnje, pod uslovom da takve radnje ozbiljno Stete
vitalnom interesu BiH (stav 4. c¢lana 23. istog zakona), odnosno kada je drzavljanin
osuden u ili van podrucja BiH za krivicno djelo koje ukljucuje krijumcarenje vatrenog
oruzja i td. (stav 5 . istog zakona) i kad je drzavljanin osuden u ili van BiH za krivicno
djelo koje proizilazi iz aktivnosti koje se razlikuju od onih iz tacke 4. i 5. ovog c¢lana, a
koje ozbiljno Stete vitalnim interesima BiH.

Tuzena je prekoracila zakonom propisana ovlastenja naprijed citirana, time Sto je
osporenim rjesenjem tuzitelju oduzela drzavljanstvo zbog toga Sto je u postupku utvrdila
da je tuzitelj pravomocnom presudom suda u BiH osuden na kazne zatvora, dakle iz
razloga navedenih u stavu 5. ¢lana 23. citiranog zakona, pa je time pocinjena povreda
pravila postupka koja bitno utice na pravilnost rjesenja, jer je odlucivala o oduzimanju
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drzavljanstva za koje nije nadlezna i ovlastena u postupku revizije odluka o
naturalizaciji. Za oduzimanje drzavljanstva iz razloga navedenih u clanu 23. stav 5. u
smislu clana 30. istog zakona nadlezno je Ministarstvo civilnih poslova BiH, odnosno
kompetentne vlasti entiteta, pa, prema tome, odluku o oduzimanju drzavljanstva tuzitelju
iz razloga navedenih u clanu 23. stav 5. citiranog zakona moZze donijeti samo institucija
BiH, odnosno Ministarstvo civilnih poslova BiH.

(Presuda Vijeéa za upravne sporove Suda BiH broj U-10/07 od 19. 06. 2007. godine)

NadleZnost Uprave za indirektno oporezivanje BiH

Clan 4. u vezi sa Elanom 1. stav 2. Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja u
BiH

Uprava za indirektno oporezivanje BiH je jedini organ u Bosni i Hercegovini koji je
nadleZan za naplatu i raspodjelu indirektnih poreza, - wuvozne i izvozne daZbine,
akcize, porez na dodatnu vrijednost i svih drugih poreza zaracunatih na robu i usluge
ukljucujuci i porez na promet i putarine, kako je to propisano ¢lanom 4. u vezi sa
Clanom 1. stav 2. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH. Medjutim, Uprava
za indirektno oporezivanje BiH nije nadleZna za naplatu i raspodjelu poreza koji su
taksativno navedeni u Clanu 25. istog zakona, dakle nije nadleZna za naplatu poreza
na promet na duhanske proizvode, na koje se porez na promet obracunava prilikom
kupovine poreskih markica.

Iz obrazloZenja

Tuzena — Uprava za indirektno oporezivanje BiH nije stvarno nadlezna za rjesavanje
ove upravne stvari, ali ne iz razloga navedenih u osporenom rjesenju, nego iz razloga sto
je Zakonom o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH (, Sluzbeni glasnik BiH,, broj
44/03 i 52/04), u odredbi clana 4. propisano da je Uprava za indirektno oporezivanje u
BiH , jedini organ u BiH koji je nadlezan za provodjenje zakonskih propisa o indirektnom
oporezivanju i politike koju utvrdi Vijece ministara na prijedlog Odbora, kao i za
naplatu i raspodjelu indirektnih poreza na teritoriji BiH. U smislu clan 1. stav 2.
citiranog zakona, pojam indirektnog poreza odnosi se na uvozne i izvozne dazbine,
akcize, porez na dodanu vrijednost i sve druge poreze zaracunate na robu i usluge,
ukljucujuci i poreze na promet i putarine. To znaci da je Uprava za indirektno
oporezivanje BiH nadlezna i odgovorna za naplatu svih prihoda po osnovu indirektnih
poreza, koji se uplacuju na jedinstveni racun, kako je to propisano Zakonom o uplatama
na jedinstveni racun i raspodjeli prihoda (,, Sluzbeni glasnik BiH,, broj 55/04). Dakle,
Uprava za indirektno oporezivanje BiH je odgovorna i nadlezna za prikupljanje,
sravnjivanje, raspodjelu prihoda po osnovu indirektnih poreza koji se uplacuju na
jedinstven racun. Medutim, Uprava za indirektno oporezivanje BiH, izuzetno od
odredaba clana 4. stav 1. ovog zakona, nije nadlezna za naplatu i raspodjelu poreza,
koji su taksativno navedeni u odredbi clana 25. Zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja u BiH. Ovom odredbom je propisano da Uprava nije nadlezna i nije
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odgovorna za naplatu i raspodjelu poreza na promet na duhanske proizvode, kao ni na
putarine, odnosno prevoz duhanskih proizvoda u Federaciji (stav 1. tacka (ii) i tacka (v)
ovog clanay).

U konkretnom slucaju radi se o upravnoj stvari, odnosno zahtjevu tuzitelja (koji je
podnio 2004. godine), za vracanje iznosa uplacenog za porez na promet pri uvozu i
provozu cigareta (uplata je izvrsena 05. 05. 1994 .godine) pa, u skladu sa naprijed
citiranim propisima, Uprava za indirektno oporezivanje BiH nije nadlezna da konacno
odlucuje u ovoj upravnoj stvari, jer se ne radi o indirektnom porezu koji se uplacuje na
jedinstveni racun i za koje je prema naprijed navedenim propisima nadlezna i odgovorna
Uprava za indirektno oporezivanje BiH. Stoga je osporeno rjeSenje nezakonito, jer je
doneseno od strane stvarno nenadleznog organa, koji je bio duzan da pazi po sluzbenoj
duznosti na svoju nadleznost, a Sto nije ucinio, pa je time ostvaren osnov za pobijanje
osporenog rjesenja iz clana 11.stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ( to
predstavlja i razlog za ponistavanje po pravu nadzora na osnovu clana 252. stav 1.
tacka 1. ZUP-a).

Iz navedenih razloga, ovaj sud je tuzbu tuZitelja uvaZio, osporeno rjesenje ponistio
primjenom odredbe clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, te predmet
dostavio stvarno nadleznom Federalnom ministarstvu finansija u Sarajevu, na daljnji
postupak po zakonu. Ovaj sud ukazuje, da je prvostepeni organ u pouci o pravnom lijeku
pravilno naveo da se Zalba protiv prvostepenog zakljucka podnosi Federalnom
ministarstvu finansija, pa je i tuzitelj zalbu naslovio ovom ministarstvu, zbog cega je
tuzeni bio duzan da Zalbu dostavi nadleznom organu, a u skladu sa odredbom 58. stav 4.
Zakona o upravnom postupku.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 1261/05 od 25. 04. 2007. godine)

NadleZnost Suda BiH za rjeSavanje imovinskih sporova pokrenutih protiv BiH

Clan 1. stav 1. i 3. Zakona o prani¢nom postupku pred Sudom BiH

Sud BiH nije stvarno nadleZan za rjeSavanje imovinskih sporova pokrenutih protiv
BiH, osim imovinskih sporova navedenih u c¢lanu 1. stav 1. i 3. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH dakle sporova izmedju driave BiH i entiteta, izmedju
driave i Bréko Distrikta BiH , izmedju entiteta, izmedju entiteta i Distrikta i izmedju
institucija BiH koja vrse javna ovlastenja i osim imovinskih sporova ako je nadleZnost
Suda BiH utvrdjena zakonima BiH ili medjunarodnim ugovorom. Stoga je za sudjenje
o sporu za naplatu duga koji se odnosi na isplatu dospjelih anuiteta za izdate
obveznice za zapoSljavanje koje je stranka uplatila po osnovu Zakona o zajmu za
zaposljavanje, stvarno nadleZan Opdinski sud u Sarajevu u skladu sa odredbom c&lana
27. stav 2. Zakona o sudovima u Federaciji BiH.
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Iz obrazloZenja:

Nije sporno da je u konkretnom slucaju predmetni spor isplata dospjelih anuiteta
regulisanih obveznicama zajma za zaposljavanje koje je tuziteljica uplatila po osnovu
Zakona o zajmu za zaposljavanje (,,Sluzbeni list SRBiH* broj 30/85 i 6/86). Zahtjev za
isplatu dospjelih anuiteta obveznica zajma za zaposljavanje, nije zahtjev za naknadu Stete
koja je nastala pri vrsenju poslova organa BiH ili institucija BiH, nego se radi o zahtjevu
za isplatu duga koji se temelji na izdatim obveznicama u skladu sa Zakonom o zajmu za
zaposljavanje. Dakle, ne radi se o imovinskom sporu u smislu ¢lana 1. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku pred Sudom BiH. Osim toga, ne radi se ni o imovinskom sporu za
koji je zakonom BiH predvidjena nadleznost Suda BiH. Ovaj sud ukazuje da Sud BiH
nije stvarno nadlezan da rjesava sporove pokrenute protiv Bosne i Hercegovine, jer ni
jednim zakonom Bosne i Hercegovine nije odredena stvarna nadleznost ovog suda da
rjesava gradanske sporove pokrenute protiv Bosne i Hercegovine.

Iz navedenih razloga za rjeSavanje ovog gradjansko-pravnog spora stvarno je nadlezan
Opcinski sud u Sarajevu u skladu sa odredbom clana 27. stav 2. Zakona o sudovima u
Federaciji BiH (,, Sluzbene novine Federacije BiH,, broj 38/05).

Ovaj sud je odlucujuci o sukobu nadleznosti izmedu Suda BiH i navedenog entitetskog
suda, u smislu ¢lana 14. stav 2. tacka c) Zakona o Sudu BiH, odlucio kao u dispozitivu
rjeSenja.

(Rjesenje vijeca Upravnog odjeljenja Suda BiH broj UR- 136/07
od 17. 12. 2007. godine)

Obaveze ugovornog organa u postupku javnih nabavki

Clan 13. Zakona o javnim nabavkama BiH

Obaveze ugovornog organa da u postupku javnih nabavki postupa po propisanoj
proceduri i da u obavjeStenju o javnim nabavkama navede neophodne informacije
predvidjene u Clanu 13. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine tj. mjesto,
datum i vrijeme za prijem Zahtjeva za ucesce i za prijem ponuda, kao i mjesto, datum i
vrijeme otvaranja ponuda, nije propisana obaveza za ponudjacle niti je propisani rok
za podnoSenje prijava na obavjestenje o javnoj nabavci. Ne radi se, dakle, o rokovima
propisanim  za ponudjace, a posebno se ne radi o procesno-pravnim rokovima
propisanim Zakonom o upravnom postupku, kojim se odredjuju rokovi strankama za
poduzimanje neke procesno-pravne radnje u upravnom postupku.

Iz obrazloZenja:
Tuzeni je osporenim rjeSenjem uvazio zalbe drugih ponudjaca ,,ASA Auto* d.o.o.

Sarajevo i “ASA PSS d.o.o. Sarajevo, i ponistio odluku ugovornog organa o izboru
tuzitelja kao najpovoljnijeg ponudaca iz razloga Sto je uvidom u dokumentaciju, koja se
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odnosi na predmetnu javnu nabavku, utvrdio da ugovorni organ nije postupio u skladu
sa ¢lanom 21. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj
49/04 — 70/06), kojim je propisano da u slucaju prijema zahtjeva ili ponude nakon
odredenog datuma i sata, ponude se vracaju ponudacu neotvorene. Po ocjeni tuzenog
ugovorni organ je propustio da prije izbora najpovoljnijeg ponudaca prethodno utvrdi
koje je ponude primio do sata i dana objavljenog u javnom obavjestenju, tj. do 12,00 sati
dana, 22. 07. 2007. godine. Zbog navedenog tuzeni smatra da je ugovorni organ bio
duzan da ponudu tuzitelja, koju je primio 24. 07. 2007. godine, vrati neotvorenu
ponudacu i da istu ne razmatra.

Tuzitelj smatra da je tuzeni pogresno primijenio pravila postupka propisana u Zakonu o
upravnom postupku (,, Sluzbeni glasnik BiH,, broj 29/02 i 12/03), time 5to je u Zalbenom
postupku pogresno ocijenio da je tuzitelj podnio ponudu nakon proteka zakonom
propisanog roka.

Ovaj prigovor tuzitelja nije osnovan iz razloga sto se u konkretnom slucaju uopce ne radi
o roku propisanom za ponudace, koji se javiljaju na obavjestenje o javnoj nabavci, a
posebno ne radi se o procesno pravnom roku propisanom Zakonom o upravnom
postupku, kojim se odreduju rokovi strankama za poduzimanje neke procesno-pravne
radnje u upravnom postupku. Radi se o materijalno pravnom regulisanju obaveza
ugovornog organa koji vodi postupak javne nabavke i prema kojoj je ugovorni organ
obavezan da u razmatranje za izbor najpovoljnijeg ponudaca uzme u obzir samo ponude
koje je ugovorni organ primio do sata i dana javno objavljenog u obavjestenju o javnim
nabavkama. Naime, Zakon o javnim nabavkama BiH jasno propisuje obaveze ugovornom
organu da u postupku javnih nabavki postupa po propisanoj proceduri i da u cilju
potpune i dosljedne primjene Zakona osigura efikasnost, transparentnost, nepristrasnost
i jednakost prema svim ponudjacima. Odrebom clana 13. citiranog zakona, propisano je
da je ugovorni organ duzan da u obavjestenju o nabavci tacno navede mjesto, datum i
vrijeme za prijem zahtjeva za ucesce, odnosno za prijem ponuda. Prema odredbi clana
33. istog zakona, propisana je obaveza da ugovorni organ neposredno nakon isteka
vremena odredenog za podnosSenje ponuda na sastanku komisije za nabavku na dan i sat
koji je naveden u tenderskoj dokumentaciji, uzme u razmatranje samo one ponude koje je
ugovorni organ primio do sata i dana navedenog u javnom obavjestenju. To znaci, da
neposredno nakon isteka vremena za podnoSenje ponuda na sastanku komisija, na dan i
sat naveden u tenderdskoj dokumentaciji, prethodno utvrdjuje koje je ponude ugovorni
organ primio do odredenog sata i dana, a zatim svaku zapecacenu kovertu sa ponudom
oznacava rednim brojem prema hronoloskom redu prispjeca ponuda, a tek nakon toga se
pristupa otvaranju ponuda po redoslijedu utvrdenom na koverti (¢lan 23. i 24. Pravilnika
o nabavci roba, vrsenju usluga i ustupanju radova). Da bi se proces javne nabavke
odvijao za sve ponudace bez diskriminacije, javno i efikasno, odredbom clana 21.
citiranog zakona, propisano je da se sve ponude ponudaca primljene od strane
ugovornog organa, nakon odredenog datuma i sata, vracaju ponudacu bez otvaranja i
razmatranja ponude. Dakle, otvaraju se na javnom otvaranju samo one ponude koje je
ugovorni organ primio do sata i datuma javno objaviljenog u tenderskoj dokumentaciji.
Iz navedenih propisa jasno proizilazi da citiranim zakonom nije propisan bilo kakav rok
za ponudace, jer ponudaci u javnoj nabavci ucestvuju dobrovoljno i postupaju u skladu
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sa javnim obavjestenjem. Stoga tuZitelj neosnovano smatra da je tuZeni bio duzan da
ncijeni blagovremenost podnosenja ponude primjenom odredaba Zakona o upravnom
postupku.

U konkretnom slucaju tuzeni je pravilno utvrdio da ugovorni organ nije postupio u
skladu sa odredbom clana 21. stav 2. u vezi sa ¢lanom 33. Zakona o javnim nabavkama
BiH, jer prije postupka ocjene najpovoljnijeg ponudaca nije utvrdio da je ponudu
tuzitelja primio nakon 12,00 sati dana 22. 07. 2007. godine, nego je istu uzeo u
razmatranje, iako je ugovorni organ navedenu ponudu primio 24. 07. 2007. godine, a
koju je tuzitelj dostavio preporucenom posiljkom dana, 23. 07. 2007. godine, koju
okolnost tuzitelj u tuzbi navodi. U skladu sa naprijed navedenim propisima nije odlucno
kada je ponudac dostavio svoju ponudu, nego je odlucno da je ugovorni organ primio
ponudu do momenta naznacenog u javnom obavjeStenju. Buduci da se radi o ponudi
primljenoj nakon odredenog datuma i sata, ugovorni organ je bio duzan da postupi po
odredbi ¢lana 21. stav 2. citiranog zakona i da ponudu tuZitelja vrati neotvorenu i istu ne
uzme u razmatranje. TuZeni je stoga pravilno odlucio kada je odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca ponistio i predmet vratio prvostepenom organu da u ponovnom
postupku pravilno primijeni odredbe Zakona o javnim nabavkama i da o izboru
najpovoljnijeg ponudaca odluci u skladu sa navedenim zakonom.

Iz navedenih razloga ovaj sud je tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu, jer se osporeno
rjesenje temelji na pravilnoj primjeni zakona, a u postupku nisu pocinjene povrede
pravila Zakona o upravnom postupku.

(Presuda Vijeéa za upravne sporove Suda BiH broj U- 1143/07 od 12. 11. 2007. godine)

NadleZnost Suda BiH u rjesavanju radnih sporova

Clan 83. stav 4. Zakon o radu u institucijama BiH

Sud BiH je stvarno nadleZan za rjeSavanje samo radnih sporova koji se odnose na
povredu prava iz radnog odnosa zaposlenika institucija BiH protiv poslodavaca -
institucija BiH - Clan 83. stav 4. Zakona o radu u institucijama BiH, pa je za
rjeSavanje radnog spora tuZitelja protiv rjeSenja Obavjestajne sluibe Federacije BiH,
stvarno nadleZan entitetski sud - Opdéinski sud u Mostaru, u smislu Zakona o
sudovima u Federacije BiH.

Iz obrazloZenja:

Iz tuzbe od 19. 03. 2003. godine i podataka u spisu proizilazi da se u konkretnom slucaju
radi o radnom sporu, koji je tuZitelj pokrenuo protiv rjeSenja o prestanku radnog odnosa,
koje je donijela tuzena Obavjestajna sigurnosna sluzba FBiH dana 14. 02. 2003.godine i
kojim tuzitelju prestaje radni odnos u ovoj sluzbi pocev od 16. 01. 2003. godine. Na
rocistu od 21. 06. 2004. godine tuZitelj je prosirio tuzbu, tako Sto je kao drugotuzenu
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oznacio Obavjestajno sigurnosnu agenciju BiH, pa je Opcinski sud u Mostaru donio
rjeSenje kojim se oglasio stvarno nenadleznim, jer smatra da je Sud BiH nadlezan da
rjesava ovaj radni spor, a u smislu odredaba Zakona o radu u institucijama BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH ,, broj 26/04).

Zakljucak Opcinskog suda u Mostaru da je za rjesavanje ovog radnog spora nadlezan
Sud BiH, nije pravilan.

Sud Bosne i Hercegovine je stvarno nadlezan da rjesava radne sporove zbog povrede

prava iz radnog odnosa zaposlenika institucija BiH protiv poslodavaca- institucija BiH
(¢lan 83. stav 4. citiranog Zakona o radu u institucijama BiH ). Zaposlenik u smislu
ovog zakona je fizicka osoba koja je uposlena kod poslodavca na temelju ugovora o
radu, a poslodavac u smislu ovog zakona je institucija BiH i njeni organi i druge pravne
osobe i druge institucije BiH — javna preduzeéa BiH, udruge i zaklade BiH, korporacije i
druge institucije za obavljanje dodatnih mjerodavnosti BiH ( ¢lan 2. stav 1. tacka b) u
vezi sa ¢lanom 1. stav 2. citiranog zakona). Prema tome, za rjesavanje radnog spora
protiv rjeSenja Obavjestajne sluzbe Federacije BiH, kojim je tuZitelju prestao radni
odnos 16. 01. 2003 .godine, Sud BiH nije stvarno nadlezan, jer tuZitelj nije zaposlenik
institucije BiH u smislu naprijed citiranih propisa, pa zastitu svojih prava iz radnog
odnosa ne moze traziti kod Suda BiH. Buduci da je tuZitelju prestao radni odnos 16. 01.
2003.godine, to tuzitelj nije stekao status zaposlenika BiH ni u smislu odredaba Zakona
o obavjestajno — sigurnosnoj agenciji BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 12/04). Prema
ovom zakonu Agencija je osnovana i pocela je sa radom 01. maja 2004. godine, a
obavjestajno sigurnosne sluzbe koje su radile u BiH prema zakonima Federacije BiH i
Republike Srpske ukidaju se pocev od 01. maja 2004. godine (¢lan 95. i 96. citiranog
zakona). Zaposlenici iz ranijih obavjestajnih sluzbi postali su zaposlenici Agencije BiH
pocev od 01. maja 2004. godine (¢lan 99. citiranog zakona). Dakle , samo osobe koje su
01.maja 2004.godine imale status zaposlenika ranijih obavjestajnih sluzbi postale su
zaposlenici Agencije BiH, Sto tuzitelj nije, jer mu je status zaposlenika ranije
obavjestajne sluzbe prestao 16. 01. 2003. godine. Ovaj sud ukazuje da su prema odredbi
¢lana 102. citiranog zakona vlade svakog entiteta i dalje odgovorne za dugove, zaduzenja
i ostale obaveze svojih ranijih obavjestajnih sluzbi. Iz svega navedenog proizilazi da je za
rjesavanje ovog radnog spora , kojeg je pokrenuo tuzitelj kome je prestao radni odnos
kod Obavjestajne sluzbe Federacije BiH navedenog dana, stvarno nadlezan Opcinski sud
u Mostaru, u skladu sa Zakonom o sudovima u Federaciji BiH i u skladu sa Zakonom o
radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave u Federaciji BiH, koji propisi se i
dalje primjenjuju na podrucju Federacije BiH.

(Rjesenje vijeca Upravnog odjeljenja Suda BiH broj R- 18/07 od 07. 12. 2007. godine)
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Sukob interesa kod nosioca izvrsne funkcije

Clan 6. stav 2. u vezi sa clanom 4. tacka 4. Zakona o sukobu interesa u
institucijama vlasti BiH

Nositelj izvr$ne funkcije - zamjenik ministra Ministarstva za civilne poslove BiH je u
sukobu interesa, u smislu ¢lana 6. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 4. tacka 4. Zakona o
sukobu interesa u institucijama vlasti BiH, ako je njegov bliski srodnik - supruga, kao
ovlastena osoba privatnog preduzecéa sklopila ugovor ili na drugi nacin poslovala sa
viadom dok je nositelj izvr$ne funkcije obnaSao duinost, i to samo onda kada je
vrijednost ugovora ili posla sa vladom veca od 5.000,00 KM godisnje.

Iz obrazloZenja:

U postupku koji je prethodio donosenju osporene odluke, koji je proveden u skladu sa
odredbama clana 18. tacke 2. Zakona o sukobu interesa u institucijama viasti BiH
(,,Sluzbeni glasnik*, broj: 16/02., 14/03. i 12/04.), utvrdjeno je da je tuzitelj, kao nosilac
izvr$ne funkcije, obavljao funkciju zamjenika ministra civilnih poslova BiH u Vijecu
ministara BiH, dok je istovremeno bliski srodnik, supruga imenovanog u svojstvu
ovlastene osobe, preduzeca ,, DAK “ d.o.o. Istocno Sarajevo, zakljucila ugovor o nabavci i
okvirni sporazum sa organima vlasti, konkretno sa Sluzbom za zajednicke poslove
institucija viasti Bosne i Hercegovine, u vrijednosti od 57.920,77 KM. Na osnovu ovako
utvrdjenog cinjenicnog stanja, primjenom odredbi Zakona o sukobu interesa u
institucijama vlasti BiH i Pravila u vodjenju postupka (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
13/03., 20/03. i 4/04.), tuzena je pravilno zakljucila da postoji sukob interesa u smislu
Clana 6. stav 2. i clana 4. tacke 4. citiranog zakona. Prema odredbama c¢lana 6. stav 2.
Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine, izabrani zvanicnici,
nosioci izvrsnih funkcija i savjetnici ne mogu biti ¢lanovi poslovodnog odbora, upravnog
odbora, nadzornog odbora, izvrsnog odbora, niti biti u svojstvu ovlastene osobe bilo
kojeg privatnog preduzecéa koje sklapa ugovor ili na drugi nacin posluje s vladama na
bilo kojem nivou. Ova odredba primjenjuje se samo na privatna preduzeca koja su
sklopila ugovor ili posluju sa viadom, dok je izabrani zvanicnik, nosilac izvrsne funkcije
ili savjetnik vrsio funkciju i to samo onda kada je vrijednost ugovora ili poslova s Viadom
veca od 5.000,00 KM godisnje. Angazman u privatnom preduzecu, u uslovima u kojima
se stvara sukob interesa, nespojiv je sa javnim funkcijama izabranog zvanicnika nosioca
izvr$ne funkcije ili savjetnika, angazman bliskih srodnika izabranih zvanicnika, nosilaca
funkcija i savjetnika, takodjer dovodi do situacije, u kojoj za ove zvanicnike, nosioce
funkcija i savjetnike dolazi do sukoba interesa (clan 4. tacke 3. i 4. citiranog zakona).

U konkretnom slucaju tuzitelj kao nosilac izvrsne funkcije u vrijeme dok je obnasao
funkciju zamjenika ministra civilnih poslova BiH, u Vijecu ministara BiH, privatno
preduzece ,,DAK “ d.o.o. Istocno Sarajevo, u kome je tuzZitelj osnivac, a supruga tuZitelja
ovlastena osoba za zastupanje i predstavljanje, zakljucilo je Ugovor o nabavci
prehrambenog materijala — Grupe” G* za budzetsku 2004. godinu, kao i Okvirni
sporazum o nabavci i isporuci prehrambenih artikala za budzZetsku 2005. godinu, za
potrebe institucija Bosne i Hercegovine, te na taj nacin ostvario dobit u iznosu od
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54.482,25 KM, koji iznos je isplacen na temelju faktura Sluzbe za zajednicke poslove
Vijeca ministara BiH, od strane Ministarstva finansija i trezora BiH. Iz naprijed
navedenog jasno proizilazi da je tuzitelj bio u sukobu interesa, jer je bliski srodnik
tuzitelja, njegova supruga, u svojstvu ovlastene osobe privatnog preduzeca ,, DAK “d.o.o.
Istocno Sarajevo, u vrijeme dok je obavljao izvrsnu funkciju zamjenika ministra civilnih
poslova BiH u Vijecu ministara BiH, zakljucila Ugovor i Sporazum o nabavci
prehrambenih artikala za potrebe Sluzbe za zajednicke poslove institucija vlasti BiH, tj.
sa organima vlasti, na drzavnom nivou u iznosu vecem od 5.000,00 KM, a koja se smatra
,Vladom na bilo kojem nivou“, u smislu odredbi clana 6. tacke 2. citiranog zakona.
Tuzena je pravilno ocijenila da su ispunjeni svi uslovi iz odredbe c¢lana 20. stav 1. istog
zakona, za donosenje odluke o izricanju sankcije tuZitelju, kojom se utvrdjuje da je
nepodoban da se kandidira za bilo koju neposredno ili posredno izabranu duznost u
razdoblju od Cetiri godine nakon pocinjenog prekrsaja, u smislu odredbi clana 6. tacke 2.
citiranog zakona.

Neosnovan je prigovor tuzitelja da kao zamjenik ministra civilnih poslova BiH u Vijecu
ministara BiH, nije clan Vijeca ministara BiH, te samim time nije mogao da bude u
poziciji da krsi zabranu djelovanja u sukobu interesa. Iz stanja u spisu proizilazi da je
tuzena u toku postupka utvrdila da je tuzitelj obaviljao izvrsnu funkciju u svojstvu
zamjenika ministra za civilne poslove u Vije¢u ministara BiH od 29. 11. 2004. godine, te
da je tokom cijelog mandata preduzece ,,DAK* d.o.o. Istocno Sarajevo, poslovalo sa
viadom na nivou BiH, obzirom da je Sluzba za zajednicke poslove u institucijama BiH,
osnovana Odlukom Vijeca ministara BiH, za obavljanje poslova za potrebe
parlamentarne Skupstine BiH, Predsjednistva BiH, Vijeca ministara BiH i drugih
institucija BiH. Sredstva za rad Sluzbe za zajednicke poslove u institucijama BiH,
obezbjedjuju se iz budzeta institucija BiH (,,Sl.glasnik*, broj: 17/99). Stoga je neosnovan
navod tuzitelja, da je poslovni aranzman dio komercijalnog poslovanja u kome Sluzba za
zajednicke poslove u institucijama BiH, kroz prodaju robe po trzisnim cijenama,
obezbjedjuje sredstva za poslovanje. Utvrdenje tuzene u tom pravcu nije dovedeno u
sumnju, jer je ova cinjenica utvrdena na temelju vjerodostojnih dokaza, odnosno ugovora
o nabavi i okvirnog sporazuma , rjesenja o upisu u sudski registar, kao i na temelju
iskaza saslusanog tuzitelja Zorana TeSanovic. Stoga je neosnovan prigovor tuzitelja, da
je tuzena Centralna izborna komisija BiH, prilikom donosenja odluke, pogresno utvrdila
¢injenicno stanje i na takvom stanju zasnovala svoju odluku.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 390/07 od 15. 11. 2007. godine)
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NadleZnost Suda BiH u provodenju izvrSenja naplate carine i carinskih dugova

Clan 1. stav 2. Zakona o izvr§nom postupku pred Sudom BiH

Sud BiH je apsolutno nenadleZan za provodjenje izvrSenja naplate carine i carinskih
dugova u smislu ¢lana 1. stav 2. Zakona o izvrsnom postupku pred Sudom BiH u vezi
sa Zakonom o postupku prinudne naplate indirektnih oporezivanja BiH.

Iz obrazloZenja:

Pobijano rjesenje kojim se Sud BiH u prvostepenom izvrsnom postupku oglasio apsolutno
nenadleznim za rjeSavanje ovog izvrsnog predmeta, temelji se na pravilnoj primjeni
zakona i pravilnom zakljucku da je Sud BiH apsolutno nenadlezan za rjesavanje
prinudnog izvrsenja naplate carine i carinskih dazbina, na osnovu rjesenja carinskih
organa- Carinarnice Banja Luka od 01. 07. 2004. godine, kojim je duznik obavezan na
placanje carinskog duga u iznosu navedenom u dispozitivu tog rjesenja. U obrazloZenju
pobijanog rjesenja navedeni su razlozi zbog kojih Sud smatra da je apsolutno
nenadlezan za rjeSavanje navedenog izvrsenja, koje razloge u cijelosti uvazava vijece
Upravnog odjeljenja ovog suda.

Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je u smislu clana 1. Zakona o izvrsnom
postupku pred Sudom BiH, Sud BiH stvarno nadlezan da sprovodi prinudno izvrsenje
potrazivanja na osnovu izvrsnih i vjerodostojnih isprava, osim ako posebnim zakonom
neko pitanje nije drugacije uredjeno. U tom slucaju, odredbe ovog zakona se ne
primjenjuju na postupke izvrSenja propisane posebnim zakonom. Posebnim zakonom
BiH - Zakonom o postupku prinudne naplate indirektnih oporezivanja (,, Sluzbeni glasnik
BiH,,, broj 80/05) propisano je da je za prinudnu naplatu svih indirektnih poreza,
ostalih prihoda i taksi iskljucivo nadlezna Uprava za indirektno oporezivanje BiH Banja
Luka, kao jedini organ u Bosni i Hercegovini koji je nadlezan za provodjenje zakonskih
propisa o indirektnom oporezivanju u cilju uspostaviljanja jedinstvenog sistema
indirektnog oporezivanja u BiH (¢lan 1. u vezi sa clanom 4. Zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja u BiH -,, Sluzbeni glasnik BiH,, broj 44/03 i 52/04 - koji je stupio na snagu
08. 01. 2004. godine). Osim toga, i Zakon o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik
BiH ,,, broj 21/98 i 10/02 - koji je bio na snazi u vrijeme donosenja odluke o carinskom
dugu) kao i Zakon o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 57/04 - koji je
stupio na snagu 01. 01. 2005. godine) su posebni zakoni kojima se reguliraju osnovni
elementi sistema za carinsku zastitu, prava i obaveze svih subjekata u postupcima
carinjenja robe, te postupak carinjenja robe i drugih instituta koji reguliraju sistem
carinske zastite. Ovim posebnim zakonima regulisano je da carinski organi u postupku
carinjenja vrSe naplatu carine kao i prinudnu naplatu carine, pa je u tom smislu
regulisano i pitanje obezbjedjenja prinudne naplate, tako Sto su predvidjeni instrumenti
osiguranja naplate kao Sto je bankovna garancija, jamstvo i sl. Prema tome za prinudnu
naplatu novéanog potrazivanja koji se odnosi na carine i carinske dazbine stvarno su
nadlezni carinski organi, pa je pravilan zakljucak prvostepenog suda da je Sud BiH
apsolutno nenadlezan za prinudnu naplatu carina i carinskih dazbina.
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Prigovor povjerioca u zalbi da Uprava za indirektno oporezivanje BiH nije stvarno
nadlezna za provodjenje prinudnog izvrsenja novéanih potrazivanja (carina i carinskih
dazbina), koja su nastala do 31. 12. 2005. godine, tj. do stupanja na snagu Zakona o
postupku prinudne naplate indirektnih oporezivanja, nije osnovan i suprotan je
odredbama Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH.

Stupanjem na snagu navedenog zakona prestale su postojati ranije carinske uprave
(koje su provodile prinudnu naplatu carina i carinskih dazbina u skladu sa tada vazecim
propisima) i doslo je do spajanja svih ranijih entitetskih carinskih uprava u Upravu za
indirektno oporezivanje BiH. Danom stupanja na snagu ovog zakona Uprava za
indirektno oporezivanje BiH je preuzela svu imovinu - pokretnu i nepokretnu ranijih
carinskih uprava i aktivu ranijih carinskih uprava, i to: obligaciona prava i imovinska
prava ranijih carinskih uprava, kako je to propisano ¢lanom 32. citiranog zakona. Stoga
stupanjem na snagu navedenog zakona Uprava za indirektno oporezivanje BiH, je jedini
organ u BiH nadlezan za provodjenje propisa o indirektnom oporezivanju, bez obzira
kada su potrazZivanja nastala. Naime, preuzimanjem svih imovinskih i obligacionih prava
ranijih carinskih uprava, Uprava za indirektno oporezivanje BiH je preuzela i pravo da
prinudnim putem naplati carinski dug, carine i carinske dazbine i to prema vazecim
zakonima koji su regulisali pitanje naplate carine u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i
Brcko Distriktu, koji propisi se nastaviljaju primjenjivati u smislu ¢lana 37. Zakona o
sistemu indirektnog oporezivanja u BiH.

Iz svega izlozenog ovaj sud je primjenom clana 42. Zakona o izvrsSnom postupku pred
Sudom BiH, Zalbu povjerioca odbio kao neosnovanu i prvostepeno rjesenje potvrdio kao
pravilno i na zakonu utemeljeno.

(Rjesenje vije¢a Upravnog odjeljenja Suda BiH Broj Zi- 106/07 od 27. 12. 2007. godine)

Prestanak mandata izabranom ¢lanu organa vlasti

Clan 1.10 stav (1) tacke 6. Izbornog zakona BiH

Zalitelju, kao izabranom odborniku u SkupStini opStine (kao i svakom izbornom
¢lanu organa vlasti na svim nivoima), prestaje mandat prije isteka vremena na koje je
izabran u slucaju kada je odjavio prebivaliste sa podrucja izborne jedinice u kojoj je
upisan u Centralni biracki spisak i u kojoj je izabran.

Iz obrazloZenja:

Apelaciono upravno vijece nalazi da je pobijana odluka Centralne izborne komisije BiH
pravilna i zakonita, jer se zasniva na pravilno i potpuno utvrdjenom cinjenicnom stanju i
pravilnoj primjeni materijalnog prava. Naime, prema odredbi ¢lana 1.10 stav (1) tacka 6.
Izbornog zakona BiH (,Sluzbeni glasnik BiH, broj 23/01- 32/07), izabranom clanu
organa vlasti na svim nivoima prestaje mandat prije isteka vremena na koje je izabran
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ako odjavi prebivaliste sa podrucja izborne jedinice u kojoj je upisan u Centralni
biracki spisak da glasa i u kojoj je izabran, istekom roka od 6 (Sest) mjeseci od dana
odjave prebivalista. Centralna izborna komisija BiH je provjerom podataka u sluzbenoj
evidenciji prebivalista nadleznog organa, koju vodi Direkcija za implementaciju
projekta CIPS, kojoj Centralna izborna komisija BiH ima pravo pristupa, utvrdila da
zalitelj ima prijavljeno prebivaliste u opstini Ilidza od dana 30. 11. 2004. godine, sto je
utvrdila uvidom u akt navedene Direkcije broj NS/12/04-30-3467/07 od 28. 09. 2007.
godine. Kandidatura Zalitelja za lokalne izbore odrzane 2004. godine je ovjerena, jer je
zalitelj imao prijavijeno prebivaliste u opstini Trnovo i obavljao funkciju odbornika u
SO Trnovo sve do 30. 11. 2004. godine, kada je odjavio prebivaliste i isto prijavio u
opstini Illidza. Dokazi o ovim cinjenicama se nalaze u spisima predmeta CIK BiH , pa je
apelaciono upravno vijece izvrsilo u iste i neposredan uvid i uvjerilo se da je tacno ono
Sto se o tim dokazima navodi u pobijanoj odluci CIK-a BiH. Prema tome, Zalitelj je
odjavio prebivaliste duze od Sest mjeseci sa podrucja osnovne izborne jedinice u kojoj je
izabran ( Trnovo), te sada ima prijavijeno prebivaliste u opstini llidza u periodu od 30.
11. 2004. godine pa sve do danas, a koju cinjenicu ni Zalitelj u Zalbi ne osporava.

Centralna izborna komisija BiH je svojim aktom broj 05-07-1-2497/07 od 23. 08. 2007.
godine dostavila SO Trnovo zahtjev za utvrdjivanje prestanka mandata izabranim
zvanicnicima, medju kojima je i Zalitel , s tim da u skladu sa clanom 1.10 stav (2)
Izbornog zakona BiH utvrde prestanak mandata, izmedju ostalih, i Zalitelju u roku od 15
dana zbog odjave prebivalista iz opsStine Trnovo, kao razlog za prestanak mandata, koji
dokaz se takodje nalazi u spisima ovog predmeta.

Obzirom da SO Trnovo nije postupila u skladu sa navedenim zahtjevom, Centralna
izborna komisija BiH je na osnovu utvrdjenih cinjenica, a u skladu sa ¢lanom 2.9 stav
(1) tacka 16. i clanom 1.10 stav (2), a u vezi sa ¢lanom 1.10 stav (1) tacka 6. Izbornog
zakona BiH pravilno odlucila kada je donijela odluku o prestanku mandata Zalitelju.

Stoga, apelaciono upravno vijece nalazi da je pobijana odluka CIK-a BiH pravilna i
zakonita, a Zalba neosnovana, pa ju je odbilo primjenom clana 81. stav 1., druga

recenica, Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 19/02).

(Rjesenje Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj Iz- 38/07 od 14. 11. 2007. godine)

Prijava kandidature na kandidatskim listama

Prijava kandidature kandidata za ucesée na prijevremenim izborima za predsjednika
Republike Srpske, (kao i prijava svakog kandidata na nekoj kandidatskoj listi), mora,
izmedju ostalog, biti potpisana od predsjednika politicke stranke, odnosno predsjednika
politickih stranaka u koaliciji, pa se u protivnom slucaju prijava kandidature odbacuje
kao podnesena od neovlastene osobe.

Iz obrazloZenja:
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Apelaciono upravno vijece nalazi da je pobijana odluka Centralne izborne komisije BiH
pravilna i zakonita, jer se zasniva na pravilno i potpuno utvrdjenom cinjenicnom stanju i
pravilnoj primjeni materijalnog prava. Naime, navodi podnositelja Zalbe koji se odnose
na legalno zastupanje Socijaldemokratske unije BiH su neosnovani iz razloga Ssto
nadleznost Centralne izborne komisije BiH nije utvrdjivanje legalnosti ili ispravnosti
skupova organa politickih stranaka i odluka sa tih skupova, jer je to nadleznost suda u
postupku registracije politicke stranke. Upis u registar suda, odnosno podatak upisan u
registar suda, smatra se tacnim po nacelu pravne sigurnosti.

Odredbom clana 4.19 stav (5) Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 23/01,
7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06 i 32/07),
propisano je da kandidatska lista sadrZi ime i prezime svakog kandidata na listi,
jedinstveni maticni broj, adresu prebivalista, izjasnjenje o pripadnosti konstitutivnom
narodu ili grupi ostalih, broj vazece licne karte i mjesto njenog izdavanja, potpis
predsjednika politicke stranke, odnosno predsjednika politickih stranaka u koaliciji. Uz
prijedlog liste dostavilja se izjasnjenje svakog od kandidata na listi o prihvatanju
kandidature. Izjasnjenje mora biti ovjereno na nacin propisan zakonom.

Shodno izlozenom i cinjenici da je za zastupanje Socijaldemokratske unije BiH kod
Centralne izborne komisije BiH jedino ovlasteno lice Sejfudin Toki¢, Centralna izborna
komisija BiH je prijavu kandidature, odnosno kandidatski obrazac kandidata
Socijaldemokratske unije BiH Dragicevi¢ Slavka, potpisan od prof. dr. Ive Komsica,
odbacila kao podnijet od neovlastene osobe.

Isto tako, odredbom clana 14. stav (4) Upustva o rokovima i aktivnostima u postupku
provodjenja prijevremenih izbora za predsjednika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
BiH,, broj 77/07), propisano je da usmenu i pismenu komunikaciju s politickim
subjektima Centralna izborna komisija BiH obavlja iskljucivo preko lica ovlastenih za
zastupanje pred Centralnom izbornom komisijom BiH navedenih u prijavi za ucesée na
izborima ili sjedista glavnog organa politickog subjekta.

Stoga apelaciono upravno vijece nalazi da je pobijana odluka CIK-a BiH pravilna i
zakonita, a Zalba neosnovana, pa ju je odbilo primjenom clana 81. stav 1., druga

recenica, Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH " broj 19/02).

(Rjesenje Apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj Iz- 37/07
od 12. 11. 2007. godine)
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Prigovori revizije koji se odnose na utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Clan 176. i élan 13. Zakona o parniénom postupku pred Sudom BiH

Revizijsko vijece je duzno raspraviti i prigovore revizije koji se odnose na cinjeni¢no
stanje, ako su ti prigovori u vezi sa Clanom 176. i ¢lanom 13. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH.

TuZiocu pripada pravo na isplatu placa i drugih naknada ako mu je isplata nezakonito
obustaviljena u slucaju kada je tuZilac fakticki radio na radnom mjestu na koje je
rasporedjen ili na drugom ( u konkretnom slucaju na radno mjesto radnika u
Ambasadi BiH u Parizu), sve dok je radio i dok mu radni odnos nije prestao po
rjeSenju o prestanku radnog odnosa poslodavca ( u konkretnom slucaju tuZene).

Iz obrazloZenja

Drugostepeno gradjansko vijece je postupilo u skladu sa materijalnim i procesnim
zakonom kada je uvazilo cinjenicno stanje utvrdjeno u presudi prvostepenog parnicnog
vijeca Suda BiH broj P- 49/05 od 20. 04. 2006. godine, kao i materijalnopravne propise
na koje se to vijece u navedenoj presudi pozvalo, te odbilo zalbu tuzene kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrdilo. Za takvu odluku drugostepeno gradjansko vijece je u
pobijanoj presudi navelo potpune i pravilne razloge, kako u pogledu cinjenicnog stanja,
tako i u pogledu materijalnopravnih i procesnih propisa, koje u cijelosti usvaja i
revizijsko vijece. Revizijsko vijece ukazuje da se prigovori revidenta, uglavnom, odnose
na pobijanje ¢injenicnog stanja utvrdjenog u prvostepenoj presudi parnicnog vijeca, koje
je prihvaceno i od drugostepenog gradjanskog vijeca, iako se revizija ne moze izjaviti
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdjenog cinjenicnog stanja ( clan 207. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku pred Sudom BiH ), ali je revizijsko vijece raspravilo i neke od ovih
prigovora i to one koje revident dovodi u vezu sa ¢lanom 176. i ¢lanom 13. navedenog
zakona, dok druge nije razmatralo, niti je imalo za to zakonsko ovlastenje.

Drugostepeno gradjansko vijece je pravilno postupilo kada je prihvatilo cinjenicno
utvrdjenje i ocjenu dokaza prvostepenog parnicnog vijeca, a odbilo zZalbene prigovore
tuzene, prema kojem cinjenicnom stanju, iz provedenih dokaza, koji su u prvostepenoj
presudi detaljno navedeni i pravilno cijenjeni u skladu sa ¢lanom 13. navedenog zakona,
a iz kojih, i po ocjeni revizijskog vijeca, proizilazi da je tuzilac dana 31. 03. 1999. godine
rjesenjem tuzene od 07. 04. 1999. godine privremeno rasporeden na radno mjesto
konzularnog radnika u Ambasadi BiH u Parizu, te je po tom rjesSenju, za rad koji je
obavljao, primao placu i druge naknade, kao i naknadu za iznajmljeni stan u Parizu sve
do kraja januara 2001.godine, kada mu je isplata place i naknada obustavljena, iako mu
je radni odnos po rjesenju tuzene prestao tek 24. 06. 2001. godine, do kada je tuzilac i
proveo na radu u Ambasadi u BiH u Parizu. Pobijanom presudom je, nadalje, pravilno
prihvacena i visina dosudnih naknada utvrdjena od strane prvostepenog vijeca na osnovu
nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Hodzi¢ Abida, koji je izvrsio obracun na
osnovu Pravilnika o placama i drugim primanjima i naknadama osoblja DKP BiH i
Odluke Vijeca ministara o nacinu obracuna placa i ostalih materijalnih prava
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zaposlenih u Vijecu ministara, ministarstvima i drugim organima BiH, kojem ni tuZena
nije prigovorila, izuzev Sto je istakla prigovor na obracun zakupnine za iznajmljeni stan u
Parizu. Pobijanom presudom drugostepenog gradanskog vije¢a pravilno je rijesen i
prigovor tuzene koji se odnosio na radni odnos tuzioca, uz navodjenje da tuzZena ni
jednim dokazom nije dokazala da je tuziocu prestao radni odnos prije donosenja
rjesenja tuzene dana 24. 06. 2001. godine.

Revizijsko vijece je odbilo kao neosnovan prigovor revidenta da su pobijanom presudom
povrijedene odredbe clana 176. i 13. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH, jer
je drugostepeno gradansko vijece, kako je to veé¢ navedeno u ovoj, a i u pobijanoj
presudi, u cijelosti prihvatilo ¢injenicno stanje koje je utvrdilo prvostepeno parnicno
vijece u presudi P- 49/05 od 20. 04. 2006. godine, kao i ocjenu dokaza kojim je to
Cinjenicno stanje utvrdeno, pa tako i ocjenu izvedenog dokaza uvidom u rjesenje MVP-a
broj 10921-02-3-12999/01 od 10. 07. 2001. godine, na osnovu kojeg je utvrdio da je
tuziocu prestao radni odnos u MVP-a sa danom 24. 06. 2001. godine i to iz razloga sto je
tuzilac tada odbio da radi na novim poslovima na koje je rasporedjen i od tada vise nije
dolazio na posao. Radilo se o poslovima tehnickog sekretara- korespondenta u Ambasadi
BiH u Svedskoj, na koje je rasporedjen po rjesenju broj 10921-02-10330/00 od 12. 07.
2000. godine, a na koju duznost tuzilac nije nikad stupio, ali mu iz tog razloga ni tada ni
kasnije nije prestao radni odnos, nego tek po rjesenju MVP-a od 10. 07. 2001. godine sa
gore navedenim datumom. Isto se odnosi i na cinjenicno stanje vezano za Instrukciju
MVP-a broj 10921-01-16680/00 od 16. 11. 2000. godine o povratku radnika iz DKP
najkasnije do 01. 12. 2000. godine, koje je drugostepeno gradansko vijece takodje
prihvatilo usvajajuci sve, pa i ocjenu tog dokaza provedenog u prvostepenom postupku i
¢injenicno stanje utvrdjeno u vezi te Instrukcije, prema kojem je tuzilac, i nakon datuma
donosenja navedene Instrukcije, nastavio da radi u Ambasadi BiH u Parizu, utvrdivsi da
je ambasador te Ambasade dopisom od 04. 12. 2000. godine ukazao MVP-a na
specificnost situacije konzularnog odjeljenja u Ambasadi, te odredjeno trazio da tuzilac
nastavi sa radom u toj Ambasadi, Sto se ne mozZe smatrati samovoljnim postupanjem
tuzioca, iz Cega prvostepeno parnicno vijece zakljucuje, a drugostepeno gradansko vijece
pravilno prihvata, da se MVP slozilo sa daljnjim radom tuzioca u navedenoj Ambasadi i
otkazao mu radni odnos tek sa 24. 06. 2001. godine, iako je imalo mogucnost da to ucini
i ranije, a ovo pogotovo Sto je tuziocu i nakon 01. 12. 2000. godine dva mjeseca
isplac¢ivana placa i druge naknade, sto se svakako ne bi cinilo da tuzilac nije nastavio da
radi, a tek je od 01. 02. 2001. godine isplata prestala. To, i po ocjeni revizijskog vijeca,
znaci, da je tuzilac sve do zvanicnog prestanka radnog odnosa, nastavio da radi u
Ambasadi BiH u Parizu, te da je, u svjstvu konzularnog radnika u toj Ambasadi, izvrsio i
primopredaju duznosti dana 29. 06. 2001. godine, kada je predao zalihe pasosSkih
knjizica, bazu podataka i dr. sve navedeno u dopisu Ambasade BiH u Parizu broj 208-04-
164 od 29. 06. 2001. godine, pa je revizijsko vijece prigovore revidenta i u ovom pogledu
odbilo kao neosnovane, jer tako ne bi bilo postupljeno da je tuzZilac primopredaju izvrsio
samoinicijativno, niti bi MVP-a uvazilo tu primopredaju.

Suprotno navodima revidenta, drugostepeno gradansko vijece je, pravilno cijeneci

dokaze provedene u prvostepenom parnicnom postupku, prihvatilo i odluku prvostepenog
vijeca da tuziocu za utuzeni period pripada pravo kako na placu, tako i na naknadu za
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topli obrok i izdatke ucinjene na ime stanarine (zakupnine) za iznajmljeni stan u Parizu.
Mjesecna visina stanarine je utvrdjena iz platnih lista priloZenih za period za koji su mu
isplacivane (do 01. 02. 2001. godine) u iznosu od 1.731,34 KM mjesecno, cija ukupna
visina je utvrdjena nalazom i misljenjem pomenutog vjestaka, kao i visina place u
mjesecnom iznosu od 2.746,09 KM i toplog obroka u iznosu od 4,00 KM dnevno. Logican
je i zakljucak drugostepenog gradanskog vijeca naveden u pobijanoj presudi, da tuzZilac,
za kojeg je utvrdjeno da je radio u Ambasadi BiH u Parizu sve do prestanka radnog
odnosa (24. 06. 2001. godine), boraveci i radeci u Parizu, morao da ima i odgovarajuci
smjestaj kao i do tada, te da placa zakupninu, prihvatajuci kao dokaz u tom pogledu i
iskaz tuZioca saslusanog u svojstvu stranke, pa su prigovori revidenta istaknuti i u tom
pravcu odbijeni kao neosnovani.

S obzirom na iznijete razloge, revizijsko vijece je ocijenilo da je revizija tuzene
neosnovana, pa ju je odbilo primjenom clana 215. Zakona o parnicnom postupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine, jer je utvrdilo da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavijena (i zbog kojih se moze izjaviti), kao ni razlozi na koje revizijsko vijece pazi po
sluzbenoj duznosti.

(Presuda revizijskoj vijeca Suda BiH broj Rev- 16/07 od 18. 12. 2007. godine)

Nespojivost obavljanja poslova inspekcijskog nadzora carinjenja sa poslovima
Speditera koji se bavi uvozom robe

TuZiocu koji je prilikom prijema na rad u carinsku ispostavu rasporedjen na odredjeno
radno mjesto, s tim da se uslijed poveéanja obima poslova i dr. unutar sektora odnosno
odjeljenja u koje je rasporedjen, tbog potrebe posla, moZe rasporediti i na poslove
nadzora nad zakonito$céu rada u oblasti obrta ili samostalne profesionalne djelatnosti
prestaje radni odnos ako se utvrdi da on ili ¢lan njegove uZe porodice (roditelj, bracni
drug ili djeca), u mjestu Zivljenja obavlja samostalni profesionalnu djelatnost, odnosno
viastiti obrt ili ima vlastito preduzede.

Iz obrazloZenja:

Revizijsko vijece je ispitalo pobijanu presudu drugostepenog gradjanskog vijeca u
smislu odredbi clana 208. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH,,, broj 36/04), tj. u granicama razloga navedenih u reviziji, pazeci po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredbi parmicnog
postupka koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje, pa je odlucilo kao u izreci
ove presude iz sljedecih razloga:

Drugostepeno gradjansko vijece je postupilo u skladu sa zakonom kada je, prihvatajuci
Cinjenicno  stanje utvrdjeno u prvostepenoj presudi, kao i odgovarajuce
materijalnopravne i procesnopravne norme, Sto je sve u pobijanoj presudi u glavnim
crtama i citiralo, dajuci pravilna tumacenja materijalnopravnih propisa, te odbilo Zalbu
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tuzioca izjavijenu protiv prvostepene presude i tu presudu potvrdilo, odbijajuci Zalbene
prigovore tuzioca kao neosnovane, uz navodjenje razloga zbog kojih je tako odlucilo.

Odredbom clana 10. stav 1. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa
uprave FBiH (,,Sluzbene novine FBiH, broj 13/98), koja je bila osnov za donosenje
rjesenja o prestanku radnog odnosa tuziocu sa danom 06. 12. 1999. godine, propisano je
da se ne moze primiti u radni odnos, niti biti u radnom odnosu lice koje samo ili ¢lan
njegove uze porodice (roditelj, bracni drug ili djeca) u mjestu zivljenja tog lica obavlja
samostalnu profesionalnu djelatnost, odnosno koje obavija vlastiti obrt ili ima vlastito
preduzece, ako se prima na radno mjesto za obavljanje inspekcijskog nadzora ili nadzora
nad zakonitoSéu rada u oblasti obrta, odnosno djelatnosti tog preduzeca. NiZestepena
vijec¢a su u svojim presudama, polazeci od odredbi Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji Carinskih uprava u FBiH od 01. 10. 1996. godine, koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka ovog spornog odnosa, a na osnovu kojeg je tuzilac rasporedjen i koje
poslove obavlja, uz obavezu da vrsi i druge poslove koje odredi Sef ispostave, a koja
obaveza je utvrdjena za sve radnike Carinske uprave u Federaciji BiH u skladu sa
¢lanom 37. navedenog Pravilnika, te odredbe clana 16. tog Pravilnika, u kojoj je
odredjeno da carinska ispostava vrsi i poslove carinskog nadzora i carinjenja robe, te
prima robu pod carinski nadzor i izdaje je ispod carinskog nadzora, kao i druge poslove
poblize navedene u tom c¢lanu, kao i odredbe clana 40. istog Pravilnika, koja propisuje
da se u pojedinoj Carinarnici usljed povecanja obima poslova i dr. unutar pojedinog
sektora, odnosno odjeljenja, moze vrsiti preraspodjela radnika povecanjem, odnosno
smanjenjem broja izvrsilaca u pojedinim odjeljenjima, izvode pravilan zakljucak da se i
tuzilac, zavisno od potrebe poslova, u svakom momentu mogao rasporediti na poslove
koje mu Sef ispostave naredi, Sto je potvrdila i svjedokinja Safeta Semdin, pa i one koji
ukljucuju i poslove nadzora nad zakonitoséu rada u oblasti djelatnosti koju obavlja
preduzece tuziocevog sina. Naime, prema utvrdjenju nizestepenih vijeca, tuziocev sin
obavlja Speditersku djelatnost, a sSpediter kod wuvoza robe nastupa u ime i za racun
uvoznika ( nalogodavca), a postupak carinjenja uvezene robe vrse radnici Carinske
uprave, uglavnom carinici - samostalni referenti, koju duznost je tuzilac obavljao.
Carinici takodje vrse nadzor i kontrolu onoga Sto su Spediteri uradili, pratec¢i da li su
postupili u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, zbog cega se prigovori revidenta
istaknuti u ovom pravcu ukazuju neosnovanim.

Revizijsko vijece, stoga, smatra, da je u pobijanoj presudi pravilno zakljuceno da ono sto
tuzilac radi i ono Sto mu se moze staviti u radni zadatak, smatra poslovima nadzora nad
zakonitoséu rada u oblasti djelatnosti kojom se bavi njegov sin (Spediterska djelatnost),
te da je zato pravilno primijenjena odredba clana 10. Zakona o radnim odnosima i
placama sluzbenika organa uprave u Federaciji BiH. Pravilan je i stav niZestepenih
vijeca koji se revizijom pobija, da misljenje Ministarstva pravde BiH nema obavezujuci
karakter, jer se radi samo o misljenju tog Ministarstva, a autenticno tumacenje daje
Parlament FBiH.

Drugostepeno gradjansko vijece, kao i prvostepeno parnicno vijece, u svojim presudama
su se pravilno izjasnili i o eventualnoj povredi Ustava BiH i Evropske konvencije o zastiti
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ljudskih prava, koje razloge usvaja i revizijsko vijece, pa su prigovori revidenta i u tom
pravcu odbijeni kao neosnovani i nedokazani.

Ostali prigovori revidenta predstavljaju prigovore na pravilnost i potpunost utvrdjenog
Cinjenicnog stanja, zbog kojih se revizija ne moze izjaviti (clan 207. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku pred Sudom BiH), pa ih revizijsko vijece nije posebno ni razmatralo.

(Presuda revizijskog vijeca Suda BiH broj Rev- 9/07 od 01. 10. 2007. godine)

Ovlastenja Regulatorne agencije za komunikacije u izricanju sankcija

Clan 46. Zakona o komunikacijama

Regulatorna agencija za komunikacije BiH (RAK BiH) je ovlastena da izrice sankcije
nosiocu dozvole za pruZanje usluga distribucije RTV programa u slucaju ako nosilac
dozvole nema dozvolu za distribuciju programa odredjenih TV operatera i RAK-a BiH.
Okolnost da Vijeée ministara BiH josS nije usvojilo Pregled povreda dozvola i sankcija,
ne znaci da se do tada ne mogu utvrdjivati povrede i izricati sankcije, s obzirom na
ovlaStenje RAK-a BiH propisano Zakonom o komunikacijama i Pravilnikom i
postupku rjeSavanja krSenja uslova dozvole i propisa RAK-a BiH da do tada RAK BiH
prekrsiteljima izrice sankcije propisane u élanu 46. Zakona o komunikacijama .

Iz obrazloZenja:

Odlucujuéi o osnovanosti zahtjeva u meritumu, apelaciono upravno vijece je ocijenilo da
je zahtjev neosnovan, jer je pobijana presuda pravilna i zakonita, posto se zasniva na
pravilnoj primjeni materijalnog prava, a nisu pocinjene ni povrede pravila postupka koji
je predhodio njenom donosenju iz kojih razloga je tuzilac zahtjevom pobija. Pravilno je
zakljucilo vijece za upravne sporove ovog suda kada je, polazeci od cinjenicnog stanja
utvrdjenog u postupku koji je predhodio donoSenju osporenog rjesenja tuzene, i
materijalnopravnih propisa koji su u tom rjesenju primijenjeni, pravilnom primjenom
odredbe clana 46. tacka 3. Zakona o komunikacijama (,,Sluzbeni glasnik BiH ,,, broj
31/03 i 75/06), koja propisuje ovlastenje RAK-a ako neka telekomunikacijska ili
emiterska mreza radi bez dozvole, kao i u slucaju da pruza usluge bez dozvole,
opravdano zakljucilo da je tuZena ovlastena da izrice sankcije kako nosiocima njenih
dozvola, tako i telekomunikacijskim ili emiterskim mreZama koje tako postupaju.
Odredba clana 3. stav 1. i 3. , te clana 37. istog zakona daje ovlastenje tuZenoj za
regulisanje oblasti komunikacija, emiterskih i javnih telekomunikacijskih mreza i
osiguranje njihovog postivanja, ukljucujuci izdavanje dozvola kroz proglasenje i
primjenu pravila, posebno pracenje postivanja uslova izdatih dozvola, a ta obaveza
postoji sve vrijeme pruzanja usluga i proizilazi ne samo iz odredbe clana 3.5 Dozvole za
pruzanje usluga kablovske distribucije RTV programa, nego i iz odredbe ¢lana 5.1 i 5.2
Dozvole. Suprotno navodima zahtjeva , vijece za upravne sporove je u pobijanoj presudi
pravilno zakljucilo da je ispravan zakljucak tuzene, odnosno i njene interne komisije, da
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tvrdnja tuzioca da je posjedovao saglasnost TV NOVA prije pocetka pruzanja usluga, i
dokaz koji je u tom smislu predloZio, nije valjan dokaz na tu tvrdnju, koji je tuzilac vijecu
za upravne sporove dostavio pod naslovom ,, Izjava“ o cemu je dato potpuno i pravilno
obrazlozenje kako u konacnom aktu tuzene, tako i u pobijanoj presudi, a sto proizilazi i iz
dopisa TV NOVA od 09. 03. 2005. godine, u kojem TV NOVA obavjestava i potvrdjuje
Mrezi Plus“, da niti jednom kablovskom operateru nije dala bilo kakvo odobrenje za
prikazivanje njihovog programa, a CROATEL d.o.o., prema pravilnom zakljucku tuzene,
koji je kao takav prihvatilo i vijece za upravne sporove, a i ovo apelaciono upravno
vijece, nema ovlastenje, da u ime TV NOVE, tre¢im licima daje saglasnost i odobrava
prava za distribuciju njenih programa. Suprotno navodu zahtjeva, i po ocjeni ovog
apelaciong vijeca , tuziocu ne pripada pravo emitovanja spornog programa ni sa relejne
stanice koju navodi, a ni po Evropskoj konvenciji o prekogranicnoj televiziji, koja ne
odobrava neovlasteno prenoSenje signala, nego sadrzi sasvim druga prava, sto je u toj
Konvenciji i navedeno. Pravilno se u pobijanoj presudi navodi i to, da vremenski period
sankcionisanog postupanja, nije pravno relevantna cinjenica za odluku tuzene, nego je
bitno da je tuzilac u bilo kojem periodu djelovao protivno odredbi clana 3.5 Dozvole, a
tuzilac nije dokazao da nije tako postupao. Nadalje, odredbe clana 46. stav 3. Zakona o
komunikacijama, vezano za clan 26. Pravilnika o postupku rjesavanja krsenja uslova
dozvola i propisa Regulatorne agencije za komunikacije BiH, daje tuzenoj ( RAK-u)
diskreciono pravo da primjenjuje izvrsne mjere navedene u ¢lanu 46. stav 3. tog zakona
srazmjerno ucinjenim prekrsajima, Sto znaci da je tuzena imala zakonsko ovlastenje s
obzirom na prekrsaj koji je pocinio tuzilac, da tuziocu izrekne sankciju placanjem
novcane kazne u iznosu od 18.000 KM ( za isti prekrsaj navedenim zakonom je propisana
novéana kazna do 150.000 KM, odnosno do 300.000 KM za slucaj da se povrede
ponove - clan 46. stav 3. tacka d) navedenog zakona). Ovo pogotovo sto je tuZilac u
duzem vremenskom periodu upozoravan na svoju zakonsku obavezu, Sto proizilazi iz
podataka spisa predmeta, a narocito iz dopisa tuzene upucenih tuziocu dana 18. 03. i 25.
03. 2005. godine, koje tuzilac nije ispoStovao.

Za navode zahtjeva koji se odnose na, navodnu, povredu Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima, apelaciono upravno vijece ukazuje da se taj zakon odnosi iskljucivo na
zastitu prava autora i drugih nosilaca srodnih prava, Sto je, prema odredbama tog
zakona, u iskljucivoj nadleznosti redovnih sudova, a ne organa uprave, a taj zakon nije u
ovom slucaju ni primijenjen u smislu na koji upucuje tuzilac ( niti je mogao biti), nego je
primijenjen Zakon o komunikacijama u skladu sa clanom 3. stav 4. tog zakona, koji
primjenjuju organi uprave, ciju visinu kazne tuzena odredjuje po slobodnoj ocjeni, Sto je
u skladu i sa clanom 4. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH,,
broj 29/02, 12/04 i 88/07). Zabrana emitovanja video , audio ili tekstualnog materijala
bez prethodno rijesenih autorskih prava, propisana je i Pravilima tuzene i uslovima
dozvole izdate tuziocu ( kao i ostalim nosiocima dozvola). Nadalje, okolnost sto Vijece
ministara BiH jos nije usvojilo Pregled povreda i kazni, ne znaci da se povrede ne mogu
do tada utvrdjivati i kazne izricati, buduci da je Pravilnikom o postupku rjesavanja
krsenja uslova dozvola i propisa Regulatorne agencije za komunikacijie (,,Sluzbeni
glasnik BiH,,, broj 18/05) u ¢lanu 32. propisano da dok Vijece ministara o navedenom
ne odluci, prekrsiteljima ce se izricati kazne iz clana 46. Zakona o komunikacijama, pri
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Cemu Ce se voditi racuna o svim okolnostima slucaja, kako je u konkretnoj stvari od
strane RAK-a i postupljeno.

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj Uv- 7/07 od 13. 12. 2007. godine)

Donosenjem kona¢nog upravnog akta u upravnom postupku prestaje pravo tuzioca
da zahtijeva od suda postupanje po ¢l. 64 Zakona o upravnim sporovima BiH

Clan 64. Zakona o upravnim sporovima BiH

Vijeée za upravne sporove Suda BiH je odlucilo pravilno i zakonito kada je odbilo kao
neosnovan zahtjev tuZioca za donoSenja upravnog akta koji u svemu zamjenjuje
konacni upravni akt tuZenog organa, navodeci da nisu ispunjeni za to uslovi propisani
C¢lanom 64. Zakona o upravnim sporovima BiH, u situaciji kada je prvostepeni organ,
nakon donoSenja presude vijeca za upravne sporove kojom je tuZioCeva tuZba uvaZena,
osporeno i prvostepeno rjeSenje poniSteno i predmet vracen prvostepenom organu na
ponovno rjesavanje, pa prvostepeni organ u ponovnom postupku donio novo rjesenje, a
tuZena, odlucujudi o Zalbi tuZioca protiv tog (novog) rjeSenja, donijela konacan upravni
akt pri ¢emu nije odlucna okolnost da upravni organi nisu donijeli nove upravne akte
odmah, odnosno u roku propisanom u lanu 64. Zakona o upravnim sporovima BiH.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je dana 18. 12. 2006. godine podnio zahtjev vijecu za upravne sporove Suda BiH
za donoSenje upravnog akta, koji u svemu zamjenjuje konacni akt tuzene pozivajuci se na
odredbu c¢lana 63. Zakona o upravnim sporovima BiH i navodeci da tuzena nije postupila
u roku po presudi istog vijeca broj U- 584/05 od 28. 11. 2005. godine, kojom je tuZioceva
tuzba uvazena, osporeno i prvostepeno rjeSenje ponisteno i predmet vracen
prvostepenom organu na ponovno rjesavanje. U podnesku od 07. 05. 2007. godine tuzilac
je obavijestio Sud BiH da su u medjuvremenu prvostepeni organ u ponovnom
prvostepenom postupku, a tuzena u zalbenom postupku, donijeli nova rjesenja i to
prvostepeni organ o obavezi tuzioca na placanje carine, a tuzena o odbijanju Zalbe
tuZioca izjavljene protiv novog prvostepenog rjeSenja, dakle da je postupljeno suprotno
uputama iz sudske presude, te da postoje uslovi iz odredbe ¢lana 64. Zakona o upravnim
sporovima BiH za donosenje upravnog akta koji u svemu zamjenjuje konacni upravni akt
tuzene.

Apelaciono upravno vijece nalazi da se pobijano rjesenje vijeca za upravne sporove BiH
zasniva na pravilnoj primjeni Zakona o upravnim sporovima BiH. Pravilno je, naime,
navedeno vijece odbilo kao neosnovan zahtjev tuzioca od 18. 12. 2006. godine za
donosenje upravnog akta koji u svemu zamjenjuje konacni upravni akt tuzene, nalazeci
opravdano da nisu ispunjeni uslovi iz clana 64. navedenog zakona. Ovo iz razloga Sto je
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prvostepeni organ, nakon donosenja presude Suda BiH broj U- 584/05 od 28. 11. 2005.
godine, postupajuci po toj presudi, u ponovnom postupku donio novo rjesenje, kojim je
ponovo obavezao tuzioca na placanje uvoznih dazbina, a odlucujuéi o zalbi tuzioca
protiv tog rjeSenja, tuzena, kao drugostepeni organ, donijela konacni akt kojim je
odbijena zalba tuZioca kao neosnovana, nakon cega je tuzilac protiv tih, novih, konacnih
rjeSenja tuzene, kod Suda BiH, pokrenuo novi upravni spor. Iz izloZenog proizilazi da su
upravni organi, postupajuci po uputama Suda BiH, donijeli nove upravne akte, a tuzilac
ponovo kod istog Suda osporio konacni akt tuZene. Pravilno, stoga, zbog navedenih
razloga zakljucuje vijece za upravne sporove Suda BiH da nisu ispunjeni uslovi iz clana
64. Zakona o upravnim sporovima BiH. Takodje je pravilan i zakljucak istog vijeca da
okolnost sto tuzena, a ni prvostepeni organ, nisu donijeli novi upravni akt odmah,
odnosno u roku propisanom u odredbama clana 64. Zakona o upravnim sporovima BiH,
nije zakonski razlog za postupanje Suda po navedenim zakonskim odredbama, s obzirom
da Sud donosi upravni akt koji zamjenjuje akt nadleznog organa samo onda ako nadlezni
organ, nakon donosenja presude, nije uopce donio upravni akt, sto ovdje nije slucaj, jer
su oba upravna organa donijela nove upravne akte i tuzilac protiv tih akata koristio
pravne lijekove propisane Zakonom o upravnim sporovima BiH.

S obzirom na iznijete razloge apelaciono upravno vijece smatra neosnovanim i bez
uticaja na rjeSenje ove upravne stvari navode iz zahtjeva za preispitivanje sudske odluke
(Zalbe), pa ga je odbilo kao neosnovan primjenom clana 54. stav 1. prva recenica,
Zakona o upravnim sporovima BiH.

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj Uvi- 8/07 od 07. 12. 2007. godine)

Trajanje sankcije za sukob interesa

Clan 20. tacka 1. Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH

Sankcija propisana u ¢lanu 20. tacka 1. Zakona o sukobu interesa u institucijama
viasti BiH, da je izborni duZnosnik, nositelj izvrSne duZnosti ili savjetnik za koje se
utvrdi da su u sukobu interesa, nepodoban da se kandidira za bilo koju neposrednu ili
posrednu izabranu duZnost u razdoblju od Cetiri godine nakon pocinjenog prekrsaja, je
sankcija kojom je ex lege odredjeno razdoblje od Cetiri godine, pa se ovo zakonom
odredjeno razdoblje ne moZe odmjeravati ni u kracem ni u duZem razdobolju (radi se o
parapenalnoj sankciji).

Iz obrazloZenja:

U postupku koji je prethodio donosenju osporene odluke i koji je proveden u skladu sa
odredbom c¢lana 18. Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik BiH«, broj 16/02, 14/03 i 12/04 wu daljem tekstu: Zakon o sukobu
interesa), utvrdjeno je da je tuzitelj u vrijeme obavljanja duznosti ministra u Vladi
Unsko-sanskog kantona (nosilac izborne duznosti), imenovan za generalnog direktora
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, Agrokomerc* d.d. Velika Kladusa Odlukom ovog preduzeéa broj 1628/04 od 07. 06.
2004.godine. Na ovu duznost generalnog direktora tuzitelj je stupio, kako on to sam
navodi 11. 06. 2004. godine, a Odlukom Skupstine Unsko-sanskog kantona od 30. 06.
2004. godine tuzitelj je razrijesSen duznosti ministra Kantonalnog ministarstva finansija
ovog kantona sa danom 30. 06. 2004. godine. Nadalje je u postupku utvrdjeno da je «
Agrokomercy javno preduzecée u smislu clana 3. stav 1. tacka j) citiranog zakona, jer je
udio drzavnog kapitala u navedenom preduzecu veéi od 25 %, kako to proizilazi iz
dokaza provedenih u postupku, pa tuzitelj neopravdano u tuzbi tvrdi da se ne radi o
,javnom preduzecu‘. Navodima u tuzbi nije dovedeno u sumnju utvrdjeno cinjenicno
stanje u tom pravcu.

Polazeéi od navedenog utvrdjenog cinjenicnog stanja, tuzena Izborna komisija je izvela
pravilan zakljucak da u konkretnom slucaju postoji sukob interesa u smislu odredaba
citiranog Zakona o sukobu interesa. Tuzitelj je naime, preuzimanjem duznosti generalnog
direktora u navedenom preduzecu u vrijeme trajanja mandata ministra, odnosno u
vrijeme obavljanja duznosti nositelja izvrsne funkcije, prekrsio odredbe clana 5. tacka 1.
i 3. citiranog zakona. Ovim propisima regulisano je da postoji sukob interesa u slucaju
kada nosilac izborne duznosti (clan 3. stav 1. tacka c ) istog zakona ), istovremeno
obavlja duznost ovlastene osobe ( clan 3. stav 1. tacka a) u javnom preduzecu, odnosno
navedenim propisima predvidjena je zabrana obavljanja nespojivih duzZnosti, pa u
slucaju postojanja sukoba interesa izabrani duznosnik odnosno nositelj izabranih
duznosti ¢ini krSenje odredaba citiranog zakona, zbog cega se protiv duznosnika izricu
sankcije koje su propisane navedenim zakonom. Buduci da je u postupku sa sigurnoscu
utvrdjeno da je tuzitelj prekrsio odredbe clana 5. stav 1. i stav 3. Zakona o sukobu
interesa, nastupili su uslovi da se tuZitelju izrekne propisana sankcija zbog krsenja
odredaba navedenog zakona. Odredbom clana 20. istog zakona predvidjeno je da je
nositelj izvrsne duznosti koji krsi odredbe clana 5. ovog zakona, nepodoban da se
kandidira za bilo koju neposredno ili posredno izabranu duznost, zbog cega mu se izrice
sankcija zabrana kandidiranja u razdoblju od Cetiri godine, nakon pocinjenog prekrsaja.
Radi se o parapenalnoj sankciji kojom se propisuje zabrana vrsenja odredjenih funkcija
i izrice se ex lege i to samo u razdoblju koji je zakonom odredjeno, dakle u razdoblju od
Cetiri godine, te se ne moze zakonom odredjeno razdoblje odmjeravati ni u kracem ni u
duzem periodu. Stoga tuzitelj neopravdano u tuzbi predlaze da se trajanje sankcije
zabrane obavljanja izbornih duznosti skrati na krace razdoblje. U tom pravcu tuZena je
pravilno primijenila materijalno pravo, odnosno citirane propise, kada je tuZitelju
osporenom odlukom izrekla navedenu sankciju predvidjenu u clanu 20. stav 1. citiranog
zakona, pa je u tom dijelu tuzba tuzitelja neosnovana, jer se osporena odluka temelji na
pravilno utvrdjenom cinjenicnom stanju i pravilnoj primjeni zakona, pa je sud u tom
dijelu tuzbu odbio.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 80/04 od 28. 01. 2005. godine)
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Preuzimanje obaveza ranijih carinskih uprava od strane Uprave za indirektno
oporezivanje

Uprava za indirektno oporezivanje BiH temeljem Zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja BiH, nije preuzela obaveze ranijih carinskih uprava (entitetskih carinskih
uprava), nastale do 31. 12. 2003. godine, naprotiv, za sve obaveze nastale do
navedenog datuma radom i aktivnostima ranijih carinskih uprava, kao i troSkova za
place i naknade zaposlenika ranijih carinskih uprava, izmiruju i dalje su odgovorne
Federacija, Republika Srpska i Distrkt Brcko, pa su entitetski sudovi nadleZni za
rjeSavanje imovinskih sporova koji se odnose na obaveze ranijih carinskih uprava.

Iz obrazloZenja:

Okruzni sud u Banja Luci smatra da nije stvarno nadleZan za rjeSavanje sporova o
naknadi Stete nastale radom ranijih carinskih uprava iz razloga Sto je Zakonom o
sistemu indirektnog oporezivanja u BiH osnovana Uprava za indirektno oporezivanja,
kao samostalna upravna organizacija BiH - institucija BiH, pa je stupanjem na snagu
navedenog zakona doslo do spajanja svih ranijih carinskih uprava, zbog cega, po ocjeni
tog suda, za naknadu Stete ranijih carinskih uprava je odgovorna navedena institucija
BiH, a time da je i Sud BiH stvarno nadlezan za rjesavanje ovih imovinskih sporova u
smislu clana 1. stav 2. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH. Medjutim, ovaj
zakljucak Okruznog suda u Banja Luci nije pravilan , jer taj sud nije imao u vidu odredbe
C¢lana 32. i clana 34. citiranog zakona. Odredbom clana 32. navedenog zakona,
propisano je da danom stupanja na snagu ovog zakona, dakle 08. 01. 2004. godine, sva
pokretna i nepokretna imovina ranijih carinskih uprava, obligaciona prava ranijih
carinskih uprava (samo obligaciona prava), te stvari u zakonitom posjedu ranijih
carinskih uprava ubuduce ce koristiti Uprava za indirektno oporezivanja BiH, a u roku
od Sezdeset dana od stupanja na snagu ovog zakona izvrsit ¢e se popis pokretne i
nepokretne imovine ranijih carinskih uprava, kao i prijenos imovinskih prava (samo
imovinskih prava) na Upravu za indirektno oporezivanje BiH (stav 2. odredbe clana 32.
citiranog zakona). Ovom odredbom, takode, je propisano da ce se pripremiti plan za
razmatranje dugova i obaveza ranijih carinskih uprava, ali ovaj plan nikada nije
donesen. Prema odredbi ¢lana 34. navedenog zakona, zakljucno sa 31. decembrom 2003.
godine, Federacija, Republika Srpska i Distrikt Brcko izmiruju sve dugove vezane za
carinske aktivnosti ranijih carinskih uprava na njihovim podrucjima, te sve operativne
troskove kao i troskove za place i naknade zaposlenika ranijih carinskih uprava.

Pravilnim tumacenjem navedenih propisa slijedi da je Uprava za indirektno oporezivanje
BiH, kao institucija BiH, stupanjem na snagu navedenog zakona preuzela svu pokretnu i
nepokretnu imovinu ranijih carinskih uprava, zatim samo obligaciona prava ranijih
carinskih uprava i preuzela samo imovinska prava ranijih carinskih uprava. Navedenim
zakonom nije propisano da je Uprava za indirektno oporezivanje BiH preuzela obaveze
ranijih carinskih uprava, naprotiv za sve obaveze nastale zakljucno do 31. decembra
2003. godine, radom i aktivnostima ranijih carinskih uprava, kao i troskove za place i
naknade zaposlenika ranijih carinskih uprava, izmiruju i odgovorne su Federacija,
Republika Srpska i Distrikt Brcko. Iz navedenog slijedi da su entitetske viade odgovorne
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za sve obaveze ranijih carinskih uprava koje su nastale do 31. 12. 2003. godine, pa su
entitetski sudovi nadlezni da rjeSavaju imovinske sporove vezane za obaveze ranijih
carinskih uprava.

U konkretnom slucaju radi se o potrazivanju, odnosno imovinskom sporu koji se odnosi
na naknadu Stete nastale do 31. 12. 2003. godine pri vrsenju poslova ranijih carinskih
uprava (entitetskih carinskih uprava), pa je za rjesavanje ovog spora u drugostepenom
postupku stvarno nadlezan Okruzni sud u Banja Luci u smislu clana 26. Zakona o
sudovima Republike Srpske (,, Sluzbeni glasnik RS* broj 111/04 i 109/05).

Prema odredbi ¢lana 1. stav 2. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH , ovaj sud
je stvarno nadlezan da rjesava imovinske sporove koji su proistekli iz Stete koja je
nastala pri vrsenju poslova organa uprave BiH i drugih institucija BiH i sluzbenih lica
tih organa i institucija. U konkretnom slucaju ne radi se o imovinskom sporu, odnosno o
naknadi Stete nastale pri vr§enju poslova institucija BiH, odnosno organa BiH, pa za
rjeSavanje navedenog spora nije stvarno nadleZan Sud BiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom clana 14. stav 2. tacka c) Zakona o Sudu
BiH, odlucio kao u dispozitivu ovog rjesenja.

(Rjesenje vijeca Upravnog odjeljenja Suda BiH broj R. 27/07 od 28. 11. 2007. godine)

Odredivanje carinske vrijednosti uvezene robe

Clan 25., 26. i 27. Zakona o carinskoj politici BiH

Carinska vrijednost uvezene robe odredjuje se prema transakcijskoj vrijednosti
(stvarno placena ili plativa cijena za robu prilikom prodaje za izvoz u carinsko
podrudje BiH) samo u slucCaju ako je ta vrijednost prihvatljiva, a smatra se da je
vrijednost prihvatljiva ako je pribliZno ista transakcijskoj vrijednosti identicne ili slicne
robe predvidjene za izvoz u BiH, prilikom kupoprodaje izmedju kupca i prodavaca koji
nisu povezani ni u kojem posebnom slucaju, odnosno carinska vrijednost identicne ili
slicne robe utvrdjena prema transakcijskoj vrijednosti identic¢ne ili slicne robe prodane
za izvoz u isto vrijeme kad i roba Cija se vrijednost utvrdjuje (Clan 25., 26. i 27. Zakona
o carinskoj politici BiH ).

Iz obrazloZenja:

Pravilan je zakljucak carinskih organa da nisu ispunjeni uvjeti propisani clanom 26.
Zakona o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 57/04, koji se primjenjuje
od 01. 01. 2005. godine i koji je bio na snazi u vrijeme prihvacanja carinske prijave -
¢lan 64. ovog zakona), da se u konkretnom slucaju vrijednost robe za carinske svrhe
utvrdjuje na osnovu transakcijske vrijednosti tj. stvarno placene ili plative cijene koju je
tuzitelj naveo u carinskoj prijavi. Ovo iz razloga Sto je odredbom clana 26. citiranog
zakona, propisano da transakcijska vrijednost (stvarno placena ili plativa cijena za
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robu), za odredivanje carinske vrijednosti robe, odnosno carinske osnovice, mora biti
prihvatljiva, a prihvatljiva je samo u slucaju kada je oznacena vrijednost priblizno ista
vrijednosti identicne ili slicne robe, koja se pojavijuje u isto ili priblizno isto vrijeme, a
odgovarajuci pokazatelj je da se radi o robi koja je prodana za izvoz u carinsko podrucje
BiH. U konkretnom slucaju nije sporno, a i tuzitelj u tuzbi priznaje, da je u carinskoj
prijavi oznacio vrijednost uvezene robe prema ugovornoj cjeni od 557,00 USA/T, koju
cijenu je tuzitelj ugovorio sa dobavljacem 15. 08. 2002. godine. Oznacena vrijednost, i po
ocjeni ovog suda, ne moze biti osnov za odredivanje carinske vrijednosti robe, jer je to
suprotno odredbi ¢lana 26. citiranog zakona, buduci da se u konkretnom slucaju radi o
uvozu koji je izvrsen dana 21. 12. 2005. godine, pa su carinski organi pravilno zakljucili
da oznacena transakcijska vrijednost u carinskoj prijavi tuzitelja ne moze predstaviljati
carinsku osnovicu za odredjivanje carine i carinskih dazbina. Ovo iz razloga Sto se
carinska osnovica robe koja se uvozi u nacelu odreduje prema vrijednosti robe u vrijeme
kada se vrsi uvoz robe, Sto znaci da se transakcijska vrijednost oznacena u carinskoj
prijavi moze prihvatiti za odredivanje carinske vrijednosti robe samo u slucaju ako je
oznacena vrijednost priblizno ista vrijednosti identicne ili slicne robe za izvoz u BiH. Cilj
navedenih propisa je da se osigura jednakost naplate uvoznih dazbina od svih uvoznika
za uvezenu istu ili slicnu robu. Opcepoznato je da je na svjetskom trzZistu cijena kafe
porasla i da je sadasnja cijena kafe znatno veca od cijene koja je bila u vrijeme kada je
tuzitelj zakljucio ugovor sa dobavijacem, dakle u vrijeme uvoza robe u 2002. godini.
Stoga je neprihvatljivo da se carinska osnovica za carinske dazbine tuzitelju odreduje
prema cijeni robe koja je bila u vrijeme zakljucenja ugovora, jer bi time tuZitelj bio u
povoljnijem polozaju od uvoznika koji placaju carinu i carinske dazbine prema cijeni
kafe koju su uvezli u toku 2005. godine odnosno u isto ili priblizno isto vrijeme. Stoga je
neosnovan prigovor tuZitelja da se osporeno rjesenje temelji na pogresnoj primjeni
odredaba clana 26. Zakona o carinskoj politici BiH.

Medutim, osnovan je prigovor tuZitelja da se osporeno rjeSenje zasniva na nepotpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju u dijelu kojim su carinski organi pozivom na odredbu
¢lana 27. citiranog zakona, utvrdivali carinsku vrijednost uvezene robe. Ovaj prigovor je
osnovan iz razloga Sto, i po ocjeni ovog suda, carinski organi nisu postupili u skladu sa
C¢lanom 27. stav 2. citiranog zakona i nisu utvrdili sve ¢injenice odlucne za odredivanje
carinske vrijednosti robe, niti su postupili na zakonom propisani nacin.

Iz podataka u spisu proizilazi da je Carinska ispostava Tomislavgrad sastavila zapisnik
o utvrdivanju carinske vrijednosti uvezene kafe i u ovom zapisniku konstatovala
vrijednost uvezene robe. Medutim, iz navedenog zapisnika ne moze se zakljuciti na
osnovu cega je utvrdena navedena carinska vrijednost robe, nego je samo u zapisniku
konstatovano da je primjenom clana 27. stav 2. tacka b) citiranog zakona, izvrseno
uporedivanje slicne robe na taj nacin Sto je koristena JCI, broj i datum naveden u
zapisniku, koja isprava se i ne nalazi u spisu. Naime, iz sadrzaja zapisnika ne moze se
zakljuciti kolika je vrijednost slicne, odnosno identicne robe, prodane za izvoz u BiH u
isto ili priblizno isto vrijeme kad i roba tuzitelja, tako da nema podataka na koji nacin i
temeljem kojih okolnosti je u konkretnom slucaju odredena carinska vrijednost uvezene
robe. U zapisniku je navedeno da je uvecanje carinske vrijednosti izvrseno po nalogu
UIO broj 18 od 03. 03. 2004. godine i ponude sirove kafe u luci Kopar od 19. 10. 2004.
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godine, prema jedinstvenoj carinskoj ispravi od 21. 12. 2005. godine. Medutim, u
razlozima drugostepenog rjesenja navedeno je da naknadno obracunata cijena iznosi
1350 USD/T i da je bazirana na cijeni istovjetne robe, odnosno istovrsne vrste kafe, koja
je predmet uvoza i to prema pribavijenoj ponudi sirove kafe u luci Kopar od 24. 05.
2004. godine. Dakle, prema osporenom rjesenju carinska vrijednost robe utvrdena je
prema ponudi kafe i cijeni kafe, koja je bila u maju 2004. godine, Sto znaci da se radi o
ponudi koja se nije pojavila u isto ili priblizno isto vrijeme kad i roba cija se vrijednost
utvrduje. Razlozi osporenog rjeSenja suprotni su razlozima prvostepenog organa, pa je
osnovan prigovor tuzitelja da vrijednost robe nije utvrdena pravilno i u skladu sa
odredbom clana 27. stav 2. citiranog zakona. Ovaj sud ukazuje da je clanom 27. stav 2.
citiranog zakona, propisan nacin na koji se utvrduje carinska vrijednost robe, a stavom
3. ove odredbe, predvideno da se svi daljnji uvjeti i propisi za primjenu stava 2. ove
odredbe, odreduju u provedbenim propisima ovog zakona, tj. u Odluci o provedbenim
propisima Zakona o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 63 a/04 i
60/06). Ova Odluka se primjenjuje od 01. 01. 2005. godine i danom primjene ove Odluke
prestaje da vazi Uredba o provodenja Zakona o carinskoj politici (,,Sluzbene novine
Federacije BiH,, broj 59/01 i 6/04 i ,, Sluzbeni glasnik RS* broj 35/02).

Prema odredbi clana 27. Zakona o carinskoj politici BiH, kao i prema citiranoj Odluci,
carinska vrijednost uvezene robe utvrduje se prema slicnoj ili identicnoj robi prodanoj za
izvoz u carinsko podrucje BiH i to u isto ili priblizno isto vrijeme kada i roba cija se
vrijednost utvrduje. Definicija , identicne robe,, i definicija , slicne robe” u smislu
citiranog zakona data je u odredbi ¢lana 61. navedene odluke. U tom pravcu carinski
organi su duzni da izvrSe provjeravanje identicne ili slicne robe u isto ili priblizno isto
vrijeme i da o tome sastave Listu ponuda kafe. Ovu listu ponude kafe treba da utvrdi
Odsjek za kontrolno revizione poslove i da se pri tome vodi racuna o ponudama i
vrijednosti robe koja je prodana za izvoz u carinsko podrucje BiH i to u isto ili priblizno
isto vrijeme kad i roba cija se vrijednost utvrdjuje. Carinska vrijednost robe ne moze se
utvrdjivati samo na osnovu uporedivanja uvoza iste robe po jednoj jedinstvenoj carinskoj
ispravi, niti po ponudi koja je postojala u vrijeme koje nije isto ni priblizno isto vremenu
uvoza robe, Cija se vrijednost robe utvrduje. Prema tome, osnovano tuzitelj u tuzbi
navodi da se zakljucak carinskih organi u pogledu utvrdivanja carinske osnovice uvezene
kafe temelji na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, jer cinjenice odlucne za
utvrdivanje carinske vrijednosti robe u smislu clana 27. stav 2. Zakona o carinskoj
politici BiH nisu pravilno i potpuno utvrdene, pa se sa sigurnoscu ne moze zakljuciti da li
su carinski organi pravilno utvrdili carinu i druge carinske dazbine za uvezenu robu .

U ponovnom postupku carinski organi ¢e postupiti po naprijed navedenim uputama Suda
i na osnovu pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja i pravilno utvrdjene carinske
vrijednosti ocijeniti osnovanost zahtjeva tuzitelja za vracanje vise naplacene carine.

Iz navedenih razloga ovaj sud je tuzbu tuZitelja uvazio, osporeno rjesenje i rjeSenje
prvostepenog organa ponistio i predmet vratio prvostepenom organu na ponoOvhi
postupak primjenom odredbe c¢lana 37. stav 1. i stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 1136/05 od 22. 02. 2007. godine)
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Pravo uvoznika robe na teritorij BiH da zahtijeva izmjenu podataka u carinskoj
deklaraciji i vra¢anje viSe uplacenih carinskih dazbina.

Clan 193. stav 3. Zakona o carinskoj politici BiH

Uvozniku robe koji je robu uvezao na teritoriju BiH ne pripada pravo da zahtjeva
izmjenu podataka u carinskoj deklaraciji niti vraéanje viSe upladenih carinskih
daZbina, ako je njegov ovlasteni Spediter prilikom uvoza robe, kao carinski duznik, u
smislu Clana 193. stav 3. Zakona o carinskoj politici BiH, prijavio robu, sacinio
deklaraciju, a zatim u skladu sa ovlastenjima o zastupanju u carinskom postupku dao
saglasnost za carinsku vrijednost robe utvrdjenu od strane carinskih organa, nakon
cega je carinski dug i carina placeni i roba stavljena u slobodan promet.

Iz obrazloZenja:

Osporenim rjesenjem konacno je odbacen prigovor uvoznika — tuZitelja izjavljen na
utvrdjenu carinsku osnovicu za robu prijavijenu po deklaraciji JCI C 16758 od 09. 11.
2004. godine, iz razloga sto su carinski organi u postupku donosenja osporenog rjesenja
utvrdili da prigovor tuZitelja nije dopusten.

Osporeno rjesenje temelji se na pravilnoj primjeni zakona. Naime, iz podataka u spisu i
dokaza izvedenih u postupku utvrdjeno je da je carinsku prijavu i navedenu carinsku
deklaraciju, carinskim organima podnio ovlasteni Spediter ,,Spedal iz Banja Luke i u
carinskoj deklaraciji naveo carinsku vrijednost uvezene robe, koju carinski organi nisu
uvazili, te su proveli postupak utvrdivanja carinske vrijednosti i carinske osnovice za
uvezenu robu. Carinski organi su dana 09. 11. 2004. godine izvrsiti pregled uvezene robe
i sacinili zapisnik o utvrdivanju carinske vrijednosti i carinske osnovice, kojom prilikom
je u postupku bio prisutan ovlasteni spediter. Prema sadrzini zapisnika proizilazi da je
ovlasteni Spediter potpisao navedeni zapisnik i da je prihvatio utvrdenu carinsku
osnovicu od strane carinskih organa, odnosno na zapisnik nije naveo da ,,ne prihvata“
oznacenu carinsku osnovicu, nego je nakon potpisivanja zapisnika izuzeo robu ispod
carinskog nadzora i istu stavio u slobodan promet. Nakon izuzimanja robe ispod
carinskog nadzora, tuzitelj je kao uvoznik podnio prigovor dana 10. 11. 2004. godine,
kojim je osporio utvrdenu carinsku osnovicu za uvezenu robu. Prigovor tuZitelja
prvostepeni organ je odbacio kao nedopusten pozivom na odredbu clana 6. tacka 9.
Obaveznog Uputstva 2/03 direktora RUC i na odredbe Uredbe o sprovodenju Zakona o
carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 35/02). Navedenim odredbama
propisano je da deklarant, odnosno lice koje je podnijelo carinsku prijavu i sacinilo
deklaraciju, koji se ne saglasi sa ispravljenom prijavom, odnosno utvrdenom vrijednosti
carinske robe od strane carinskih organa na zapisnik o utvrdjenoj vrijednosti, mora
navesti da utvrdenu vrijednost ,,ne prihvata,, i u tom slucaju mu pripada pravo da u roku
od tri dana po prijemu ispravljene prijave podnese prigovor carinarnici, te u istom roku
nema pravo da podigne uvezenu robu ispod carinskog nadzora. Ova dva uslova su
propisana kumulativno, Sto znaci da je deklarant duzan da navede da ne prihvata
utvrdenu carinsku vrijednost i da robu ne moze podignuti ispod carinskog nadzora.
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Polazeéi od izloZzenog ovaj sud nalazi da su carinski organi pravilno odlucili kada su
prigovor tuzitelja odbacili kao nedopusten, jer tuzitelju kao uvozniku nije dopusteno da
osporava pravilnost utvrdene vrijednosti robe i carinske osnovice za uvezenu robu, kada
je njegov ovlasteni Spediter kao deklarant dao saglasnost na utvrdenu carinsku osnovicu
i kada je nakon potpisivanja zapisnika o utvrdivanju carinske vrijednosti robe, robu
izuzeo ispod carinskog nadzora i istu stavio u slobodan promet.

Ovaj sud ukazuje da je ovlasteni Spediter u carinskom postupku u skladu sa ¢lanom 177.
Zakona o carinskoj politici BiH kao deklarant (lice koje je sastavilo carinsku
deklaraciju), carinski obveznik. OvlasSteni spediter prema odredbi clana 835. Zakona o
obligacionim odnosima je duzan da za nalogodavca (uvoznika robe), sprovede sve
potrebne carinske radnje i da ucestvuje u carinskom postupku, sto je u konkretnom
slucaju ovlasteni Spediter ,Spedal,, iz Banja Luke i postupao. Njegove radnje u
carinskom postupku smatraju se valjanim pa i saglasnost ovlastenog speditera da
prihvata utvrdjenu carinsku vrijednost i carinsku osnovicu uvezene robe. Stoga je
pravilno osporenim rjesenjem konacno odbacen prigovor tuzitelja kao nedopusten, jer
protiv utvrdene carinske osnovice za uvezenu robu, koja je izuzeta ispod carinskog
nadzora i stavljena u slobodan promet i za koju nije na zapisniku navedeno da se
utvrdjena carinska osnovica ne prihvata, ne moze podnositi prigovor, odnosno isti je
nedopusten.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 868/05 od 28. 05. 2007. godine)

Dodjeljivanje izbjeglickog statusa strancu Kkoji zahtijeva azil BiH zbog izbjegavanja
pravde

Clan 1.A(2) Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine i ¢lana 1. Protokola
iz 1967. godine

Ne postoji ni jedan osnov za dodjeljivanje izbjeglickog statusa strancu koji zahtjeva azil
BiH zbog izbjegavanja pravde, jer se prema definiciji izbjeglice iz clana 1.A(2)
Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine i clana 1. Protokola iz 1967. godine,
moZe smatrati izbjeglicom stranac koji zbog opravdanog straha od proganjanja zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti nekoj drustvenoj grupi ili svojih politickih
misljenja, nade izvan zemlje Cije driavljanstvo ima ili koje ne moZe ili zhog straha nece
da traZi zastitu te zemlje. Dakle, izbjeglicom se moZe smatrati Zrtva ili potencijalna Zrtva
nepravde, a ne bjegunac od pravde.

Iz obrazloZenja:
Osporenim rjeSenjem konacno je odbijen zahtjev tuzZitelja za azil u Bosni i Hercegovini i

tuzitelju naloZeno napustanje teritorije BiH, iz razloga Sto je u postupku donosenja
osporenog rjesenja utvrdeno da tuzitelj ima drzavijanstvo R Srbije i da ne traZi zastitu od
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driave Ccije drzavijanstvo ima, nego trazi azil u BiH, iz razloga Sto u Njemackoj
dozivljava diskriminaciju. Nadalje je u postupku utvrdjeno da je tuzitelj boravio u Srbiji,
i daje 06. 03. 2007. godine posao u Bosnu i Hercegovinu da pronadje kamion za firmu,
koju ima u Novom Pazaru, te da je na granici uhapsen na osnovu Interpolove potjernice i
da se nalazi u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu ,,Kula“, zbog extradicije za
izdrzavanje kazne zatvora u Njemackoj u trajanju od 3 mjeseca i 15 dana. Ovo utvrdenje
tuzenog tuzitelj ni u tuzbi ne osporava. U toku postupka tuzeni je saslusao tuzitelja kojom
prilikom je tuZitelj jasno naveo da ne trazi azil od Srbije, zemlje svoga drZavijanstva,
nego od Njemacke, zbog toga Sto u Njemackoj doZivljava diskriminaciju na svakom
koraku, i to od strane komsija, poslodavaca i slicno.

Polazeéi od naprijed utvrdenog cinjenicnog stanja tuzeni je zakljucio da nisu ispunjeni
uslovi propisani odredbom clana 72. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/03 i 4/04), da se tuzitelju odobri azil. Ovaj zakljucak
tuzenog je pravilan, jer prema odredbi clana 72. citiranog zakona azil se odobrava
strancu koji se zbog opravdanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere,
nacionalnosti, pripadnosti nekoj drustvenoj grupi ili svojih politickih misljenja, nadje
izvan zemlje Cije drzavljanstvo ima, i koji ne moze ili zbog straha nece da trazi zastitu te
zemlje. Prema ovoj odredbi azil se odobrava strancu koji ima status izbjeglice. Definicija
i pojam izbjeglice propisan je Konvencijom i Protokolom o statusu izbjeglica, prema
kojim se izbjeglicom smatra svaka osoba koja se zbog osnovanog straha od proganjanja
iz razloga rase, religije, nacionalnosti, pripadnosti odredjenoj drustvenoj grupi ili
politickog misljenja nadje izvan zemlje svog drzavljanstva. Ne smatra se da je osoba
liSena zastite zemlje svog drzavljanstva ako se bez ikakvog valjanog razloga zasnovanog
na osnovanom strahu ne stavi pod zastitu zemlje cije drzavljastvo ima.

Prema navedenim propisima proizlazi da samo stranac koji ima sve elemente statusa
izbjeglice moze traziti azil pod uslovom da se nade izvan zemlje Cije drzavljanstvo ima a
zbog straha od proganjanja nece da trazi zastitu te zemlje.

U konkretnom slucaju tuZitelj trazi azil zbog toga sto je, kako on to tvrdi, proganjan u
Njemackoj, dakle u drzavi cije drzavijanstvo nema, pa nisu ispunjeni uslovi propisani
naprijed citiranim zakonom da se tuzitelju odobri azil u Bosni i Hercegovini, jer se
tuzitelj nije nasao u zemlji i izvan svog drzavljanstva zbog osnovanog straha od
proganjanja u toj drzavi. To znaci da ne postoji valjan razlog da se ne stavi pod zastitu
zemlje Cije drzavljastvo ima, dakle pod zastitu Republike Srbije. Osim toga, u postupku
donosenja osporenog rjesSenja tuzitelj kao podnosilac zahtjeva za azil nije ponudio bilo
kakav dokaz o diskriminaciji tuzitelja i opravdanog straha od proganjanja, zbog rase,
religije i slicno u Njemackoj u kojoj boravi od 1992. godine. Naprotiv, prema navodima
tuzitelja proizlazi da je njegov motiv za trazenje azila da izbjegne pravdu zbog cega se
azil ne moze traziti, jer se izbjeglicom mozZe smatrati zZrtva ili potencijalna Zzrtva
nepravde, a ne bjegunac od pravde.

U osporenom rjesenju tuzeni je detaljno obrazloZio sve razloge zbog kojih tuzZitelju nije

odobrio azil, koje razloge u cijelosti uvazava ovaj sud, a naveo je i razloge zbog kojih je
tuzitelju nalozeno da napusti teritoriju Bosne i Hercegovine, jer nisu ispunjeni uslovi za
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dodjeljivanje tuzitelju privremenog boravka u smislu ¢lana 35. stav 1. tacka d) Zakona o
kretanju i boravku stranaca i azilu. Osim toga i po ocjeni ovog suda nisu ispunjeni ni
uslovi propisani clanom 60. citiranog zakona, kojom odredbom je predvidjen princip
,,zabrana vracanja,,. Ova zabrana postoji samo u slucaju ako postoji osnovana sumnja
da bi stranac bio u opasnosti da bude podvrgnut mucenju ili drugom nehumanom ili
ponizavajucem postupanju. U postupku je utvrdeno da ne postoji osnovana sumnja da bi
tuzitelj bio u opasnosti, podvrgavanju mucenju ili drugom nehumanom ili ponizavajucem
postupanju u Njemackoj koja trazi tuziteljevo izrucenje zbog ucinjenog krivicnog djela i
izdrzavanja kazne.

1z navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe clana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine, odlucio kao u dispozitivu presude jer je tuzba tuzZitelja
neosnovana.

(Presuda Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 1106/07 od 18. 09. 2007. godine)

Primjena Zakona o drZzavnoj sluzbi u institucijama BiH na policijske sluzbenike

Clan 6. stav 4. Zakona o driavnoj sluzbi u institucijama BiH

Zakon o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH ne primjenjuje se na policijske sluZbenike
(Clan 6. stav 4. ovog zakona) definirane Zakonom o policijskim sluzbenicima BiH, pa
za rjeSavanje sporova o pravima i obavezama iz radnog odnosa policijskih sluZbenika
odlucuje se primjenom odredbe ¢lana 83. stav 4. Zakona o radu u institucijama BiH i
prema pravilima parnicnog postupka propisanim u Zakonu o parnicnom postupku
pred Sudom BiH.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o upravnim sporovima BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH,,, broj 19/02 ) u clanu 2.
stav 1. tacka 3. propisano je da pravo na pokretanje upravnog spora kod ovog suda
imaju drzavni sluzbenici, ako je konacnim upravnim aktom povrijedeno njihovo pravo iz
radnog odnosa. Prema tome, u skladu sa navedenom odredbom, kod ovog suda tuzbu za
pokretanje upravnog spora , pa i zbog administrativne Sutnje moze pokrenuti samo
drzavni sluzbenik, a to je osoba postavljena upravnim aktom na radno mjesto u drzavnoj
sluzbi u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH (,,Sluzbeni glasnik
BiH,, broj 19/02 do 37/04). Tuzitelj, medutim, nema status drzavnog sluzbenika u skladu
sa ¢lanom 1. citiranog zakona, nego ima status policijskog sluzbenika u skladu sa clanom
2. Zakona o policijskim sluzbenicima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 27/04). Stoga, za
rjeSavanje o pravima i obavezama iz radnog odnosa policijskih sluzbenika odlucuje u
skladu sa citiranim zakonom, a Zakon o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH se ne
primjenjuje na policijske sluzbenike definisane Zakonom o policijskim sluzbenicima BiH,
kako je to propisano u clanu 3. stav 4. navedenog zakona (Zakon o izmjenama i
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dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH —,, Sluzbeni glasnik BiH* broj
26/04).

Prema odredbi ¢lana 95. citiranog Zakona o policijskim sluzbenicima BiH na policijske
sluzbenike, kada su u pitanju radni odnosi, primjenjuju se zakoni o radnim odnosima,
odnosno Zakon o radu u institucijama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 26/04). Prema
odredbama ovog zakona u cilju zastite prava iz radnog odnosa uposlenik, pa i policijski
sluzbenik, ako smatra da mu je povrijedeno neko pravo iz radnog odnosa, moze podnijeti
zahtjev za zaStitu povrijedjenog prava, a ako se o njegovom zahtjevu ili Zalbi ne odluci
u zakonom propisanom roku, tada radniku pripada pravo da pokrene radni spor kod
Suda BiH, prema propisima kojim se regulise parnicni postupatk.

Prema tome, u konkretnom slucaju tuzitelj je u skladu sa navedenim propisima protiv
tuzene Drzavne granicne sluzbe BiH trebao da pokrene radni spor, odnosno da podnese
tuzbu za pokretanje radnog spora prema odredbama Zakona o parnicnom postupku pred
Sudom BiH ,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 36/04).

Iz navedenog slijedi da u smislu odredaba Zakona o upravnim sporovima BiH tuZitelju ne
pripada pravo na pokretanje upravnog spora kod ovog suda, pa je primjenom odredbe
¢lana 25. stav 1. tacka 1. u vezi sa ¢lanom 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, tuzba
tuzitelja odbacena kao nedopustena.

(Rjesenje Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 465/06 od 28. 11. 2006. godine)

Pravo stranca na boravak u odredenoj zemlji i Europska konvencija

Pravo stranca da ostane u odredjenoj zemlji i da dobije odobrenje boravka ubraja se u
domen javnog prava svake zemlje, pa ako je odredjena zemlja uskratila takvo pravo
stranom licu, zhog razloga propisanih zakonom, to se smatra aktom drZave koji pripada
njenom javno- pravnom domenu i u tom slucaju stranac ne uZiva zastitu u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije kao ,,gradansko pravo ili obaveza®. U takvom slucaju od
driave se ne zahtijeva da u pogledu kretanja stranaca na njenoj teritoriji osigurava
sudsku zaStitu niti druge zahtijeve propisane Evropskom konvencijom.

Iz obrazloZenja:

Osporenim rjesenjem konacno je odbijen zahtjev tuzitelja za odobrenje privremenog
boravka na teritoriji BiH, iz razloga Sto je u postupku donosenja osporenog rjesenja
utvrdjeno da nisu ispunjeni uslovi predvideni odredbom clana 41. stav 1. tacka d) Zakona
o kretanju i boravku stranaca i azilu (,,Sluzbeni glasnik BiH,,, broj 29/03 i 4/04), za
odobravanje privremenog boravka tuzitelju.

Tuzba tuzitelja za pokretanje upravnog spora protiv navedenog rjeSenja tuzenog nije
dopustena, iz razloga Sto je Zakonom o kretanju i boravku stranaca i azilu, kao
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posebnim zakonom, regulisano i pravo stranca na pravna sredstva i sudsku zastitu
stranaca na teritoriji BiH. Navedenim zakonom jasno je propisano da strancu pripada
pravo na sudsku zastitu, odnosno pravo na podnosSenje tuzbe protiv konacnog upravnog
akta samo kada se radi o zahtjevu za odobrenje azila i samo u slucaju ako je predmet
upravnog postupka bio zahtjev za privremeni boravak iz razloga navedenih u clanu 35.
stav 1. tacka d ), tj. ako se privremeni boravak zahtjeva iz humanitarnih razloga a stekli
su se uslovi iz clana 60. istog zakona, tj. kada se strancu mora dozvoliti privremeni
boravak, jer postoji osnovana sumnja da bi u slucaju protjerivanja bio u opasnosti da
bude podvrgnut mucenju ili drugom nehumanom ili poniZavajucem postupanju ili
kaznjavanju. U svim ostalim slucajevima odlucivanja o boravku stranaca na teritoriji
BiH navedenim zakonom nije predvidena sudska zastita, odnosno pokretanje upravnog
spora protiv konacnog upravnog akta. Ovo iz razloga §to pravo stranca da ostane u
odredjenoj zemlji i da dobije odobrenje boravka ubraja se u domen javnog prava svake
zemlje. Ako je odredjena zemlja uskratila takvo pravo stranom licu, zbog razloga
propisanih zakonom, to se smatra aktom drZave koji pripada njenom javno- pravnom
domenu i ne uziva zastitu u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije kao ,,gradansko pravo
ili obaveza,,. U takvim slucajevima od drzave se ne zahtijeva da u pogledu kretanja
Stranca na njenoj teritoriji osigurava sudsku zaStitu niti druge zahtjeve propisane
¢lanom 6. Evropske konvencije.

Buduci da tuzitelj u konkretnom slucaju u toku postupka nije isticao zahtjev za
privremeni boravak u Bosni i Hercegovini vezan za odredbu clana 35. i clana 60.
citiranog zakona, to tuzitelju ne pripada pravo da protiv osporenog rjesenja podnosi

tuzbu za pokretanje upravnog spora, pa je tuzba odbacena kao nedopustena.

Iz svega izloZenog ovaj sud je primjenom clana 25. stav 1. tacka 5. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 19/02), odlucio kao u dispozitivu rjesenja.

(Rjesenje Vijeca za upravne sporove Suda BiH broj U- 509/06 od 10. 09. 2007. godine)
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