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1. UuvOD

1.1. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Zakonska rjeSenja uz sudsku praksu nisu dovoljna kada je u pitanju ovako znacajan institut, koji u
pravnoj literaturi u nas ne zauzima mjesto koje zasluzuje po svom znacaju, poglavito u odnosu na
posljedice koje proizvodi. Kakvu sudsku praksu proizvode postojeca zakonska rjesenja, Sto zapravo
znace pojedina normativna odredenja i zbog Cega su kao takva uspostavljena, Sto bi bilo potrebno
uciniti da se prevazidu postojece dileme i razliCita tumacenja - na ta i slicna pitanja pokusat ¢e dati
odgovor ovaj znanstveni rad kroz detaljnu analizu i obradu zakonskih normi i sudske prakse u nas i
okruZzenju, kao doprinos teorijskom i prakticnom upotpunjavanju znanja o institutu zastarjelosti.

1.2. PREDMET RADA

Predmet ovoga istrazivanja jesu posebni rokovi zastarjelosti prema Zakonu o obligacionim odnosima,
naglasavaju¢i kakve posljedice u praksi, uslijed razli¢itih tumacenja nedovoljno jasno odredenih
definicija i/ili definicija koje viSe ne odgovaraju potrebama danasnjice, proizvode postojeée zakonske
formulacije.

Osnovna hipoteza jeste prikazati da se radi o slozenom i vrlo zna¢ajnom institutu kojemu je potrebno
dati vec¢i znacaj kod reguliranja i primjene u praksi, jer se radi o institutu koji s jedne strane predstavlja
instrument za stvaranje pravne sigurnosti, a s druge strane je rije¢ o institutu zahvaljujuéi kojem
nositelji prava gube mogucnost ostvarenja sudske zastite.

1.3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Opce znanstvene metode koje predstavljaju prikupljanje, analizu i obradu odgovarajucih podataka.
Posebne znanstvene metode:

Povijesna metoda ¢ijim koriStenjem se omogucéava jasnije sagledavanje potrebe odnosno svrhe
instituta 1 njene sustine, kao i nuznost promjena uslijed promjena drustvenih okolnosti u kojima se kao
institut uspostavlja.

Usporednopravna metoda nam odgovara na pitanje gdje se mi nalazimo kada je pitanju reguliranje
materije zastarjelosti u odnosu na suvremena prava u naSem okruzenju i Sire. Zakonska rjeSenja u
germanskom, romanskom 1 anglosaksonskom sustavu, uz prezentiranje rjeSenja i tendencije na
medunarodnom nivou, svakako nam ukazuju kako na vlastite prednosti, tako i na pravac nuznih
izmjena kojima bismo u bliskoj buduénosti trebali pristupiti.

Normativna metoda, korisna radi ukazivanja na znacenje pojedinih normi i1 njihovog sadrzaja, kao 1 na
stajaliSta kod tumacenja iz prakse, pojedinacno i u kontekstu obligacionog prava opcenito, ali i
pravnog sustava u okviru kojega bi trebala vladati pravna sigurnost, nezaobilazna je metoda kod
znanstvenoistraziva¢kog rada u pravnoj znanosti.



1.4. SVRHA RADA

Pojasnjavajuci zastarjelost opcenito i u usporedbi s drugim sli¢nim institutima, uz analizu postojec¢ih
zakonskih formulacija u nas 1 u usporednom pravu s prikazom sudske prakse, ovaj rad ¢e pokusati dati
odgovor na pitanje koje su to nuzne i hitne izmjene i dopune zakonskih odredbi o posebnim rokovima
zastarjelosti.



2. OPCENITO O ZASTARJELOSTI

2.1.POJAM, ZNACAJ I PRAVNA PRIRODA ZASTARJELOSTI

Danas je u nas zastarjelost (praescriptio) regulirana Zakonom o obligacionim odnosima iz 1978.
godine. Nastupanjem zastarjelosti, uslijed proteka zakonom odredenog roka za zastarjelost, povjeritelj
gubi pravo na ostvarivanje svoga potrazivanja sudskim putem, ukoliko duznik istakne prigovor
zastarjelosti.' 1z zakonske definicije zastarjelosti sasvim se jasno vidi svrha ovoga instituta. Svrha je
zastarjelosti u tome da u nekom pravnom odnosu ne bude neizvjesnosti ako ovlastenik svoje pravo ne
ostvari u odredenom vremenu. Interesi pravne sigurnosti zahtijevaju zastitu postojeceg stanja ako ono
dulje vremena traje, a ne njegovo mijenjanje.

Pod zastarjelo$¢u u obligacionom pravu podrazumijevamo pojavu kada titular prava (povjeritelj)
odredeno vrijeme ne vrsi subjektivno obligaciono 2pravo (potrazivanja), zbog Cega gubi ovlastenje za
mogucnost njegovog realiziranja prinudnim putem.

Zastarjelost je op¢i pravni institut, ali se njezin znacaj 1 djelovanje ispoljavaju narocito u obligacionom
pravu, gdje do nje najcesce dolazi i gdje ona ima specificno djelovanje. Mnogobrojnost, velika
raznolikost 1 dinami¢nost odnosa koji se reguliraju u obligacionom pravu uvjetuju jo§ viSe nego na
drugim podru&jima prava usuglasavanja pravnih odnosa s fakti¢kim stanjem putem zastarjelosti.?

Definiranje zastarjelosti kao instrumenta usuglasavanja stvarnog stanja s pravnim smatramo posebno
uspjeSnim, jer na jednostavan nacin govori o osnovnom razlogu za uspostavljanje zastarjelosti.

Institutom zastarjelosti se, dakle, regulira pravilan tijek prometa i sigurnost pravnih subjekata u njemu,
zbog Cega se ovim institutom podjednako Stite drusStveni 1 pojedinacni interesi. Drustveni interes
zaSticen je tako Sto povjeritelj ne moZze zastarjelost unaprijed iskljuciti, niti je moZe produljiti odnosno
skratiti. Pojedinac¢ni interes zaSti¢en je tako Sto je na volji duznika hoce li prekinuti zastarjelost ili
nece, odnosno hoce li se posluziti institutom zastarjelosti ili ne¢e.*

Dakle, prigovor zastarjelosti je prigovor materijalnopravne prirode i o njemu sud odlucuje presudom,
pa ako prigovor zastarjelosti ocijeni osnovanim, sud ¢e odbiti tuzbeni zahtj ev.”

Duznik moze isplatiti svoj zastarjeli dug. On moze 1 nakon nastupanja zastarjelosti dati zalog ili neko
drugo osiguranje duga; moZe se 1 odreci zastarjelosti. Ovo govori u prilog tomu da je zastarjelost
ustanovljena u korist duznika. Povjeritelj koji odredeno vrijeme nije Koristio svoje pravo gubi
mogucnost zastite, mogucénost da to svoje pravo ostvari, dok duznik dobiva zastitu upravo zbog toga
Sto povjeritelj ne vrsi to svoje pravo. Time se stjeCe 1 pravna sigurnost u prometu, jer duznik protekom

! Clanak 360. ZOO.
% Loza, B., Misita, N., Obligaciono pravo, Opsti dio, Sarajevo 1989, str. 83.
3 Jaksi¢, S., Obligaciono pravo, Tuzla 1960, str. 432.

* Raspor, A., Zastara, Zagreb 1982, str. 4 i 5.

5 Benjak, V., Lodeta, Z., Hrasti¢, G., Gradansko pravo, www.vtsrh.hr, str. 19.
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odredenog vremena postaje siguran da ga povjeritelj viSe ne moze pozvati da nesto ucini ili ne ucini,
osim ukoliko sam duznik svojom voljom ne Zeli ispuniti zastarjelu obvezu.

Moguénost zahtijevanja ispunjenja vremenski je ograni¢ena. Uslijed zastarjelosti potrazivanje se
obesnazuje, jer postaje utuzivo samo uvjetno, tj. ukoliko duznik ne istakne prigovor zastarjelosti;
dakle, potrazivanje i dalje postoji, ali postaje sputano prigovorom neutuzivosti. ZOO govori o
zastarjelosti u dijelu o prestanku obveza; tako govori i udzbenicka literatura. Medutim, zastarjelost
samo u Sirem smislu spada u razloge gasenja obligacija i to manjeg stupnja, jer zastarjelost ne ukida
potraZivanje, ve¢ samo njenu utuZivost. Stovise, ni utuZivost nije prestala apsolutno, veé¢ samo uvjetno:
ukoliko duznik istakne prigovor zastarjelosti. Povjeritelj ne gubi samo potrazivanje, ve¢ jedino
mogucénost da ga realizira protivno duznikovoj volji. Moguénosti koriStenja zastarjelom obligacijom
ipak postoje: zastarjelim potrazivanjem moze se prebiti neko drugo potrazivanje ukoliko nije bilo
zastarjelo u momentu stecenih uvjeta za prebijanje. Povjeritelj i zastarjelog potrazivanja moze istaknuti
prigovor neispunjenog ugovora, povjeritelj potrazivanja na naknadu Stete moze poslije zastarjelosti
zahtijevati od odgovorne osobe da mu ustupi ono §to je dobio uslijed Stetne radnje po pravilima
neosnovanog obogacenja i povijeritelj zastarjelog potrazivanja se moze namiriti iz zaloZene stvari koju
drzi u rukama ili je to upisano u javne knjige.

Zastarjelo$¢u ne prestaje obligacija nego samo njeno djelovanje. Zastarjelost je uvedena zbog
izvjesnosti u vrSenju i uzivanju prava, a pored toga i dokazivanje postaje teSko, dogadaji izblijede. Ne
zastarijevaju sva prava, samo obligaciona. Od zastarjelosti treba razlikovati odredena prava koja su
vremenom ograni¢ena, npr. autorska imovinska prava ili pravo osobne sluznosti (plodouZivanje).
Zastarjeti moze 1 potrazivanje koje je ve¢ utuzeno i u kojem je ve¢ donijeta sudska odluka, ali nije
naplaéeno; u tom slu¢aju zastarijeva moguénost prinudne naplate potraZivanja, a i to je dio zahtjeva.’

Zastarjelost potrazivanja je op¢i nacin prestanka obligacije, s tim da zakon sadrZi i posebna pravila za
prestanak ugovora na taj na¢in.® Nije usamljeno definiranje zastarjelosti kao instituta kojim prestaje
obligacija, i to protiv volje njegovih subjekata.® Ovaj autor smatra da sva obligaciona prava mogu
prestati zastarjelos¢u, dok stvarna prava ne mogu zastarjeti, ve¢ se protekom vremena (odzajem) mogu
steci.

Smisao i cilj zastarjelosti su: a) osiguranje opée pravne sigurnosti koja bi bila ugrozena ako bi jedno
stanje, koje dugo nije osporavano, odjednom tuzbom bilo napadnuto; iz iskustva se moze tvrditi da
pravo koje je zasnovano u vrijeme daleke proslosti nikada nije nastalo ili se ugasilo; b) da bi se duznik
zastitio od teSkoca dokazivanja koje nastaju ako se tvrdi da, npr., dug nije placen prije 20 godina; c)
zastarjeloS¢u se vrsi pritisak na stranke da svoja prava vrSe kako ne bi dosle u situaciju da, uslijed
nevrsenja, ta svoja prava ne mogu ostvariti, poSto je poznato da vrijeme kao pravna Cinjenica uti¢e na
nastanak, promjenu i prestanak prava; d) i javni interesi govore u prilog zastarjelosti; kada prava ne bi
zastarijevala, sudovi bi bili optere¢eni parnicama u kojima bi se Cinjeni¢na stanja uslijed dugog
proteka vremena vrlo teSko mogla razjasniti, pa bi 1 ishod sporova vrlo ¢esto zavisio od sluc¢aja. Kod
instituta zastarjelosti sporan je jasan odgovor na pitanje koja prava zastarijevaju. Vecina autora ipak
smatra da apsolutna (stvarna i oSobna) prava, svojina, sluzbenost i zalozno pravo, kao i prava koja svoj
izvor imaju u obiteljskom pravu, ne zastarijevaju.

6 Radisi¢, J., Obligaciono pravo, Opsti deo, Beograd 1990, str. 381.

! Gams, A., sa Burovié, Lj., Uvod u Gradansko pravo, Beograd 1994, str. 187 1 191.

® Salma, J., Obligaciono pravo, Novi Sad 2007, str. 425.

° Milogevié, Lj., Obligaciono pravo, Beograd, 1974, str. 264 i 265.

19 perovig, S., Stojanovi¢, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I knjiga, Novi Sad 1980, str. 769.
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Ukoliko duznik plati svoj dug iz obveze za koju je nastupila zastarjelost, on nema pravo traziti povrat
datog, jer nije dao nedug. Zastarjelost je, dakle, protek vremena nakon kojeg duznik ima pravo
uskratiti ispunjenje obveze prema povjeritelju koji se odredeno vrijeme pasivno drZao i nije ni sam
vodio ratuna o ostvarenju svojih prava, tako da ga na ovaj nadin sam zakon tjera, svojevrsnom
sankcijom §to u sustini jeste zastarjelost za ponaSanje povjeritelja, da pazi na vrijeme 1 aktivira se; s
druge strane, zakon predvida i opravdane slucajeve podvedene pod zastoj i prekid zastarjelosti, kada
dakle opravdano povjeritelj ne moze poduzimati odredene radnje. ZastarjeloS¢u se ne gasi zahtjev
vjerovnika, ve¢ samo moguénost da ga ostvari sudskim putem, tako da se ostavlja na volju duzniku
hoce 1i ga ispuniti ili nece. S tim u vezi sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na zastarjelost, ve¢ je samo
uzima u obzir kada je istakne duznik, najceS¢e prigovorom zastarjelosti kod podignute tuzbe, iz Cega
se jasno vidi da je primjena na volji duznika.

Dakle, zastarjelost je ¢injenica proteka vremena uslijed kojeg titular gubi pravo na sudsku zastitu,
odnosno pravo da zahtijeva ispunjenje obveze sudskim putem, dok obveza ne prestaje (samo postaje
naturalna, tj. neutuziva). Zbog toga je i moguce naknadno ispunjenje, priznanje duga, odricanje od
zastarjelosti, nemoguénost povrata kao kod neosnovanog obogacenja u slucaju placanja nakon §to je
nastupila zastarjelost, prebijanje itd., a Sto sve ne bi bilo moguce da je obligacija doista i prestala.

Ovdje treba takoder naglasiti da, iako se i u dijelu kod Osnovnih karakteristika takoder o tome govori,
upravo svrha zastarjelosti — u¢vrs¢enje pravne sigurnosti i izvjesnost u vr$enju prava i prometu, zbog
¢ega je regulirana imperativnim normama, ne dozvoljava moguénost skraéivanja, produljenja kao i
odricanja od zastarjelosti (kada su u pitanju sustavi njemackog i austrijskog prava skracivanje je
dozvoljeno, francuski sustav i skra¢ivanje i produljenje ograni¢ava odredenim vremenom i po vrstama
posla, dok Svicarski sustav praktiéno dozvoljava da se u odredenim poslovima rokovi zastarjelosti
sporazumno produljuju).

Zastarjele obligacije jesu naturalne obligacije. Naturalne obligacije dijelimo u dvije grupe.* U prvu
grupu, u koju ubrajamo i zastarjele obligacije, spadaju one kod kojih na pocetku moZe postojati
karakter pravne obveze, koja potom moze postati naturalna obveza, kod kojih je postojao zahtjev, pa je
kasnije otpao, a u drugu grupu ubrajamo one kod kojih zahtjeva nikada nije bilo. U prvu grupu pored
zastarjelih ubrajamo 1 slucajeve gdje stjecalac nije duzan vratiti ono §to je neosnovano primio na ime
naknade Stete zbog povrede tijela, naruSavanja zdravlja ili smrti — ukoliko je isplata izvrSena
savjesnom pribavitelju.> Ovdje je osnovna ideja da posteni stjecalac koji je naknadu Stete dobio i
utroSio nije viSe obogacen dok ne dobije naknadu od osobe koja je stvarno duzna da naknadu primi;
sasvim je druga situacija kada stjecalac jo§ ima kod sebe primljeno, kada, dakle, nije utroSio zbilja za
Stetu ono $to je za Stetu primio.

U drugu grupu naturalnih obligacija ubrajamo obligacije koje poti¢u iz igre i opklade, naturalne
obligacije nastale iz ugovora kod kojih nije odrzana forma koja se trazi u svrhu dokaza (forma ad
probationem), naturalne obligacije u sluéaju nistavosti uslijed poslovne nesposobnosti.**

Kod obveza koje potjecu iz igre i opklade radi se o ugovorima na sre¢u kod kojih nema mjesta tuzbi
zbog oStecenja preko polovine. Rijec je o aleatornim ugovorima kod kojih stranke od pocetka racunaju
na neizvjesnost uzajamnih davanja, odnosno tko ¢e i koliko od koga potrazivati prepusteno je voljno

" Pureti¢, S., Naturalne obligacije, Zbornik Pravnog fakulteta u Titogradu, broj 16-18, 1988, str. 59.
*2 Clanak 216. ZOO.
B Buretic, S., op. cit. str. 63.

Y Puretié, S., op. cit. str. 63.
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sluc¢aju. U svakom slucaju treba da se radi o dopustenoj igri ili opkladi, jer kada se netko obveze
zabranjenim ugovorom ta obveza nije pravno vazec¢a."

Naturalne obligacije kod forme ad probationem — Prema nasem pravu ugovor za Cije se zakljuCenje
zahtijeva pismena forma smatra se punovaznim iako nije zaklju¢en u toj formi ako su ugovorne strane
izvrsile, u cjelini ili u preteznom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je
forma propisana ogigledno ne proizlazi nesto drugo.'® Dakle, nastala je naturalna obligacija. Tko
svjesno poduzme cinidbe usmeno preuzete obveze (zbog nedostatka forme) u cjelini ili u preteznom
dijelu, suglasan je da postignutom usmenom sporazumu dadne pravno djelovanje, a Sto mu i zakon
omogucava.

Zabrana ugovaranja socijalno slabije strane — ovdje se nesposobnost ugovaranja javlja kao uvjet
punovaznosti, a ne kao uvjet za zakljucenje ugovora. Po zahtjevu poslovno nesposobnog utvrduje se da
je bez pravnog uéinka zaklju¢eni ugovor, nakon ¢ega onaj tko je poslovno nesposoban nosi naturalnu
obvezu prema povjeritelju. Poslovno nesposobni u tom slu¢aju nije duzan vratiti koristi, osim ako su
istinski u njegovu korist.

U istu kategoriju kao zaSticene ekonomski slabije kategorije ubraja se i1 sluaj neosnovanog
obogacenja. Ako se radi o nesavjesnom ugovaracu, zajedni¢ko je svim suvremenim rjeSenjima da
nema pravo na povracaj osiromasenja. Nesavjesnost obogacenog i osiromaSenog i stupanj njihove
nesavjesnosti moze biti od utjecaja na restituciju u slucaju davanja i primanja po osnovu niStava
ugovora, pa sud moze odbiti u cijelosti ili djelomicno zahtjev nesavjesne strane za vracanje onoga $to
je drugoj strani dala, ili moZe naloziti da strana koja je primila nesto na osnovu zabranjenog ugovora to
preda opc’ini.18

Naturalne obligacije imaju svoj izvor i svoju sankciju u moralnom poretku, $to je opet posebno
podrucje; na ovom mjestu samo toliko koliko je potrebno radi opéenitog podsje¢anja na naturalne
obligacije.

2.2.POVIJESNI RAZVOJ INSTITUTA ZASTARJELOSTI

Zastarjelost (lat. praescriptio, engl. prescription, njem. Verjdhrung) je institut koji poznaje jo§ rimsko
pravo. U pretorskom pravu akcije su bile vezane jednogodi$njim rokom, protekom kojeg je bez
podizanja akcije dolazilo do njenog utrnuca, a time je prestajalo i pravo Cije se ostvarenje akcijom
moglo traziti. Civilnopravne tuzbe su, naprotiv, bile neogranic¢enog trajanja. U carsko vrijeme razvija
se ideja o zastarjelosti iskljuc¢ivo akcije, $to bi za sobom povlacilo i zastarjelost samog prava.
Konstatacijom careva Honorija i Teodozija I1 iz 425. n.e. bilo je utvrdeno da sve tuZzbe zastarijevaju za
30 godina (za crkvu 40 godina), racunajué¢i od trenutaka kada se tuZzitelj] mogao koristiti tuzbom.
Nakon uvodenja zastarjelosti pod pojmom actiones perpetuae razumijevale su se tuzbe roka
zastarjelosti od 30 ili 40 godina, a krac¢i rokovi zastarjelosti su ulazili pod actiones temporales.
Justinijanovo pravo uvodi i prekid i zastoj zastarjelosti.*®

B Bureti¢, S., op. cit. str. 64.
' Clanak 73. ZOO.

Y Bureti¢, S., op. cit,. str. 68.
18 DBureti¢, S., op. cit., str. 70.

Y Romac, A., Rimsko pravo, Zagreb, 1989, str. 405.
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Nakon nastupanja zastarjelosti tuzbe pravo je i dalje nastavljalo postojati, no njegovu prinudnu
realizaciju duznik je mogao sprijeciti istiCuci prigovor zastarjelosti, Sto znaci da sud u rimsko doba
takoder nije vodio rac¢una o zastarjelosti ipso iure. Osim toga, bitno je spomenuti da je rimsko pravo
poznavalo i naturalnu obvezu, kakva je zapravo obveza kod koje je nastupila zastarjelost. Naturalna
obveza u rimsko doba je bila obveza koja se takoder nije mogla utuzivati, a ukoliko se desi ispunjenje
takoder se nije moglo traziti sudskim putem povrat kao povrat neduga. U pocetku je bila
karakteristicna za odnose izmedu robova, a kasnije i izmedu slobodnih ljudi, ukoliko se radilo o
poslovima koji su sklapani s ocem obitelji, odnosno izmedu osoba pod istom vlasti.?°

U francuskom pravu je postojala praksa «preSutnog odricanja od pravay (acquiescement tacite,
abandon tacite), pomoc¢u kojeg se rjeSavaju sluCajevi gubitka prava uslijed nevrSenja u duljem
vremenskom razdoblju, kad postoje posebne okolnosti; vlasnik zemljista koji dugo vremena trpi
gradevinu na svome zemljiStu ne moZze protiv njenog graditelja niSta poduzeti. Isto tako moze izgubiti
pravo na Zig Sutnjom i tolerancijom kada je znao za povredu, a nije blagovremeno reagirao.”*

Ne mozemo govoriti o zastarjelosti a ne spomenuti njemacki institut «Verwikung». Kod toga instituta
se zapravo radi o gubljenju subjektivnih prava uslijed nevrSenja, gubitku odredenih granica prava o
¢emu sud vodi racuna, kada je doslo do zakasnjenja u ostvarivanju prava protivno nacelu savjesnosti i
postenja, iako nije istaknut rok zastarjelosti. Radi se o djelu stvaralacke aktivnosti njemacke sudske
prakse poslije 1. svjetskog rata, koji je u pocetku primjenjivan u oblasti ekonomskih i financijskih
odnosa poremecenih uslijed inflacije, kada je odugovlacenje vrSenja prava dovodilo do krutih i1
nepravic¢nih rezultata, zatim u oblasti industrijske svojine i radnog prava, da bi se njegova primjena
kasnije proSirila na ugovorno pravo i pravo naknade Stete, te stvarno pravo, dakle na ¢itavo privatno
pravo. Ovaj institut zapravo znaci podgrupu slucajeva povrede nacela savjesnosti i postenja, gdje se
¢injeni¢no stanje sastoji u nelojalnom zakasnjenju u vrSenju prava, pri ¢emu protek vremena nije sam
po sebi dovoljan za prestanak prava, ve¢ moraju nastupiti i druge okolnosti koje ¢ine da je sadasnje
ostvarenje prava nelojalno. U pozitivnom pravu i institut zastarjelosti uzima u obzir vrijeme za
prestanak zahtjeva, pa se stoga izmedu njega i «Verwikunga®, koji takoder racuna s vremenom u kome
se oklijjeva s vrSenjem prava, nuzno namece potreba razgraniCenja. Kod zastarjelosti je jedino
odlucujuca Cinjenica odredeni protek vremena, dok kod «Verwikunga» sam protek vremena nije
dovoljan, ve¢ moraju postojati i dodatne ¢injenice kod ovlaStene i kod obvezne osobe. Razlika postoji 1
po djelovanju i pravnim posljedicama: zastarjelost dovodi do prestanka zahtjeva na prinudno
ostvarenje prava, a «Verwirkung» dovodi do prestanka prava. 22

Srednjovjekovna pravna pravila o zastarjelosti (tzv.glosatori) nazivaju i dosjelost zastarjeloS¢u, tzv.
akvizitivnom zastarjeloS¢u (praescriptio acquisitiva), za razliku od prave, tzv. ekstinktivne
zastarjelosti (praescriptio extinctiva).”® To su, naravno, dva razli¢ita instituta; zastarjelost je nacin
prestanka prava 1 to samo trazbenih (ili bolje re¢i dolazak do pretvaranja pravne u naturalnu trazbinu),
a dosjelost je nacin stjecanja prava i to samo stvarnih prava.?* Takvo rjesenje, medutim, preuzima i
novi zakon u Francuskoj (vidjeti prikaz usporednih pravnih sustava).

? Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb 1973, str. 206.

2 Vigeu dijelu rada koji govori o usporednom pravu, str. 691-70.
2 Perovi¢, S., Komentar ZOO, Beograd 1995, str. 776.

2 Stankovi¢, F., Zastara potrazivanja, Zagreb 1969, str. 3 i 4.

 Pravni leksikon, Beograd 1970, str. 1342.
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PreteCe danaSnjeg nacina reguliranja zastarjelosti u nas Zakonom o obligacionim odnosima jesu
Austrijski opéi gradanski zakonik (OGZ), koji se u BiH po&eo primjenjivati 1879. godine,?® te nakon
njega Zakon o zastari potraZivanja iz 1953. godine.”® Prema paragrafu 1451. OGZ zastara jest gubitak
prava kakvog, kojeg se nije izvrSavalo u vrijeme zakonom ustanovljeno. Zanimljivo je napomenuti da
ovaj stari zakonik u ¢etvrtom poglavlju zajednicki regulira institut zastarjelosti 1 dosjelosti, kao dva
instituta kod kojih se kao uvjet trazi ¢injenica vremenskog proteka kao dopunska pravna Cinjenica.
Prema stavku 1. ¢lanka 1. Zakona o zastari potrazivanja, zastarom prestaje pravo da se zahtijeva
ispunjenje obveze, dok prema stavku 2. istog Clanka zastarjelost nastupa kad protekne zakonom
odredeno vrijeme u kojemu je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze.

I OGZ i Zakon o zastari potrazivanja iz 1953. godine poznaju pored opceg i posebne rokove
zastarjelosti. Njihova medusobna usporedba, te njihova usporedba s danasnjim rjeSenjima, kako u nas
tako i u usporednom pravu, pokazuje jasnu tendenciju skracivanja ovih rokova, §to je razumljivo zbog
sve brzeg nacina zivota kojeg pravo treba pratiti kroz sve svoje institute.

2.3.UTJECAJ VREMENA NA PRAVO

2.3.1. OPCENITO

Vrijeme i protek vremena imaju u pravu veliku ulogu, kako u nastanku i promjeni, tako i kod
prestanka odredenih prava i obveza. Vrijeme moZe biti i pravna ¢injenica i to takva koja samostalno
dovodi do nastanka, promjene i prestanka pravnih odnosa (npr. prekluzija), ali i da ima znacenje
dopunske pravne ¢injenice, kad je uz vrijeme, odnosno protek vremena potrebno da se dese i druge
¢injenice kako bi doSlo do odredenih pravnih ucinaka, kako je to kod zastarjelosti i dosjelosti. Za
zastarjelost 1 dosjelost zakonom je odredeno da bez proteka odredenog vremena kao dopunske pravne
¢injenice, bez obzira Sto su se stekle sve druge potrebne pravne ¢injenice, ne nastaje odnosno prestaje
odredeno pravo.27

Rokovi propisani na stjecanje, ostvarenje ili ouvanje odredenog materijalnog prava jesu zapravo
rokovi materijalnog prava i tu razlikujemo zastarne i prekluzivne rokove. Rok moze biti odreden i radi
poduzimanja odredene radnje u postupku (procesne radnje), s posljedicom da se izgubi pravo ako se
radnja poduzme nakon roka. To su prekluzivni rokovi (npr. rokovi za podnoSenje pravnog lijeka,
zahtjeva za povrat u predasnje stanje i sl.). U pravu postoji djelovanje vremena i na nacin tzv. orocenih
prava; to je slucaj kada su prava i obveze unaprijed ograniceni na odredeno vrijeme, tako da se istekom
tog vremena gase; takav je slucaj autorskih imovinskih prava. Na koncu, pravo poznaje i rokove
zakonske presumpcije kada se nakon proteka odredenog roka po zakonu smatra da je odredena
¢injenica postojala ili nije postojala, kao Sto je npr. presumpcija o tome da je dijete bilo Zivo 1 rodeno
iako se radilo o plodu (nasciturus).?

% yukovié, M., Vedris, M. i Vukovi¢, D., Op¢i gradanski zakonik, Zagreb 1955. (iz predgovora).
% «Sluzbeni list FNRJ”, br. 40/53 i 57/54.

%7 Slakoper, Z.,Gorenc, V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Zagreb 2005, str. 295; Vizner, B., op. cit, str.
1283.11284.

2 Stankovi¢, F., op. cit., str. 314.
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2.3.2. PREKLUZIJA | ZASTARJELOST

Prekluzivni rok ili prekluzija (praecludo — zatvaram, zaklju¢avam) je zakonom odreden protek
vremena istekom kojega prestaje postojati samo pravo ako ga ovlaStenik u tome roku ne ostvari. Kod
zastarjelosti ovlastenik gubi zahtjev za ostvarenje prava sudskim putem, kod prekluzije gubi samo
pravo. «Kod zastarjelosti pravo po sebi nije ograni¢eno, ali uvjetno moze utrnuti zbog nevrsenja, dok
je kod prekluzije upravo vremenom unaprijed ogranieno, pa bezuvjetno utrnjuje protekom
prekluzivnog rokax.?® Iako su razlike izmedu zastarjelosti i prekluzije na prvi pogled jasne (zastarjelost
se primjenjuje samo po prigovoru, a na prekluziju sud pazi po sluzbenoj duznost, prekluzija moze biti
materijalna i to u viSe grana i procesna, a zastara samo imovinskopravna, kod prekluzije su kratki
rokovi), ipak se deSava da se tumacenjem zakona, pogotovu ako se radi o kratkom zastarnom roku, ne
moze odmah do¢i do jasnog odgovora je li rok prekluzivni ili zastarni. Naime, za prekluzivne rokove
ne postoji opée pravilo kao za zastaru; zakon kaze da se ne primjenjuju pravila o zastarjelosti kada su
odredeni rokovi u kojima treba podiéi tuZbu ili izvrsiti odredenu radnju pod prijetnjom gubitka prava.®
U pravilu razlikovanje proizlazi ve¢ iz same dikcije zakona, ali ako se u pojedinom slu¢aju to ne moze
zakljuciti iz zakona pristupa se tumacenju: ti rokovi su kratki, nekada vrlo kratki, te po naravi i cilju
koji se zeli posti¢i ne trpe zastoj i prekid. Ukoliko se ni tumacenjem ne bi moglo odrediti radi li se o
prekluziji ili zastarjelosti treba uzeti da se radi o zastarjelosti, jer zastarjelost ima opée pravilo, a
prekluzija je iznimka koja mora biti zakonom kao takva odredena za svaki pojedini slucaj. Ipak,
obratimo li paznju na formulaciju u ZOO mozemo zakljuditi da je relativno lako prepoznati rokove
zastarjelosti jer stoj «pod prijetnjom gubitka pravay, «inace se gubi pravoy, «prestaje istekom rokay,
«pravo se ne moze vise ostvariti sudskim putemy, i sl.*

Prekluzivne rokove mozemo podijeliti na postupovne (procesualne) i materijalne. Postupovni bi bio,
recimo, rok za Zalbu, dok bi materijalni bio onaj unutar kojega se mora obaviti odredena radnja pod
prijetnjom gubitka prava, a ta radnja nije procesna (npr. u roku od mjesec dana od dana kada ga je
kupac iz ranijeg ugovora obavijestio o naknadnoj prodaji trecoj osobi, prodavatelj iz ranijeg ugovora
duzan je obavijestiti kupca na pouzdan nacin da se koristi pravom prvokupa).32

Primjeri prekluzije u ZOO: kod pactum de contrahendo — zakljuéenje glavnog ugovora moze se
zahtijevati u roku od Sest mjeseci od isteka roka predvidenog za njegovo Zakljuéenje;33 kod negotium
claudicans — poslovno sposobna osoba moze zahtijevati poniStenje ugovora koji je bez potrebnog
odobrenja sklopila za vrijeme ograni¢ene poslovne sposobnosti samo ako tuzbu podnese u roku od tri
mjeseca od stjecanja poslovne sposobnosti:** kod ugovora sa ogitim nesrazmjerom — pravo istjece

% Raspor, A., op. Cit., str. 54.

% Clanak 370. ZOO.

%1 Slakoper, Z., Gorenc, V., op. cit., str. 306.
% ibid.

% Clanak 45. ZOO.

3 (lanak 59. Z0O.
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protekom roka od godinu dana od sklapanja posla;*® kod lihvarskog ugovora — zahtjev za smanjenje u
roku od pet godina od sklapanja ugovora;* prekluzija prema ZOO ustanovljena je i kod javnog
obeéanja nagrade,’ pobijanja duZnikovih pravnih radnji,® kupoprodaje za nedostatke,* kod prava
prvokupa,”® kod ugovora o djelu uslijed nedostataka i obavijesti o njima — posebno kod ugovora o
gradenju,* kod ugovora o uskladistenju,** kod organiziranja putovanja,*® kod osiguranja — ponistenje
ugovora,** kod jamstva,*® kod bankovnog tekuéeg raduna.*®

Navedene primjere prekluzivnih rokova materijalnog prava treba razlikovati od prekluzivnih rokova
procesnog prava (zakonskih i sudskih), kao S§to su rokovi za zalbe, prigovore, izvanredne pravne
lijekove.

Dakle, osnovne razlike izmedu zastarjelosti 1 prekluzije jesu:
a) kod zastarjelosti prestaje pravo na prinudno ostvarivanje konkretnog subjektivnog prava, dok
kod prekluzije prestaje samo pravo;
b) kod zastarjelosti mogu nastupiti zastoj i prekid, $to kod prekluzije nije moguce;
c) sud po sluzbenoj duznosti ne pazi na zastarjelost, dok mu je to obveza kada je rije¢ o prekluziji;
d) ispuni li duznik svoju obvezu po isteku prekluzivnog roka ima pravo zahtijevati vracanje datog
prema pravilima o stjecanju bez osnova, $to kod zastarjele obveze ne¢e mo¢i.

Potrebno je, a na ovom mjestu je i prilika, osobito istaknuti vaznost pravilnog odredivanja pocetka
tijeka prekluzivnog roka. U slucaju prekluzije, kada se nastupanjem roka radi o gubitku prava
odredene vrste, formulaciji roka je tim viSe potrebno posvetiti posebnu paznju. Naime, prema Zakonu
o izvrienju odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica u RS:*" «Zahtjev za
izvrSenje odluke Komisije kojom se potvrduje stanarsko pravo mora se podnijeti u roku od 18 mjeseci
od dana donoenja odluke Komisije».*® Dakle, neuobidajeno i upravo problemati¢no jeste odredivanje
«od dana donoSenja», a ne od dana kada nositelj stanarskog prava zaprimi odluku. lako u prvi mah
izgleda nemoguce da u roku od 18 mjeseci ne bude izvrSeno dostavljanje, upravo se to moze dogoditi i
dogodilo se u sluc¢aju Dz.T., gdje je nositelj stanarskog prava dobio odluku nakon isteka roka od 18
mjeseci, nakon ¢ega je podnio zahtjev za izvrSenje koji je od nadleznih organa uprave, pozivanjem na

% (1. 139. i 140. ZOO.
% Clanak 141. ZOO.
%7 Clanak 233. ZOO.
% (Clanak 285. ZOO.
% Clanak 482. ZOO.

“0 Clanak 528. ZOO.
“! Clanak 645. ZOO.
“2 Clanak 747. ZOO.

* Clanak 869. ZOO.
* Clanak 908. ZOO.
* Clanak 1011. ZOO.
% Clanak 1060. ZOO.
“" Clanak 5. stavak 2. Zakona o izvrienju odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica u RS.

8 «Sl. glasnik RS», br. 31/99 i 65/01.
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navedenu odredbu, odbacen kao neblagovremen. Ustavni sud BiH, odluc¢ujuéi po apelaciji Dz. T., je
utvrdio povredu prava na imovinu jer «djelovanje pojedina¢nog akta prema vani, kojim se odreduju
izvjesna prava ili obveze pojedinca, ne moze da zapoc¢ne ukoliko nije dostavljena stranci koje se
tiden.”® Slidan primjer jeste i postupanje sukladno Sporazumu o medusobnim pravima i obavezama u
sprovodenju penzijskog 1 invalidskog osiguranj a,SOprema kojemu osiguranici u roku od Sest mjeseci od
stupanja na snagu tog sporazuma mogu podnijeti zahtjev za ostvarivanje svojih prava na mirovinu.
Ovakvo odredivanje roka je u suprotnosti s osnovnim zakonom iz ove oblasti, tj. zakonima o
mirovinskom i invalidskom osiguranju i RS i FBiH, prema kojima prava iz mirovinskog i invalidskog
osiguranja ne mogu zastarjeti. RjeSavajuci apelaciju B.M., Ustavni sud BiH je utvrdio povredu prava
na apelantovu imovinu, ukinuo odluke organa fonda PIO/MIO i sudsku odluku kojima je odbijen
apelantov zahtjev i predmet vratio na ponovni postupak, nalazeéi da propisivanje roka od Sest mjeseci
«nije imalo legitiman cilj u javnom interesu i stoga mije$anje u apelantovo pravo na imovinu nije bilo
opravdano».”

2.3.3. DOSJELOST | ZASTARJELOST

Vrijeme je bitna injenica i kod jednog i kod drugog instituta.”® Kod dosjelosti se protekom odredenog
vremena stjecu odredena prava, a kod zastarjelosti, uvjetno receno, gube.

Dosjelost (usucapio) je originarni nacin stjecanja vlasniStva, prava KoriStenja i prava sluznosti
faktickim vrSenjem tih prava kroz zakonom predvideno vrijeme uz pretpostavku postojanja
kvalificiranog posjeda na strani uzukapijenta. Dakle, osnovne pretpostavke dosjelosti (ili odrzaja) jesu
zakonom odredeno vrijeme trajanja uzukapijentovog posjeda, a to je vrijeme potrebno za zastarjelost i
drugo zakonit, istinit i savjestan posjed.>® Kako se odmah vidi i kod ovog instituta je potrebno
odredeno vrijeme, s jedne strane vrSenja a s druge strane nevrSenja odredenog prava. Zakonodavstvo u
oba slucaja §titi fakti¢ko stanje, a na koji nacin i zbog Cega, te da li je dosjelost doista institut koji ima
svoje opravdanje koje je potrebno i dalje podrzavati jednako kao i zastarjelost koja je bez sumnje
institut pravne sigurnosti i efikasnosti funkcioniranja pravnog sustava, danas su razli¢ita misljenja.

Sve i kada bi bilo tako, danas se postavlja pitanje je li doista potrebno ostaviti na snazi ovaj institut, jer
je ¢injenica da, zahvaljuju¢i ovom institutu, dolazi do toga da se vlasniStvo na nekretninama u BiH
stjece zlouporabom ovog instituta kako bi se izbjeglo pla¢anje poreza, tako da se zakljucuju ugovori na
promet za koje se ne placa porez, pa se nakon proteka odredenog roka sudskim putem utvrduje
stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u. Ovo pogotovo kada je u pitanju zemljiSte u ruralnim podrucjima,
zbog Cega je znacaj 1 svrhu ovog instituta 1 njegovo mjesto u novim zakonskim rjeSenjima potrebno
posebno ispitati. Postavlja se pitanje zasto netko tko je u zakonitom i savjesnom posjedu od, recimo,
1990. godine do danas nije upisao svoje vlasniStvo u zemljiSne knjige. Kod pretpostavke da je stvarno
stanje moglo i trebalo biti ispravljeno i1 uskladeno sa zemljiSnoknjiznim stanjem uz pomo¢ upravo

“ AP 1524/06 od 08. 11. 2007. godine (izv.).
%0 «Sluzbeni glasnik RS», broj 15/00.

51 AP 2213/06 od 10.01.2008. godine (izv.).
%2 Stankovi¢, F. op.cit., str. 4.

%3 Vizner, B. op. cit., str. 1288. i 1289.
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ovog instituta, racunajuéi vrijeme od poslije II. svjetskog rata do 1990. godine, smatramo da institut
dosjelosti kao usporedni nacin stjecanja prava vlasniStva nema viSe svoga opravdanja, te da bi,
ostavljajuéi prelazni rok za utvrdivanje preostalih slucajeva sudskim putem, ovaj institut trebalo u
potpunosti ukinuti.

odnosno neispunjenje nekog prava tijekom odredenoga vremena. Tako se kod zastarjelosti moze
pretpostaviti da onaj tko ne vrsi svoje pravo pristaje na njegov gubitak, a onaj tko ispunjava radnju na
kvalificiran nacin, kao osoba koja ima na to pravo, treba to pravo nakon odredenog vremena i steci.
Svrha je i dosjelosti i zastarjelosti pretvaranje dugogodisnjih fakti¢kih odnosa u pravne, s time da i kod
jednoga 1 drugoga pored vremena trebaju biti ispunjene 1 druge Cinjenice. Od dosjelosti treba
razlikovati dospjelost, trenutak od kojeg je povjeritelj ovlasten zahtijevati ispunjenje trazbine.>*

Opravdanost instituta zastarjelosti i dosjelosti se vidi u faktickom stanju koje je potrebno i pravno
zastiti radi sklada pravnog i ekonomskog prometa. Pri tome prije svega treba imati na umu interese
onih osoba koje odredenu stvar ili pravo posjeduju i koriste dugi niz godina u uvjerenju da je to
njihovo i da na to imaju pravo, a da im se to pravo objektivno ne bi moglo priznati ako ne bi bilo
instituta zastarjelosti i dosjelosti. S druge strane, osobe koje gube pravo u takvim sluc¢ajevima gube ga
uslijed5 5svoj e nemarnosti 1 nebrige, zbog ¢ega drustvo s pravom smatra da im nije stalo do tog njihovog
prava.

Starija stajalista (srednji vijek, glosatori) su o pitanjima odnosa zastarjelosti i dosjelosti karakteristi¢na
po tome §to su zastarjelost promatrala u Sirem smislu koji je obuhvacao tzv. gubitnu zastarjelost ili
zastarjelost u uzem smislu, zastarjelost potrazivanja i tzv. dobitnu zastarjelost, dosjelost. Ova stajalista
koja zastarjelost i dosjelost promatraju kao zastarjelost u Sirem smislu danas su gotovo u cjelini
napustena.

2.3.4. NEZASTARIVOST ZAHTJEVA

Nezastarivost je iznimka koja kao takva mora uvijek biti zakonom predvidena. Nezastarivost vezujemo

za zahtjeve i pri tome govorimo o nezastarivosti zahtjeva iz obveznopravnih odnosa i iz stvarnopravnih
56

odnosa.

Nezastarivi su zahtjevi u obveznim odnosima: zahtjev iz prava na uzdrzavanje, zahtjevi iz prava na
mirovinu i invalidninu, zahtjevi za namirenje potraZivanja osiguranih zalogom ili hipotekom, zahtjev
iz prava zadrzanja (ius retentionis), zahtjev na osporavanje valjanosti apsolutno niStavnih pravnih
poslova.

Nezastarivi su zahtjevi tzv. acttiones mixtae: zahtjev za diobu suvlasni¢ke zajednice, zahtjev za diobu
nasljedstva, zahtjev za uredenje 1 obnavljanje meda.

% Slakoper, E., Gorenc, V. op. cit., str. 297.
*® Vizner, B. op. cit., str. 1287.

%% Raspor, A. op. cit., str. 131.
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Nezastarivi su zahtjevi u stvarno-pravnim odnosima: zahtjevi iz vlasnickih tuzbi, zahtjevi iz tuzbi zbog
sluznosti, zahtjevi kojima se ostvaruju stvarni tereti, zahtjevi hipotekarnih tuzbi, zahtjevi nasljednog
prava za ponistenje oporuke zbog nesposobnosti sastavlja¢a oporuke.

Nezastarivost nekih drugih zahtjeva: na utvrdenje, na uskladivanje faktickog stanja s onima u
zemljiSnim knjigama, iz bra¢nih sporova.

3. ZASTARJELOST PREMA ZAKONU O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

3.1.0OSNOVNE KARAKTERISTIKE ZASTARJELOSTI

Osnovne karakteristike zastarjelosti su odredene odredbama ZOO.>” Radi se o odredbama koje vaZe
samo na podrucju obligacionog prava, a ne cijelog gradanskog (imovinskog) prava. Pravila o
zastarjelosti potrazivanja primjenjuju se na obligacionopravne odnose bez obzira na izvor (osnov)
nastanka. Osnovi nastanka, dakle, mogu biti ugovori, prouzrofenje Stete, stjecanje bez osnova,
poslodavstvo bez naloga i jednostrana izjava volje.

Op¢i 1 posebni rokovi zastarjelosti su odredeni objektivno, raCunaju se od momenta nastupanja
dospjelosti, s izuzetkom kod potraZivanja naknade $tete®® i kod ugovora o osiguranju®® gdje zakon
predvida 1 subjektivne rokove, racunanje od dana saznanja za zakonom odredene okolnosti.

Osnovne karakteristike zastarjelosti: a) duznik istiCe prigovor zastarjelosti, b) zastarjelost je odredena
imperativnim zakonskim odredbama, c) duznik se moze odrec¢i prava na zastarjelost koja je nastupila,
kao Sto moze 1 priznati zastarjeli dug, d) sporedna potrazivanja zastarijevaju kada 1 glavno potrazivanje
1 e) zastarjelost nije isto $to i gubitak prava (prekluzija).

(1. 360-371. ZOO.
%8 (lanak 376. ZOO.

% Clanak 380. ZOO.
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3.1.1. PRIGOVOR ZASTARJELOSTI

Sud na zastarjelost ne pazi po sluzbenoj duznosti; strankama u postupku je na volji hoce 1i prigovor
ZaStarjelosslti istaknuti ili ne.®® Samo u pravu bivieg SSSR-a sud je na zastarjelost pazio po sluZbenoj
duZnosti.

700 govori da se sud ne moze obazirati na zastarjelost ako se duznik nije na nju pozvao.62 Pozove li
se duznik na zastarjelost, sud ne raspravlja o postojanju duga nego o zastarjelosti obveze.®

Prigovor zastarjelosti je materijalnopravni prigovor, koji se jo§ naziva i samostalnim peremptornim
prigovorom, jer se njime ide za osporavanjem osnovanosti tuzbenog zahtjeva i tuzbe u materijalnom
smislu.** Sud, u sludaju kada utvrdi da je prigovor osnovan, donosi odluku kojom se tuZbeni zahtjev
odbija, dakle ne odbacuje. Sud ne moze o prigovoru odluciti zasebnim rjeSenjem, ve¢ u samoj presudi.
Kada ustanovi zastarjelost, sud se dalje ne upusta u ocjenu osnovanosti samog tuzbenog zahtjeva.
Prigovorom tuzeni iznosi ¢injenice kojima uskracuje realiziranje prava tuzitelja.

Prigovor zastarjelosti, zajedno s prigovorom kompenzacije i prigovorom neispunjenja obveze druge
strane, predstavlja prigovor u uzem smislu. Njime se ne negira postojanje prava povijeritelja, ali se
argumentira ovlaStenje duznika da uskrati ispunjenje svoje obveze. Prigovor zastarjelosti duznik moze
istaknuti u ve¢ pokrenutom postupku koji je inicirao tuzitelj podnosenjem tuzbe. Prigovor zastarjelosti
tuZeni moze istaknuti i kao protutuzbu. Duznik moze podnijeti i samostalnu utvrduju¢u tuzbu kojom ¢ce
traziti da sud utvrdi da je predmetno potrazivanje zastarjelo. Prigovor zastarjelosti koji nije istaknut u
prvom stupnju ne moze se dalje iznositi u Zalbi ili drugom pravnom lijeku, na koji nacin se sprjeava
zlouporaba prava kasnijeg iznoSenja prigovora u postupku kao nove ¢injenice.

U nas, kao i u ostalim zemljama koje spadaju u zemlje prava kontinentalne Europe, zastarjelost je
dakle institut materijalnog prava, dok je u angloamerickom pravu ovo institut gradanskog procesnog
prava.?® lako zastarjelost odbija prigovor materijalnopravne prirode uslijed kojega sud ne ulazi u
meritum i zahtjev, ipak je zastarjelost Cinjenica proteka vremena koja se kao takva utvrduje u postupku
1 to u nas pred sudom I. stupnja. Stoga prigovor zastarjelosti nije moguce istaknuti po prvi put u Zalbi,
jer bi se u osnovi radilo o isticanju nove ¢injenice u zalbenom postupku.

Dakle, radi se o pitanju kod kojeg se u postupku, i to obvezno u prvom stupnju, ispituje ¢injenica
protoka vremena, koja se kasnije ne moZe utvrdivati, §to je opet u vezi s pravilima Zakona o
parni¢nom postupku.

® Clanak 360. stavak 3. ZOO.

®1 Jaksi¢, S. Obligaciono pravo, Opéti dio, Sarajevo 1957, str. 402.

%2 Clanak 360. stavak 3. ZOO.

83 Sabi¢, A. Zastarjelost potrazivanja, Godidnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XLIX-2008, str. 418.
% Vizner, B. op. cit., str. 1292.

8 Kulenovi¢, Z., Mikuli¢, S., Miligié—Veligkovski, S., Stanisi¢, J., Vu¢ina, D., Sarajevo 2005, str. 364.
66 Jaksi¢, S., Obligaciono pravo, Opsti dio, Sarajevo 1957, str. 402.
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3.1.2. IMPERATIVNA ODREDENOST ROKOVA

Stranke svojom voljom ne mogu modificirati rokove zastarjelosti, zakonske odredbe su imperativnog
karaktera, 3to predstavlja dakle i bitnu karakteristiku ovoga instituta.’’ Radi se o institutu
ustanovljenom u opéem interesu, normom imperativnog karaktera, zbog Cega ih se subjekti moraju
pridrzavati bez obzira na njihov sporazum.68 Medutim, treba napomenuti da, ukoliko stranke doista
zele da rokovi teku iznova, mogu pristupiti novaciji ugovora promjenom roka dospije¢a gdje je doslo
do izmjene ugovora, pa prema tome dolazi i do novog tijeka novog roka zastarjelosti.®® Takoder, sa
druge strane, ostavljeno je na volju duzniku da se odrekne zastarjelosti posto je ve¢ nastupila ili da
ispuni svoj dug.

Svako ponasanje stranaka kojim bi drugacije postupale bi bilo niStavo, tako da sud po sluzbenoj
duznosti pazi na postupanje stranaka u ovome pitanju. Dakle, sud nece po sluzbenoj duznosti paziti na
rok zastarjelosti, ali ukoliko su stranke rok zastarjelosti modificirale mimo zakonskih odredbi o
vremenu trajanja roka zastarjelosti, o tome ¢e sud voditi racuna iako se stranke na to u postupku ne
pozovu.

Primjer za to nalazimo u sudskoj odluci u kojoj je navedeno da su odredbe ZOO o vremenu
zastarjelosti imperativne prirode, pa je i sporazum stranaka o tome, koji je suprotan toj zakonskoj
odredbi, niStav. Karakter niStavosti nalaze sudu da na tu niStavost pazi po sluzbenoj duznosti i bez
prijedloga stranaka, slijedom ¢ega je sud uvijek duzan primijeniti samo u zakonu odredeno vrijeme
zastarjelosti. Zbog toga je sud u konkretnom slu€aju poniStio sporazum stranaka o vremenu
zastarjelosti odreden mimo zakona i primijenio rok zakonom odreden.”

3.1.3. ODRICANJE OD ZASTARJELOSTI | PRIZNANJE ZASTARJELE OBVEZE

Odreéi se od zastarjelosti moze tek posto je zastarjelost nastupila.”* Pismeno priznanje ima isti uginak
kao i odricanje.”” Za odricanje je neophodno da duZnik zna da je zastarjelost nastupila.”® Kod
odricanja od zastarjelosti, tj. priznanja obveze ili davanja zaloga ili drugog osiguranja, kod zastarjele
obveze mora se voditi ratuna da priznanje odnosno osiguranje mora biti dato izricito i tocno, kako po
pitanju osnova tako i po pitanju visine duga.

%7 Clanak 364. ZOO.
% Vizner, B., op. cit., str. 1301.
% Vizner, B., op. cit., str. 1301.

"0 vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1716/81 od 21.01.1981. godine, Pregled sudske prakse broj 21/73, Taji¢, H., Simovié,
M.V, op.cit., str. 789.

™ Clanak 365. ZOO.
2 Clanak 366. ZOO.

8 Perovig, S., Stojanovié¢, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I knjiga, Novi Sad 1980, str. 907.
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Uputu o tome na koji se jedino pravno valjan nacin duznik moze odre¢i zastarjelosti u svojoj odluci
dao je redovitim sudovima Vrhovni sud BiH. Da bi proizvela djelovanje odricanja od zastarjelosti
pismena izjava o priznanju zastarjele obveze mora biti data na izri¢it nacin 1 odnositi se i na osnovu i
na visinu obveze, a kad je duznik poduzece, tu izjavu mora potpisati osoba koja moze punovazno
zastupati tu pravnu osobu (¢lanak 366. stavak 1. ZOO).74

Priznanje odnosno odricanje koje da glavni duznik nema znacaj priznanja odnosno odreknuca i od
drugih duznika, jamaca. Ovo je sasvim logi¢no, s obzirom da su ostali duznici i jamci odgovorni za
obvezu onako kako je glasila u momentu stvaranja obveza za njih, tako da kasnije izjave glavnog
duznika njih ne mogu obvezivati viSe nego Sto su obvezni u pocetku, kada prema opéim pravilima
mogu racunati i na zastarjelost.

Dakle, sasvim je ispravan stav da odricanje od zastarjelosti glavnog duznika nema ucinak prema
ostalim duznicima, pa niti prema jamcima. Naime, prema odredbi ¢lanka 366. stavak 1. ZOO, pisano
priznanje zastarjelosti smatra se kao odricanje od zastarjelosti. Prema odredbi ¢lanka 422. stavak 2.
ZOO odricanje od navriene zastarjelosti nema uginak prema ostalim duznicima. "

Odricanje od zastarjelosti je potrebno razlikovati od otpusta ili oprostaja duga, jer se ono posebno
ogleda u ova dva pravca: prvo, do zastarjelosti dolazi nakon ispunjenja za to zakonom predvidenih
uvjeta ipso iure (ex lege), dok za valjani otpust duga zahtijeva sporazum povijeritelja i duznika; drugo,
Sto zastarjelost potrazivanja dovodi samo do gubitka prava na tuzbu u materijalnom smislu, a ova
zastarjela obveza postoji i dalje kao prirodna i neutuziva, dok otpust duga ne povlaci za sobom samo
gubitak tuzbe nego i prestanak same oproStene obveze, duga.76

3.1.4. ZASTARJELOST SPOREDNIH POTRAZIVANJA

Sva sporedna potrazivanja zastarjela su &im je zastarjelo i glavno potrazivanje.”” Ovo je i logitna
posljedica akcesorne prirode sporednih potrazivanja. Osim toga, institut zastarjelosti bi bio bez znacaja
kada bi se dozvolilo da se sporedna potraZivanja namiruju pored zastarjelog glavnog potraZivanja koje
se zbog istaknutog prigovora ne moze ostvariti.

U tome primjer sudskog odluc¢enja: ne mozZe se isticati prigovor zastarjelosti potrazivanja zateznih
kamata ako je propusteno staviti prigovor na glavno potrazivanje.

™ Vrhovni sud BiH broj P-392/84 od 28.02.1985, Bilten VS BiH, broj 1985/2-8 i Kantonalni sud u Sarajevu — Bilten sp
KsS 1/2002, str. 20, Taji¢, H., Simovi¢, M. V., op. cit., str. 790.

™ \rhovni sud Hrvatske broj I Rev-76/89 od 28.12.1989., Pregled sudske prakse, broj 47/81-62, Taji¢, H., Simovié, M.V.,
op. cit., str. 791.

"® Vizner, B., op. cit., str. 1303.
" Clanak 369. ZOO.

® Vrhovni sud BiH broj P5-689/88 od 27.11.1989., Bilten VS BiH broj 1989/4-70, Taji¢, H., Simovié, M.V., op.cit., str.
794.
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3.1.5. ZASTARJELOST | GUBITAK PRAVA (prekluzija)

Pravila zastarjelosti trebamo razlikovati od pravila kojima se odreduju rokovi uslijed ¢ijeg proteka
dolazi do gubitka prava.”® Karakteristika zastarjelosti jeste da uslijed njenog nastupanja pravo se vise
ne moze realizirati sudskim putem, gubi se dakle zahtjev, ali ne i samo pravo. Zbog toga se sasvim
ispravno u njemac¢kom zakonu doslovce govori o zastarjelosti zahtjeva. S druge strane, kod prekluzije
se gubi pravo u cijelosti.

3.2.TIJEK ZASTARJELOSTI

S obzirom na posljedice zastarjelosti, od iznimne je vaznosti ustanoviti kada zastarjelost pocinje teci,
kao 1 kada nastupa. Pravilno utvrdivanje roka zastarjelosti znaCajno je, dakle, jer suprotno
normativhom odredenju istaknut i od suda prihvaéen prigovor kraéeg roka zastarjelost dovodi do
Stetnih posljedica za povjeritelja u smislu gubitka zahtjeva za ostvarenje prava, zbog ¢ega je potrebno
voditi racuna kod odredivanja ne samo koji rok zastarjelosti u kojem slucaju valja primijeniti, ve¢ i o
nacinu ra¢unanja toga roka.

Zakon o obligacionim odnosima pocetak tijeka zastarjelosti vezuje za dospjelost potrazivanja. Smatra
se da je potrazivanje dospjelo kada vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje obveze. S druge strane,
pogresno utvrden dulji rok zastarjelosti stavlja tuzenog (duznika) u nepovoljniju situaciju, jer ¢e ga sud
obvezati na ispunjenje necega $to on po zakonu nije duzan uraditi.®

Zastarjelost pocinje te¢i dospjeloS¢u potrazivanja, tj. prvog dana poslije dana kada je vjerovnik stekao
pravo zahtijevati ispunjenje, a ako taj datum nije odreden ni ugovorom ni propisom, onda prvi dan
nakon opomene. Zastarjelost nastupa kada istekne posljednji dan zakonom odredenog roka i nije od
znacaja pada li zadnji dan u dan kojim se ne radi, jer se ovdje ne primjenjuje pravilo iz ¢lanka 77.
stavak 3. ZOO, s obzirom da se radi o specijalnoj odredbi ZOO.%

Suprotno ovome misljenju je da zastarjelost nastupa sljede¢eg dana koji je radni, ako istek roka pada u
neradni dan.** Ovo misljenje dijele i drugi autori.*® Kako sam zakon nije odredio drugadiji tijek o
pitanju zavrSetka trajanja tijeka zastarjelosti, a po prirodi stvari ne postoji niti jedan razlog koji bi
opravdavao drugacije misljenje, to smatramo da je misljenje prema kojemu se zavrSetak roka

" Clanak 370. ZOO.

8 Biki¢, A., Zastarjelost potraZivanja u teoriji i sudskoj praksi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru 2006, str. 168.
8 7egevi¢, E., Zastarjelost potraZivanja iz obligacionopravnih odnosa, Pravni savjetnik 11/2001, str. 93.

82 Momcinovi¢, H., Zastara zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete, Hrvatska pravna revija, Zagreb 2003, str. 8.

8 Vizner, B., op. cit., str. 1298.
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zastarjelosti promatra i cijeni prema opéem pravilu iz ¢lanka 77. stavak 3. ZOO ispravnije, tako da ako
racunanjem posljednji dan istie na neradni dan, prenosi se na prvi naredni radni dan, ¢ijim je istekom
nastupila zastarjelost.

Rokovi zastarjelosti prema ZOO pocinju tec¢i od kada je dospio zahtjev povjeritelja. U tom trenutku
nastaje za povjeritelja i mogucnost ostvarenja zahtjeva tuzbom. Pocetak tijeka zastarjelosti ovisi o
tome sastoji li se ¢inidba u davanju (dare) ili ¢injenju (facere), ili se sastoji u negativnom ¢injenju (non
facere) ili trpljenju (pati). Kada se duznikova obveza sastoji u pozitivnoj ¢inidbi, zastarjelost
vjerovnikova potrazivanja pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je povjeritelj imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze. Ako rok za ispunjenje obveze nije odreden, onda ¢e se primjenjivati
odredbe ZOO o roku ispunjenja obveze. Kad se duznikova obveza sastoji u negativnoj c¢inidbi
(necinjenju, propustanju ili trpljenju), zastarjelost pocinje te¢i prvog dana poslije onog dana kad je
duznik ucinio ono §to nije smio uciniti, odnosno kada nije propustio ono §to je morao propustiti.84

Imajuéi u vidu posljedice nastupanja zastarjelosti na strani povjeritelja, od osobite je vaznosti pravilno
odrediti kada nastupa zastarjelost. U vrijeme zastarjelosti uracunava se vrijeme koje proteklo u korist
duznikova prednika. Ako dode do promjene duznika, vrijeme prethodnika racuna se u vrijeme
slijednika, bilo da se radi o univerzalnoj (npr. nasljedivanje) ili singularnoj sukcesiji (npr. cesija).
Stranke ne mogu ugovorom skracivati ili produljivati rokove zastarjelosti. Duznik jedino mozZe priznati
dug kada je ve¢ nastupila zastarjelost. Ovo priznanje ima efekt odricanja od zastarjelosti, Sto znaci da
se prije nastupanja zastarjelosti duznik ne moze odreci zastarjelosti.

O pitanju od kada treba raCunati zastarjelost potraZzivanja kod neosnovanog obogacenja, smatramo
jedino ispravnim racunanje od dana kada je neosnovano obogaceni stekao mogucnost da se koristi
plodovima neosnovanog obogacenja. Dakle, zastarjelost kod neosnovanog obogacenja se nece raunati
od momenta kada su poduzimane radnje uslijed kojih je doSlo do neosnovanog obogacenja ili od
momenta u kojemu je doSlo do neosnovanog obogacenja, ve¢ od onog momenta od kojega je
neosnovano obogaceni dobio moguénost ubiranja koristi, a bez obzira 1 kada je doista poceo ubirati
korist. Ovo je jedino moguce ispravno rjesenje, iako ¢e u praksi svakako znaciti problem prilikom
utvrdivanja toga datuma, s obzirom da se nece utvrdivati kada je neosnovano obogaceni imao koristi,
ve¢ kada je zaista imao mogucénost koristiti se plodovima neosnovanog obogacenja.

Na ovome je mjestu zanimljivo spomenuti, a zbog prirode i posljedica koje izazivaju eksproprijacija
kao 1 nekadasnja nacionalizacija 1 vrlo bitno, da u slu€ajevima kada raniji vlasnik podnosi zahtjev za
isplatu naknade, usmjeren protiv korisnika eksproprirane nekretnine, rok zastarjelosti pocinje tec¢i od
onog dana kada je raniji vlasnik imao pravo traziti iznos naknade koji je odreden na odgovarajuci
nacin. Ovo je slucaj kada postoji, na odgovarajuci nacin, odreden iznos naknade. Medutim, nema roka
ukoliko iznos naknade uopce nije utvrden jer ne postoji propis koji odreduje u kojem roku raniji
vlasnik moze istaknuti svoj zahtjev za odredivanje visine naknade. Clanak 360. ZOO odreduje da
zastarjeloS¢u prestaje pravo da se trazi ispunjenje ugovora, medutim u ovom slu¢aju se ne bi trazilo
ispunjenje obveze iz ugovora, tako da je navedena odredba neprimjerena. Korisnik eksproprijacije ne
moze u ovakvim slucajevima isticati prigovore zastarjelosti, Sto je jedino logi¢no i opravdano.

U tome je smislu zanimljiv stav bivsih redovitih sudova da zastarjelost potrazivanja praviéne naknade
za nepokretnosti koje su presle u druStvenu svojinu temeljem eksproprijacije, odnosno nacionalizacije
ili po drugom zakonskom temelju gdje se naknada odreduje po sluzbenoj duznosti, po€inje teci prvog

84 Terek, D., Zastara potrazivanja i drugih prava, Zakonodavstvo i pravna praksa, ¢asopis Ra¢unovodstvo i financije broj
52, Zagreb 20086, str. 153.

23



dana poslije dana kada je raniji vlasnik nepokretnosti prema zakonu republike odnosno autonomne
pokrajine imao pravo zahtijevati naknadu odredenu poravnanjem ili odlukom suda.®®

Sli¢na situacija je i kod dodjele gradevinskog zemljiSta na trajno koriStenje radi podizanja objekta.
Ukoliko rjesenjem o dodjeli nije odredena visina naknade ve¢ je reCeno da ¢e se ona odrediti posebnim
rjeSenjem, zastarjelost potrazivanja pocinje te¢i od dana donosSenja rjeSenja o visini naknade.

Osobit znacaj pravilnog odredivanja pocetka tijeka zastarjelosti je vidljiv i kod primjera potrazivanja
naknade Stete srodnika osoba nestalih za vrijeme rata u BiH, koje su proglaSene umrlim nakon
zavrSetka rata, koji su posebno pojaSnjeni u dijelu o zastarjelosti kod zahtjeva za naknadu Stete.

Osim toga, a na ovom mjestu, kod odredivanja pocetka tijeka roka zastarjelosti nezaobilazno treba
navesti i primjer nase danasnjice i to kroz odluku Ustavnog suda BiH po apelaciji S.B.,* koja je sada
vodeca u ovakvim slu¢ajevima. Naime, apelantica je u ovom slucaju zahtijevala naknadu izgubljenih
placa nakon $to joj je Odlukom Kantonalne komisije za implementaciju ¢lanka 143. Zakona o radu od
11.06.2003. godine utvrden status uposlenika na ¢ekanju posla. Redoviti sudovi su odbili ve¢i dio
apelanti¢inog tuzbenog zahtjeva, racunajuéi rok zastarjelosti od 1993. godine kao godine od kada je
uposlenici trebao biti uspostavljen radnopravni status. Ustavni sud BiH u navedenoj odluci izmedu
ostalog konstatira: «Prije donoSenja odluke Kantonalne komisije za implementaciju ¢l. 143. Zakona o
radu od 11.06.2003. godine apelantica nije imala ni samo pravo koje je predmet tuzbenog zahtjeva, niti
je znala da ¢e joj biti utvrden status uposlenika na ¢ekanju posla, odnosno obveza tuzene ne samo da
nije bila dospjela prije pravomoénosti navedenog rjeSenja, nego, prema ranijem zakonodavstvu, nije ni
postojala, pa prema tome, niti je apelantica mogla ranije traziti naknadu pla¢a u smislu statusa
uposlenika na ¢ekanju posla». Ovaj primjer nam pokazuje koliko je potrebno u konkretnom slucaju
jasno odrediti datum pocetka tijeka roka, vode¢i racuna o svim konkretnim okolnostima slucaja, jer je
svaki slucaj sam za sebe izvor ljudskih prava do krSenja kojih dolazi upravo zahvaljujuéi isuvise
formalistickom pristupu. Ne treba naglaSavati da je u ovom slucaju utvrdeno krSenje prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Takav je i stav Vrhovnog suda R Hrvatske prema kojemu zastarjelost potrazivanja radnika s naslova
neisplacenih placa za vrijeme nezakonitog prestanka radnog odnosa pocinje te¢i od pravomocnosti
presude kojom je odluka o prestanku radnog odnosa utvrdena nezakonitom.®’

Sasvim je pravilno, a i jedino opravdano, zastarjelost za Stetu izgubljene zarade ra¢unati od dana kada
prestanu razlozi sprijeenosti za rad. Tijek zastarjelosti dok jo§ traju i razlozi uslijed kojih je sam
oStecenik sprijecen da radi ne bi imalo svoju svrhu. Institut zastarjelosti nema svrhu onemoguc¢avanja
ostvarivanja prava, ve¢ upozorenja ovlasteniku na mogucénost gubljenja zahtjeva uslijed nevrSenja kroz
odredeno vrijeme.

Na koncu, s obzirom na situaciju opéeg neplacanja usluga odrzavanja zajednickih prostorija,
odrZavanja toplote, usluga komunalnog poduzec¢a kao i1 vodovoda 1 kanalizacije u nas, ne moZzemo a da
ne spomenemo i da kod ovih potraZivanja zastarjelost poc¢inje te¢i od dana nastanka, a ne, kako se po
podnesenim tuzbama ocito smatra, od dana kada je povjeritelj imao pravo zahtijevati placanje.

8 Savjetovanje gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vihovnih sudova i
Vrhovnog vojnog suda od 28.05.1986. godine, Taji¢, H., Simovi¢, M.V, op. cit., str. 784.
8 AP 299/06 27. 01. 2007. godine (izv.).

87 \irhovni sud R Hrvatske broj Rev-73/96 od 21. 02. 1996. godine, Izbor odluka broj 1996/2-8/51, Tajic, H., Simovic,
M.V., op. cit., str. 787.
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Takoder je raSireno shvacanje kod navedenih pruzatelja usluga nasem gradanstvu da dostavljanje
opomene pred tuzbu istovremeno s racunom predstavlja prekid zastarjelosti.

3.3.ZASTOJ | PREKID ZASTARJELOSTI

Ve¢ je spomenuto da zastoj i prekid imaju svoje mjesto 1 ulogu kod zastarjelosti. Ako se slozimo s
konstatacijom da je zastarjelost institut koji je ustanovljen u korist izvjesnosti u vrSenju prava, onda se
moramo sloziti 1 s moguc¢nos$¢u da povjeritelj odredeno vrijeme ne moze vrsiti odredeno pravo na
odredeni nacin iz odredenih razloga, $to mu je pravo svakako duzno priznati. Stoga su ZOO predvideni
slucajevi za vrijeme koje rokovi ne teku kako kod opceg tako niti kod posebnih rokova zastarjelosti.

Zastoj zastarjelosti, ili sprjecavanje, ili zapreka zastarjelosti (impedimentum praescriptionis)
predstavlja nemogucnost da uslijed nastupanja odredenih okolnosti zastarjelost otpocne, odnosno da
ve¢ zapoCeta zastarjelost nastavi te¢i sve dok takve okolnosti postoje. Prestankom okolnosti koje
uzrokuju zastoj zastarjelost nastavlja teé¢i, a vrijeme proteklo prije nastupanja okolnosti ura¢unava se,
odnosno ukoliko nije ni pocelo teéi, poCinje teci.

Zastoj zastarjelosti se zasniva na ideji da povjeritelj ne mora biti jedno odredeno vrijeme u stanju da
svoje pravo ostvari (agere non valenti non currit praescritio).®®

Okolnosti koje mogu prouzrociti zastoj dijelimo na subjektivne — one koje su na strani povjeritelja ili
duZnika 1 na objektivne. Subjektivne su okolnosti one koje predstavljaju odreden odnos izmedu
stranaka, tako da zastarjelost ne teCe izmedu bracnih partnera, roditelja 1 djece dok traje roditeljsko
pravo, Sticenika 1 staratelja te organa starateljstva dok traje starateljstvo i ne budu poloZeni racuni i
izmedu izvanbracnih partera. Subjektivne su i okolnosti koje se odnose na odredene osobe i to na
vojne osobe dok traje rat ili stanje mobilizacije, te na osobe koje su uposlene u tudim domacinstvima
prema poslodavcu ili €lanovima njegove obitelji dok traje taj radni odnos.

Objektivne su okolnosti nesavladive prepreke koje mogu biti: prvo, takve prepreke koje
onemogucavaju rad suda (rat, epidemija, elementarna nepogoda), drugo, nastup tzv. moratorija, tj.
zakonom predvidene odgode placanja duga zbog izvanrednih okolnosti koje su nastupile i trece,
nesavladive prepreke na strani povjeritelja koje njega osobno sprjecavaju da zahtjeva ispunjenje
obveze (npr. epidemija je prosla, ali on se joS uvije nije oporavio).

Ovdje razlikujemo i nenastupanje posljedica zastarjelosti. lako je u poglavlju o zastoju navedeno u
zakonu, ove odredbe ne govore o zastoju, jer zastarjelost ovdje teCe, ali ne nastupa dok traju odredene
okolnosti (odgodeni ucinak). Ovdje dolazi do «zastoja isteka roka zastarjelosti».90 To je slucaj
potrazivanja prema poslovno nesposobnim osobama i prema osobama koje se nalaze na odsluZenju
vojnog roka.

8 perovié, S., Stojanovié¢, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I knjiga, Novi Sad 1980, str. 930.
8 Vizner, B., op. cit., str. 1335.

% Perovié, S., Stojanovi¢, D., op. cit., str. 934.
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Problem je u nacinu definiranja u st. 2. 1 3. ¢lanka 385. ZOO osobe maloljetnika, odnosno poslovno
nesposobne osobe — odnosi li se nenastupanje na takve osobe kao duznike ili kao povjeritelje.
Smatramo ispravan stav prema kojemu se st. 2. i 3. odnose na maloljetnika i poslovno nesposobnog
kao povjeritelja.! Razlog ovomu je §to u stavku 2. stoji «potrazivanja maloljetnika» ¢ime su osobe
odredene kao povjeritelji, dok je u stavku 3. upravo odreden povjeritelj. Dakle, zastarjelost teCe prema
maloljetniku i1 osobi koja se nalazi na odsluzenju vojnog roka, ali posljedice ne nastupaju dok ne
protekne rok od dvije godine, odnosno dok nesposobni ne postane sposoban ili ne dobije zakonskog
zastupnika, odnosno tri mjeseca nakon odsluzenja vojnog roka. Odredba koja se odnosi na odsluzenje
vojnog roka je, danas kada odsluzenje vojnog roka viSe ne postoji, suvisna u zakonskom tekstu.

Prekid zastarjelosti (interruptio praescriptionis) predstavlja totalni prekid tijeka zastarjelosti, uslijed
cega, kada prestanu postojati okolnosti koje su uvjetovale nastanak prekida, rok zastarjelosti poCinje
te¢i iz pocetka. Do prekida zastarjelosti dolazi radnjama stranaka. Prekid nastupa kada duznik prizna
dug. Priznanje mora biti dato odredeno i bezuvjetno. Priznanjem i/ili plaanjem glavnog duga ne
prekida se zastarijevanje potrazivanja kamata, iako se placanje kamata smatra priznanjem glavnog
duga. Od momenta priznanja zastarjelost teCe od pocetka. Radnja povijeritelja kojom se prekida
zastarjelost jeste najceS¢e podizanje tuzbe, no takva je svaka druga radnja vjerovnika poduzeta 2pred
sudom ili drugim nadleznim organom u cilju utvrdivanja, osiguranja ili ostvarivanja potrazivanj a.?

Kod zastoja vrijeme koje je proteklo ne propada, dok kod prekida zastarjelosti vrijeme koje se do tada
proteklo propada.*® Zakon odreduje prekid za sve radnje koje povjeritelj poduzima pred sudom ili
drugim nadleZznim organom radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja. Same radnje
povjeritelja kojima se postizu ovi ciljevi mogu biti: podizanje tuzbe, pozivanje u zastitu (mijesanje),
isticanje prijeboja, prijava potrazivanja u likvidaciji, prijava potrazivanja u generalnom postupku
izvrSenja, pokretanje postupka izvrSenja ili osiguranja, prijedlog za prinudno zasnivanje zaloznog
prava, zahtjev za nuzni dio u ostavinskom postupku.

Za prekid nije dovoljno da povjeritelj pismeno upozori ili pozove duZnika da ispuni obvezu. Ukoliko
povjeritelj podigne tuzbu pa od nje odustane ili se donese odluka kojom se tuzba smatra povucenom,
smatra se da do prekida nije niti doslo. Iste posljedice povjeritelj ima i1 kada se njegova tuzba odbije,
odbaci, kada poduzeta mjera izvrSenja bude stavljena izvan snage. Ocigledno, dakle, posljedice
prekida nastupaju samo kada procesne radnje budu okoncane u korist povjeritelja.

U kontekstu razmatranja pitanja prekida zastarjelosti zanimljiva je i odluka suda prema kojoj zahtjev
povjeritelja za obeSte¢enje izvan spora, podnijet nadleZznom pravobranitelju, ima znacaj procesne
radnje poduzete protiv duznika g)red nadleznim organom radi ostvarenja potraZzivanja, koja za
posljedicu ima prekid zastarjelosti.

Navedeni stav sudske prakse smatramo neprihvatljivim. Naime, poziv da se na miran nacin izvan suda
postigne nagodba ne bi se moglo izjednaciti s poduzimanjem radnji pred nadleznim sudom 1 u tome
smislu tumaciti kao da je doslo do prekida tijeka zastarjelosti, jer bi u tome pravcu takva razmisljanja

* Vizner, B., op. cit., str. 1338.

% Clanak 388. Zakona o obligacionim odnosima.
% Vizner, B., op. cit., str. 1340.

% Vizner, B., op. cit., str. 1344 i 1345.

% \rhovni sud Srbije broj Rev-3784/97 od 01. 10. 1997. godine, Taji¢, H., Simovi¢, M.V., op. cit., str. 873.
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dovela do toga da svaki poziv povijeritelja duzniku mozemo i trebamo smatrati radnjom uslijed koje
dolazi do prekida, $to nije moguce kod ovakvog zakonskog rjeSenja. Samo eventualni odgovor duznika
u kojemu priznaje da je duzan i da prihvaéa nacin placanja koji je predlozen moze dovesti do prekida,
ali tada s naslova priznanja, a ne poziva, to¢nije ponude za mirno rjeSavanje duzni¢ko-povijeriteljskog
odnosa. Zastoj (ali ne i1 prekid) uslijed ozbiljnog pregovaranja o nadinu izmirenja duga (pismeno
dostavljanje ponude o nacinu i na njega pismeno dostavljanje odgovora o nacelnom prihvacanju sa
drugacijom ponudom ili bez, i sl.), bi trebalo predvidjeti 1 u naSem zakonu i to iz dva razloga: kako
povjeritelj ne bi brinuo o tome da mu tece rok zastarjelosti uslijed pregovaranja koje je neizvjesnog
ishoda i kako duznik ne bi zlorabio pregovaranje da bi dobio na vremenu odnosno ¢ekao da isteCe
zastarjelost. O ovome vise kod pojedinih zakonskih rjeSenja u usporednim zakonodavstvima, a potom i
u zaklju¢nim razmatranjima.

4. OPCI ROK ZASTARJELOSTI

Zastarjelost se ti¢e prava i1 to prava potrazivanja, S$to se vidi i iz samog ranijeg naziva Zakona o
zastarjelosti potrazivanja, tocnije odnosi se na pravo zahtijevanja toga potrazivanja i to sudskim putem.
PotraZzivanje je svaki zahtjev koji se odnosi na obveznopravni odnos, bez obzira odnosi li se
potrazivanje na pozitivni ili negativni vid, odnosno sastoji li se obveza u tome da se nesto ucini ili ne
ucini, tj. propusti ili trpi. Dakle, zastarjelost promatramo uvijek u kontekstu obveznopravnog odnosa,
bez obzira §to je osnovu nastanka toga obveznog odnosa i uvijek samo u odnosu na strane toga odnosa.

Kada je u pitanju vrijeme (rokovi) potrebni za zastarjelost, temeljna je podjela na opce 1 posebne
rokove zastarjelosti. Ovaj op¢i rok zastarjelosti se primjenjuje uvijek kada u ZOO ili u drugim
posebnim propisima nije predviden poseban rok zastarjelosti za odredeno potrazivanje. Op¢i rok
zastarjelosti, promatrano kroz povijest u nas i u zemljama oko nas, ima tendenciju skracivanja, Sto je
posljedica brzine i ritma Zivota.

Prava opcenito, pa i ona podvrgnuta zastarjelosti, razliite su naravi 1 sadrzaja te uzrokuju razlicite
drustvene posljedice. Neki odnosi nastaju i prestaju brzo, drugi sporije. Recimo, obveze uzdrzavanja
nastaju periodi¢no, plac¢anje razli¢itih komunalnih usluga povremeno dospijevaju kao obveze 1 placaju
se, duznost je vjerovnika da takva svoja potrazivanja redovito naplacuju jer dospijevaju slijedeca koja
se nece moci ostvariti ukoliko se dozvoli da se nagomilaju, zivot se nastavlja a njihove usluge su
potrebne mnogima, a tko ¢e voditi racuna o njihovim potrazivanjima ako ne oni sami. Dakle, sam je
zivot diktirao diferencijacije iz kojih su se onda dogodili kao prirodno odredeni posebni rokovi
zastarjelosti, vezani upravo za odnos na koji se odnose. Stoga, udovoljavajuéi potrebi zivota, i nas i
nacionalni zakoni ostalih drzava normira op¢i rok zastarjelosti, te posebne rokove za pojedine vrste
potrazivanja, prilagodavaju¢i ih, dakle, stvarnosti; uz to se ostavlja mogucénost i drugim zakonima da
za odredene sluc¢ajeve mogu odrediti posebno vrijeme zastarjelosti.96

Op¢i rok od pet godina je kra¢i rok ako se promatraju usporedna zakonodavstva. Sve novije
kodifikacije, medutim, takoder idu ka kra¢im zastarnim rokovima, S§to odgovara potrebama
suvremenog drustva i brzog nacina Zivota.

% Stankovi¢, F., op. cit., str. 49.
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U Republici Srpskoj je opéi rok, medutim, dulji, i on iznosi 10 godina.

Postojanje dva razli¢ita opéa roka zastarjelosti na podrucju jedne drzave je neodrzivo s aspekta pravne
sigurnosti. Za uvodenje duljeg opceg roka zastarjelosti od pet godina tesko je nac¢i opravdanje. Naime,
suvremena kretanja zahtijevaju da vjerovnik brze ostvari svoje pravo i u svim novijim kodifikacijama
op¢i rokovi zastarjelosti su skraceni i najéeSce iznose tri ili pet godina, s ve¢im brojem posebnih
rokova koji mogu biti 1 kra¢i i1 dulji od opéeg roka zastarjelosti. Za slucaj ostavljanja duljeg opéeg roka
zastarjelosti daje se mogucnost povjeritelju da u duljem vremenskom razdoblju (10 godina) moze
zahtijevati ispunjenje potrazivanja. To, dalje, dovodi do toga da se povecava broj predmeta pred
sudovima ¢ije je Cinjeni¢no stanje nakon duljeg vremena teSko utvrditi, Sto odugovlaci rjesavanje
obligacionog odnosa. Negativne posljedice za duznika se ogledaju u njegovoj obvezi da kroz dulje
vremensko razdoblje Guva dokaze o ispunjenju duga.’’

Kada se radi o medudrzavnim odnosima, konvencija izmedu drzava ugovornica olakSava primjenu
odredaba o zastarjelosti u slucajevima kada su domacim propisima predvidena razli¢ita rjeSenja. Na
koji nacin rjeSavati odnose unutar iste drzave, pitanje je na koji ¢e odgovor morati davati sudska
praksa.

Op¢i zastarni rok je, dakle, pravilo, dok su posebni rokovi kao takvi predvideni kao izuzeci. Stoga, u
slu¢aju sumnje koji rok treba primijeniti, uvijek treba primijeniti op¢i kao dulji rok, rukovoditi se
opceprihvac¢enim nacelom da u sumnji treba primijeniti opée pravilo, a iznimku samo onda kada je
nesumnjivo jasno da njenoj primjeni ima mjesta, jer pogresna primjena posebnog roka zastarjelosti ima
za posljedicu direktno ostecenje stranke koja gubi svoje inace likvidno potrazivanje samo zbog
pogresne primjene propisa.*®

Tako, kod odlucivanja o tome treba li na periodi¢na davanja, kakvo je uzdrzavanje, primijeniti op¢i ili
posebni rok zastarjelosti, odgovor je da se radi o posebnom kra¢em roku, ali kada se radi o povratu
datog bez osnove (neosnovanog obogacenja), odnosno kod tzv. kondicijskih zahtjeva, kod tih istih
periodi¢nih davanja primjenjuje se op¢i rok zastarj elosti.”

Kod svakog konkretnog slucaja u praksi uvijek je nuzno prethodno otkloniti sumnju da se ne radi o
odredenom slucaju u kojemu treba koristiti lex specialis, odnosno posebne rokove iz ZOO, pa tek
potom primijeniti odredbu o opéem roku zastarjelosti. Da bi se odredio rok zastarjelosti primjenljiv u
konkretnom slucaju, potrebno je odrediti i o kakvom sporu je rije¢ i povodom ¢ega se vodi.

7 Biki¢, A., Obligaciono prava - Op¢i dio, Sarajevo 2006, str. 299 i 300.
% Stankovi¢, F., op. cit., str. 50.

* ibid.
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5. POSEBNI ROKOVI ZASTARJELOSTI

Prema vremenskom trajanju, posebne rokove zastarjelosti mozemo grupirati:
- U rokove zastarjelosti od tri godine, a to su: potrazivanja povremenih davanja,
medusobna potrazivanja drustvenih pravnih osoba iz oblasti gospodarstva, potrazivanja
zakupnina i potrazivanja naknade Stete prouzrocene deliktom;
- na rok zastarjelosti od jedne godine, kao najkraci rok zastarjelosti, koji se odnosi na
potrazivanja naknade od domacdinstava za isporucenu energiju, plin i druge usluge;
- na grupu specifi¢nih rokova zastarjelosti kod ugovora o osiguranju.

Ovdje opcenito moZemo primijetiti, a nakon prikazivanja usporednih sustava i detaljnije obrazloziti, da
se u nas jo$ uvijek radi o jednostavnoj shemi posebnih rokova zastarjelosti. S jedne strane takav
pristup svakako treba pohvaliti, jer jednostavnost u propisu znaci i jednostavnost u tumacenju i
primjeni, no s druge se strane postavlja pitanje odgovara li ovakva zakonska postavka danasnjici u
kojoj su odnosi medu ljudima i njihove potrebe sve brojnije i raznovrsnije, ali na to ¢e pojedinacna
analiza svakog posebnog roka uz primjere sudske prakse svakako pokusati dati odgovor.

5.1. POVREMENA POTRAZIVANJA

5.1.1. POJAM I ZNACENJE

Radi se o potrazivanja povremenih davanja koja dospijevaju godiSnje ili u kra¢im odredenim
razmacima vremena kod kojih zastarjelost nastupa protekom roka od tri godine.'® Sto je razlog
odredivanja kraceg roka u ovome sluc¢aju? Drustveni, odnosno pravnopoliticki razlog, sastoji se u
otklanjanju moguénosti da se neplacena povremena dugovanja akumuliraju u tolikoj mjeri da bi
placanje tih zaostataka predstavljalo za duZnika teret nerazmjeran njegovim materijalnim
moguc¢nostima i na taj nafin prouzro€ilo veéi poremecaj u njegovom ekonomskom stanju. Ove bi
posljedice u pravilu bile u suprotnosti s razlogom zbog kojega se obveza 1 izvrSava u periodi¢nim
davanjima.*®

ZOO posebno regulira zastarjelost odredenih povremenih potraZivanja kao Sto je potraZivanje
zakupnine, potrazivanje za razne usluge koje domacinstva svakodnevno koriste kao §to su isporuke
elektricne energije, telefonske usluge, odrzavanja zgrade i sl., i to kod jednogodiSnjeg roka
zastarjelosti, tako da ovdje mozemo govoriti o svojevrsnom op¢em pravilu kod povremenih

190 Stankovi¢, V., Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, I-III, tom tre¢i, Beograd 1978, str. 963, 964. i
965.

101 Mlanak 372. ZOO.

102 Stankovi¢, F., op. cit., str. 55.
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potrazivanja koje se primjenjuje u slucaju da nisu odredeni posebni rokovi kod to¢no odredenog
povremenog potrazivanja.

Za povremena potrazivanja, kao i za anuitete, rok zastarjelosti je tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog potrazivanja, jer se svako od tih potrazivanja smatra samostalnim. U ovom se slucaju radi o
zastarjelosti svakog pojedinog dospjelog davanja, dok dakle obveznopravni odnos u cijelosti ostaje na
snazi, tako da vjerovnik moze traziti budu¢a davanja kada dospiju.

Ovo pravilo o zastarjelosti se nece primjenjivati ako je uzdrzavanje izmedu povjeritelja i duznika
uredeno ugovorom, ali ¢e se primjenjivati u svakom obliku zakonskog uzdrzavanja, Sto znaci u slucaju
obveze uzdrzavanja maloljetne djece, punoljetne djece, roditelja, bracnog druga i 5123

Za povremena potrazivanja je karakteristicno da pocivaju na istoj pravnoj osnovi i da se pojedinacnim
davanjima, odnosno ¢injenjima koja su unaprijed utvrdena i po svojoj naravi usmjerena na davanja
koja se redovito ponavljaju, ispunjava dug koji dospijeva periodi¢no, te da se time niSta ne mijenja na
pravu da se takva davanja odnosno ¢injenja ponovno zahtijevaju. Nije bitno na kojemu pravnome
temelju po&iva povremeno davanje (zakon, drugi propis ili pravni posao).'*

5.1.2. NACIN ODREDIVANJA

Povremena davanja na koja se odnosi primjena ovog propisa moraju biti pozitivhog karaktera, bez
obzira sastoje li se od novca, §to je gotovo pravilo, u naravi ili ¢ak u ¢injenju. Ono §to je bitno jeste da
dospijevaju godisnje ili u kra¢im vremenskim razmacima, jer ako dospijevaju u razmacima duljim od
godinu dana nema mjesta primjeni ovog propisa. U takvim se slu¢ajevima grimjenjuje rok zastarjelosti
koji vrijedi za pravni posao od kojega potjetu ta povremena potraZivanja. ™

Povremena potrazivanja su vezana za odredeno pravo, odnosno obvezu. Ova povezanost moze biti,
npr., da su ta povremena potrazivanja akcesornog karaktera prema glavnoj obvezi, kao §to je placanje
kamata. Dalje, moze biti da su u odredenom stupnju samostalna jer predstavljaju materijalnu
konkretizaciju obveze, ali za odredeno vremensko razdoblje, tako da je njihovo ispunjenje ujedno i
ispunjenje same obveze za odnosno razdoblje (npr. kod uzdrzavanja za odredeno razdoblje znaci
ispunjenje obveze odnosno realiziranje prava za odredeno razdoblje, dok sama obveza, odnosno pravo
na uzdrzavanje, nacelno 1 dalje ostaje u nesmanjenom obimu). Povremeno davanje moZe biti 1 davanje
u obrocima, §to znaci djelomi¢no ispunjenje cijele obveze kao nacin ispunjenja, i nema samostalni
pravni znacaj. Kod ovog posljednjeg se radi zapravo o anuitetima, najceS¢e kod kredita, u okviru kojih
se obraCunava dio glavnice i dio kamata u odnosu na glavni dug i ¢ijim ispunjenjem se umanjuje kako
glavnic?o‘éako 1 kamate, s tim $to zahtjev za potrazivanje svakog pojedinacnog anuiteta zastarijeva za tri
godine.

103 Sessa, P., Zastara i novi zakon o obveznim odnosima, Pravo u gospodarstvu, Zagreb 2008. godine, str.215.
104 Prangi¢, V., Zastara povremenih trazbina, Pravo i porezi br. 2, Zagreb veljata 2008. godine, str. 55.

105 Stankovi¢, F., op. cit. str. 55.
106 Stankovi¢, F., op. cit. str. 55.
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Potrazivanje kamata zastarijeva za tri godine, §to je izri¢ito predvideno ovom odredbom. Ovo vazi za
sve kamate, bez obzira radi li se o ugovorenim, zateznim ili zakonskim kamatama, i bez obzira na
visinu kamata. Medutim, ako se kamate priracunavaju glavnom dugu, onda ne vrijedi ovaj ve¢ rok koji
se odnosi na glavni dug. Navedeno potvrduju 1 sljede¢a dva primjera iz sudske prakse:

Potrazivanja povremenih davanja na osnovi kamata zastarijevaju za tri godine, bez obzira na to iz koje
osnove potjece glavno potrazivanje. Kada su kamate priracunate glavnom dugu ne primjenjuju se
odredbe ovoga Clanka 1 zastarijevaju kad i glavni dug.107

Na zastarjelost potrazivanja kamata primjenjuje se odredba ¢lanka 372. stavak 1. ZOO i u slu¢aju kada
je kamata proistekla iz potrazivanja naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom za koje je predviden
dulji rok zastarjelosti za kazneno gonjenje od opceg roka zastarjelosti potrazivanja naknade Stete,
neovisno o tome §to je u parnici kamatni zahtjev istaknut kao glavni zahtjev.'%®

Povremenim potrazivanjima se ne smatraju (negativno odredenje povremenih potrazivanja):

- potrazivanja na ime stjecanja bez osnova s naslova pruzanja pomo¢i u obavljanju kuéanskih poslova
(obradivanje zemlje i sl.) u odredenom razdoblju, i stoga ta potrazivanja ne zastarijevaju u roku od tri
godine;

- isplate iz privremenih situacija kod gradenja, jer su to akontacije odnosno djelomi¢na ispunjenja;

- placanja kod leasinga gdje je, takoder, rije¢ o djelomi¢nom ispunjenju obveze;

- isplata dobiti (dividende) dioniCarima, clanovima trgovackog drustva, komplementarima i
komanditoru;

- trazbine koje se povremeno obraCunavaju (kao npr. elektriCna energija) jer se i ovdje radi o
djelomi&nim ispunjenjima i kod njih je predviden jednogodisnji rok zastarjelosti.*

Povremena potrazivanja u kojima se iscrpljuje samo pravo moze nastati na temelju zakona, ugovora i
izjave volje u formi oporuke, legata ili naloga. Tu spada, prije svega, obveza uzdrzavanja izmedu
bra¢nih drugova, roditelja 1 djece i ostalih srodnika. Zatim, tu dolazi renta koja se sastoji u obvezi
vrSenja odredenoj osobi za odredeno ili neodredeno vrijeme (u pravilu dozivotno) unaprijed odredenih
davanja u odredenim vremenskim razmacima i u pravilu su u novcu. U ova povremena potrazivanja
spadaju 1 stipendije, ¢lanarine odnosno svi doprinosi koji su redoviti 1 stalni, ali periodi¢ni, kao Sto su
¢lanarine raznim organizacijama i udruZenjima pa i onim gospodarskog karaktera.°

Kod naknade Stete zbog tjelesnog oSteCenja ili smrti unesreCene osobe Cesto je osoba koja je
odgovorna za Stetu obvezna oStecenome isplacivati odredeni periodi¢ni iznos zbog djelomicnog ili
potpunog gubitka radne sposobnosti, odnosno osobama koje je smrtno unesreéeni bio duzan po zakonu
uzdrzavati njihovo uzdrzavanje uslijed izgubljenog uzdrzavanja. U ovim slu¢ajevima za utvrdivanje
prava na naknadu Stete vrijede pravila odnosno rokovi koji vrijede za utvrdivanje prava na naknadu
Stete, dok pravomo¢no utvrdena prava na naknadu Stete koja se ima periodicno isplac¢ivati zastarijevaju
u ovom roku povremenih potraZivanja. Dospjela potrazivanja iz osnova izgubljenog uzdrZavanja
uslijed smrti uzdrzavatelja, kao 1 dospjela potrazivanja iz osnova Stete uslijed umanjene radne

9%/rhovni sud Hrvatske broj Rev-36/82 od 13.07.1982, Pregled sudske prakse broj 22/6, Taji¢, H., Simovi¢, M.V., op.
cit., str. 805.

18 Okruzni sud u Osijeku, broj G2-3146/89 od 21.09.1989, Pregled sudske prakse broj 43/66-51, Taji¢, H., Simovié, M.V,
op. cit., str. 806.

19 prangic, V., op.cit., str. 30.

110 Stankovi¢, F., op. cit., str. 56.
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sposobnosti, zastarijevaju u roku povremenih potrazivanja, tj. u roku od tri godine od kada su dospjela,
a sto se uvijek konkretno odreduje.

U sluc¢aju da se potrazuje ono §to je dato na ime povremenih davanja, ukoliko su davanja vrSena u
zabludi 1 sl., ne primjenjuje se rok zastarjelosti od tri godine, ve¢ op¢i rok zastarjelosti od pet godina,
jer se povrat ne trazi iz osnova prava na davanja, nego iz neosnovanog obogacenja. Jednako tomu je
bilo 1 pitanje vracanja stipendije; zahtjev za vracanje stipendije zastarijeva takoder u opem zastarnom
roku, jer se kod vracanja stipendije ne radi o povremenim davanjima, takvo je davanje sama
stipendija.**

Povremena potrazivanja treba jasno razlikovati od prava iz kojeg se crpe ta povremena potrazivanja. U
slucaju zastarjelosti samog prava, jasno je da nastupa zastarjelost i povremenih potrazivanja. Tipican
primjer jeste zastarjelost kod kreditnih ugovora kod kojih se, po preteku opéeg roka od pet godina od
neplacanja zadnjeg anuiteta, gasi cjelokupno potrazivanje.

Potrazivanja iz radnog odnosa ne treba smatrati povremenim potrazivanjima u smislu izlozenih
pravila. U odnosu na potrazivanja iz radnog odnosa vrijedi odredba ¢lanka 106. Zakona o radu FBiH:
«Apsolutna zastarjelost potrazivanja iz radnog odnosa nastupa za tri godine od dana nastanka
potrazivanja, ako zakonom nije drukéije odredeno». Praksu opéinskih sudova u FBiH, gdje je
utvrdivana zastarjelost potraZivanja koja su se odnosila na place, regrese i druge naknade iz radnog
odnosa kao da se radi o povremenim potrazivanjima, potvrduje i stav koji je Vrhovni sud Federacije
BiH koncem 2008. i pocetkom 2009. godine iznio u svojim odlukama,**? prema kojemu je placa
povremeno potrazivanje koje zastarijeva u vremenskome roku odredenom ¢lankom 372. ZOO i u roku
odredenom u ¢lanku 106. Zakona o radu. Smatramo neprihvatljivim ocjenu da je pla¢a povremeno
potrazivanje. Placa je naknada za rad koja se daje ukoliko je rad izvrSen; ukoliko je uposlenik bio na
bolovanju ne dobiva pla¢u ve¢ naknadu za vrijeme privremene sprijecenosti za rad, ukoliko je
uposlenik na godiSnjem odmoru takoder ne dobiva pla¢u za rad ve¢ naknadu place. Isto vrijedi i za
regres (naknada za koriStenje godiSnjeg odmora) koji se dobiva samo ukoliko uposlenik doista i koristi
godis$nji odmor, u odredenim granama gospodarstva uz ispunjenje 1 drugih uvjeta, za otpremninu koja
se dobiva uslijed ostvarenja uvjeta za odlazak u mirovinu, jubilarnu nagradu i1 druga potrazivanja iz
radnog odnosa, koja nikako nisu povremena potrazivanje koja se ostvaruju u odredenim vremenskim
razdobljima, iako je vrijeme jedna od Cinjenica bitna za ostvarivanje tih potraZivanja. Dakle, placa nije
povremeno potrazivanje koje dospijeva u povremenim razdobljima, ve¢ je to potrazivanje iz radnog
odnosa za izvrSeni rad. Stoga nije prihvatljivo razmisljanje po kojemu se rok apsolutne zastarjelosti iz
¢lanka 106. Zakona o radu i rok za povremena potrazivanja iz ¢lanka 372. ZOO izjednacavaju, iako
oba roka iznose tri godine.

Za pretpostaviti je da su ovakve odluke posljedica na¢ina istog odlu¢ivanja nakon rata i u susjednoj R
Hrvatskoj. Naime, nakon rata je bilo moderno mijenjati praksu 1 presudivati pozivajuc¢i se na domace i
susjedne precedente, §to je svakako opasno i i kada je u pitanju zakonitost i kada je u pitanju pravna
sigurnost.

11 Stankovié, F., op. cit., str. 57.

112 Rev-228/08 od 23.12.2008. godine, Rev-189/08 od 25.12.2008. godine (izv.) i dr.
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Primjer odluke u susjednoj R Hrvatskoj: Potrazivanje radnika s osnova plade povremeno je
potrazivanje koje zastarijeva u roku od tri godine.m’

U R Hrvatskoj se i dalje primjenjuje ista praksa, dok je kod nas doslo do promjene u stavovima
op¢inskih sudova, tako da danas imamo razli¢ita konkretna rjeSavanja, $to se ne bi smjelo deSavati.
Ovdje treba spomenuti joS jednu nelogi¢nost sudske prakse kada su u pitanju place i naknade iz radnog
odnosa, i to place i naknade pripadnika Vojske Federacije BiH (VF BiH). lako su odredbe ZOO o
priznanju duga jasne i nedvosmislene (kada je u pitanju to¢na odredenost osnova duga, visine duga,
strana), Zakon o utvrdivanju i na¢inu izmirivanja unutarnjih obveza FBiH je dugo vremena tumacen u
odlukama Op¢inskog suda u Sarajevu, §to je potvrdivano odlukama Kantonalnog suda u Sarajevu, kao
javno priznanje duga kojim se prekida zastarjelost potrazivanja pripadnika VF BiH prema F BiH, te je
smatrano da za place i naknade pripadnika VF BiH zastarjelost pocinje te¢i iznova od dana
objavljivanja navedenog zakona.

Medutim, Sto se ti¢e stava izrazenog u sudskoj praksi prema kojemu je plac¢a povremeno potrazivanje,
ovakav pristup i u samoj Hrvatskoj izaziva protivljenje. Za potraZivanja iz radnog odnosa ranije je
koriSteno pravilo opéeg roka zastarjelosti od pet godina. Povremena potrazivanja su izri¢ito nabrojena
zakonom, tako da medu njima nema potrazivanja iz radnog odnosa. Radni odnos ne nastaje kao
obligacionopravni odnos ve¢ kao statusni odnos na temelju radnopravnih propisa, kojima je zakonskim
propisilrﬁa ograni¢eno nacelo slobode uredivanja odnosa medu strankama, radi zastite interesa slabije
strane.

Zahtjev za isplatu novCanog potrazivanja temeljem zarade i ostalih primanja iz radnog odnosa
zastarijeva u roku od tri godine od dospjelosti svakog pojedina¢nog potrazivanja. Kada je u pitanju
potrazivanje zarada ne mogu se primijeniti odredbe €l. 376. 1 377. ZOO jer se ne radi o potraZivanju
naknade prouzrocene Stete. Takoder se ne mogu primijeniti odredbe ¢lanka 373. ZOO posto je radni
odnos zakonsko pravo i kao takvo ne moze zastarjeti, ve¢ zastarijeva zahtjev za isplatu povremenih
potrazivanja iz radnog odnosa prema odredbama &lana 372. Z0OO.*™

Dakle, podijeljena su misljenja, kako u teoriji tako 1 u praksi, s tim $to u nas, s obzirom na odredbu
¢lanka 106. Zakona o radu kao odredbi legis specialis, ponavljamo, ne bi trebalo biti dvojbe. Sretna je
okolnost da su jednaki apsolutni rok zastarjelosti za potrazivanja prema Zakonu o radu i rok za
povremena potraZzivanja iz ZOO; u suprotnom, kada je u pitanju nacelo jednakosti u pravu konkretne
posljedice bi bile neoprostive.

Vrlo karakteristicno pitanje jeste 1 pitanje roka za realiziranje prava iz mirovinskog osiguranja, i to ne
samo po sebi, ve¢ opet zbog postupanja u praksi. Brojne su odluke op¢inskih sudova u kojima se
odbijaju zahtjevi tuzitelja protiv poslodavaca radi uplate doprinosa iz mirovinskog osiguranja. Ovi
zahtjevi uslijedili su nakon odluke Ustavnog suda BiH prema kojoj su uposlenici ti koji mogu
postavljati ovakve tuzbene zahtjeve. Do tada je vrijedilo pravilo da su sudionici odnosa poslodavac i
Zavod za MIO/PIO, bez moguénosti uposlenika da sam trazi to pravo koje u biti i jeste njegovo.
Zahtjevi uposlenika odbijani su prilikom isticanja prigovora zastarjelosti iz ¢lanka 372. ZOO, kako za
uplatu doprinosa tako i za isplatu mirovina, dok se prema misljenju Vrhovnog suda FBiH''® imala

3 rhovni sud R Hrvatske broj Rev-1594/9 i Rev-608/93 od 25.10.1995. godine, Izbor odluka broj 1996/1-147, Taji¢, H.,
Simovi¢, M.V, op. cit., str. 807.

W prangic, V., op-cit., str. 31.
15 Filipovi¢, A., Zastarjelost potraZivanja u sudskoj i poslovnoj praksi, Beograd 1999. godine, str. 106.

1% Odluke br. U-1737/02 od 18. 09. 2003. i U-2269/02 od 11. 03. 2004. godine (izv.).
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primijeniti odredba ¢lanka 3. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju kao legis specialis,
prema kojoj prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja ne mogu zastarjeti. Dakle, u praksi postoje
razli¢ita tumacenja radi li se tu o steCenim pravima iz mirovinskog i invalidskog osiguranja koje se
odnosi samo na pravo na mirovinu i invalidninu, i/ili se radi i o pravima na nov¢ana potrazivanja, i to
prije svega na potrazivanja usmjerena na obvezu poslodavca da uplacuje doprinose za racun
uposlenika. Ovaj se problem u praksi javlja u najve¢em broju slucajeva kada uposlenik trazi, i to nakon
prestanka radnog odnosa, da se utvrdi obveza poslodavca da uplati doprinose retroaktivno za vise
godina, iako su uposlenici 1 za vrijeme trajanja radnopravnog odnosa bili svjesni Cinjenice da
poslodavac ne postupa po obvezi uplate doprinosa. 1z kojih sve razloga uposlenici danas ne traze svoja
prava od poslodavaca godinama, sve dok su u radnopravhom odnosu s poslodavcem, posebno je
pitanje i, mada smatramo da uposlenici svakako imaju svoja opravdanja medu kojima je i strah od
otkaza, prema tomu i strah za vlastitu egzistenciju, ipak ne bi trebalo biti dvojbe kada je u pitanju
pravno odredivanje ovoga problema: smatramo da sama prava iz mirovinskog i invalidskog osnova ne
zastarijevaju prema Clanku 3. navedenoga zakona, ali da potrazivanja koja proizlaze iz toga prava
zastarijevaju kao povremena potrazivanja sukladno clanku 372. ZOO, s obzirom da njihova
zastarjelost nije predvidena posebnim propisom kao §to je slucaj kod potrazivanja iz radnog odnosa.
Ne postoji nikakvo uporiSte zbog kojega ovo potrazivanje ne bi podlijegalo zastari. Mirovina je po
pravnoj naravi povremeno potrazivanje koje dospijeva mjesecno.

Odredbe ZOO kada su u pitanju povremena potraZivanja, jednako kao i sva druga rjeSenja tog zakona,
imaju se primjenjivati supsidijarno ukoliko za odnosnu materiju nisu drugim zakonima rijeSena pitanja
zastarjelosti. Ovaj zakljucak jeste notoran, medutim ocito je da sudska praksa i pored legis specialis
koristi odredbe ZOO 1 to najvise i najces¢e upravo kod povremenih potrazivanja. lako bi mirovine i
plate po svojim obiljezjima odgovarale doslovnom jeziénom tumacenju zakonske definicije
povremenih potrazivanja, ipak ih treba cijeniti po «materinjim» zakonima kada su u pitanju rokovi,
vodeci ra¢una o njihovoj naravi i svrsi, zbog ¢ega kao posebni i jesu predvideni posebnim propisima.

Kod povremenih potrazivanja razlikujemo 1 obroke uzdrzavanja, kod kojih je potrebno napomenuti da
utvrdeni obroci uzdrzavanja (sporazumom ili odlukom suda) dospijevaju kao povremena potrazivanja,
dok samo pravo na uzdrZavanje svakako ne zastarijeva. Ovo se posebno naglasava zbog u praksi Ceste
pojave prigovora zastarjelosti na pravo, dok su u stvari zastarjela potrazivanja odredenih dospjelih
obroka.

Ono Sto se u ovom odjeljku samo po sebi namece kao pitanje jeste je li trogodiSnji rok u ovim
sluajevima, u kojima je za navedena povremena potrazivanja predviden, doista opravdan. Dakle,
ovdje se radi uglavnom o zastarjelosti zahtjeva koji odgovara obvezama odredene osobe da drugoj za
odredeno ili neodredeno vrijeme vrsi unaprijed odredena davanja u odredenim vremenskim razmacima
1 u pravilu su u novcu. Ako se ima u vidu svrha ovoga roka kao posebnog (da se onemoguci
obvezniku, tj. duzniku povremenih dugovanja, nagomilavanje obveza u toj mjeri u kolikoj ih na koncu
ne¢e mo¢i ekonomski podnijeti), onda se doista postavlja pitanje nije li i u ovim situacijama u kojima
se odreduju povremena potrazivanja prihvatljivije odrediti kra¢i, jednogodisnji rok zastarjelosti.

ur Pranci¢, V., op.cit., str. 29.
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5.2. ZASTARJELOST SAMOG PRAVA

5.2.1. POJAM I ZNACENJE

Zakon razlikuje zastarjelost povremenih potrazivanja od zastarjelosti samog prava iz kojega ona
proizlaze.118 Sama odredba kaze da se ovaj rok zastarjelosti raCuna od dospjelosti posljednjeg
neispunjenog potrazivanja, dok nastupa protekom roka od pet godina.

Za vrijeme od pet godina ne zastarijevaju sva prava iz kojih proizlaze povremena davanja. Ovo je,
naime, op¢i rok zastarjelosti prava iz kojega proizlaze povremena potraZivanja, dok su posebnim
propisima regulirani posebni rokovi za zastarjelost prava iz kojih proizlaze povremena potrazivanja.

Osim toga, ovo pravilo vrijedi samo za ona prava koja su zastariva, odnosno ne moze se primijeniti na
nezastariva prava, odnosno, ovdje treba voditi racuna da, iako su odredena prava nezastariva, ipak
periodi¢na potrazivanja koja iz njih proizlaze jesu zastariva i to kao povremena potrazivanja.

Tako pravo na zakonsko uzdrzavanje ne zastarijeva. Pravo na zakonsko uzdrzavanje je utvrdeno
zakonom 1 ono se razlikuje od prava na naplatu dospjelih mjeseénih obroka (pojedinacnih
potrazivanja) koja proizlaze iz prava uzdrzavanja.

Zastarjelost pocinje te¢i drugi dan nakon dospjelosti najstarijeg neispunjenog potrazivanja iza kojega
duznik nije vrsio dawamja,119 Sto je logi¢no imamo li u vidu da prekid zastarjelosti nastupa i posrednim
duznikovim priznanjem duga, dakle svakim povremenim davanjem kojim jasno ukazuje da priznaje
osnovu iz koje proizlazi ta obveza davanja.

Posebno je pitanje moZe li duznik pismeno priznati obvezu da plati sve ili neke rentne iznose prije
zastarjelosti samog prava na rentu, a da pri tome ne prizna i samu obvezu, odnosno obrnuto, da prizna
obvezu odnosno osnovu, a da ne prizna dospjela a neplacena potrazivanja koja su dospjela prije
nastupanja zastarjelosti samog prava na rentu. Opcenito, stav je prakse da moze, jer se, kada je u
pitanju zastarjelost, radi o dispoziciji stranaka, pa tako i kada je ovaj posebni rok u pitanju. Dakle,
duznik moZe pismeno priznati obvezu plac¢anja rentnih iznosa koji su zastarjeli, a da pri tome ne dira u
zastarjelost koja je nastupila za samo pravo i obrnuto, moze priznati samo pravo, a da pri tome ne
priznaje dospjele neplacene zastarjele rentne iznose, Sto je logi¢na posljedica zakonske odredbe da
duZnik odlucuje hoce li, priznati koju obvezu i u kojem obimu.

S obzirom da se radi o povjeritelju koji ne vrsi svoje pravo odredeno razdoblje, opravdano je da mu
uslijed nemarnosti zastari i samo pravo, to¢nije moguénost zahtijevanja putem suda. Sto se desava s
plac¢enim povremenim potrazivanjima nakon S$to je nastupila zastarjelost samog prava, s obzirom da
takve slucajeve mozemo tretirati ili kao ispunjenje naturalne obligacije ili kao da je rije¢ o
indirektnom, konkludentnom duznikovom odricanju od zastarjelosti. Prema nasem misljenju,

18 Mlanak 373. ZOO.

119 Stankovi¢, F., op. cit., str. 59.
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ispravnije je takve slucajeve tretirati kao ispunjenje naturalne obligacije, tako da se ne moze traziti
povrat putem suda, bez obzira je li duznik znao ili nije znao Sto Cini, te bez obzira je li se htio odre¢i,
odrekao se ili se nije htio odreci svojega prava da se pozove na zastarjelost, a sve to jer je za odricanje
ipak potrebna svijest o odricanju od zastarjelosti koja je nastupila.

Prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja ne mogu zastarjeti, osim Jpravana potrazivanja dospjelih
a neisplacenih iznosa temeljem mirovinskog i invalidskog osiguranja.12

Kada nastupi zastarjelost prava iz kojeg proizlaze povremena davanja nestaje pravna osnova i izvor
povremenih potrazivanja. Iz stilizacije zakonske odredbe jasno proisti¢e da vjerovnik gubi pravo da
zahtijeva i ona povremena davanja koja su dospjela prije zastarjelosti samoga prava.'?*

U kontekstu navedenoga, osjeca se potrebitost skra¢ivanja roka zastarjelosti kod povremenih
potrazivanja sa tri na jednu godinu, kod vremena zastarjelosti samog prava takoder bi trebalo
razmisliti, i to u pravcu ustanovljavanja roka od tri godine kao potrebnog za zastarjelost prava. Prije
svega, treba imati u vidu svrhu samih povremenih potrazivanja koja su ustanovljena kako zbog lakseg
duznikovog placanja tako 1 zbog povjeriteljeve potrebe da sukcesivno prima potrazivanja. Ako se o
tome vodi racuna, onda se postavlja pitanje kakva je potreba primatelja, tj. povjeritelja, kada nakon
neSto manje od tri godine zahtijeva pojedinacno davanje ako se radi, recimo, o renti kojom
zadovoljava svakodnevne zivotne potrebe. Zasto mu onda ostaviti rok od tri godine za trazenje
pojedinog davanja i pet godina za zastarjelost samog prava? Isto to vrijedi i1 za banke koje raCunanjem
na pojedinacéne anuitete iz kredita zadovoljavaju, planski, potrebe svojega poslovanja (odgadanje
prikazivanja posljedica neurednog vrac¢anja duga) i sl.

5.3. MEPUSOBNA POTRAZIVANJA IZ UGOVORA O PROMETU ROBA I USLUGA

5.3.1. DEFINICIJA ZASTARJELOSTI U NAS | U SUSJEDNIM ZEMLJAMA

Prema zakonskoj formulaciji za primjenu trogodi$njeg roka zastarjelosti potrebno je da se ispuni
subjektivni element koji se odnosi na potraZivanja izmedu povjeritelja i duznika koji su gospodarske
organizacije, obrtnici, dakle ne moZe jedna od strana u odnosu biti tjelesna osoba, te objektivni
element koji znaci da se radi o potrazivanju koje je nastalo iz ugovora o isporuci robe ili iz ugovora o
djelu 1 uslugama zakljucenih u okviru njihove poslovne djelatnosti, odnosno o naknadama za izdatke
ucinjene u vezi s tim poslovima.*?> Nuzno je pravilno oznagiti na koga se zapravo ova odredba odnosi,
jer sve dok se tumacenje bude vrsilo prema vrstama ugovora kako se danas radi, moguce su razlicite i

120 Filipovi¢, A., op. cit., str. 130.
121 . .
Stankovié, F., op. cit., str. 60.

122 (lanak 374. ZOO.
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nedosljedne primjene u praksi, Sto svakako nije cilj drustava u kojima se zeli osigurati vladavina
zakona.

Povjeritelji i duznici u nas su zakonskom definicijom odredeni kao druitvene pravne osobe. Sto su to
drustvene pravne osobe, potrebno je svakako preformulirati novom, stvarnosti prilagodenijom
definicijom. Ako i zanemarimo rije¢ drustvene, $to znaci pravne osobe ako se u prometu pojavljuju
gradani koji obavljaju razne djelatnosti na temelju rjeSenja op¢inskih organa kao obrtnici, ugostitelji, a
u prometu se pojavljuju na temelju gospodarskih ugovora, odnosno ugovora koji imaju gospodarski
karakter i koje zakljucuju s gospodarskim pravnim osobama, tako da je nedopustivo govoriti da se ne
radi o ovome slucaju zbog toga Sto jedan subjekt nije pravna osoba. S druge strane, ukoliko se radi o
ugovoru koji nije zakljuéen iz okvira registrirane djelatnosti subjekta, smatra se da takoder prednost
treba dati ugovoru koji je stvarno zakljucen, ali to dalje rada niz pitanja pravne sigurnosti odnosno
nesigurnosti kod primjene prava.

U Srbiji, Crnoj Gori i Republici Srpskoj ovaj se rok odnosi na sve pravne osobe. U R Hrvatskoj ovaj
rok se primjenjuje kod medusobnih potrazivanja iz ugovora o prometu roba i usluga, te potrazivanja
naknade Stete za izdatke ucinjene u vezi sa tim ugovora.

Sto se ti¢e drugog dijela odredbe, njegovo pojmovno odredenje je lakse. Radi se, dakle, o tome da
zastarijevanje teCe odvojeno za svaku isporuku robe, izvrSeni rad i uslugu. Pod robom
podrazumijevamo ekonomsko odredenje pojma 'roba', tako da on obuhvacéa samo pokretne stvari. Ako
bi se, recimo, radilo o prodaji stana odnosno zgrade, ne bi se primjenjivao ovaj ve¢ op¢i zastarni rok.
strankama vrsi obracun. Ukoliko postoje dugovi, a ne postoji sporazum stranaka koji dug se prvi placa,
prvo se placaju kamate, a potom, ili ukoliko kamata nema, otplata pocinje s najstarijim dugovima.

Odredba o zastarjelosti medusobnih potrazivanja iz ugovora o prometu roba i usluga je odredba opéeg
karaktera. Ipak, ne smije se strogo usko i doslovno promatrati, pa se moze odnositi i na zastarjelost
naknade Stete zbog neizvrSenja ovih ugovora u odredenim sluc¢ajevima. Odnosi se na glavno
potraZivanje i na sporedne zahtjeve.

5.3.2. ZNACAJ JASNOG POJMOVNOG ODREDIVANJA I ODREDENI PROBLEMI KOD
TUMACENJA POSTOJECIH RJESENJA

Najveci problem kod postojece definicije jeste odrediti subjekte na koje se zakonska norma odnosi.

Pod drustvenim pravnim osobama imaju se razumijevati prije svega subjekti trgovackog prava, ali i
osobe koje se bave slobodnim zanimanjima. Ne treba suzavati pojam druStvene pravne osobe jer nije
bila niti intencija zakonodavca da se ovaj pojam usko promatra. Zakonodavac nije htio staviti ni pojam
pravne osobe, smatrajuéi ocito da bi na ovaj nacin preusko odredio krug osoba. Osim ove dimenzije,
potrebno je voditi ratuna 1 o drugoj, da se radi o ugovorima o prometu roba i usluga, pa da se moze
govoriti o0 ovom roku zastarjelosti. Ovaj autor smatra da ovdje treba vidjeti da li se na konkretni
ugovor moze primijeniti neki poseban rok zastarjelosti predviden kod nekih pojedina¢nih ugovora, pa
tek ukoliko ne postoji na takav nacin predviden rok primijeniti ovaj, uz prethodni uvjet da se radi o

123 Slakoper, Z., Gorenc, V., op. cit., str. 310 i 311.
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drustvenim pravnim osobama sa obje strane, kao op¢i rok zastarjelosti kada su ovakve situacije u
o 124
pitanju.

Moglo bi se raspravljati i 0 tome ulaze li drustveno-politicke organizacije i drustvene organizacije u
pojam drustvenih pravnih osoba u smislu ovog ¢lanka, ali poSto sam zakon ne pravi razliku ne bi bilo
opravdano taj pojam ovdje suzavati. Tim prije §to bi se u tome sluaju moralo razmisljati i o
isklju¢ivanju iz ovog pojma i nekih drugih pravnih osoba (npr. radnih zajednica, drustveno-politickih
zajednica), tako da bi se propis na koncu mogao svesti samo na organizacije udruzenog rada u
gospodarstvu. To je, medutim, neprihvatljivo jer je raniji propis (¢lanak 17. ZZP) za iste ove posebne
rokove predvidao kao drusStveno-pravne subjekte samo gospodarske organizacije, dok je nas novi
zakon to proSirio na sve drustveno-pravne subjekte. Drugo je pitanje je li to opravdano. O tome bi se
moglo raspravljati.*®

Prema tome, odrednica drustveno-pravne osobe je imala problem i ranije, u sustavu koncepcije
drustvenog vlasnistva i drustvenog nacina proizvodnje i prometa roba i usluga, tako da ne trebaju
cuditi dileme koje je izazvala nakon cjelokupne promjene ekonomskog i politickog sustava i nacina
poimanja drustva i rada.

Problem sa ovakvom zakonskom definicijom i to zbog formulacije subjekata kao drustvenih pravnih
osoba postoji ipak posebno naglaSeno danas kada su drusStvena pravne osobe proslost, zbog cega se
desavaju kontradiktorna tumacenja i razli¢ito odlucivanje sudova u praksi. Niz je razli¢itih odluka u
sudskoj praksi koja ukazuju na nuznu potrebu promjene ovakve zakonske definicije. Svakako, do
promjene zakona pri primjeni ove odredbe potrebno je prednost dati vrsti ugovora, pa ako se utvrdi da
se radi o ugovorima u prometu roba i usluga, dakle o ugovorima koji imaju gospodarski karakter,
svakako treba primijeniti ovaj rok zastarjelosti.?®

Tako se naj¢eSce postupa i u sudskoj praksi. Pri tome, zbog jednakosti u primjeni zakona i s tim u vezi
jednakog tretiranja subjekata, prava svakako treba pratiti sudsku praksu i odluke donositi sukladno
zauzetim 1 jasno obrazloZenim stavovima.

Dakle, i novija sudska praksa polazi od Cinjenice sadrzaja i vrste samog ugovora, ali nije bilo tako
davno kada su za primjenu ovog ¢lanka sudovi koristili utvrdivanje druStvenopravnih osoba metodom
za utvrdivanje kapitala u druStvu, ;)a ako je kapital osoba koje su zakljucile ugovor bio u cjelini
drzavni, primjenjivan je ovaj rok.**’ Stavovi izrazeni u ovim odlukama jesu kruti stavovi koji ne
odgovaraju stvarnosti i potrebama svakodnevnog brzog prometa u kojemu sudjeluju (a sudjelovale su i
u vrijeme donoSenja tih odluka) osobe koje nemaju drzavnog kapitala. Primjena prava doslovno u
uvjetima kada pravo odavno ne odgovara stvarnosti znaci pravnu nesigurnost, gotovo jednaku kao 1
kada prava nema.

Ono na §to nas i Boris Vizner'® pravilno upucuje jeste Cinjenica da je stari Zakon o zastarjelosti
potrazivanja iz 1953. godine kod ove odredbe imao predvideno za ugovore, «zaklju€enih u okviru
njihove poslovne djelatnosti», ¢cime ugovori koji su zaklju€eni izvan poslovne djelatnosti ugovaraca

124 Slakoper, Z., Gorenc, V., op. cit., str. 311.

1% Blagojevi¢, B.T., Krulj, V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd 1980. godine, str. 847.
126 Biki¢, A., Obligaciono pravo, Op¢i dio, Sarajevo 2006, str. 302.

127 VS FBiH broj Pz-52/97 od 27. 05. 1997. godine (izv.), Pz-314/99 od 25. 07. 2000. godine (izv.).

128 \/izner, B., op. cit., str. 1321.
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nisu potpadali pod ovu odredbu, ¢ime se zakonodavac, izostavljanjem ovih navoda u ZOO, jasno
opredijelio da se ubuduce, prije svega, vodi ra¢una o ugovorima i njihovim sadrzajima, odnosno
karakteru.

Pri definiranju ove odredbe zakonodavac je poSao od stajaliSta da je raniji zakon odredujuci okvir
poslovne djelatnosti izvan ovog roka stavljao osobe koje su izvan svoje registrirane djelatnosti ipak
zakljucivale gospodarske ugovore, te da je ispravnije brisati takvo odredivanje i akcenat staviti na
drustvene pravne osobe i ugovore iz oblasti prometa roba i usluga, odvojiti dakle ugovaranje i
realiziranje ugovora od ¢injenice da osobe koje zakljuuju ugovore izvan svoje registrirane djelatnosti
time ¢ine go%)godarski prekrsaj, Sto treba da bude pitanje kojim se na ovom mjestu zakonodavac ne
moze baviti.

Potpadaju li ugostiteljski objekti koji obavljaju ugostiteljsku djelatnost, i to kao gradani, svojim
osobnim radom i sredstvima pod ovu odredbu, iz zakonske definicije nije jasno. Pitanje je treba li kod
utvrdivanja je li ova odredba primjenljiva ili ne prednost dati djelatnosti kojom se pravne osobe bave, s
tim Sto je kao gospodarska djelatnost trebala biti upisana u sudski registar, tako da se ugostiteljski
objekti ne bi smatrali osobama na koje se odnosi ovaj rok. Tako je i u odnosu na privatne
autoprijevoznike koji djelatnost obavljaju kao samostalnu gospodarsku djelatnost, kao i ugostiteljski
objekti, te nisu upisani u sudski registar gospodarskih drustava, ve¢ dobivaju rjesenja kojima im se
odobrava da sredstvima u vlastitom osobnom vlasnistvu obavljaju odredene poslove. Tu negdje stoje 1
obrtni¢ke radnje. Dakle, nisu pravne osobe, a mogu i ¢esto stupaju u pravne odnose s drugim pravnim
osobama u pitanjima prometa roba i usluga.

Akcent prilikom tumacdenja u spornim slucajevima treba davati vrsti, odnosno sadrzaju, samog
ugovora.

Zanimljivo je stajaliSte prema kojemu se, kod poslova iz svakodnevnog gospodarskog zivota koji se
izmedu gospodarskih subjekata brzo zakljucuju, ne moze ocekivati od poslovnih partnera da stalno
ispituju jesu li zakljuceni u okviru poslovne djelatnosti druge strane ugovornice, kada su ti poslovi
uobicajeni 1 inace korektni po svome sadrZaju, niti pak da se oklijeva s naplatom potraZivanja u vezi s
njima. Oni se moraju obaviti ne samo brzo, jer ih je mnogo, ve¢ se u interesu pravne sigurnosti i
funkcioniranja prometa moraju Sto prije realizirati i likvidirati. Ne moZe se od sudionika u poslovnom
prometu ocekivati da ¢e u roku duljem od pet godina, odnosno tri godine, ¢uvati dokazna sredstva o
Zakljué?goju i ispunjenju ovih ugovora. Sam karakter poslova uvjetuje i krac¢i rok zastarjelosti od tri
godine.

lako se u Srbiji, prema izmijenjenoj odredbi ZOO iz 1993. godine, ova zastarjelost odnosi na pravne
osobe, ne vise drustvene pravne osobe, problemi u praksi su i dalje prisutni. Naime, ostala je dilema
Sta ako se kao strana pojavljuje imatelj radnje ili kakav drugi pojedinac koji u vidu registriranog
zanimanja obavlja odredenu gospodarsku djelatnost, iako je sve viSe odluka koje pod pravne osobe
svrstavaju i pojedince koji obavljaju gospodarske djelatnosti. Obrazlozenje je da se radi o ugovornim
odnosima gdje obje strane moraju imati jednak poloZaj, tako da se ne smije dogoditi da za jednu stranu
vrijedi rok zastarjelosti od tri, a za drugu od 10 godina. Svejedno, sudska praksa je nejednaka. Pravni
stav Viseg privrednog suda u Beogradu od 25.03.1996. godine** je da se radi o to¢no odredenoj i

129 Stankovic, V., op. cit., str. 964.

130 Perovi¢, S., Stojanovi¢, D., Komentar Zakona o obligacionim odnsima, I knjiga, Novi Sad 1980, str. 922.

31 Kozar, V., Sporna pitanja u primeni odredaba o zastarelosti potrazivanja iz ugovora u privredi, www.informator.co.yu,

str. 2.
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imperativnoj zakonskoj odredbi, tako da se, bez obzira na neke nelogicnosti koje izaziva u praksi,
moze primjenjivati i odnosi se isklju¢ivo na pravne osobe; sve dok se ne izmijene zakonski propisi, ne
mogu se imatelji radnji i drugi sli¢ni pojedinci pojavljivati pred gospodarskim sudovima i pozivati na
ovaj rok zastarjelosti.

Prema novoj odredbi ZOO R Hrvatske™? ogito je da subjektivni element nije viSe izri¢ito sadrzan —
«medusobna potrazivanja iz ugovora o prometu roba i usluga te potrazivanja naknada za izdatke
ucinjene u vezi sa tim ugovorimay. Do sada su se ugovorima o prometu roba i usluga smatrali ugovori
koji imaju gospodarsko znaéenje, te oni koji se odnose na pokretne stvari, tj. na robu namijenjenu
trziStu. Proizlazi da su ti uvjeti ispunjeni kod trgovackih ugovora i to neovisno o tome jesu li stranke
trgovci pojedinci, trgovacka drustva ili obrtnici, bitno je da u tom svojstvu medusobno sudjeluju u
prometu roba i usluga. Ono $§to stvara dilemu jesu potroSacki ugovori kod kojih se kao potrosaci tj.
kupci javljaju fizicke osobe koje ove ugovore sklapaju izvan svoje gospodarske ili profesionalne
djelatnosti, a s fizickomo ili pravnom osobom koja kao prodavatelj djeluje u okviru svoje gospodarske
ili profesionalne djelatnosti. Medutim, i ti se ugovori u nacelu smatraju ugovorima o prometu roba i
usluga, tako da proizlazi da bi se i kod njih mogao primjenjivati ovaj kraci trogodisnji rok zastarjelosti.
Ovdje valja uzeti u obzir ¢injenicu da posebne odredbe koje se odnose na potrosacke ugovore postoje s
ciljem zastite potrogaca.’®

U ranijoj odredbi ¢lanka 374. ZOO R Hrvatske bilo je jasno odredeno da se pravilo o trogodisnjem
roku zastarjelosti odnosi na medusobne odnose izmedu drustvenih pravnih osoba. Sada te subjektivne
odrednice nema pa je mogucée da ¢e u praksi do¢i do nedoumica oko primjene odredbe. Mislimo da u
ovoj situaciji ta odredba dolazi do primjene i kod pravnih i kod fizi¢kihi osoba koje medusobno
zasnivaju dvostrane obvezne odnose kojima je reguliran promet robe, ali i davanje i primanje razli¢itih
vrsta usluga.***

Problem postojece definicije u R Hrvatskoj je u tome Sto se, dakle, uopc¢e ne dotice subjekata na koje
se odnosi. Akcent, 1 to jedini, je stavljen na sadrzaj ugovora. Na taj je nacin postavljen vrlo Siroko krug
subjekata (i prema gradanima), pa se postavlja pitanje kada se uopce primjenjuje op¢i rok zastarjelosti.
Svejedno, sudovi i dalje moraju imati velike dvojbe kod primjene ove odredbe.**®

Koji su to ugovori o prometu robe i usluga? Ugovori koji imaju ekonomsko znaéenje, a za njih nekom
drugom posebnom odredbom ZOO ili drugog zakona nije odreden drugi poseban rok? To su
potrazivanja iz ugovora o kupoprodaji, ugovora o razmjeni roba i proizvoda, ugovora o uskladiStenju
robe, iz naloga, komisija, o trgovackom zastupanju, posredovanju, otpremanju robe (Spedicija),
nadzoru robe 1 usluga, turistickim uslugama.

Sljedece pitanje koje se kod gospodarskih ugovora Cesto javlja jeste na koji nacin tumaciti zahtjev
povjeritelja za raskid ugovora zbog toga Sto ga ne ispunjava druga strana, koji se postavlja izvan roka
od tri godine, dakle po nastupanju zastarjelosti. Recimo, kupac je unaprijed dao punu cijenu, a za
uzvrat je dobio djelomicno ispunjenje. Stavovi u praksi su razli¢iti, od onih koji dozvoljavaju raskid do

' Clanak 28. ZOO R Hrvatske.

133 Cuveljak, J., Zastara kod Ugovora o prometu roba i usluga, www.vtsrh.hr, str. 3-5.
134 Sessa, D., op. cit., str. 216.

13 Slakoper, Z., Gorenc, V., op. cit., str. 311.

% ibid.
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onih koji kazu da je nastupila i zastarjelost samog prava na raskid ugovora. Naime, prema ovom stavu
zastarjeloS¢u prestaje pravo da se zahtijeva ispunjenje obveze iz toga ugovora. Samim tim, tuzitelj vise
ne moze raskinuti ugovor s tuzenim zbog neispunjenja ugovorne obveze da bi nakon raskida stekao
pravo na povrat datog s kamatom. ZastarjeloS¢u izvrSenja ugovorne obveze zastarjelo je i pravo na
raskid ugovora. Nastupanjem zastarjelosti duznik viSe nije duzan izvrSiti ugovornu obvezu, tako da
povjeritelj ne moze raskinuti ugovor s duznikom zbog neispunjenja necega Sto nije duzan ispuniti.
Stoga se predlaze izmjena ZOO i u ovom pravcu, 1 to prema postoje¢em rjeSenju iz Konvencije o
zastarjelosti potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe u kojoj u ¢lanku 1. stavak 1. stoji da
se uslijed proteka odredenog vremena ne moze traziti ispunjenje potrazivanja od kupca, odnosno
prodavca, koje proistice iz ugovora o medunarodnoj kupoprodaji robe ili potrazivanja koje proistice iz
povrede, raskida ili ponistenja takvog ugovora.l

Problem u naSoj praksi, kada je u pitanju ovaj rok zastarjelosti, takoder jeste odredenje na koje
subjekte prava se uopce odnosi. U tome pravcu posebno izdvajamo stav sudske prakse:

Kada se vrsi promet robe izmedu poduzeca koja nisu drustvene (sada drzavne) pravne osobe, onda
potrazivanje tuZitelja zastarijeva, prema roku iz ¢lanka 371. ZOO, u op¢em roku zastarjelosti od pet
godina U roku od tri godine mogu zastarijevati, prema c¢lanku 374. ZOO, samo medusobna
potrazivanja druStvenih (sada drzavnih) pravnih osoba, pri ¢emu treba imati u vidu da ova odredba nije
izmijenjena ni nakon preuzimanja Z00.'®

Pravni stav Kantonalnog suda u Sarajevu, prema kojemu potrazivanja izmedu pravnih osoba koja nisu
drustvena tj. drZzavna (misli se na vlasni$tvo) zastarijevaju u roku od pet godina, dakle prema opéem
roku zastarjelosti, dovodi u sumnju opéenito svrhu odredenja ovog, kao posebnog kraceg, roka
zastarjelosti. Kra¢i rokovi su u ovome slucaju ustanovljeni u korist brZzeg prometovanja izmedu
pravnih osoba, i to kod gospodarskih ugovora odnosno ugovora o prometu roba i usluga, a ne u korist
pravnih osoba koje imaju drustveni odnosno drzavni kapital. Ovakvo shvacanje, po kojemu se samo
drzavni kapital ima cijeniti kao bitan kod odlu¢ivanja koji rok primijeniti je neodrzivo, ali je posljedica
nacina na koji su odlucivale, odnosno tumacile ga, najviSe sudske instance u FBiH:

1. Prema odredbama ¢lanka 374. ZOO, u roku od tri godine zastarijevaju medusobna potraZivanja
druStvenih pravnih osoba i1z ugovora o prometu robe i usluga (ovaj propis nije mijenjan ni nakon
preuzimanja ZOO, kao zakona RBiH). U konkretnom sluc¢aju ugovorne stranke u vrijeme zakljucenja
ugovora nisu bile drustvene pravne osobe (tuZitelj je poduzece u privatnoj svojini, a tuZeni dionicko
drustvo, §to znaci da u njega nije u cjelini uloZen drustveni, sada drZzavni kapital, ako ga uopc¢e i ima).
Propisi o kra¢em roku zastarjelosti moraju se restriktivno tumaciti da bi se zastitio opravdani interes
povjeritelja, pa se ne moze smatrati, i bez obzira na izmijenjene drustvene okolnosti, da se odredbe
¢lanka 374. ZOO mogu primijeniti na zastargelost potrazivanja koja potjecu iz ugovora u gospodarstvu
ako su ih zakljugile bilo koje pravne osobe.'*®

2.Trogodisnji rok zastarjelosti iz ¢lanka 374. ZOO se odnosi na medusobna potraZivanja drustveno
pravnih osoba iz ugovora o prometu robe i usluga, a kao i svaki drugi propis u kojemu se odstupa od
opceg pravila o roku zastarjelosti od pet godina mora se, u interesu pravne sigurnosti i zastite

Y37 Kozar, V., op.cit., str. 4-5.

138 pravni stav Kantonalnog suda u Sarajevu, Bilten sudske prakse Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 2003/1, str. 19.

9 Vrhovni sud F BiH broj P-52/97 od 27. 05. 1997. godine, Bilten VS F BiH, broj 1/1997, odluka broj 25, str. 19, Taji¢,
H., Simovi¢, M. V., op. cit., str. 815.
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sudionika u postupku, restriktivno tumaciti. Prilikom preuzimanja ZOO, ¢lanak 2. ZOO na koji se
poziva zalba, je izmijenjen samo utoliko Sto su, kako proizlazi iz Clanka 5, rije¢i 'osnovne i druge
organizacije udruzenog rada' zamijenjene rijeCima 'poduzeca', tako da cijela odredba glasi da su
sudionici obligacionih odnosa poduzec¢a i druge drustvenopravne osobe, pojedinci i gradanskopravne
osobe. Pogresno iz ovakve odredbe ¢lanka 2. ZOO zalitelj izvodi zaklju¢ak da su drustvenopravne
osobe sva poduzeca bez obzira na strukturu kapitala, pa i poduzeca u privathom i mjeSovitom
vlasnistvu, jer se ova kategorija svrstava u gradanskopravne osobe. Ovim se ne vrijeda nacelo iz
Clanka 11. ZOO o ravnopravnosti sudionika u obligacionim odnosima, jer se izdvaja samo jedna
kategorija sudionika i kraci rok zastarjelosti primjenjuje samo na njihova medusobna potrazivanja koja
proistjecu iz odredene vrste pravnih poslova.

Navedene odluke Vrhovnog suda FBiH, koje polaze od jezi¢nog tumacenja zakonske odredbe i
zakljucuju da se ova zastarjelost ima primjenjivati jedino na drustvena tj. drzavna poduzeca, odnosna
ona u kojima postoji takav kapital, je previse usko tumacenje koje nema svoje uporiste u stvarnosti niti
u svrsi pravne norme kojom se zastarjelost ovdje odreduje. Vrhovni sud FBiH kaze «bez obzira na
stvarnost», $to se ne moze dopustiti jer su norme onda same sebi cilj, tj. nemaju za cilj da urede
postoje¢e odnose u druStvu. Svrha ove norme, tj. roka zastarjelosti, jeste da se pogoduje brzem
prometu na trzistu, da se povjeritelja natjera da brze reagira, danas i vise i brze nego nekada kada je
donesen ZOO, pa tim viSe treba ovu odredbu tumaciti Sire, prilagodavanjem stvarnosti, tj. osim
jezi¢nim, ciljnim i vremenskim tumacenjem na konkretne slucajeve dok se odredba ne izmijeni u
zakonskom tekstu.

Iz navedenih presuda Vrhovnog suda FBiH i Kantonalnog suda u Sarajevu ocigledno je da je
odlucivanje nizeg suda prilagodeno prema stavu najviSeg suda, te se ovdje radi o najboljem primjeru
pojave koju u nas ve¢ mnogi kritiziraju, a to je presudivanje prema stavu visih sudova bez analize 1
kritickog osvrta. Dakle, proizlazi hitna potreba za reagiranjem u zakonodavstvu, posebno u ovom
dijelu ZOO, kako se ne bi deSavala pogreSna ili razli¢ita rjeSavanja sli¢nih ili istih situacija, Sto sve
svakako utjece da u ovome dijelu vlada pravna nesigurnost. Citirani stavovi sudova govore nam da ovu
odredbu treba, u interesu povjeritelja, restriktivno tumaciti, pretpostavljamo radi toga da bi povijeritelju
ostajao dulji rok da se odluci hoce li zatraZiti svoje potrazivanje. Ovo se €ini krajnje nelogi¢nim
obrazloZenjem ako se ima u vidu opc¢enito svrha ustanovljena institutom zastarjelosti. Da ponovimo,
svrha zastarjelosti jeste uvodenje pravne sigurnosti tako da se povjeritelji, titulari odredenog prava,
imovinskog, naj¢eS¢e obligacionog, natjeraju u vrsenju toga svog prava, da se na odreden nacin kazne
oni koji ne vrSe svoje pravo odredeno vremensko razdoblje. Svugdje u svijetu svrha je u Sto kra¢im
rokovima, u trZiSnim uvjetima, natjerati povjeritelje da brZe reagiraju, zbog brzine gospodarskog
prometa u trZiSnim uvjetima opcenito, tako da se dato obrazloZenje ne moze prihvatiti. Osim toga,
stvarnost se mijenja, ¢eSce i brze nego zakonski tekstovi, te sudske odluke nerijetko prate promjene u
stvarnosti i time diktiraju potrebu da se promijene zakonski tekstovi. Ne bi ni trebalo primjenjivati
suhe zakonske odredbe koje nemaju uporiSta u izmijenjenoj druStvenoj stvarnosti, jednostavno samo
zato da bi se osigurala ¢ista jezi¢na primjena prava.

Ipak, postoje odluke u nas koje su rezultat svrsishodnog tumacenja odredbe u stvarnim okolnostima
slucaja, te iako se radi o starijoj sudskoj praksi svakako je potrebno izdvojiti sljede¢u, kao pozitivni
primjer.

U toj odluci potrazivanje tuzitelja, kao autoprijevoznika po zanimanju, koji je izvrSio za tuZeno
poduzece razne prijevoznicke usluge, ne zastarijeva u opéem ve¢ u zastarnom roku prema ovom

Y0 Vihovni sud Federacije BiH, broj P3-314/99 od 25.07.2000, Bilten VS F BiH broj 2/2000, odluka broj 38, Taji¢, H.,
Simovi¢, M.V., op. cit., str. 816.
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Clanku, s obzirom da se radi o potraZzivanju tuzitelja kao autoprijevoznika prema gospodarskoj
organizaciji iz ugovora o djelu odnosno uslugama.***

Dakle, za razliku od prethodno navedenih sudskih odluka, u ovom slucaju sud je vodio ra¢una o svim,
i to stvarnim, okolnostima slu¢aja i o tome o kakvom se ugovornom odnosu i kakvim konkretnim
odnosima izmedu strana radi, i izmedu kakvih ugovaraca, tko su, dakle, ugovorne strane i $to su to¢no
sadrzajem ugovora htjele posti¢i, zaklju¢ujuci da se u ovom slucaju svakako radi o ugovoru o prometu
roba odnosno usluga i da vazi ovaj posebni rok zastarjelosti, Sto je svakako blize stvarnosti od
odredivanja s obzirom na kapital ugovornih strana, organizaciju (d.o.o., d.d. i sl.) i/ili naslov ugovora.
Medutim, zahvalnije i potrebnije za praksu bi svakako bilo zakonodavno rjeSenje koje bi na povoljan
nacin rijesilo svakodnevne dileme i razlicita postupanja.

Stoga je kod ovog roka zastarjelosti, posebno kada je u pitanju to¢no odredenje osoba na koje se
odnosi, potrebno prije svih drugih izna¢i, naravno u odnosu naspram usporednih sustava, §to Zurnije 1
Sto kvalitetnije zakonsko rjeSenje, pri tome svakako stavljajuéi akcent na vrstu ugovora i svrhu koja se
njime zeli posti¢i, a ne na imenovanje subjekata kao strana ugovornog odnosa.

5.4. POTRAZIVANJE ZAKUPNINE

5.4.1. POIMOVNO ODREDIVANJE ZASTARJELOSTI ZAKUPNINE 1 ZASTARJELOSTI
NAJAMNINE

Zakonskom odredbom je odredena zastarjelost za potrazivanje zakupnine u roku od tri godine.142 Na
taj nacin je uklonjena opasnost da se zakupnina, ugovorena da se plaa povremeno, tumaci kao
povremeno potraZivanje i1 da joj se racuna rok zastarjelosti od tri godine, jer bi se bez ove odredbe rok
zastarjelosti kod ugovorenih zakupnina ra¢unao u opéem roku zastarjelosti, $to ne bi bilo opravdano s
obzirom da se radi o istoj pravnoj osnovi.

Odmah vidimo da ova odredba ne govori o najamnini. Medutim, kako su najam i zakup vrlo srodni
instituti, a kako ni drugi zakoni ne sadrzavaju odredbu o zastarjelosti kod najma, treba zakljuciti da se
ovaj propis odnosi i na zastarjelost najma. Bilo bi, naime, u suprotnosti s osnovnim postavkama
zakona kada bi najamnine zastarijevale u op¢em, a zakupnine u ovom posebnom roku.'*®

Novi ZOO u R Hrvatskoj'** odreduje da se, pored potraZivanja s naslova zakupnine, sada na jednak
nacin regulira potraZivanje s naslova najamnine, $to je logic¢na posljedica ¢injenice da ZOO posebno
regulira ugovor o zakupu od ugovora o najmu. Time se potrazivanja s ove osnove izdvajaju iz reZima

Y. \Vrhovni sud BiH, G2-1276/65 od 20. 06. 1966, Stankovi¢, F., op. cit., str. 67.
192 Clanak 375. ZOO.
%3 Stankovié, F., op. cit., str. 67.

144 Clanak 229. ZOO R Hrvatske.
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povremenih potrazivanja bez obzira je li rije¢ o zakupu ili najmu pokretnine ili nekretnine, i to bez
obzira na to je li placanje zakupnine ili najamnine ugovoreno u obrocima ili u jednokratnom iznosu za
neko vrijeme, neovisno o tome izmedu kojih subjekata je takav ugovor sklopljen.**

Zakup 1 najam se sastoje u pravu uporabe, koriStenja neke nepotros$ne stvari uz pla¢anje ugovorne
odstete, koja se kod zakupa naziva zakupnina, a kod najma najamnina. Razlika postoji u nacinu
koristenja: kod zakupa stvar uzeta u zakup se koristi tako da zakupac ulaze svoj odredeni rad (npr. kod
poljoprivrednog zemljista ili poslovne prostorije), a u najam uzeta stvar se Koristi bez ulaganja rada
prilikom samog koriStenja (npr. najam stambenih prostorija). I jedno 1 drugo se plac¢aju u pravilu u
novcu, ali nema zapreke da se ugovaraju i druge stvari za placanje.

Pored stanarine odnosno zakupnine nositelj stanarskog prava i zakupac poslovnih zgrada i prostorija
duzni su placati i troskove za koriStenje zajednickih uredaja zgrade, te doprinos za koriStenje gradskog
zemljiSta. Zastarjelost za potrazivanja za koriStenje zajednickih uredaja zgrade i doprinosa za
koriStenje gradskog zemljiSta takoder nastupa protekom roka iz ovoga €lanka, jer su ovisni jedno o
drugome i imaju istu &injeni¢nu i praviu osnovu (akcesornost). ™’

Pod ovaj rok ide i zastarjelost stanarine kao i zakupnine za nepokretnosti. Neki drze da bi se
zastarjelost iz ovoga propisa mogla odnositi 1 na neka potrazivanja koja su povezana sa zakupninom —
doprinos za koriStenje gradevinskog zemljista, naknada za koriStenje zajednickih uredaja zgrade. Nije
sigurno da bi se to moglo prihvatiti. Zakon je za neka potrazivanja vezana za zakupninu odnosno
stanarinu utvrdio posebno kraci rok, a sva ostala imaju se ravnati prema opéem roku zastarjelosti ako
ne ulaze u koji od ostalih posebnih rokova.*

Smatramo ispravnijim stajaliste prema kojemu se, osim zakonom predvidenih slu¢ajeva, pod posebne
rokove zastarjelosti ne mogu nikakvim tumacenjem po analogiji, akcesornosti i sl. podvoditi bilo koji
drugi slucajevi, jer se po zakonskoj definiciji radi o posebnim rokovima odredenim zakonskim
definicijama i/ili taksativno (a ne primjera radi) navedenim.

Ovaj rok zastarjelosti se primjenjuje na sluCajeve kada doista 1 postoji zakupni, odnosno najamni
odnos, bilo pismeni bilo fakti¢ki. Medutim, kada nema ugovora odnosno dogovora, ve¢ jedna strana
drzi tudu stvar bez pravne osnove, onda dolazi u primjenu op¢i zastarni rok.

Ono $to posebno upada u o¢i kod ovog roka zastarjelosti jeste da ne postoje odredbe koje bi pravile
razlikovanje izmedu zakupa poslovnih prostorija i najma prostorija radi stanovanja. Bez obzira na
shvacanje da zakupninu i najam treba jednako tretirati, smatramo da nema opravdanja za ¢injenicu da
je rok zastarjelosti kod najma stana jednak, recimo, roku zastarjelosti kod zakupa poslovnih prostorija
za proizvodnju i prodaju. Je li doista moguce postici istu svrhu koja se Zeli posti¢i ovim istim rokom za
osobu koja nema vlastiti stan i1 iznajmljuje tudi kako bi ona 1/ili njezina obitelj imali gdje stanovati i,
recimo, proizvodaca, treba li omoguciti vlasniku stana naplatu najamnine za tri godine ukoliko nije
uredno placana, itd. Nase je miSljenje da bi svakako trebalo napraviti razlikovanje, kako u roku
zastarjelosti, tako 1 kod pojmovnog odredivanja najma 1 zakupa koje bi bilo prilagodeno naSem

145 Sessa, B., op. cit., str. 216-217

146 Raspor, A., op. cit., str. 86.

Y7 Stankovié, F., op. cit., str. 68.

148 Blagojevi¢, B.T., Krulj, V., op. cit., str. 848.
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vremenu, jer je ocigledno da se 1 danas kod pojasnjenja razlike izmedu najma i zakupa koriste odredbe
Opéeg gradanskog zakonika,'* te da se ova dva instituta zajednicki i na isti nadin tretiraju.

5.5. POTRAZIVANJE NAKNADE STETE

5.5.1. OPCENITO

Rok zastarjelosti kod potrazivanja naknade Stete je vrlo kompleksan. Kao opce pravilo primjenjuje se
na materijalnu i na nematerijalnu Stetu, stvarnu Stetu i izmaklu dobit. Primjenjuje se i za sve slucajeve
objektivne odgovornosti. Ne primjenjuje se kod regresa izmedu solidarnih duznika, iako na prvi
pogled izgleda da bi i tu moglo.

Zakonski se razlikuje subjektivni rok od tri (od dana saznanja za Stetu i osobu koja je Stetu
prouzrocila), i objektivni rok od pet godina (od kada je Steta nastupila). Treci rok je predviden za
povrede ugovorne obveze.™ Posebno je teSko utvrditi subjektivni rok zastarjelosti, npr. kod povrede
tijela vidovi Stete su troskovi lijeCenja — o njima se saznaje tek nako zavrSenog lijecenja, kao i kod

......

roku zastarjelosti.

Dakle, zakon u ovom c¢lanku utvrduje zastarjelost potrazivanja kod naknade Stete kao posljedice
zabranjene radnje (tzv. civilnog delikta), ili kao posljedica dopustene radnje ali za Cije Se posljedice,
ipak, odgovara ili kao posljedica povrede ugovorne obveze.***

Novina u ZOO R Hrvatske, ugradena zbog Nacela 1 instituta Smjernice 374 EU, jeste naknada Stete
koju potroSac¢ima daju proizvodaci. Prema ¢lanku 1075. ZOO R Hrvatske bitno vrijeme za utvrdivanje
Stete jeste vrijeme kada je proizvod stavljen u promet, a ne kako ga je dugo i tko rabio, odnosno prema
clanku 1080. stavak 2. ZOO R Hrvatske apsolutni rok zastarjelosti od 10 godina protekom kojega se
gasi pravo na popravljanje Stete raCuna se prema pocetnom roku, a to je vrijeme stavljanja u promet
proizvoda. Ovakvo definiranje pocetnog roka veé nailazi na probleme utvrdivanja u praksi — je li to
vrijeme kada je proizvodac proizvod isporucio trgovcu na veliko, izvozniku, distributeru itd. 2

Osim toga, u novom ZOO R Hrvatske™® steta se definira kao umanjenje necije imovine, sprje¢avanje
njezina povecanja i povreda prava osobnosti. Tako se viSe ne pojavljuje posebno definirana tzv.
nematerijalna Steta kroz svoje pojedine oblike, kao Sto su: nanoSenje drugom tjelesnog ili psihickog
bola ili straha, psihi¢ki bolovi zbog umanjenja zivotnih aktivnosti, naruZenosti, povrede Casti i ugleda,

149 “lanak 1091. OGZ-a.

150 *1anak 376. ZOO.

151 I .
Stankovié, F., op. cit., str. 70.

152 Mlikotin-Tomi¢, D., Odgovornost za naknadu tete bez krivnje prema novom Hrvatskom i Europskom pravu, Izvorni
znanstveni rad, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 2006, Posebni broj, str. 450-451.

153 (lanak 1046. ZOO R Hrvatske.
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slobode i prava linosti, ili smrti bliske osobe kako su ranije bili definirani priznati oblici nematerijalne
Stete. Prije priznati pojedini oblici neimovinske Stete novom koncepcijom ZOO-a postaju Kriteriji o
kojima ovisi visina pravi¢ne naknade za taj oblik. Do sada su rokovi zastarjelosti tekli razli¢ito za
svaki od pravno priznatih oblika nematerijalne Stete. Zbog drugacijeg definiranja neimovinske Stete
moguce je da ¢e sudska praksa morati krenuti drugim putem, te pitanje pocetka tijeka zastarjelosti
ocjenjivati od onog dana kada su za Stetnika objektivno konacno definirani svi kriteriji na kojima
temelji svoj odStetni zahtjev radi naknade neimovinske $tete. Time se, ¢ini se, oSteceni stavljaju u
povoljniji polozaj jer im se kod najces¢ih odStetnih zahtjeva za naknadu neimovinske Stete zbog
posljedica povrjedivanja pocetak tijeka zastarjelosti pomice do trenutka kada su oSteceni saznali za
sveukupni obim $tete definiran svim kriterijima koji dolaze u obzir u konkretnom slu¢aju.**

Sustinski, da bi se utvrdila neimovinska Steta i njen obim radi dosudenja naknade u odredenoj visini i
po novom rjeSenju ZOO R Hrvatske i po postoje¢em rjeSenju ZOO, u nas potrebno je utvrditi
nastanak, intenzitet, trajanje tjelesne boli, dusevne boli, straha i sl. §to zavisi od konkretne Stete,
Stetnih posljedica i odstetnog zahtjeva, bilo radi utvrdivanja zasebnih osnova odnosno vidova
nematerijalne Stete u nas, bilo radi utvrdivanja kriterija uz pomo¢ kojih ¢e se odmjeriti naknada za
sveukupno ocijenjenu Stetu kao posljedicu povrede prava osobnosti.

5.5.2. ROKOVI ZASTARJELOSTI KOD POTRAZIVANJA IZ GRADANSKOG DELIKTA 1
KOD POTRAZIVANJA 1Z UGOVORA — POJAM I NACIN ODREDPIVANJA

Iz zakonske definicije zastarjelosti razlikujemo prije svega subjektivni rok od tri godine, koji je
kumulativno ovisan o dvije Cinjenice: od kada je oSte¢enik doznao za Stetu i od kada je oStec¢enik
doznao za osobu koja mu je Stetu prouzro€ila. Dakle, ovdje je odlu¢na Cinjenica kada je osteCenik
doista 1 doznao, a ne kada je mogao doznati. Pod oSte¢enikovim saznanjem za Stetu ne podrazumijeva
se samo saznanje o postojanju Stete ve¢ i saznanje o obimu Stete, 0dnosno elementima njezine visine.
Stoga, kada je rijeC o Stetama nastalima zbog tjelesne ozljede 1 narusavanja tuziteljeva zdravlja, valja
razlikovati materijalne i nematerijalne oblike 3tete.'>

Objektivni rok je pet godina i pocinje te¢i od trenutka kada je Steta nastala, tj. povezan je s
objektivnom ¢injenicom nastanka Stete, a ne od kada je Stetna radnja pocinjena. Tako, npr., privremena
nesposobnost nastaje odmah, ali trajna okoncanjem lije¢enja. Ima, dakle, slucajeva da zastarijevanje
pocinje te¢i godinama nakon §to je po€injena Stetna radnja.

Sto se ti¢e pocetka tijeka zastarijevanja opée pravilo vrijedi i za objektivni rok, pa zastarjelost poéinje
te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, dok se kod
subjektivnog roka pocetak tijeka zastarjelosti potrazivanja naknade Stete ne primjenjuje opce pravilo
ve¢ pravilo iz stavka 1. ovoga &lanka. ™

154 Sessa, ., op. cit., str. 221. 1 222.
155 Slakoper, Z., Gorenc, V., op. cit., str. 313.

15 Slakoper, Z,, Gorenc, V., op. cit., str. 315.
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Na ovome je mjestu potrebno napomenuti da prema odredbama c¢lanka 209. ZOO oStecena osoba, u
slucaju kada to dopusta pravo na naknadu Stete u rokovima koji su za to odredeni, moze koristiti
pravila o stjecanju bez osnova i traziti od osobe odgovorne za Stetu da mu ustupi ono $to je dobio
radnjom kojom je prouzrocena Steta. On to moZze traziti u novom roku po odredbama ¢lanka 371.
700, racunajuéi od dana od kada je zastarjelo pravo ostecene osobe na naknadu Stete po pravilima o
deliktnoj odgovornosti, odnosno od dana po isteku roka od tri, odnosno od pet ili visSe godina kako je
to odredeno kod potrazivanja naknade Stete, odnosno kod potrazivanja naknade Stete prouzroCene
kaznenim djelom.”’ U okviru novog roka, u kojem oSteéena osoba u svojstvu osiromasenog moze
traziti ustupanje onoga S$to odgovorna osoba kao obogacena drzi pravno neutemeljeno, moze do¢i u
obzir i primjena pravila o zastoju ili prekidu zastarjelosti, ukoliko se steknu uvjeti za primjenu tih
pravila predvideni zakonom.*™®

5.5.3. SUBJEKTIVNI ROK

Kada je oste¢eni doznao za Stetu, kompleksno je pitanje, osobito kada se radi o povredama tijela. Kod
povrede tijela Steta se moze manifestirati u raznim samostalnim vidovima: troskovi lijecenja,
izgubljena zarada i drugi eventualni izdaci zbog privremene ili trajne, djelomi¢ne ili potpune radne
nesposobnosti, pretrpljene tjelesne ili duSevne bolove, te eventualno nagrdenje tijela. Ovi vidovi Stete
se pojavljuju u pravilu u razno vrijeme nakon Stetnog dogadaja: troSkovi lijeCenja nastaju kada je
lijeenje zavrSeno, izgubljena zarada zbog privremene nesposobnosti kad je povrijedeni postao
sposoban za rad, Steta zbog nagrdenja tijela kada su povrede na tijelu dobile definitivan oblik,
satisfakcija za pretrpljene boli kada su one prestale, odnosno kada je utvrdeno da ¢e se pojavljivati kao
trajna posljedica povrede. Steta zbog trajnog smanjenja radne sposobnosti nastaje kada je medicinski
utvrdeno da daljnje lijecenje ne bi doprinijelo poboljSanju radne sposobnosti, odnosno kada je zavrSena
rehabilitacija ukoliko je bila potrebna i poduzeta, te utvrden procenat nesposobnosti za rad. U smislu
odredbe ovog ¢lanka oSte¢eni dokazuje da mu je Steta nastala kad je saznao ne samo za vrstu Stete
nego i za njen obim. Saznanje za visinu Stete smatramo da nije potrebno, ve¢ je dovoljno saznanje za
sve okolnosti iz kojih se moze utvrditi visina Stete. Ako $teta nije nastupila makar i bilo pouzdano da
¢e u buducnosti nastupiti, zahtjev za naknadu te Stete dospijeva tek kada ona nastupi i oSteceni za nju
dozna. Od tada pocinje teci zastarjelost potrazivanja, jer rok zastarjelosti tece od kada je Steta nastala, a
ne od Stetnog dogadaja, kako i sama zakonska odredba kaZe. Ako naknadno nastupe promjene u
zdravstvenom stanju odnosno radnoj sposobnosti oSte¢enog uslijed ¢ega bi mu nastala daljnja Steta,
osoba odgovorna za Stetu duzna je naknaditi 1 ovu Stetu. PotraZivanje ove Stete dospijeva ¢im je
nastala, a zastarjelost poCinje te¢i kada oSte¢eni za nju dozna. Sve ovo je ovako ako je naknadno
nastala Steta u adekvatnoj uzro¢noj vezi sa stanjem nastalim uslijed Stetnog dogadaja.159

Kao i uvijek, tamo gdje zakonski propisi nisu dovoljno odredeni, praksa daje svoje odgovore. Sljedeci
izvod iz sudske odluke sluzi u praksi sudova kao osnovni vodi¢ kod utvrdivanja pocetka tijeka
zastarjelosti, zbog Cega je nezaobilazan kada se govori o ovom roku zastarjelosti i zbog Cega ga je i
ovdje potrebno navesti:

17 C1.376.1377. ZOO.
158 Filipovi¢, A., op. cit., str. 111.
159 Stankovi¢, F., op. cit., str. 70-71.
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S obzirom na postavljene tuzbene zahtjeve za nov€anu naknadu za razliite oblike nematerijalne i
materijalne Stete trenutkom saznanja za svaku od tih Steta ne smatra se vrijeme zavrsetka lijeCenja veé
je trenutak saznanja za Stetu: za pretrpljene tjelesne bolove onaj trenutak kad su ti bolovi prestali, a
najkasnije kada je zavrsilo lijecenje i stabiliziralo se tuziteljevo zdravlje naruseno Stetnim dogadajem;
za pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti trenutak saznanja je vrijeme kada je
zavrsilo lijeCenje 1 stabiliziralo se tuziteljevo zdravlje, odnosno kad je tuzitelj saznao za trajne
posljedice zadobivenih ozljeda; za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti to je trenutak kada je
postalo jasno da se naruzenost kao posljedica zadobivene ozljede ne moze viSe ukloniti niti bitno
smanjiti; za pretrpljeni strah to je trenutak njegovoga prestanka, odnosno trenutak kada je postalo
izvjesno njegovo trajnije postojanje; za troSkove za tudu pomo¢ i njegu to je trenutak prestanka
potrebe za takvom pomo¢i.

Ostecenikovo saznanje za Stetnika, kao druga kumulativna ¢injenica za pocetak tijeka subjektivnog
roka zastarjelosti potrazivanja, ne odreduje se prema vremenu u kojem je tuzitelj mogao saznati za
osobu koja je Stetu pocinila, a pogotovu ne prema saznanju cCinjenice da za Stetu odgovara
osiguravajua organizacija, ve¢ se to saznanje procjenjuje prema vremenu kada su tuzitelju kao
ostecenoj osobi bili dostupni podaci o Stetniku s potrebnim podacima za poduzimanje odgovarajuéih
radnji radi ostvarivanja naknade Stete. Od tog vremena, pod uvjetom da je tuzitelj saznao i za $tetu,
teCe rok zastarjelosti prema svim fizickim i pravnim osobama koje su prema vazeéim propisima
obvezne naknaditi Stetu, pa i prema osiguravajucoj organizaciji.160

Inade je u sudskoj praksi opceprihvaceno stajaliSte da se pod pojmom «oSteéeni doznao za Stetu»
podrazumijeva ne samo saznanje o postojanju same Stete, ve¢ i o obimu, odnosno elementima njezine
visine. Stajaliste je oCito opravdano kad je rije¢ o Steti uslijed tjelesne povrede i narusavanja zdravlja.
Osteceni, naime, po pravilu nije u moguénosti da odmah sazna u ¢emu se sastoji Steta odnosno kakve
¢e Stetne posljedice ostaviti Stetna radnja. Tu se joS$ stvar komplicira i time $to je po pravilu i momenat
nastanka Stetne posljedice vremenski odvojen od same Stetne radnje, i $to je za saznanje o obimu Stete i
posebno o trajanju Stetnih posljedica potrebno stru¢no znanje, uz to jo§ i1 zavrSen proces lijecenja i
rehabilitacije. Nije isto u slucaju oSte¢enja, odnosno uniStenja stvari. Tu je saznanje o obimu Stete,
posebno kod unistenja stvari, daleko lakSe. Kako je, medutim, i tu moguca situacija da je za saznanje o
obimu Stete potrebno stru¢no znanje navedeno stajaliSte sudske prakse doci ¢e 1 ovdje do primjene,
mada ne tako Cesto 1 s toliko slozenih pitanja kao kod povrede tijela 1 naruSavanja zdravlja. 161

Medutim, drugacije je kada se radi o materijalnoj Steti. Rok zastarjelosti pocCinje te¢i od saznanja o
postojanju materijalne Stete. Pod pojmom «oSte¢eni doznao za Stetu» podrazumijeva se saznanje o
postojanju materijalne Stete. Postojanje obima 1 visine materijalne Stete vjeStaCenjem, odnosno obim 1
visina materijalne $tete, moZe se utvrditi u sudskom postupku.*®® Ovdje treba napomenuti da u praksi
oSteCeni doista podnose tuzbe nakon saznanju za Stetu, odredujuéi vrijednost spora pausSalno, a
precizirajudi visinu tuzbenog zahtjeva nakon provedenog vjeStacenja, cemu se tuZena strana (u pravilu
osiguravajuca drusStva) uglavnom protivi isti¢ucu prigovor iz ¢lanka 53. Zakona o parni¢nom postupku
prema kojemu se vrijednost spora mora u tuzbi unaprijed oznaciti, jer se prema njoj izmedu ostalog
odreduje sudska taksa i1 odvjetnicki troskovi. Smatramo da je potrebno dozvoliti u ovakvim
slu¢ajevima naknadno preciziranje tuzbenog zahtjeva u pogledu visine, odnosno okvirno odredivanje

180 \/rhovni sud Hrvatske, Rev-237/89 od 30. 08. 1989. i Gzz-6/89 od 30. 08. 1989, PSP 47/6, Slakoper, Z., Gorenc, V., op.
cit., str. 314.

1L Blagojevi¢, B.T., Krulj, V., op. cit., str. 849.

162 Filipovi¢, A., op. cit., str. 46.
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vrijednosti spora u tuzbi, jer se u ovakvim slucajevima nikako ne radi o povlacenju ili povecanju
tuzbenog zahtjeva, odnosno u konkretnim sporovima mora se voditi racuna o karakteristikama samih
sporova u kojima se to¢na vrijednost ima utvrditi tek u postupku.

Sto se ti¢e utvrdivanja vremena saznanja za osobu koja je $tetu u¢inila, to se vrijeme ocjenjuje prema
vremenu kada su oSte¢eniku bili dostupni podaci o osobi Stetnika, s potrebnim podacima za
poduzimanje odgovarajucih radnji u svrhu ostvarivanja naknade Stete. Od toga vremena (pod uvjetom
saznanja 1 za Stetu) teCe rok zastarjelosti prema svim osobama koje su oSteceniku duzne naknaditi
Stetu. Sto se tiGe Stete za koju odgovara netko drugi po principu objektivne ili presumirane
odgovornosti (roditelj odnosno staratelj, Skola, imatelj opasne stvari, osoba koja se bavi opasnom
djelatnoscu), u pravnoj knjizevnosti prevladava stav da u tim slucajevima rok pocinje te¢i od trenutka
saznanja ne za faktickog poginitelja, ve¢ za osobu koja za njega odgovara.'®®

Kada obim Stete zavisi od uracunavanja naknade koju oSte¢eni dobiva po nekoj drugoj osnovi
(imovinsko osiguranje, osiguranje od odgovornosti, socijalno osiguranje), saznanje ne moze nastupiti
prije nego $to se rijesi ostvaruje li osteceni i u kojem iznosu (moze ostvariti) takvu naknadu.*®*

Takoder, naknada neimovinske Stete pretrpljene zbog nedopustenog otkaza ugovora o radu zastarijeva
prema ovoj odredbi, odnosno ovaj rok ne pocinje te¢i od pravomocnosti sudske presude kojom se
utvrduje da je otkaz nedopusten, ve¢ pocinje te¢i od dana saznanja oSte¢enika za Stetu i osobu koja je
Stetu ucinila.'®® Dakle, ne moZe se uposlenik pozivati na pocetak tijeka roka zastarjelosti od trenutka
kada je presudom utvrden nezakonit otkaz. Uposlenik trazi $tetu koja mu je nastupila neovisno o tome
je li 1 kada je sud utvrdio nezakonitost otkaza, tako da se pocetak tijeka ne moze vezivati za vrijeme
donosSenja presude, ve¢, kako i glasi zakonska odredba, od vremena saznanja za Stetu, njezin obim 1
Stetnika.

Pitanje racunanja roka zastarjelosti kod zahtjeva za naknadu Stete srodnika nestalih osoba za vrijeme
rata u BiH koje su nakon rata proglaSene umrlim je specifi¢no pitanje na prostorima BiH koje smo
duzni 1 ovdje spomenuti. Praksu redovitih sudova, koji su mahom donosili odbijaju¢e odluke
usvajajuci prigovore zastarjelosti iz ovoga clanka, ali racunaju¢i kao pocetne datume one koji su
navedeni u rje§enjima o utvrdivanju smrti nestalih, prekinuo je Ustavni sud BiH u svojim odlukama.*®®
Naime, Ustavni sud BiH je u ovakvim odlukama redovitih sudova pronaSao povredu prava na pravi¢no
sudenje apelanata, srodnika onih koji su nestali za vrijeme rata, a nakon rata proglaseni umrlim
osobama, iz ¢l. II/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. ObrazloZenje Ustavnog suda BiH se odnosi na to da se
rokovi zastarjelosti potraZzivanja naknade Stete moraju dovesti u vezu s uvjetima za proglasenje nestale
osobe umrlom kako je to propisano u Zakonu o izvanparni¢cnom postupku, bez obzira na ¢injenicu koji
je datum smrti nestale osobe utvrden u izvanparnicnom postupku. Iz ovoga primjera sasvim jasno
mozemo vidjeti znacaj pravilnog ra¢unanja tijeka subjektivnog roka zastarjelosti i to i sa aspekta
ljudskih prava. Od kada treba racunati rok zastarjelosti za naknadu Stete za srodnike nestalih koji su
proglaseni umrlim je upravo najjasniji, ujedno najtezi primjer u kojemu se ogleda znacaj pitanja: kada
je osoba koja podnosi zahtjev saznala za Stetu i za osobu koja je odgovorna za Stetni dogadaj.

193 Momginovi¢, H., Zastara zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete, Hrvatska pravna revija, Zagreb 2003, str. 10.
1% Blagojevi¢, B.T., Krulj, V., op. cit., str. 850.

1% Kaladi¢, 1., Zastara trazbine naknade neimovinske Stete pretrpljene zbog nedopustenog otkaza ugovora o radu, Pravo i
porezi br. 8, Zagreb, kolovoz 2006. godine, str. 16.

166 AP 289/03 od 19. 11. 2004. godine (izv.), AP 1123/04 od 01. 04. 2006. godine (izv.).
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5.5.4. OBJEKTIVNI ROK

Objektivni rok iznosi pet godina i pocCinje te¢i od dana nastanka Stete, tj. Stetnih posljedica, a ne od
dana $tetnog dogadaja. Primjenjuje se kada subjektivni rok istekne izvan objektivnog roka.*®’

Jasno je i da se objektivni rok primjenjuje kada subjektivni rok istekne izvan njega. Kada su nastupile
Stetne posljedice, u kojem obimu, koji rok se ima primjenjivati su, dakle, fakticka pitanja.

U slucaju kada je Stetnik nepoznata osoba (Stetu je prouzroCilo nepoznato vozilo), prema stavu
Okruznog suda u Splitu iz Odluke broj Gz-2656/81 od 13. 11. 1981. godine, subjektivni rok ne pocCinje
teci, tako da zastarjelost moZe nastupiti samo protekom objektivnog roka; prema stavu Vrhovnog suda
Srbije izrazenom u Odluci broj Rev-1896/84, zastarjelost pocinje te¢i od momenta saznanja za Stetu i
za osobu koja je za nju odgovorna.'®® Smatramo ispravnim stav da u ovakvim situacijama zastarjelost
treba cijeniti prema objektivnom roku koji se ratuna od momenta nastanka Stete i iznosi pet godina, a
nastupa bez obzira na saznanja oste¢enog.

Ovdje se logi¢nim ¢ini spomenuti i rjeSavanje pitanja zateznih kamata, jer se dospijee obveze
postavlja jednako kao i problem pocetka tijeka zastarjelosti. Dilema u praksi sudova jeste odrediti
dospije¢e naknade neimovinske Stete — opéeprihvacéeni stav je da naknada neimovinske Stete dospijeva
u trenutku pravomocnosti odluke kojom je odluc¢eno o toj naknadi. To je znacilo da se kamate na takvu
naknadu placaju od momenta donosenja tj. pravomoc¢nosti odluke, tako da je duznicima islo u prilog
ovakvo postupanje, odnosno i§lo im je u prilog da postupci Sto dulje traju, ¢ime se prolongira obveza
plac¢anja a kamate im svejedno ne teku. U R Hrvatskoj je noveliranim ZOO u ¢l. 1103. i 230. odredeno
da obveza pravi¢ne nov¢ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako
je Steta nastala poslije toga, a potrazivanja naknade Stete zastarijevaju za tri godine otkako je oSte¢enik
saznao za $tetu, odnosno u svakom slucaju za pet godina od dana nastanka Stete. Prema misljenju prof.
dr. Tatjane Josipovi¢ 1 doc. dr. Sase NikSica, ova izmjena je dovela do toga da se Stete ipak urednije
placaju, ali zapaZaju da se ipak doslovnim tumacenjem odredaba mozZe do¢i do zakljucka da zahtjev
za popravljanje neimovinske Stete moze zastarjeti prije dospij eca.t®

U svakom slucaju ne moZe se na ovome mjestu ne primijetiti da 1 u BiH postoji problem dosudivanja
zateznih kamata kod odlucivanja ne samo o naknadi neimovinske, ve¢ i imovinske Stete (jer je Cest
slu¢aj dosudivanja kamata od dana utuZivanja, a ne od dana nastanka Stete).

7 Momgeinovi¢, H., op.cit., str. 10.
168 m:1- ., .
Filipovi¢, A., op.cit., str. 43.

199 Josipovié, T., Niksi¢, S., Novi Zakon o obveznim odnosima i Hrvatsko obvezno pravo, Europski pravnik, broj 4/2008,
str. 90.
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5.5.5. ROKOVI ZASTARJELOSTI POTRAZIVANJA NASTALIH POVREDOM UGOVORA

Sto se ti¢e §tete nastale povredom ugovornih obveza, kada je u pitanju ovaj rok nema veéih dilema u
tumacenju i primjeni. Ovdje nije presudan Stetni dogadaj odnosno nastupanje Stetnih posljedica, vec
sam ugovor, odnosno ugovorna obveza. Na Stete nastale povredom ugovornih obveza primjenjuju se
rokovi zastarjelosti odredeni za zastarjelost obveza ¢ijom je povredom Steta nastala. Ako je, dakle,
Steta nastala povredom ugovora o prometu roba i usluga izmedu drustvenih pravnih osoba potrazivanja
zastarijevaju za tri godine; ako se radi o isporuci plina, zastarjelost potrazivanja nastaje za jednu
godinu itd.'™

Zastarjelost pocinje te¢i nakon $to je duznik postupio protivno ugovornoj obvezi i kada je oSteceni
doznao za $tetu. Kod negativnih obveza povreda nastaje kada je obveznik postupio suprotno svojoj
obvezi necinjenja, Sto predstavlja Stetni dogadaj. Kod pozitivnih obveza povreda obveze, a time 1 Stetni
dogadaj, nastaje kada duznik nije svoju obvezu ispunio u ugovorenom ili u zakonu odredenom
vremenu 1 mjestu, odnosno na odreden nacin. Ako je Steta nastala uslijed neispunjenja pogodbe zbog
nemogucnosti ¢inidbe, za pocetak zastarjelosti nije odlucno kada je nemoguénost ispunjenja nastala,
veé kada je osteéenik za nju doznao; to mozZe biti i u izvrsnom postupku.**

Poseban rok za povredu ugovorne obveze je sasvim opravdan, odnosno logi¢no je da strana koja je
pretrpjela Stetu tako Sto je druga strana povrijedila ugovorne obveze, svoje zahtjeve treba ostvarivati u
rokovima odredenim za samu tu vrstu ugovora. Nema opravdanja za drugacije odredivanje, odnosno
vezivanje za op¢i pojam Stete 1 poseban rok vezan za Stete. Sasvim je drugo pitanje kakvi to rokovi
vrijede za pojedine ugovore unutar ZOO (mogu biti kra¢i od tri godine i mogu biti dulji i iznositi pet
godina, koliko iznosi op¢i rok zastarjelosti) i odgovaraju li oni kao takvi potrebama danaSnjice, ali to
pitanje nije tema ovoga rada.

I kod ovoga roka zastarjelosti problem je to¢no odrediti pocetak tijeka, s obzirom na formulaciju «od
kada je oStecenik doznao za Stetu 1 osobu koja je Stetu pocinila», kao 1 na mnostvo situacija koje se u
stvarnosti mogu dogoditi. I u ovome je sluc¢aju potrebno dopuniti zakonsku odredbu, 1 to unoSenjem
odrednica koje bi konkretnije govorile o pojedinim slucajevima nastanka Steta i pocetku tijeka
zastarjelosti, Sto je praksa ve¢ uc€inila, jer bi svakako znacilo dosljedniju primjenu, ujednacenost u
primjeni pa samim tim i veéu pravnu sigurnost. Pogled na usporedna zakonska rjeSenja i prakticna
postupanja o ovome pitanju dat ¢e nam jasnu sliku o tomu da se radi o itekako sloZenom problemu
kojemu ne moZemo odgovoriti na nain postojeceg zakonskog rjeSenja u ZOO. Primjera radi,
navodimo da je sli¢an problem identificiran i u Velikoj Britaniji, da sustav Njemacke poznaje najdulji
rok kada je u pitanju Steta pocinjena po zivot, zdravlje, tijelo i slobodu covjeka, da i drugi sustavi,
dakle, ovo pitanje izdvajaju posebnim rjeSenjima, a o ¢emu viSe kod usporednog prikaza sustava. Kao
posebno znacajan problem izdvajamo Stetne posljedice, tj. vrijeme saznanja za njih i za njihov obim, te
sam obim, u pravcu ¢ijeg se ustanovljenja u svijetu specijaliziraju odvjetnicke tvrtke 1 koriste posebne
ustanove, Kod nas je sve svedeno na rad vjestaka, uglavnom pojedinaca, i suca, takoder pojedinca, koji
postupa i odlucuje u okviru parni¢nog odjeljenja. Isto tako, ni odvjetnici ne da nisu specijalizirani za
Stete, ve¢ nisu niti za parnice, odnosno bave se svim mogucim vrstama poslova koje mogu podvesti
pod «pravney, a naravno na Stetu svojih klijenata, koji na koncu jedini trpe nedovoljnu stru¢nost koja

170 Slakoper, Z., Gorenc, V., op.cit., str. 315.

"1 Stankovi¢, F., op.cit., str. 74.
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je logicna posljedica izostanka specijaliziranja u ovako kompleksnim oblastima. Dovoljno je
spomenuti da sudskih sluc¢ajeva u kojima je dosudena pacijentima naknada Stete nastale uslijed nemara
zdravstvenih ustanova kod nas gotovo da i nema, dok su takvi slucajevi u svijetu medu najbrojnijima
kada je u pitanju Steta, pa da spoznamo gdje se nalazimo. Takvi su i slucajevi Stete u vidu zdravstvenih
oboljenja zbog neuvjetnog rada u okviru radnog odnosa. Bilo kako bilo, nase drustvo se razvija i krece
onako kako to diktira sustav razvijenih zemalja, pa je za ocekivati i u nas porast slu¢ajeva u kojima se
traze odstete, a kako postojeca zakonska odredba o pitanju posebnog roka zastarjelosti nije dovoljna,
svakako se preporuca njena dopuna.

5.6. POTRAZIVANJA NAKNADE STETE PROUZROCENE KAZNENIM DJELOM

5.6.1. POJAM I ZNACAJ

Kod zastarjelosti za potrazivanje Stete kao posljedice po¢injenog kaznenog djela zastarjelost se ratuna
prema zastarjelosti za kazneno gonjenje.!”? Prema tome, ovdje je predviden dulji rok trajanja roka
zastarjelosti. Ovo po svojoj sustini i nisu posebni rokovi ZOO, veé posebni rokovi Kaznenog zakona.
Prekid i zastoj kaznenog gonjenja izaziva naravno i prekid i zastoj zastarjelosti.

Sli¢no kao i kod naknade §tete po¢injavanjem povrede ugovorne obveze, gdje je vrijeme za zastarjelost
izjednaceno s vremenom zastarjelosti odnosne obveze, i ovdje je vrijeme zastarjelosti izjednaceno s
vremenom zastarjelosti gonjenja tog kaznenog djela, s tim $to zakon ide i dalje pa odreduje prekid 1
zastoj zastarjelosti svaki put kada prekid i zastoj nastupe i za kazneno gonjenje.

Drustveni, odnosno pravno-politicki razlog, tj. svrha za odredivanje ovakvog roka, sastoji se u
pruZanju jace zaStite prava oSte¢enog, te u otklanjanju moguc¢nosti da postoji Stetnikova kaznena
odgovornost, a da odgovornost za gradanskopravne posljedice uslijed zastarjelosti otpadne. Ako je,
dakle, svrha jaca zastita oSte¢enog od one koju bi mu pruzio prethodni ¢lanak o pitanju naknade Stete,
onda je svakako situacija takva da se oSteceni nikako ne bio smio na¢i u nepovoljnijem polozaju od
onoga u kojemu bi bio primjenom Brethodnoga ¢lanka. O ovome treba voditi racuna prilikom
odlucivanja u konkretnim slugajevima.’"

Stoga je logi¢no da Ce se, u slucaju da je za Stetu prouzrocenu kaznenim djelom za gonjenje kaznenoga
djela propisan kraci rok zastarjelosti od roka iz ZOO, primijeniti ovi dulji rokovi iz ZOO.

U svakom slucaju, treba primijeniti onaj ¢lanak prema kojemu zastarjelost ne bi nastupila. Na taj se
nacin u najve¢oj mjeri primjenjuje nacelo zbog kojega je 1 donijet ovaj Clanak, to jest nacelo jace
zaStite prava oSteenog na naknadu Stete prouzrofene kaznenim djelom i odgovornosti za kazneno
pravne posljedice njegovoga djela, a da je njegova odgovornost za gradansku odgovornost i prestala.174

12 Clanak 377. ZOO.

173 ., .
Stankovié, F., op. cit., str. 81.

174

Filipovi¢, A., op. cit., str. 58 1 59.
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Naravno, je li netko pocinio kazneno djelo ili ne, moze se utvrditi samo u kaznenom postupku
pravomoénom odlukom. Sto se ti¢e odgojnih mjera koje se izri¢u maloljetnicima, smatramo da su
rjesenja kojima se one izricu izjednacena s presudama u odnosu na primjenu ove odredbe ZOO. Isto
vrijedi i za slucaj kada je pocCinitelj osloboden od izdrzavanja odnosno izvrSenja kazne (sankcije).

Amnestija, pomilovanje i rehabilitacija nemaju uc¢inak na primjenu ove odredbe, jer opcenito ne diraju
u prava tre¢ih osoba koja se zasnivaju na kaznenoj presudi.

Razlozi za zastoj i prekid kaznenog postupka znatno su uzi od onih koji su predvideni gradanskim
propisima. Prekid zastarijevanja kaznenog gonjenja uzrokuje sam po sebi i prekid zastarijevanja
Zahtjeva za naknadu Stete, s tim Sto posljedice prekida nastupaju samo u slucaju osudujuce presude, jer
u suprotnom kao da prekida nije ni bilo. Kada je zastarijevanje potrazivanja prekinuto uslijed
prekidanja zastarijevanja kaznenog gonjenja, zastarijevanje pocinje ponovno te¢i kada je postala
pravomoc¢na presuda koja je osudujuca, bez obzira kada je oste¢enik za nju doznao.

U slucaju da kazneni postupak nije voden ili je obustavljen bez obzira na razlog, ako je okoncan
odbijaju¢om ili oslobadaju¢om presudom, nema mjesta primjeni ove odredbe. Tada oStec¢eni u roku od
tri mjeseca moze posebnom tuzbom pokrenuti parnicu radi naknade Stete. Ni u kojem slucaju nije
moguée u parni¢nom postupku utvrdivati je 1li Steta pocinjena kaznenim djelom 1 utvrdivati
odgovornost za izvrSenje tog kaznenog djela. Medutim, iznimno, parni¢ni sud je ovlasten sam ispitati i
utvrditi, ali radi ocjene zastarjelosti, je li Steta prouzrocena radnjama koje bi mogle biti kaznene, i1 to u
onim slucajevima kada zbog opravdanih razloga, tj. procesnih smetnji, apsolutno nije bilo moguce
povesti i provesti kazneni postupak.*”

U tome smislu je i sljedeca sudska odluka iz koje se jasno vidi kada i u kojem pravcu su dozvoljena
odstupanja od jasnog pravila.

Zastarjelost prava potraZivanja naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom prosuduje se prema ¢lanku
377. ZOO samo kada je pravomo¢nom, osuduju¢om presudom kaznenog suda utvrdeno postojanje
kaznenog djela 1 odgovornost poc€initelja (Stetnika). Kako u razmatranom slu¢aju kazneni postupak nije
proveden, nema opravdanja za primjenu ¢lanka 377. ZOO. Samo iznimno, da su postojale odredene
procesne smetnje zbog kojih ne bi bilo moguce protiv pocinitelja provesti kazneni postupak, $to ni sam
revident ne tvrdi, parni¢ni sud bi bio ovlasten — radi ocjene je li nastala zastarjelost zahtjeva za
potrazivanje naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom — sam ispitati je li Steta u¢injena radnjama
koje sadrZe bi¢e kaznenog dj ela.t’

Iako na prvi pogled jasno odredena odredba iz koje se jasno vidi u kojim sluc¢ajevima 1 na koji nacin
dolazi 1 treba do¢i do primjene njenog teksta, ipak je stvarnost ta koja svojim mnogostrukim
varijantama sudskoj praksi namece potrebu za zauzimanjem stavova kojima se premosS¢uju praznine.

5 Momgeinovié, H., op. cit., str. 11.

178 \irhovni sud Rev-1914/89-2 od 27. 12. 1989, Izv.; OS Rijeka GZ-1584/87-2 od 23. 09. 1987., Informator 3743 i Vs Rev-
576/90-2 od 26. 09. 1990, lzv. Slakoper, Z., Gorenc, V., op. cit., str. 316.
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Takav je slucaj kada su u pitanju Stete prouzrocene kaznenim djelima koja nisu procesuirana, i to
konkretno u nas kada su u pitanju naknade Steta osobama koje su civilne ili ratne zrtve zlocina
pocinjenih za vrijeme rata u BiH (ratni zlo¢ini ne podlijezu zastari). Postavlja se pitanje primjenjuje li
se u takvim sluc¢ajevima ovaj rok zastarjelosti ili rok zastarjelosti za naknadu Stete i koji rok se
primjenjuje kada se naknada trazi od odgovorne osobe a ne od pocCinitelja kaznenog djela?

Odgovor prakse Okruznog suda Banja Luka, kada je u pitanju odgovornost drugog, je da se ovaj rok
ima primijeniti na svaku osobu koja je odgovoma za nastalu Stetu, a ne samo kada se Steta potrazuje od
neposrednog pocinitelja kaznenog dj ela.’

Dulji rok zastarjelosti ne primjenjuje se samo prema Stetniku, nego i prema odgovornoj osobi. U
slucaju zastarjelosti regresnog potrazivanja prouzroc¢enog kaznenim djelom i za osiguravatelja vrijedi
dulji rok zastarjelosti."®

Osnovni sud u Nevesinju je u sluc¢aju potrazivanja Stete D.S. 1 S.S. od Federacije BiH, Vlade FBiH,
radi smrti bliske osobe za vrijeme rata na podruc¢ju pod kontrolom A BiH, odbio tuzbu radi istaknutog
prigovora zastarjelosti, navode¢i u obrazloZenju da tuzitelj nije dokazao da je Steta koja je za njega
nastala posljedica izvrienja ratnog zlo¢ina kao niti poéinitelja ratnog zlogina.'’”® Medutim, u slucaju
S.K. iz Mostara, koji je tijekom bajramskih praznika s grupom gradana, dok su bili u obilasku harema-
groblja, bio napadnut i dobio prostrelne rane, zbog ¢ega je od Hercegovacko-neretvanskog kantona,
prema odlukama sudova I i II stupnja, dobio naknadu $tete i to prema obrazlozenju suda II stupnja
primjenom roka zastarjelosti iz ¢lanka 377. ZOO jer je u tom sluc¢aju donesena pravomoc¢na osudujuca
presuda protiv policajaca koji su izvrSili kazneno djelo zlostavljana tom prilikom, Vrhovni sud FBiH je
odlukom Rev-1330/05 od 12.12.2006. godine ukinuo odluke I i II stupnja i zahtjev tuzitelja odbio s
obrazlozenjem da se ne moze primijeniti dulji rok jer u predmetnom slucaju nije traZzena odsteta od
poginitelja, ve¢ od pravnih osoba temeljem odgovornosti za §tetu iz ¢lanka 180. ZOO.**°

Zbog navedenih slucajeva koji oslikavaju razli€ito tumacenje 1 primjenu, smatramo potrebnim
konkretnije odredivanje ovoga roka kod odgovornosti pocinitelja i pravne osobe, odnosno odgovorne
0sobe za pocinitelja kroz sam zakonski tekst.

Sto se ti¢e odgovornosti za §tetu kao posljedice kaznenog djela koje nije procesuirano, opet su razli¢ita
stajaliSta, od miSljenja prema kojemu nije moguce u parnicnome postupku utvrdivati kaznenu
odgovornost jer se kaznena odgovornost moze utvrditi samo u kaznenom postupku i to presudom, $to
slijedi 1 iz Ustavom zagarantiranog prava da nitko ne moZe biti smatran pociniteljem kaznenoga djela
dok se to ne utvrdi u kaznenom postupku,’®! do misljenja izraZenog na opéoj sjednici Vrhovnog suda
Jugoslavije u maju 1972. godine prema kojemu se iskljucivo u svrhu razrjeSenja roka zastarjelosti u
parni¢nom postupku, 1 samo za potrebe toga postupka, moze u parnicnome postupku utvrditi sadrzi li
radnja koja za posljedicu ima Stetu ujedno elemente objektivnog ucinjena kaznenog dj ela.’® Srednje

" Bundalo, T., Institut zastarjelosti u Praksi Okruznog suda Banja Luka, www.rs.cest.gov.ba, str. 6.

178 Sessa, D., op. cit., str. 223.
179 presuda broj P-54/04 od 22. 06. 2009. godine (izv.).

180 AP 579/07 od 16. 07. 2009. godine, www.ustavnisudbih.ba

181 Stankovié, F., op. cit., str. 82.

182 Blagojevié, B.T., Trulj, V., op. cit., str. 852,
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rjesenje je da u ovakvim slucajevima, po pravilu, dolazi u obzir utvrdivanje postojanja kaznenog djela
samo u kaznenom postupku, ali ako je kazneni postupak obustavljen ili se nije ni mogao pokrenuti,
tada se postojanje kaznenog djela moze utvrditi 1 u parnicnom postupku u cilju odluke o primjeni
redovitog odnosno produljenog roka zastarjelosti potraZivanja naknade §tete.'®

Izuzetno, u parnicnom postupku se moze utvrditi postojanje kaznenog djela iz kojega je Steta nastala
samo ako je kazneni postupak obustavljen ili se nije mogao pokrenuti zbog toga §to je okrivljeni umro,
ili dusevno obolio, ili je djelo amnestirano, ili pomilovano, ako kazneni postupak nije voden, moze se
utvrditi u parniénom postquu kao prethodno pitanje da radnja kojom je Steta prouzrocena objektivno
predstavlja kazneno djelo.®* Ovo bi takoder bilo misljenje koje bi odgovaralo navedenome rjesenju
kao srednjem rjesenju.

Rjesenje navedeno kao srednje rjeSenje smatramo prihvatljivim. Naime, ukoliko postoje opravdani,
odnosno zakonski razlozi uslijed kojih nije bilo moguée pokrenuti odnosno okoncati kazneni postupak,
dakle samo iz proceduralnih razloga, a okolnosti slu¢aja po Cinjenicama utvrdenim u parni¢nom
postupku nedvojbeno govore da Stetna radnja sadrzava elemente bi¢a kaznenog djela i da je Steta za
koju se u toj parnici trazi naknada upravo posljedica kaznenog djela, bilo bi neopravdano ne prihvatiti
dulji rok i odbiti zahtjev uslijed zastarjelosti, jer bi time osim izostanka kaznenog gonjenja izostala i
odgovornost za Stetu, kako poc€initelja tako i odgovorne osobe za pocinitelja ukoliko postoji osnova za
primjenu toga pravila, Sto svakako ne moze biti ni¢im opravdano.

5.6.2. NACIN RACUNANJA OVOG ROKA ZASTARJELOSTI

Ova odredba primjenjuje se samo onda ako je za kazneno gonjenje predviden dulji rok zastarjelosti od
roka utvrdenog gradanskopravnim propisom. U prethodnom su ¢lanku predvideni rokovi zastarjelosti
kod naknade Stete po gradanskopravnom propisu, dok su u kaznenim zakonima predvideni rokovi
zastarjelosti kao 1 razlozi za prekid 1 zastoj za kazneno gonjenje. Medutim, kod ocjene duljine roka
zastarjelosti treba voditi raCuna da kod gradanskopravnog propisa rok zastarjelosti pocinje te¢i od dana
nastanka Stete, dok po kaznenom propisu rok zastarjelosti za gonjenje u svakom slucaju pocinje te¢i od
pocinjenog djela, bez obzira na nastanak Stete. Zakon u ovoj odredbi govori samo o isteku roka
zastarjelosti, a ne 1 o pocetku roka zastarjelosti, dok u prethodnom c¢lanku govori o pocetku roka
zastarjelosti, a u oba slucaja se radi o naknadi Stete, dok je drugi slucaj, tj. po ovoj odredbi, dat u korist
oStecenika, proizlazi zaklju€ak da se 1 u ovom slu€aju rok za zastarjelost racuna od nastanka Stete, a ne
od poc¢injenja kaznenog djela. Tako je isto i1 kada je u pitanju opcéenito formulacija ove odredbe «a za
kazneno djelo je predviden duZi rok zastarjelosti», Sto znac¢i da u svakom konkretnom slucaju treba
voditi ra¢una o duljini roka, pocetku i tijeku trajanja roka i ocijeniti po kojem roku jeste, odnosno nije,
nastupila zastarjelost te primijeniti za o3tecenika povoljniju odredbu.'®®

183 Blagojevi¢, B.T., Trulj, V., op. cit., str. 853.
184 Filipovi¢, A., op. cit., str. 59.
185 Stankovié, F., op. cit., str. 81.1 82.
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Nakon prekida, rok zastarjelosti (u slu¢aju da osteceni nije bio sudionik kaznenoga postupka, zbog
¢ega mu nije ni dostavlgena odluka) ponovno pocinje te¢i od dana kada je kaznena presuda stekla
svojstvo pravomoc¢nosti. 8

Imovinskopravni zahtjev podnijet u kaznenom postupku prekida zastarjelost za naknadu Stete bez
obzira na ishod kaznenog postupka, ako oSteceni radi ostvarivanja svoga imovinskopravnog zahtjeva
bude upuéen na parnicu i ako oSteceni u roku od tri mjeseca od pravomocnosti kaznene presude
pokrene parnicu za naknadu Stete. Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom
postupku prekida zastarjelost i kada je kazneni postupka dovrSen presudom kojom se optuzba odbija i
oSte¢eni upucuje na parnicu da ostvari svoj imovinskopravni zahtjev uzima se da je zastarjelost
prekinuta uvjetno, ako se tuzba podnese sudu u roku od tri mjeseca od pravomocnosti presude
kaznenog postupka.'®’

5.7. JEDNOGODISNJI ROK ZASTARJELOSTI

5.7.1. POJAM I ZNACAJ

To je najkradi rok zastarjelosti (jedna godina) za potraZivanja pobrojana zakonskom odredbom.'®®

Opravdava se ¢injenicom da bi dulji rok zavrSavao tako nagomilanim racunima koje vise nitko ne bi
mogao placati — na ovaj su nacin ovlaStenici stimulirani na brzu i efikasnu reakciju, kao i ¢injenicom
da duZnici u duljem roku ne mogu ¢uvati sve placene racune kao dokaze o ispunjenju duga.

Primjenjuje se na domacinstva. Na gospodarske organizacije, obrtnicke ili druge radnje primjenjuje se
drugi rok.

Zakonom nije odredeno kada =zastarijevanje pocinje te¢i i koje razdoblje predstavlja jedno
potrazivanje. Smatra se da je mjerodavno kada se vr$i obrac¢un izvrSenih isporuka odnosno ucinjenih
usluga, ako naknada nije ugovorena u pauSalnom iznosu. Naknada se naplacuje svakog mjeseca u
mjesecnim iznosima, prema ¢emu i zastarijevanje tece za svaki mjesecni iznos posebno.

Zastarijevanje ranijih neplacenih usluga tece 1 dalje, bez obzira na ranije izvrSene a neplacene usluge,
dakle ne dolazi do prekida, jer se radi o kontinuiranim isporukama i uslugama.

18 Stav sa XIX Koordinacionog sastanka privrednog sudstva odrzanog u Zavidovi¢ima od 03. do 05. 06. 1986. godine,
Medi¢, D., Taji¢, H., op. cit., str. 453.

187 Filipovi¢, A., op. cit., str. 61.
18 Clanak 378. ZOO.

189 Stankovi¢, F., op. cit., str. 98.
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Obracun i1 naplata moze biti 1 tromjesecno, ali nikako u rokovima duljim od tri mjeseca, jer ova
odredba u suprotnom ne vrijedi. Dakle, svako pojedino obraCunato razdoblje ¢ini samostalno
potrazivanje i1 za svako teCe poseban rok za zastarjelost.

Zastarjelost tece posebno za svako pojedino potrazivanje, za isporuku ili uslugu. Kad ne bi bilo tako,
bilo bi moguce da daljnje isporuke ili usluge dobiju znaCenje priznanja ranijeg duga i time prekida
zastarjelosti. ™

Kod publikacija, ako je publikacija naruena za odredeno vrijeme, zastarjelost pocCinje teci istekom
toga vremena; u ostalim slu¢ajevima je za pocetak roka zastarjelosti mjerodavno kada se pretplata,
prema pravilima za odnosnu publikaciju, mora platiti.

Potrazivanje cijene za isporucenu vodu radnji samostalnog gospodarstvenika zastarijeva u opéem roku
zastarjelosti, a zatezna kamata teCe od dospije¢a za isplatu pojedinih ra¢una. Ovdje se ne radi o
povremenim unaprijed utvrdenim isporukama, ve¢ o sukcesivnom periodicnom obracunu cijene za
vodu koja se kontinuirano isporucuje pa potrazivanje nije povremeno.

Praksa, a i pravna teorija, mada izuzetno nalaze da se ovo posebno vrijeme zastarjelosti moze
analogijom primijeniti i kod drugih sli¢nih isporuka. Tesko je prihvatiti takvo stajaliSte. Zastarjelost je
takva ustanova kod koje se zahtjeva, koliko je god to moguce, da odredbe budu precizne i da
odgovaraju¢i subjekti to¢no unaprijed znaju kada ¢e i u kojem vremenu zastita njihovoga prava
zastarjeloS¢u prestati. Otuda, a 1 polazeéi od pravila da izuzetak treba usko tumaciti, Cini se da
analogija u primjeni ovog propisa ne moze biti.'**

Kod ove vrste zastarjelosti, tj. posebnog roka, bitno je spomenuti da upravo zbog «brze» moguénosti
nastupanja zastarjelosti, pruzatelji usluga (upravitelji zgrada, toplane, vodovod i kanalizacija, druge
javne ustanove koje gradanima pruzaju usluge povremenog karaktera) sudovima podnose veliki broj
tuzbi u kratkim vremenskim razdobljima, koji se na sudovima (zbog vrijednosti spora su sporovi male
vrijednosti 1 rjeSavaju ih strucni suradnici koji su brojem limitirani), uglavnom godinama gomilaju bez
izgleda na rjeSavanje, Sto dodatno poti¢e gradane da i dalje ne placaju, tako da taj problem postaje
zacarani krug. Ovaj problem su zemlje okruZenja rijeSile uvodenjem agencija, specijaliziranjem
mirovnih vijeéa za te sludajeve i sl. Npr. u Svedskoj postoje agencije koje na temelju dugovnih listi
povjeritelja koji su javne ustanove odmah provode izvrSenja, direktno, bez suda. U Norveskoj postoje
mirovna vijeca kroz koja su ovakvi predmeti duzni pro¢i, tako da dodu kao filter kroz koji se «ocisti»
vecina takvih predmeta, a 1 osim toga odreden je cenzus ispod kojega takvi predmeti ne mogu do¢i do
suda. Tako se sporovi ove vrste u svijetu rjeSavaju 1 dugovi placaju, tako da se i gradani ozbiljnije
odnose prema tim svojim obvezama znajuc¢i da je izgled u njihovu naplatu izvjestan (za razliku od
naseg sustava).

190 Sessa, ., op. cit., str. 227.

101 Blagojevi¢, B.T., Krulj, V., op. cit., str. 854.
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5.8. POTRAZIVANJA UTVRDENA PRED SUDOM ILI DRUGIM NADLEZNIM ORGANOM

5.8.1. POJAM I ZNACAJ

Za ovu vrstu potraZivanja je, da bi nastupila zastarjelost, potreban protek roka od 10 godina.'®?
Opravdanje zasto je ovdje predviden najdulji rok zastarjelosti je da bi se povjeriteljima pruzila prilika
koju su oni i iskoristili - da svoja prava utvrde putem suda ili nekog drugog organa, zbog ¢ega im se ne
moze predbaciti nemarnost u vrSenju svoga prava, a ako se ima u vidu opca svrha ustanovljenja
zastarjelosti.’® Drugo misljenje koje sre¢emo u teoriji je da se radi o pridavanju autoriteta sudskim
odlukama, odnosno odlukama drugih mjerodavnih tijela.'®* Treé¢e misljenje je da je to stoga §to se sada
radi o novaciji.'®

U R Hrvatskoj'*® javnobiljeznicki akt ima znadaj sudske odluke ili drugog nadleZnog organa kada je u
pitanju racunanje ovog roka zastarjelosti, Sto vrijedi i za solemniziranu ispravu. Ovo ne vrijedi u
odnosu na isprave kod kojih su ovjereni samo potpisi.*’

Rok zastarjelosti pocCinje te¢i drugi dan nakon dana kada je odredena presuda postala pravomocéna,
odnosno kada je napravljeno poravnanje. Ukoliko je poravnanjem utvrden drugaciji datum, rok se
racuna od tog datuma. RjeSenje je i u jednom i u drugom slu¢aju nadeno ravnanjem prema mogucénosti
kada vjerovnik moze traziti prinudno ispunjenje.*®

Zastarjelost potraZivanja prema ovom roku te¢e od prvog dana poslije dana koji je duzniku ostavljen
za dobrovoljno ispunjenje obveze. Prije toga povjeritelj ne mozZe traZiti ispunjenje obveze. '

U svakom slucaju, vrijeme do pravomoc¢nosti, odnosno paricioni rok (rok za dobrovoljno ispunjenje),
je vrijeme u kojemu se ne moze poceti ovrha, to¢nije rok zastarjelosti ne moze poceti te¢i dok to
vrijeme ne protekne.

192 Clanak 379. ZOO.
193 \ /; H
Vizner, B., op. cit., str. 1329.
194 Raspor, A., op. cit., str. 75.
1% perovi¢, S., Stojanovié, D., Novi Sad 1980, str. 927.
1% “lanak 233. ZOO R Hrvatske

9" Kager, H., O zastari traZbina po ZOO, posebno s motrista (zajednitkog) upravitelja nekretnina (zgrada), Hrvatska pravna
revija, Zagreb rujan 2007. godine, str. 25.

19 Stankovié, F., op. cit., str. 99.
199 Blagojevi¢, B.T., Krulj, V., op. cit., str. 855.
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U slucajevima u kojima je odlukom utvrdeno pravo na povremena uzdrzavanja, ¢inidbe koje su
dospjele i utvrdene u samoj odluci zastarijevaju u ovome roku, ali budu¢a povremena potrazivanjima
zastarijevaju u roku povremenih potrazivanja.

Dakle, ocigledno je da se u ovdje radi o zastarjelosti potrazivanja koje je utvrdeno pravomocénom
sudskom ili odlukom drugog nadleznog organa, odnosno poravnanju, ali ta zastarjelost se odnosi na
mogucnost izvrsenja tih odluka odnosno nagodbi, Sto znaci da u daljem roku od 10 godina vjerovnik
moze sudskim putem traziti izvrSenje ovakvih odluka, tj. nagodbi.

Kod odluc¢ivanja moze 1i se u konkretnom slucaju primijeniti ovaj rok zastarjelosti ili ne, svakako je
bitno napomenuti da je potrebno voditi racuna i o tome moze li se uopée prigovarati zastarjelosti, jer
tamo gdje se radi o reivindikacionom zahtjevu, vlasnickom, koji prema Zakonu o vlasnickopravnim
odnosima ne zastarijeva, primjena ovog ili bilo kojeg roka zastarjelosti ne dolazi u obzir. Ako je
pravomo¢nom odlukom suda utvrdeno vlasniS§tvo, a ne potrazivanje kako i glasi odredba kod ove
zastarjelosti, prigovor zastarjelosti se ne moze isticati.

Zastarjelost naknade Stete koju trpi povjeritelj zbog toga Sto mu duznik ne vraéa dug utvrden
pravomo¢nom odlukom suda takoder nastupa protekom ovoga roka.

Zakonska odrednica «ili drugog nadleznog organay» takoder moze izazvati dileme u praksi. To su
redoviti sudovi, prekrSajni i upravni organi. To je svaki onaj organ Cije rjeSenje tj. odluka, bez obzira
na formu, moze biti i predmetom izvrSenja.

Sto se ti¢e ovoga roka zastarjelosti, smatramo da vrijeme od 10 godina nije niti previse dugo, niti
previse kratko, s obzirom da je potrazivanje utvrdeno odlukom nekog od nadleznih organa, §to znaci
da se povijeritelj brine o ostvarenju svojih prava, niti premalo, jer u tome roku povijeritelj doista moze
na razne nacine, od dogovora, do ¢ekanja boljih prilika za duznika ukoliko mu je to u boljem interesu
ili, na koncu, ponovno sudskim putem, do¢i do svojih potrazivanja. Kako se radi o jednostavnijem
roku kod kojega je zakon rekao da ¢e te¢i od pravomocnosti odluke odnosno utvrdenog datuma u
poravnanju, to vecih smetnji u provodenju nema. Ostaje da se, kao poseban rok, usporedi s drugim
sustavima.

5.9. ROKOVI ZASTARJELOSTI KOD UGOVORA O OSIGURANJU

5.9.1. DEFINICIJA 1 OSNOVNI POIMOVI KOD UGOVORA O OSIGURANJU

Da bi se govorilo o ovom roku zastarjelosti potrebno je, svakako, prethodno re¢i barem osnovne stvari
0 ugovoru o osiguranju, prije svega protumaciti izraze «osiguranje od odgovornosti», «osiguranje
osoba», «osiguranje 1imovine», «premija osiguranja», «osigurani slucaj», «osiguravatelj»,
«osiguranik», «korisnik osiguranja», «ugovaraci osiguranjay, «polisa osiguranja», «osiguranje».

Osiguranje od odgovornosti jeste pojam kojim se misli na odgovornost koju bi, po uobicajenom tijeku
stvari, imao osiguranik za osigurane slucajeve, a koja prelazi na osiguravatelja po zaklju¢enom
ugovoru o osiguranju za osigurane slucajeve.

20 presuda Vrhovnog suda FBiH broj Rev-146/99, Taji¢, H., Simovi¢, M.V., op. cit., str. 847.
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Osiguranje osoba je vrsta osiguranja koje znaci da je odredena osoba osigurana za razli¢ite osigurane
slucajeve 1 kojoj, kada se dese odredeni osigurani slucajevi, pripadaju ugovorena prava; ova prava
mogu biti ugovorena i u korist tre¢e osobe, korisnika osiguranja. Osiguranje imovine je vrsta predmeta
osiguranja koja znaci da je odredena imovina osigurana za odredene slucajeve gdje, ako nastupi neki
od njih, osiguranik ima pravo Koristiti ugovoreno osiguranje.

Premija osiguranja je novac koji se uplacuje nakon zaklju¢ivanja ugovora o osiguranju u fond
osiguranja kao cijena za rizik koji preuzima osiguravatelj, dakle osiguranik plac¢a osiguravatelju.
Najcesce se uplacuje periodicno.

Osigurani slucaj je slucaj koji se osigurava, npr. imovina od pozara ili krade, osoba od povreda
odredene vrste itd.

Osiguravatelj je najcesce drustvo koje se specijalizirano bavi poslovima osiguranja i koje osigurava
osiguranika kod osiguranog slucaja; osiguranik je osoba koja je osigurana poslom osiguranja; korisnik
osiguranja je tre¢a osoba u korist koje se osiguranje moze ugovoriti, npr. kod smrti osiguranika u korist
korisnika osiguranja.

Ugovaraci osiguranja su osiguravatelj 1 osiguranik, s tim $to osiguranik moze ugovarati za sebe i u
korist trecih, korisnika osiguranja.

Osiguranje je izraz koji najceS¢e oznacava cijeli posao u vezi s osiguranjem imovine ili osoba za
odredene slucajeve.

Polisa osiguranja je pismeno koje se izdaje o zaklju€enom ugovoru o osiguranju i ima znacaj isprave,
tj. ugovora jer su u njoj navedeni svi podaci i uvjeti osiguranja.”*

Ovaj rok zastare u odnosu na Zakon o zastarjelosti potrazivanja iz 1953. godine, koji ga nije
predvidao, je novi rok, uveden prije svega radi potpunije zaStite potrazivanja osiguranika od
osiguravatelja. Razlikuje se potrazivanje iz ugovora o osiguranju zivota za koje zastarjelost iznosi pet
godina i ostalih ugovora gdje vrijedi rok od tri godine i racuna se od prvog dana poslije proteka
kalendarske godine u kojoj je potraZivanje nastalo, s tim Sto, ako se desi da zainteresirana osoba
dokaze da je kasnije saznala za osigurani slucaj, zastarjelost poc¢inje te¢i od tog dana, a nastupa u
svakom slucaju protekom roka od 10, odnosno od pet godina.202

5.9.2. NACIN RACUNANJA OVOG ROKA

Samim citanjem se da uociti razli¢ito odredivanje pocetka zastarjelosti: stavak 1. raCunajuci od prvog
dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je potrazivanje nastalo, stavak 2. zastarijevanje
pocinje te¢i od dana kada je oSteCena osoba za to saznala, stavak 4. zastarijevanje osiguranikovog
zahtjeva prema osiguravatelju poc¢inje od dana kada je oStecena osoba trazila sudskim putem naknadu

2! Trifkovié, M., Simi¢, M., Trivun, V., Poslovno pravo, Sarajevo 2004, str. 280.

202 (lanak 380. ZOO.
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od osiguranika, odnosno kada joj je osiguranik naknadio S$tetu, stavak 6. pocinje te¢i kada i
zastarijevanje potrazivanja osiguranika prema toj osobi i navrSava se u istom roku. Sasvim je logi¢no
da ¢e oStecena treca osoba ima isti rok zastarjelosti kao i osiguranik, bilo bi nelogi¢no pa i nepravi¢no
da osteceni ima veca prava.

Posebno dug rok od 10 godina predviden u stavku 2. se odnosi na slucaj kada je zainteresirana osoba
dokazala da nije do odredenoga dana znala za osigurani slucaj koji se dogodio, a odnosi se na
osiguranje zivota; ovako dug rok zastarjelosti se opravdava ispriivim neznanjem zainteresirane
strane. Takoder se smatra da je upravo u ovome sluc¢aju predviden ovako dug rok zastarjelosti zbog
toga $to osoba koja je korisnik osiguranja najcescée i ne zna da je ugovoreno osiguranje u slucaju smrti
bliske osobe u njezinu korist, o ¢emu tek kasnije dozna.

Moguce su nedoumice kod utvrdivanja vremena od kada teCe rok zastarjelosti, a u odnosu na nastalu
Stetu, gdje treba napraviti to¢nu distinkciju o kakvom slucaju se tocno radi 1 koji se rok odnosi na takav
slucaj. Kod ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja osigurani slucaj predstavlja sama
nezgoda koju dozivi osiguranik, a ne nastupanje posljedica te nezgode, pa okolnost da su neke ozljede
kao posljedica pada, odnosno nastanka osiguranog slucaja utvrdene tek kasnije, nema utjecaja na
ocjenu i tijek roka zastarjelosti.?*®

U usporednom pravu su poznata tri razli¢ita rjeSenja u pogledu momenta koji se uzima kao pocetak
tijeka zastarjelosti potrazivanja iz osiguranja: prema jednima, to je momenat nastupanja osiguranog
slucaja (Clanak 46. stavak 1. Svicarskog zakona o osiguranju), prema drugima, zavrSetak godine u kojoj
je nastupio osigurani slucaj, tj. godine u kojoj je nastupio dogadaj koji osiguraniku ili korisniku daje
pravo na naknadu (¢lanak 12. stavak 1. njemackog zakona o osiguranju), a prema tre¢ima, dan od kada
je zainteresirana osoba saznala za nastupanje osiguranog slucaja (€lanak 25. stavak 2. francuskog
zakona o osiguranju). U ovom treCem sustavu polazi se od starog pravila po kojemu contra non
valentem agere non currit prescriptio; drugim rije¢ima, zastarjelost ne moze teéi za osobe koje nisu
znale da je osigurani slu¢aj nastupio, pa prema tome nije niti mogle ostvarivati svoja prava. Medutim,
osoba koja se poziva na ovo pravilo duzna je dokazati da nije znala za osigurani slu¢aj. Ova pravila
prihvaca 1 ZOO, ali kao dopunsko rjeSenje: «Ako zainteresovano lice dokaze da do dana odredenog u
prethodnom stavu nije znala da se osigurani slucaj dogodio, zastarjelost pocinje od dana kada je
saznalo za njega».204

Rok zastarjelosti kod ugovora o osiguranju je specifiCan. U prvom redu je napravljena razlika u
pogledu zastarjelosti kod ugovora o osiguranju zivota i drugih ugovora o osiguranju. Polaze¢i od tog
razlikovanja, ustanovljen je najprije petogodiSnji rok zastarjelosti za potrazivanja ugovaratelja
osiguranja, odnosno tre¢e osobe iz ugovora o osiguranju Zivota. Za druge ugovore o osiguranju taj rok
zastarjelosti 1znosi tri godine. U oba slucaja i pocetak tijeka zastarjelosti je drugaciji nego kod drugih
potraZivanja, pa je prema tome propisano da rok od pet, odnosno tri godine, pocinje teci raCunajuci od
prvog dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je potrazivanje nastalo. Na specifi¢an je nacin
ureden i rok zastarjelosti kod ugovora o osiguranju od odgovornosti kada tre¢a osoba zahtijeva
naknadu ne od osiguravatelja ve¢ od osiguranika, ili je dobije od njega. U takvom slucaju rok
zastarjelosti za potrazivanje osiguranika prema osiguravatelju iz ugovora o osiguranju od odgovornosti
prema trecoj osobi pocCinje te¢i od dana kada je oSteCena osoba trazila sudskim putem naknadu od
osiguranika, odnosno kada ga je osiguranik obestetio.?*

208 Benjak, V., Lodeta, Z., Hrasti¢, G., Gradansko pravo, www.vtsrh.hr, str. 18.
204 Suleji¢, P.Z., Pravo osiguranja, Beograd 1980, str. 259.

2% perovié, S., Stojanovié, D., Novi Sad 1980, str. 928.
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Kod ugovora o osiguranju uocavamo i razliku kod pocetka tijeka zastarjelosti u odnosu na druge
obveze opcéenito. Uobicajeno je da zastarjelost pocinje te¢i od prvoga dana od dana kada je povjeritelj
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Kod ugovora o osiguranju zastarjelost pocinje teci
racunajuéi od prvoga dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je potrazivanje nastalo, odnosno
ako zainteresirana osoba dokaze da do dana koji je odreden na taj nacin nije znala da se osigurani
slu¢aj dogodio, tada zastarjelost pocinje te¢i od dana kada je za to saznala.?®

Sto se ti¢e regresnog prava iz osnova obveznoga osiguranja u prometu, rok zastarjelosti jeste op¢i i
iznosi pet godina. Dakle, regresni zahtjev ne potpada pod rok zastarjelosti predviden za ugovore o
osiguranju.

Zastarjelost potrazivanja koje pripada osiguravatelju prema tre¢oj osobi odgovornoj za nastupanje
osiguranog slucaja pocinje te¢i isplatom naknade iz osiguranja oSte¢enoj osobi. Ovo je rjeSenje
sukladno zakonskom rjeSenju prema kojemu «isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguravatelja, po samom zakonu, do visine isg)laéene naknade, sva prava osiguranika prema osobi
koja je prema tom osnovu odgovorna za Stetun. 2%’

Nema dvojbe u primjeni ove zakonske odredbe ni kod sudova: zastarjelost regresnog potrazivanja
osiguravatelja koji je isplatio naknadu $tete oSteCenom u prometnoj nezgodi izazvanoj sudarom
motornih vozila, od osiguravatelja vlasnika motornog vozila koji ge skrivio sudar, pocinje te¢i danom
isplate naknade $tete, a nastupa istekom opéeg roka zastarjelosti.?’

Specijalna pravila zastarjelosti kod ugovora o osiguranju odnose se kako na potrazivanja osiguranika
prema osiguravatelju, tako i1 na potrazivanja osiguravatelja prema osiguraniku, a od znacaja su i
potrazivanja o$te¢enog prema osiguravatelju koji je osiguranika osigurao od odgovornosti. Nije od
znacaja je li osiguranje obvezno ili je dobrovoljno. Direktna tuzba oSteCene osobe prema
osiguravatelju se ne temelji na ugovoru o osiguranju, tako da nema mjesta primjeni ove odredbe
zastarjelosti. U tome se slu€aju primjenjuje rok zastarjelosti iz pravila o naknadi Stete. 2

U pogledu zahtjeva osiguranika od odgovornosti prema osiguravatelju potreba za posebnim
odredbama o zastarjelosti ovih potraZivanja je uvjetovana interesom za zastitu osiguranika kojemu se
oSte¢eni moze obratiti sa zahtjevom za naknadu Stete dosta kasno da bi on, potom, mogao koristiti
svoje pravo iz ugovora o osiguranju. Otuda se zakonom odreduje vrijeme pocetka tijeka zastarjelosti
njegovozgl% zahtjeva prema osiguravatelju imajuci u vidu vrijeme kada mu je osteCeni podnio SVOj
zahtjev.

Ukoliko se radi o Steti prouzroc¢enoj kaznenim djelom pa vrijede posebni rokovi, tada, prema sudskoj
praksi, ¢ak 1 za osiguravatelja vrijede ti posebni rokovi zastarjelosti koji se odnose na moguénost

26 Mrksi¢, D., Petrovié, Z., Ivanéevié, K., Pravo osiguranja, Beograd 2005, str. 143.
207 Filipovi¢, A., op. cit., str. 70.

298 Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, P3-49/83 od 27.01.1984. godine, Bilten VS BiH broj 1984/4-11, Taji¢, H., Simovié,
M.V, op. cit., str. 849.

209 Suleji¢, P.Z., op. cit., str. 255-256.
219 Suleji¢, P.Z, op. cit., str. 256.
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zahtjeva za naknadu $tete poc¢injene kaznenim djelom, s opravdanjem da se odgovornost osiguravatelja
ravna u svemu prema odgovornosti osiguranika i da je, pogotovo kod pocinjenog kaznenog djela,
potrebno jace zastiti pravo oSte¢enoga koji je oStecen kaznenim djelom. Medutim, u slucaju kada se
osiguravatelj obratio radnoj organizaciji u kojoj je bio uposlen radnik koji je deliktom prouzrocio Stetu
dok je obavljao djelatnost radne organizacije, sud nije uzeo u obzir poseban rok, jer se osiguravatelj ne
obraca radnoj organizaciji kao tuzenom s naslova deliktne odgovornosti, ve¢ s naslova njegove
odgovornosti kao vozara temeljem ugovora o prijevozu robe.?'

Posebnim zakonom o osiguranju trebalo bi u buduénosti rijesSiti i ovu materiju, radi jedinstvenog
mjesta na kojemu trebaju biti objedinjene sve odredbe o pitanju osiguranja. Ovdje se radi 0 materiji
koja je toliko specificna u odnosu na druge ugovorne odnose i koja se u drugoj polovini proslog
stoljeca u svijetu toliko razvila da doista zasluzuje, a radi lakSeg pracenja i primjene osjeca se i susta
potreba, da ugovor o osiguranju bude tretiran kroz zaseban zakon.

21 Qulejié, P.Z., op. cit., str. 257-258.
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6. USPOREDNO PRAVO

U ovom poglavlju upoznat ¢emo osnove instituta zastarjelosti u usporednim sustavima romanskog,
germanskog i anglosaksonskog prava, kroz prikaze pojmovnog odredenja i znacaja, osnovnih
karakteristika i vrsta (rokova) zastarjelosti u pojedinim zemljama.

6.1. ROMANSKA GRUPA PRAVA

6.1.1. FRANCUSKA

6.1.1.1. Pojam i znacaj instituta zastarjelosti

U Francuskoj je od 17. 06. 2008. godine Zakon broj 2008-561 donio reformu opéeg roka zastarjelosti u
gradanskim stvarima. Zakon je stupio na snagu 19. 06. 2008. godine. Cilj reforme je reduciranje i broja
i trajanja primjenljivih rokova, kao i pojednostavljenje postojeéih pravila koja su postala
kompleksna.?*?

Prema francuskom Gradanskom zakoniku (Code Civil), zastarjelost kao ekstinktivna (prescription
extinctive) je oblik gasenja nekog prava uslijed nedjelovanja njegovog titulara odredeno vremensko
razdoblje.® Pozitivna zastarjelost (prescription acquisitive) je definirana kao sredstvo stjecanja nekog
dobra ili prava djelovanjem posjedovanja, a da pri tome onaj koji se poziva na tu zastarjelost nije u
obvezi priloZiti naslov, niti mu se to pozivanje moZe osporiti, s izuzetkom &injenja u dobroj vjeri.?**

Ocigledno je, dakle, da francuski Gradanski zakonik pod zastarjeloS¢u tretira i dosjelost kao savjestan
nacin stjecanja vlasniStva i u toj oblasti i tretira ovaj institut, $to svakako podsjeca da se radi o slicnim
institutima i to o pitanju djelovanja vremena na pravo i posljedice koje vrijeme izaziva na pravo, ako
se tome pridoda vrSenje, odnosno nevrSenje prava titulara. Tako ovo zakonodavstvo razlikuje
negativnu zastarjelost kao zastarjelost u uZem smislu, odnosno kako zastarjelost tretira nase 1 ostala
zakonodavstva i1 zbog ¢ega dolazi do gubitka zahtjeva za ostvarenje zastite sudskim putem, i pozitivhu
zastarjelost, koju mi nazivamo dosjelo$¢u 1 koja znaci stjecanje prava kroz vrijeme (uz ostale uvjete).
Zanimljivo je napomenuti da Austrija takoder dosjelost regulira u poglavlju zakonika zajedno sa
zastarjeloS¢u. Radi se o starijem pristupu u kojemu se utjecaj vremena na pravo nastojao promatrati u
cjelinama.

22 Odvjetnicki ured «Soulier» (osnovan 1960. sa predstavnitvima u Parizu, Lionu i Briselu); Reforma opéeg roka
zastarjelosti u gradanskim stvarima - Novi rokovi Koji se primjenjuju na pravne postupke, www.soulier-avocats.com, str. 1.

213 (lanak 2219. CC.

214 “lanak 2258. CC

64


http://www.soulier-avocats.com/

Dakle, u gradanskim stvarima u Francuskoj zastarg elost je presumpcija Cije je djelovanje ¢as djelovanje
gaSenja, Cas djelovanje stvaranja nekog prava. % Vidimo, dakle, da se shvacanje zastarjelosti u
Francuskoj pa i njeno definiranje razlikuje od ostalih sustava jer dosjelost (usucapio) takoder smatra
zastarjelosti.

6.1.1.2. Osnovne karakteristike

Zastarjelost je op¢i koncept prava koji oznafava odredeno razdoblje nakon kojega pokretanje
postupka, bilo gradanskog ili kaznenog, vise nije dopustivo.**®

Iz definicije zastarjelosti vidimo da nju u Francuskoj karakterizira stjecanje ili gaSenje prava, dok u
ostalim sustavima nema stjecanja prava kroz zastarjelost. Zastarjelost se moze odnositi na stvarna,
osobna prava, pokretnu i nepokretnu imovinu. U nasem sustavu zastarjelost se ne moze odnositi na
stvarna prava i vezana je prvenstveno za obligaciju. Ni kod nas zastarjelost predvidena u ZOO se ne
primjenjuje na javnu domenu niti na odredbe kojima je ureden javni red.

Rok zastarjelosti u Francuskoj pocinje te¢i dan nakon nastajanja i zavrSava istekom posljednjeg
dana.?*’” Zakon specificira da rok zastarjelosti pocinje te¢i od datuma kada je titular nekog prava
saznao ili mogao saznati za &injenice koje omogucavaju ostvarivanje toga prava.?'®

Karakteristi¢no je da nove zakonske odredbe predvidaju da ugovorne strane imaju moguénost da
skrate ili produlje rok zastarjelosti koji ipak ne moze biti krac¢i od jedne godine, niti dulji od 10 godina.
To se ne primjenjuje na postupke u vezi s iznosima koji su odredeni ugovorima sukcesivnog izvodenja
radova (tj. ugovorima cije je izvrSenje predvideno u nekom odredenom vremenu), ugovorima izmedu
klijenata 1 trgovaca, osiguravajuc¢eg drustva 1 dodatnog privatnog osiguravajuceg fonda.?™® Takoder je
moguce da sporazumno odrede prekid ili zastoj.

Medutim, radi zaStite potroSata u Zakonik o potroSnji (Code de la Consommation) ugradena je
odredba (Clanak 137-1) prema kojoj strane kod kojih je jedna profesionalna osoba a druga potrosac ne
mogu sporazumnom izmijeniti trajanje roka niti istaknuti razloge prekida ili zastoja. Isto vrijedi i za
Zakonik o osiguranju (Code des assurances).??°

% Braudo, S., Conseiller honoraire a la Cour d'Appel de Versailles et A. Baumann, Avocat au Barreau de Paris Rje¢nik
prava — Definicija zastarjelosti - Rje¢nik privatnog prava (prev.), www.dictionnaire-juridique.com, str. 1.

1 ibid.
218 £1224-227. CC.
219 Odvjetnicki ured «Soulier», op. cit., str. 3.

2 Braudo, S., Conseiller honoraire a la Cour d'Appel de Versailles et A. Baumann, Avocat au Barreau de Paris, op. cit.,
str. 1 2.
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6.1.1.3. Zastoj i prekid, razlozi

Rok zastarjelosti moze biti prekinut ili se moze zastati s tijekom. U slu¢aju prekida novi rok ponovno
pocinje te¢i od dana dogadaja koji je doveo do prekida. Akti koji prekidaju tijek postupka su: akt
preliminarne istrage (npr. zapisnik), pokretanje postupka na inicijativu tuziteljstva ili gradana, akt
istrage (osim odredivanja eksperata ili akta nekog stranog suda). Zastoj je rjedi. Znaci da je tijek
privremeno zastao i da ¢e se nastaviti. Proizlazi ili iz zakona ili iz sporazuma, a zastarjelost zastaje s
tijekom 1 u slucaju vise sile. Npr. u slucaju rata, u slucaju maloljetnika koji nema pravnu sposobnost i
punoljetne osobe koja je pod tutorstvom, ili u slucaju obra¢anja nadleznom organu kao sto je Komisija
za medijaciju.”** Sudska praksa je uspostavila zastoj u slutaju prepreke ostvarivanja prava (grethodno
pitanje, zalba, prethodna suglasnost, pritvor u inozemstvu ako je ekstradicija nemoguca i sl.). 22

Ovdje uo¢avamo da sudska praksa uspostavlja zastoj zastarjelosti uslijed nekog prethodnog pitanja,
dok u naSem sustavu, u slucaju da sud odluci sacekati prethodno pitanje kao bitno za pravnu stvar,
donosi odluku o prekidu postupka prema pravilima ZPP-a.

Dakle, i u Iltaliji (prekid) i u Francuskoj (zastoj) uofavamo da pokusaj rjeSavanja medijacijom
(arbitrazom) medu strankama dovodi do toga da zastarjelost medu njima prestaje teé¢i. Radi se,
svakako, o pozitivnoj zakonskoj odredbi koja moze samo poticajno djelovati na mirno, tj. dogovorno,
rjeSavanje sporova.

6.1.1.4. Vrste (rokovi) zastarjelosti

Prije reforme prema redovitim propisima duljina roka zastarjelosti je bila 30 godina u gradanskim
stvarima (bilo da se radi o postupcima in personam ili postupcima in rem) i 10 godina u komercijalnim
stvarima.

Zakon sada pravi razliku izmedu zahtjeva koji se odnose na osobe ili pokretnu imovinu za koju je
primjenljivi rok zastarjelosti pet godina?® i zahtjeva in rem u vezi s nepokretnom imovinom, za koje i
dalje vazi rok zastarjelosti od 30 godina.??* Medutim, izvjesni posebni postupci podlijezu 1 dalje
posebnom roku zastarjelosti. Zahtjevi za gradansku odgovornost - prije reforme rok zastarjelosti koji je
primjenjivan na postupke gradanske odgovornosti i postupke u kojima se utvrdivala krivnja su bili 30 i
10 godina. Ne pravi se viSe razlika izmedu zahtjeva za utvrdivanje krivnje 1 zahtjeva za utvrdivanje
gradanske odgovornosti. Rok zastarjelosti koji se primjenjuje na sve zahtjeve za odgovornost je sada
pet godina (s izuzetkom zahtjeva za naknadu Stete zbog nanoSenja tjelesnih povreda, na koje se

primjenjuje rok zastarjelosti od 10 ili 20 godina u zavisnosti od prirode ozljeda).?®

221 (1. 2234, 2235. i 2238. CC.

223 (\lanak 2224. CC.
224 (lanak 2227. CC.

225 “lanak 2265-2280-1 CC.
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Medutim, u slu¢aju podnosSenja gradanske tuzbe pred kaznenim sudom rok zastarjelosti podlijeze roku
zastarjelosti za kazneno gonjenje ako je takav rok dulji od pet godina, ili u navedenom roku
zastarjelosti od pet godina ako je rok zastarjelosti za kazneno gonjenje kraci od pet godina.
Komercijalni postupci - rok zastarjelosti koji se primjenjuje na komercijalne postupke je smanjen s 10
na pet godina.??® Zahtjevi koji se podnose sudu rada - prije reforme, na radne postupke su se
primjenjivala dva roka zastarjelosti: pet godina za postupke koji se odnose na isplatu i 30 godina za
sve ostale postupke koji se pokre¢u pred sudom rada. Svi postupci koji se pokre¢u pred sudom rada
sada podlijezu istom roku zastarjelosti (tj. postupak za izdavanje radnog certifikata, postupak za
naknadu Stete zbog otkaza itd.). U postupcima protiv sudskih vjestaka i notara rok zastarjelosti je
smanjen s 10 na pet godina.

Zahtjevi in rem i zahtjevi koji se odnose na nepokretnu imovinu - Zakon potvrduje da vlasni$tvo ne
podlijeze roku zastarjelosti; postupci koji se odnose na vlasniStvo, postupci za povrat imovine,
postupci koji se odnose na odredivanje/ispravljanje meda nekog vlasniStva, postupci u vezi sa
stjecanjem imovine koja je zajednicko vlasniStvo itd., ne podlijezu, dakle, rokovima zastarjelosti.
Ostali postupci in rem, koji se odnose na nepokretnu imovinu, tj. postupci za priznanje ili zastitu nekog
prava in rem, podlijeZu toku zastarjelosti od 30 godinal.227

Novi zakon nije predvidio potpunu standardizaciju i posebni rokovi zastarjelosti se i dalje primjenjuju
na posebne pravne postupke. Na primjer, posebnim rokovima zastarjelosti podlijezu sljedec¢i postupci:
postupak za naknadu Stete koja je nanesena okoliSu (30 godina), postupci za proglasenje niStavnosti
braka (30 godina), postupci za naknadu Stete zbog nanoSenja tjelesnih povreda (20 ili 10 godina u
zavisnosti od prirode povreda), postupci protiv gradanskih poduzetnika (10 godina), postupci protiv
trgovaca u pogledu roba i usluga koje su pruzili/prodali klijentima (dvije godine).??®

U domeni osiguranja rok zastarjelosti je dvije godine od dana nastajanja prema c¢lanku L114-1
Zakonika o osiguranju (Code des assurances). Taj rok je 10 godina za osiguranje u slu¢aju smrti.??°

Znacajno je istaknuti, s obzirom na na$ rok zastarjelosti kada su u pitanju ugovori o prometu roba i
usluga i problemi koje imamo u praksi o pitanju zakonske formulacije ovog roka, da u Francuskoj
postoje poseban Komercijalni zakon (Code de commerce) i Zakonik o osiguranju (Code des
assurances) u kojima su uredena i pitanja zastarjelosti. S obzirom na slozenost odnosa 1 stvarnu
mogucénost pojave mnosStva pravnih posljedica koje ti odnosi, a svi su ekonomskog zna¢aja, mogu
izazvati u svakodnevnom prometovanju, za buducnost je svakako potrebno, ako nista, ostaviti kao
mogucnost da ovo pitanje bude sli¢no rijeSeno i u nas. U svakom slucaju, vrijeme je za priznati da je
Z00O odgovarao vremenu u kojemu je donesen, ali na danasnjem stupnju razvoja druStva i
svakovrsnog prometovanja, kao i odnosa u njemu, ZOO nije viSe dostatan, zbog ¢ega se praksa, radi
svakodnevnog razrjeSenja Zivotnih situacija, dovija na razne nacine, ¢esto nedovoljno i pogresno, te je
neophodno specijaliziranje pojedinih drustvenih odnosa kroz posebne zakonske propise.

226 (lanak L 110-4 Komercijalnog zakonika.
221 Odvjetnicki ured «Soulier», op. cit., str. 21 3.

228 Odvjetnicki ured «Soulier», op. cit., str. 3.
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6.1.2. ITALIJA
6.1.2.1. Pojam i znacaj instituta zastarjelosti

U italijanskom Gradanskom zakoniku (Codice Civile — CC) zastarjelost (prescrizione) je regulirana u
poglavlju V pod naslovom «O zastarjelosti i gubitku prava». Kada nositelj prava svoje pravo ne vrsi u
vremenu odredenom zakonom, tada to pravo prestaje postojati (gasi se) uslijed zastarj elosti. =

Iz navedene definicije zastarjelosti mozemo zaklju¢iti da je znaCaj instituta zastarjelosti zaStita
faktickog stanja koje je takvo odredeno vrijeme, i to kao posljedica pasivnog drzanja nositelja
odredenog prava, koji se takoder na taj nacin sankcionira.

6.1.2.2. Osnovne karakteristike

Zastarjelost pocinje te¢i od dana dospijeca, $to je zajednicko svim pravnim sustavima. [ prema ITA CC
stranke ne mogu svojom voljom mijenjati zakonske odredbe o pitanju zastarjelosti, niti se duznik moze
odreéi prava pozivanja na zastarjelost. Ukoliko plati zastarjelu obvezu, duznik ne moze traziti natrag
dato. Takoder, sud ne pazi sluzbeno na zas‘[arjelos‘[.231

Iz odredbe c¢lanka 2964. vidimo da italijansko pravo takoder razlikuje zastarjelost od prekluzije,
odnosno mogucnosti gubitka prava. Gubitak yrava (decadenza) je gubitak mogucnosti ostvarivanja
prava uslijed neostvarenja u odredenom roku. %2 U prakti¢nom smislu zastarjelost 1 gubitak prava su
jako sli¢ni, ali s pravne tocke sli¢nosti nema. Zastarjelost je uvijek utvrdena zakonom, dok do gubitka
prava moze do¢i i sporazumom stranaka. Tipi¢an primjer razlikovanja jeste rok u kojemu potrosac
mora uloZiti prigovor na mane kupljene robe (dva mjeseca od njihova uocavanja, u suprotnom nastupa
gubitak prava) i rok u kojem to pravo moze biti ostvareno ¢ak i uz pokretanje parnice (dvije godine od
kupnje, zastarjelost).?

«Odmah nakon stupanja na snagu Zakona iz 1942., Saraceno je napisao da institut zastarjelosti i
gubitka imaju identi¢an temelj (inercija) i identi¢an ucinak (gubitak pravne pozicije), tako da je
nerazumno suprotstavljati ih». %% Ovaj citat nam na nacin kojemu nije potrebno nikakvo dalje
pojasnjenje govori o tome koliki je skepticizam vladao u Italiji u definiranju zastarjelosti i gubitka
prava na nacin na koji je to ucinjeno u italijjanskom Gradanskom zakoniku. Prema doktoru Angelu
Ippolitiju, oba ova instituta su oznacena funkcijom odrzavanja stabilnosti 1 sigurnosti pravnih odnosa,
mada je disciplina gubitka prava stroza jer iskljucuje 1 primjenu prekida i zastoja osim iznimno, te su
za gubitak predvideni kraci rokovi. On takoder zakljucuje, promatrano kroz sudsku praksu, da kod

230 (Clanak 2934. stavak 1. ITA CC.
21 (1. 2934.-2938. i lanak 2940. ITA CC.
232 Clanak 2964. i dalje, ITA CC.

233 prakti¢ni pregled Sabelli, R., www.sosonline.aduc.it, str. 1.

2% Ippoliti, A., Razlika izmedu gubitka i zastarjelosti u okviru gradanskog zakonika (prev.), www.overlex.com, str. 1.
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zastarjelosti pretpostavljamo da je titular napustio svoje pravo ne vrseci ga, dok kod gubitka dolazi do
zakonom predvidenih posljedica, bez obzira na subjektivne 1 objektivne razloge nevrSenja prava.235

6.1.2.3. Zastoj i prekid, razlozi

Italijanski Gradanski zakonik poznaje zastoj (Sospensione) zbog odnosa medu stranama i zastoj zbog
stanja titulara. Zbog odnosa medu stranama zastoj postoji: medu supruznicima, medu onima koji
obavljaju odredenu vlast i osoba koje su im pod¢injene, medu skrbnikom i maloljetnikom ili ometenim
osobama stavljenim pod skrbnistvo sve dok ne bude sastavljen i odobren zavr$ni racun; izmedu
staratelja i maloljetnika s preslobodnim ponasanjem ili nesposobnog maloljetnika, izmedu nasljednika
dok ne prihvate nasljedstvo, izmedu osoba ¢ija dobra po zakonu ili donesenoj sudskoj presudi
podlijezu tudem upravljanju i onih kod kojih je upravljanje vrSeno sve dok se definitivno ne donese 1
odobri racun, izmedu osoba u pravosudu i njihovih administratora sve dok su na duznosti, izmedu
duznika koji je zlonamjerno utajio postojanje duga i povjeritelja, sve dok prevara nije otkrivena.?*®
Dakle, zbog odnosa izmedu strana, jednako kao i u germanskom pravu, odnosno jednako i u naSem
sustavu, zastarjelost stoji Sto je sasvim logi¢no imajuéi u vidu prirodu odnosa medu navedenim
stranama.

Zhog stanja titulara zastoj postoji protiv neemancipiranih maloljetnika i onih ometenih u razvoju zbog
mentalne bolesti, za vrijeme u kojem maloljetnici nemaju zakonskog zastupnika i narednih Sest
mjeseci nakon imenovanja zakonskog zastupnika ili prestanka nesposobnosti, u vremenu rata, protiv
vojnika u sluzbi i1 pripadnika vojnih snaga drzave, kao i protiv onih koji se zbog sluzenja nalaze u tim
snagama, na razdoblje oznaceno u odredbama zakona o ratu.?*’

Prekid (interruzione) moze biti poduzet radnjom titulara i iz osnova priznanja. Titular zastarjelost
prekida dostavljanjem akta kojim pocinje sudski postupak. Prekid nastupa i svakim drugim aktom
kojim jedna strana u slucaju postojanja kompromisa ili kompromisne klauzule prijavljuje svoju
namjeru da pokrene arbitrazni postupak, i u vezi s tim podnosi zahtjev i pristupa imenovanju arbitra.
Zastarjelost se prekida priznanjem prava od strane onoga protiv kojeg je to pravo utvrdeno. Prekidom
zapocinje novo razdoblje zastarjelosti. Ako zastarjelost nastupa zbog pocetka procesa, zastarjelost ne
pocinje tec¢i iznova sve dok se ne donese presuda. U slucaju arbitraze zastarjelost ne teCe od trenutka
dostavljanja akta koji sadrzava zahtjev za arbitrazu do trenutka kada arbitrazna odluka vise ne moze
biti pobijana ili kada stupi na snagu odluka donesena povodom pobijanja.?®

2% |ppoliti, A., op. cit., str. 2.
2% (lanak 2941. ITA CC.
27 Clanak 2942. ITA CC.

238 1. 2943-2945. ITA CC.
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6.1.2.4. Vrste (rokovi) zastarjelosti

Italijanski CC poznaje opé¢i rok zastarjelosti (redoviti), posebne rokove zastarjelosti (kratke) i
presumptivne rokove zastarjelosti, kao zasebnu wvrstu nepoznatu drugim pravnim sustavima.
Presumptivna zastarjelost i nije zastarjelost ve¢ relativna pretpostavka, dakle oboriva pretpostavka, ali
je zakonski svrstana u dio o zastarjelosti 1 zbog mogucénosti zabune ovdje ¢e biti prikazana i
pojasnjena.

Op¢i rok zastarjelosti je 10 godina. Posebni rokovi zastarjelosti kre¢u se od pet do jedne godine. Npr.,
zastarjelost prava na naknadu Stete koja proisti¢e iz nezakonitog djela nastupa protekom roka od pet
godina od kada je djelo izvrSeno; za naknadu Stete nastale u prometu koju je pocinilo vozilo, bilo koja
vrsta zastarjelost nastupa za dvije godine; u svakom sluc¢aju, ako se djelo po zakonu smatra kaznenim
djelom, a za to kazneno djelo je utvrdena dulja zastarjelost, ona se primjenjuje i na gradansku radnju;
zastarjelost od pet godina odnosi se i na godi$nji prihod ili prihod od doZivotne rente, nominalni
kapital drzavnih papira od vrijednosti koje je izdao nositelj, godiSnji prihodi od alimentacije,
najamnine od kuca, zakup i sl.; za pet godina zastarijevaju prava koja proizlaze iz odnosa u koje je
stupalo drustvo, ukoliko je upisano u registar druStava; nakon jedne godine zastarijeva pravo
medijatora na placanje provizije; nakon jedne godine zastarijevaju i prava koja proizlaze iz ugovora o
$pediciji; pravo na placanje rate premije iz oblasti osiguranja zastarijeva u roku od jedne godine od
svakog pojedinog dospijeca; ostala prava, koja proisticu iz ugovora o osiguranju, zastarijevaju nakon
isteka jedne godine, a ona koja proisticu iz ugovora o reosiguranju nakon dvije godine od dana kada se
utvrdi ¢injenica na kojoj pravo pociva; kod osiguranja civilne odgovornosti rok tec¢e od dana kada je
treca osoba zatrazila nadoknadu od osiguranika ili je zapocela radnju protiv osiguranika; saopéenje
osiguravatelju zahtjeva trece osobe za nadoknadu ili o radnji koju ova osoba poduzima suspendira tijek
zastarjelosti sve dok dugovanje oSte¢enoga ne bude postalo likvidno ili utjerivo, ili dok pravo trece
osobe ne padne u zastarjelost; prava za koja zakon utvrduje zastarjelost krac¢u od 10 %odina, a kada je
protiv njih donesena pravomoéna presuda, zastarijevaju nakon proteka 10 godina.?*® Dakle, posebni
rokovi zastarjelosti izri¢ito su zakonskim tekstom pobrojani tako da ne ostavljaju sumnju kod
primjene.

Presumptivni rokovi zastarjelosti krecu se od Sest mjeseci do tri godine i takoder su taksativno
odredeni zakonom. Npr., za Sest mjeseci zastarijeva pravo hotelijera i ugostitelja za smjestaj 1 hranu
koju daju. U istom roku zastarijeva i pravo svih onih koji daju smjestaj sa ili bez pansiona, i dr.; za
jednu godinu zastarijeva pravo nastavnika da mu se plati za predavanja Cija je isplata ugovorena
mjesecno, dnevno ili na sate, i dr.; za tri godine zastarijeva rok za placanje notarima za akte iz njihove
nadleznosti.**°

Presumptivni rokovi su predvideni u posebnim sluc¢ajevima gdje se placanje nekog duga obicno odvija
bez izdavanja potvrde duzniku. Pretpostavlja se da je u takvim situacijama dug nakon kratkog vremena
podmiren i pravo, stoga, ugaseno, tj. prestalo. Dakle, ne radi se o «pravoj zastarjelosti», ve¢ vise o
pretpostavci da je doslo do prestanka prava, odnosno o pretpostavci da je dug namiren i time obveza
prestala. Kroz analizu slucajeva vidimo da se radi o predmetima u kojima su manja potraZivanja.
Ukoliko pravo povjeritelja ipak ne bude zadovoljeno, ostaje mu na raspolaganju mogucénost
dokazivanja duga, i to davanjem zakletve. Jednostavno, povijeritelj trazi svoje pravo i poziva duznika
da se izjasni, te ukoliko duZnik pod zakletvom kaZe da je izmirio svoju obvezu, pravo povjeritelja

239 (%1, 2946-2953. ITA CC.

240 1. 2954-2956. ITA CC.
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prestaje. Jedina je mogucnost povjeritelja da mu duznik prizna dug. Sud je vezan za izjavu datu pod
zakletvom &ak i kada sumnja, odnosno zna, da nije istinita.”**

6.2. GERMANSKA GRUPA PRAVA

6.2.1. SVICARSKA

6.2.1.1. Pojam i znacaj instituta zastarjelosti

Zastarjelost je u Svicarskom gradanskom zakoniku regulirana u V dijelu Obligacionog prava
(Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Fiinfter Teil: Obligationenrecht — OR).

OR na jasan i nedvosmislen na¢in odreduje zastarjelost kao gubitak mogucnosti da se zahtijeva
odredeno pravo. Ovakvo jasno odredivanje karakteristicno je za germansku grupu prava. Odmah kod
prvog Citanja i jednostavnog jezi¢nog tumacenja definicije nesumnjivo je da se zastarjeloS¢u ne gubi
pravo, ve¢ samo mogucnost prinudnog ostvarenja (zahtjev).

6.2.1.2. Osnovne karakteristike

NaSe pravo je gotovo identi¢no germanskim rjeSenjima, Sto svakako ne ¢udi ako se ima u vidu OGZ
koji je u nas pretea ZOO. Ova tvrdnja se, po institutu zastarjelosti, na najbolji nacin ogledava u
karakteristikama zastarjelosti prema OR. Ispunjenje zastarjelog potrazivanja se moze odbiti, $to
zapravo znaci da se ne moZze ostvariti prinudnim putem, ve¢ je ostavljeno na volju duzniku hoce li
ispuniti ili odbiti ispunjenje zastarjele obveze. Jednako kao 1 u nas, zakonom odredeni rokovi
zastarjelosti ne mogu se mijenjati pravom raspolaganja (voljom) sudionika. Duznik se jedino moze
odreci zastarjelosti, 1 to posto je ona ve¢ nastupila. Takoder je na volji duznika hoce li istaknuti ili ne
zastarjelost, jer na nju sud ne pazi po sluzbenoj duZznosti. Zastarjelost po€inje te¢i dospijeCem obveze i
racuna se na dane. Identi¢no je i nase rjeSenje kada su u pitanju pojedinacna potrazivanja u obrocima u
odnosu na pravo iz kojega ta potraZivanja proizlaze. Naime, kada zastari pravo potraZivanja, zastarjeli
su i pojedinacni obroci. Karakteristicna je i akcesornost sporednih potrazivanja; zastarijevanjem
glavnog potrazivanja zastarijevaju i kamate. Na koncu, ukoliko je potraZivanje osigurano zalogom, iz
vrijednosti zaloZene stvari moze se naplatiti unatoc zastarjelosti.242

241 presumptivna zastarjelost, Biljeske o studijama (prev.), www.dirittoprivationrete.it, str. 1i 2.

242 1. 129-141. OR.
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6.2.1.3. Zastoj i prekid, razlozi

Do prekida zastarjelosti, nakon kojeg rok zastarjelosti poCinje te¢i od pocetka, dolazi uslijed
utvrdivanja prava na potrazivanje sudskim putem (presudom) i uslijed priznanja. Do =zastoja
zastarjelosti, za vrijeme kojeg rok zastarjelosti ne teCe, dolazi kod zahtjeva djece protiv roditelja dok
traje roditeljska skrb, za zahtjeve Stienika protiv skrbnika/staratelja i skrbnicke uprave dok traje
skrbniStvo, za zahtjeve supruznika jedan protiv drugog dok traje brak, za zahtjeve partnerice ili
partnera (Zivotnog) jedan protiv drugog dok traje njihovo partnerstvo, za zahtjev posloprimca koji s
poslodavcem zivi u istoj kuénoj zajednici dok traje takva suradnja. Vidimo da su situacije za zastoj
zastarjelosti predviden OR na identican nacin predvidene i u naSem ZOO. Ono po ¢emu se razlikuje
jeste moguénost prekida zastarjelosti uslijed sluzbenog poziva na mirenje, to¢nije dogovora o nacinu i
vremenu isplate dospjelog duga, Sto je rjeSenje koje bi i na§ zakonodavac trebao prepoznati kao
korisno i u skorijim dopunama ga svakako predvidjeti.**®

6.2.1.4. Vrste (rokovi) zastarjelosti

OR razlikuje op¢i 1 posebni rok zastarjelosti. Opéi rok zastarjelosti iznosi 10 godina, dok je posebni
rok od pet godina predviden za to¢no odredene slucajeve zakonom pobrojane: s istekom pet godina
zastarijevaju potrazivanja za kamate najamnine, kamate zakupa i kamate kapitala, kao i za druge
periodicne obveze; iz dostavljanja Zivotnih namirnica, za dugove prehrane ili drugih dugova
domacinstva; iz obrtnickog rada, maloprodaje robe, medicinskog izvrSenja, stru¢nog rada advokata,
pravnog zastupnika, prokuriste i notara kao i iz radnog odnosa za uposlenika, tj. posloprimca.®**
Vidimo, dakle, da OR potrazivanja iz radnog odnosa predvida posebno navodeéi to potrazivanje za
koje vezuje posebni rok zastarjelosti, §to je sasvim logi¢no s obzirom da se radi o posebnim rokovima
(izuzecima) koji kao takvi moraju biti striktno predvideni zakonom, jer im periodi¢nost dospijevanja
sama po sebi ne vezuje ovaj rok. Kao posebni rokovi predvideni su i rokovi kod zahtjeva za naknadu
Stete, 1 to subjektivni od godinu dana od dana saznavanja oSte¢enika za Stetu 1 za osobu koja je Stetu
pri¢inila, kao i objektivni od 10 godina od pocinjene Stetne radnje.245 Odmah mozemo zakljuciti da je
zakonsko rjeSenje u nas o pitanju odredivanja i1 racunanja subjektivnog 1 objektivnog roka identican.
Jednako tako je i1 kada je Steta pricinjena kaznenim djelom, kada se civilni zahtjev raCuna prema
kaznenim rokovima za kazneno gonjenje.

283 (. 134-139. OR.
244 1.127.1128. OR.

2% (lanak 60. OR.
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6.2.2. AUSTRIJA

6.2.2.1. Pojam i znacaj instituta zastarjelosti

Prema austrijskom pravu op¢i rok zastarjelosti (Verjihrung) je 30 godina, sa Sirokom paletom roka
zastarjelosti od tri godine. Regulirana je Austrijskim gradanskim zakonikom (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) u glavi ¢etvrtoj pod naslovom «O zastarjelosti 1 odrzajuy.

Zastarjelost prema zakonskoj definiciji jeste gubitak prava koje se nije vrsilo kroz vrijeme odredeno
zakonom.?*® Predmet zastarjelosti nije pravo, ve¢ utuzivost prawa.247

6.2.2.2. Osnovne karakteristike

Svrha zastarjelosti je pravna sigurnost i izbjegavanje teskoc¢a kod osiguranja dokaza.?*®

Zastarjelost je potrebno razlikovati od dosjelosti i prekluzije.

Ukoliko dosjelost, odrzaj (usucapio) sadrzava u sebi zastarjelost, oboje se, ako postoje propisani
uvjeti, zavr$avaju u isto vrijeme, tj. nastupaju posljedice za oboje. Ali za samu zastarjelost u pravom
smislu dovoljno je da se kakvo pravo ne koristi 30 godina. Nevezano za zastarjelost, treba razlikovati
gubitak prava zbog proteka odredeno% vremenskog razdoblja. U tome slucaju se, za razliku od
dosjelosti, ne uzima u obzir dobra vjera.**®

Gubitak prava jeste prekluzija (prdklusion). Nema moguénosti jasnog razlikovanja u odnosu na
zastarjelost. Osnovna razlika je da zastarjelost moze jedno pravo, koje je po sebi neogranic¢eno, dovesti
do gasenja, a prekluzija ograni¢ava «Zivotni vijek prava» ve¢ od podetka.”® Na prekluziju se pazi po
sluZzbenoj duZnosti i moze se dogovorom produljiti. Nakon isteka nema naturalne obligacije. Kratki
rokovi su ve¢inom prekluzivni rokovi.»

Ni prema ABGB-u sud ne pazi na zastarjelost po sluzbenoj duznosti, ve¢ se duznik mora sam pozvati
na nju. Ukoliko duZnik plati zastarjeli dug, ne moZze traZiti povrat datog. Nije ostavljeno na volju
strankama da same ureduju pitanje zastarjelosti u smislu odricanja od zastarjelosti koja nije nastupila,
produljivanja ili skra¢ivanja zakonskih rokova.??

% (1. 1451-1502. ABGB
7 Koziol, H., Wesler, R., Osnove gradanskog prava (prev.), knjiga I, 10. preradeno izdanje, Be¢ 1995, str. 185. i dalje
8 Koziol, H., Wesler, R., op. cit., str. 185. i dalje.

29 ibid.

20 primjeri prekluzije u &l. 933, 936. 1 1082. ABGB.

»1 Koziol, H., Wesler, R., op. cit., str. 185 i dalje.

252 1. 1432.11502. ABGB.
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6.2.2.3. Zastoj i prekid, razlozi

Zastoj (Hemmung) zastarjelosti nastupa kada se zastaje s tijekom roka zastarjelosti. Kada otpadne
razlog za zastoj nastavlja se ve¢ zapoceti rok zastarjelosti. Austrijski gradanski zakonik razlikuje dvije
vrste zastoja zastarjelosti:

Fortlaufshemmung, kada zastarjelost miruje odredeno vrijeme;

Ablaufshemmung, kada se ne prekida sam tijek ve¢ zapocetog roka zastarjelosti, ali ne moze nastupiti
zastarjelost dok odredeni razlog ne otpadne; u novije vrijeme i pregovori oko sudske nagodbe (mora
djelovati ozbiljno i postojati ozbiljni prijedlozi) djeluju kao Ablaufshemmung.?*

Prekid (Underbrechung) zastarjelosti nastupa kada se rok prekida i mora ponovno podceti te¢i. Primjer
za to je priznanje.”*

6.2.2.4. Vrste (rokovi) zastarjelosti

Dugi rokovi zastarjelosti su 30 godina, osim za posebno povlastene osobe kao $to su fiskus, crkva,
op¢ina i neke druge pravne osobe. Nakon 40 godina nevrSenja prava i pravo nestaje. Ovo je op¢i rok
zastarjelosti.

Kratki rokovi zastarjelosti su tri godine (potreba za brzim djelovanjem, osiguranjem dokaza itd. —
primjer: tko ¢e Cuvati racun od pekara dulje od tri godine kao dokaz za nesto §to je placeno). To su
potrazivanja zaostalih godinjih davanja, dazbina, renti ili sluzbi.?®®> Samo pravo zastarijeva ako se ne
uporabljuje za 30 godina. Primjeri za potraZivanja: kod redovitih pojedinacnih davanja, kao $to su
najamnine, kamate, uzdrZavanje itd., zahtjevi iz svakodnevnog Zzivota. Prava: ponistiti posljednju
izjavu volje, traziti zakonski dio ili dopunu zakonskog dijela, pore¢i dar zbog neblagodarnosti,
raskinuti kakav ugovor s naknadom zbog oStecenja preko polovine ili osporavati izvrSenu diobu
kakvog zajednickog dobra, napasti trazbinu uslijed straha pretrpljenog pri zaklju¢ivanju ugovora ili
uslijed zablude, pri ¢emu se druga ugovorna strana ne moze okriviti zbog lukavstva, mogucénost se
mora iskoristiti za tri godine; po isteku toga vremena ona zastarijevaju,?° naknada Stete,’ svaka tuzba
za naknadu Stete prestaje po isteku tri godine od onoga vremena kada je oSte¢enik doznao o Steti; ako
mu o Steti nije poznato ili je ona postala iz kakvog nedozvoljenog (kaznenog) djela, onda pravo tuzbe

3 Koziol, H., Wesler, R., op. cit., str. 185 i dalje.

2%% “lanak 1497. ABGB.

2% (Clanak 1480. ABGB.

26 (1., 720, 775, 776, 841, 870-876, 934, 948, 949,951. ABGB.
7 Clanak 1489. ABGB.
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zastarijeva tek po isteku 30 godina;**® sporno je pocinje li zastarjelost te¢i ve¢ od trenutka kada je
vjerovatno da ¢e Steta nastupiti ili od stvarnog nastupanja Stete; judikatschuld znali potraZivanje
temeljem presude; u principu vazi dugi rok zastarjelosti, medutim ako je presudom dosudeno redovito
pojedinagno davanje onda vrijedi kraéi rok zastarjelosti.”>® Ovo su posebni rokovi zastarjelosti.

Osnovne karakteristike instituta zastarjelosti u Austriji su jednake nasSima, toCnije nasa zakonska
rjeSenja su u sustini austrijska. I ovdje vidimo da postoji problem kod ra¢unanja roka zastarjelosti u
slucaju naknade Stete, da li od trenutka kada je vjerojatno da ¢e Steta nastupiti ili od stvarnog
nastupanja Stete. I ovdje se kod naknade Stete razlikuje subjektivni i objektivni rok. Karakteristicno je i
rjeSenje po kojemu da, ukoliko oSte¢enom Steta nije poznata ili je rezultat kaznenog djela, vrijedi dugi
rok od 30 godina. Ova karakteristika je ocigledno zajednicka germanskoj grupi prava koja, kada je u
pitanju Covjek kao najviSe zasticeno dobro i Steta koju moze trpjeti, tako da zastarjelost nastupa u
najduljem moguc¢em roku. Novija tekovina i u ovome sustavu jeste zastoj kod ozbiljnog pregovaranja.
Zastarjelost i dosjelost su zajedno regulirani u jednom zakonskom poglavlju, s obzirom da se radi o
utjecaju vremena na pravo i odredenim sli¢nostima, ali za razliku od francuskog rjeSenja dosjelost se
ovdje ne tretira kao negativna zastarjelost, ve¢ je zaseban pravni institut. Zanimljivo je da se radi o
istim rokovima: za dosjelost kod pokretnih stvari tri godine, $to je kratki rok zastarjelosti, i za dosjelost
kod nepokretnih stvari 30 godina, $to je dugi rok kod zastarjelosti. Odmah uocavamo jako dugacak
op¢i rok zastarjelosti od 30 godina.

6.2.3. NJEMACKA
6.2.3.1. Pojam i znacaj instituta zastarjelosti

Zastarjelost je u Njemackoj regulirana u Zbirci propisa gradanskog prava (Biirgerliches Gesetzbuch -
BGB). Pravo (zahtjev) da se od druge osobe zatrazi (zahtijeva) ¢injenje ili uzdrzavanje je podlozno
zastarjelosti (der Verjihrung).?®® Prava iz obiteljsko-pravnog odnosa ne podlijezu zastarjelosti ukoliko
su usmjerena na stvaranje stanja za buducnost koje odgovara tom odnosu.”®

Zahtjev koji se najcesce istiCe je zahtjev za isplatu odredene sume novca. U tome se ogleda aktivno
djelovanje, tj. ¢inidba, buduci da duznik po pravilu mora biti aktivan. Medutim, ova se aktivna ¢inidba
moze odnositi 1 na sve druge voljne radnje, npr. na predaju odredene stvari, izgradnju neke gradevine,
izradu nekog umjetnickog djela, davanje odredene izjave volje i sl. Ono §to se moZe zahtijevati kao
pozitivno €injenje, u principu se moze zahtijevati 1 na obrnut nacin, kao uzdrZavanje od €injenja, da
duznik odredene radnje ne ¢ini (da ne daje odredene izjave, da ne oStec¢uje nekretnine i dr.). Slucajevi
na koje se odnosi stav 2. u praksi su izuzetno rijetki.?®?

258 (1. 1294, 1295. i 1324. ABGB.

%9 Koziol, H., Wesler, R., op. cit., str. 185. i dalje.
260 “lanak 194. stavak 1. BGB.

201 Clanak 194. stavak 1. BGB.

%2 Richter, F., Rechtsanwalt, Predmet zastarjelosti (prev.), www.jusline.de, str. 1.
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Ovdje je zanimljivo napomenuti da zakonski tekst BGB-a kod definiranja zastarjelosti koristi termin
«pravo» (das Recht), dok se kasnije’® govori o zastarjelosti «zahtjeva» (dnspriiche). U nasoj
zakonskoj regulativi se koristi termin «zastarjelost pravay, dok je doista opravdanije, jer vise odgovara
onome S§to oznacava, koristiti se terminom «zastarjelost zahtjeva». Naime, kako smo ve¢ u uvodnom
dijelu razmatrali, jasno je da nema zastarjelosti prava, ve¢ se uslijed nekoriStenja gubi moguénost
zahtijevanja od druge strane da ucini ili ne u¢ini nesto sudskim putem.

6.2.3.2. Osnovne karakteristike

Vrijeme zastarjelosti prednika uracunava se kasnijim stjecateljima. Jednako kao i u nas zastarjelost se
ne moze modulirati voljom stranaka. Na volji je jedino isticanje prigovora zastarjelosti jer na nju sud
ne pazi. Isto tako duznik moZe odbiti ispunjenje zastarjele obveze. Medutim, ono §to je dao na ime
zastarjelog duga ne moZe traziti natrag.”®*

Duznik se mora aktivho pozvati na zastarjelost, on dakle mora izriCito izjaviti da ne zeli viSe
ispunjavati obveze zbog zastarjelosti, odnosno zbog duljine protekloga razdoblja. U suprotnome, sud
uopce zastarjelost nece uzeti u obzir, Cak i kad je o€ita. U nekim branSama postoji «Castan obicaj»
(koji nije pravno obvezuju¢i) da se stranke nece pozivati na zastarjelost (npr. kod udruzenja
hamburskih trgovaca - Hamburgische Kaufleute).?*

Zastarjela potrazivanja, koja nisu bila zastarjela u momentu kada su se stvorili uvjeti za
kompenziranje, mogu se kompenzirati. Karakteristicno za germansko pravo, a jednako kao 1 u naSem,
zastarjela potraZivanja se mogu namiriti iz zaloZenih stvari. Akcesornost Sé)orednih potrazivanja u
odnosu na glavno ogleda se i kada je u pitanju zastarjelo glavno potrazivanje.?*®

6.2.3.3. Zastoj i prekid, razlozi

Ukoliko se izmedu duznika i povjeritelja vode pregovori o nekom zahtjevu ili o okolnostima koje
utemeljuju zahtjev, onda se zastarjelost zaustavlja (Hemmung) sve dok jedna ili druga strana ne odbije
nastavak pregovora. Zastarjelost nastupa najranije tri mjeseca nakon okoncanja zastoja.267 Na ovaj se
nacin poticu pregovori oko mirnog, to¢nije dogovornog rjeSavanja sporova, $to u nas nije slucaj.

Da za vrijeme pregovora povjeritelj ne bi bio prisiljen podic¢i tuzbu ili slicnu radnju kako bi sprijecio
nastupanje zastarjelosti, uvedena je ova regulativa. Izmedu stranaka moraju biti pokrenuti dvostrani

%3 1. 196, 197. BGB i dalje.

%64 1. 198, 202, i 214. BGB.

%5 Richter, F., Rechtsanwalt, Dejstvo zastarjelosti (prev.), www.jusline.de, str. 1.
2% (1. 215-217. BGB.

27 *lanak 203. BGB.
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pregovori. Nije, dakle, dovoljno da samo jedna strana ponudi pregovore. Neophodno je da su obje
strane svaka onu drugu obavijestile da postoji spremnost o pregovaranju (npr. razmjena dopisa u
kojima se navodi placanje na rate, dogovori o susretima osoba koje rukovode pregovorima ili u okviru
postupka medijacije). Potrebno je da, recimo, duznik posalje pismo s pozivom na pregovore, a nakon
toga povjeritelj da odgovor kojim prihvaca pregovore i da taj odgovor zaprimi duznik, pa da od toga
trenutka zaprimanja tece rok zastarjelosti. Zastoj traje dok jedna od strana ne prekine pregovore. Kraj
pregovora znaéi da se odmah okond&ava i zastoj i nastavlja da teGe zapo&eti rok.”®®

Nadalje, zastoj je prema BGB-u odreden kod pokretanja sudskog postupka, u slu¢aju prava duznika da
odbije izvrSenje Cinidbe (kod sporazuma sa povjeriteljem), zbog vise sile, iz obiteljskih 1 sli¢nih
razloga, u slucaju zahtjeva zbog povrede prava na seksualno samoopredjeljenje (do navrSenih 21
godine). Kod osoba koje nemaju potpunu poslovnu sposobnost, te u slucaju nasljedivanja, nastupa tzv.
zastoj tijeka, to¢nije zastoj nastupanja zastarjelosti.?®

Bitno je napomenuti da zastoj kod sporazuma povijeritelja i duznika postoji ukoliko je sporazum
napravljen nakon dospije¢a duga. Tada zapravo znaci i1 istovremeno priznanje duga, tako da
zastarjelost moze i iznova poceti teci, ali je relevantan zastoj ako bi on trajao dulje nego li ponovni
tijek zastarjelosti.?”

BGB poznaje termin ponovni pocetak zastarjelosti (Neubeginn der Vejihrung),””* koji u stvari
odgovara nasem prekidu zastarjelosti. Zastarjelost pocinje ponovno u slucaju kada duznik prizna
povjeritelju zahtjev avansnim pla¢anjem, placanjem kamate, davanjem garancije ili na drugi nacin, i
kada se poduzmu radnje za pokretanje sudskog ili drugog postupka za izvrSenje. Ponovni pocetak ne
nastupa ako je izvr$na radnja ukinuta na zahtjev povjeritelja ili uslijed zakonskih nedostataka, kao i
kada se zahtjev dat sudu ne usvoji, ili se povuce, ili se izdejstvovana radnja ukine.

6.2.3.4. Vrste (rokovi) zastarjelosti

BGB poznaje dva osnovna roka zastarjelosti: op¢i (redoviti) 1 tridesetogodiSnji rok zastarjelosti. Rok
od 10 godina je predviden za nekretnine i za odredene slucajeve naknade Stete.

Op¢i (redoviti) rok zastarjelosti je tri godine. Zahtjev za prijenos vlasniStva na nekretnini, kao i
zahtjevi za utemeljenjem, prijenosom ili ukidanjem nekog prava na nekretnini ili za izmjenom sadrzaja
takvog prava, te zahtjevi za protuc¢inidbom zastarijevaju u roku od 10 godina.272 Ovaj rok tece bez
obzira na saznanje. Bitno je napomenuti da ¢lanak 196. vazi i1 za zahtjeve koji nisu izri¢ito navedeni u
samoj odredbi, ve¢ se primjenjuje 1 na zahtjeve koji proizlaze iz poniStenja, ili kada strane pravnog
posla na nekretninama moraju vratiti drugoj ono Sto je dobila (recimo zbog nemoralnog pretjerivanja

268 Rechtsanwalt, Richter, F., Zastoj zastarjelosti kod pregovora (prev.), www.jusline.de, str. 1.
29 (1. 204, 205, 206, 207, 208, 210., 211. BGB.

21 Rechtsanwalt, Richter, F., Zastoj zastarjelosti u slucaju prava duznika da odbije izvrienje &inidbe (prev.),
www.jusline.de, str. 1.

211 (lanak 212. BGB.

212 (1. 195.1 196. BGB.
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u cijeni).?”® Za 30 godina, ukoliko nije drugaije propisano, zastarijevaju: zahtjevi za predaju iz
naslova vlasnistva i drugih stvarnih prava, kao i zahtjevi koji sluze za ostvarenje zahtjeva za predajom,
pravomoc¢no utvrdene trazbine, zahtjevi iz temelja izvrSnih nagodbi ili izvrsnih isprava, zahtjevi koji su
utvrdeni i postali izvrSivi u insolventnom postupku, kao i zahtjevi za nadoknadom troskova za prisilno
izvrSenje. Ukoliko zahtjevi kod pravomoc¢no utvrdenih trazbina, izvrsnih nagodbi ili isprava, kao 1 oni
koji su postali izvrsivi u insolventnom postupku imaju u sebi potrazivanja koja ¢e se u buduénosti
redovito ponavljati, umjesto tridesetogodisnjeg nastupa redoviti rok zastarjelosti od tri godine.274

Clanak 199. naslova Pocetak opéeg i maksimalnih rokova zastarjelosti, odreduje zapravo primjenu
rokova 1 nacin primjene rokova zastarjelosti, ali i posebne rokove kod naknada Stete. Opci rok
zastarjelosti, ukoliko nije reguliran neki drugi pocetak, pocinje s okoncanjem godine u kojoj je: 1.
zahtjev nastao, i 2. povjeritelj stekao saznanje o okolnostima u kojima je zahtjev utemeljen i o osobi
duznika, ili ga je morao ste¢i bez grube nepaznje. Potrazivanja temeljem naknade Stete koja pociva na
povredi Zivota, tijela, zdravlja ili slobode, zastarijevaju bez obzira na njihov nastanak i saznanje o
njima, ili neznanje iz grube nepaznje, u roku od 30 godina od pocinjene radnje, povrede obveze ili
drugog dogadaja koji je prouzrocio $tetu. Ostala potraZivanja iz osnova naknade Stete zastarijevaju u
roku od 10 godina od nastanka Stete bez obzira na saznanja o Steti, ili neznanje iz grube nepaznje, u
roku od 30 godina od pocinjenja radnje ili povrede obveze ili drugog Stetnog dogadaja bez obzira na
njihov nastanak i na saznanje o nastanku, ili neznanje iz grube nepaznje, u roku od 30 godina od
nastanka zahtjeva koji se temelje na naslijedu ili ¢ije ispunjenje pretpostavlja saznanje o izjavi
posljednje volje, bez obzira na saznanje o njima, ili na neznanje iz grube nepaznje, u roku od 10
godina ostali zahtjevi.

NaglaSeno je da, ako se zahtjev odnosi na uzdrzavanje od ¢injenja, onda je umjesto nastanka zahtjeva
momenat koji je bitan za pocetak ¢inidba protivna obvezi.

Za pitanje pocetka tijeka zastarjelosti zanimljiv je stav Saveznog vrhovnog suda (Bundesgerichtshof),
prema kojemu, u sluaju da se pravo na naknadu Stete bazira na viSe greSaka pocinjenih kroz
savjetovanje, rok zastarjelosti koji ovisi o saznanju pocinje te¢i zasebno za svaku greSku. Na ovaj
nacin se brojnim ulaga¢ima koji su prvu gresSku u savjetovanju jos i prihvatili daje «druga Sansa».?’

1z odredbe koja kod naknade Stete za povredu Zivota, tijela, zdravlja ili slobode predvida maksimalni
rok od 30 godina bez obzira na saznanje, da se zakljuciti da je ovaj zakonodavac na najbolji na¢in htio
zaStiti osnovno dobro svakog drustva, covjeka i njegov zivot, zdravlje i slobodu, §to je svakako za
pohvalu 1 §to smatramo za jedan od dobrih nacina na koji bismo 1 sami, a imaju¢i u vidu prakti¢ne
probleme koje mi imamo u praksi kod utvrdivanja rokova zastarjelosti kod naknade $tete uslijed raznih
povreda, da ne ulazimo dalje na ovom mjestu u problem naseg drustva u kojemu se covjek i njegova
prava minimiziraju na nedopustive i nenabrojive nacine, mogli razmisljati kod buducih zakonodavnih
promjena. Svakako ne doslovce, jer je rok od 30 godina pretjeran i povlaéi za sobom uopce pitanje
opravdanosti ustanovljavanja instituta zastarjelosti, ali opravdanje za dulji rok kod trazenja naknade
Stete prouzroCene na zivotu, kod tijela, zdravlja 1 slobode svakako postoji ukoliko svakog Covjeka kao
pojedinca stavimo u srediste paznje. Ovaj je rok objektivan po BGB-u, tj. ratuna se bez obzira na
znanje i/ili saznanje oStecenog 1 bez obzira zbog Cega nije znao. Pretpostavimo da se radi o oSte¢enom
kojemu je zdravlje narusavano dugi niz godina (npr. azbestno trovanje), a da on to nije znao; takoder,
slucajevi seksualnog ili drugog zlostavljanja o kojemu godinama Zrtva ne moze progovoriti uslijed

2% Rechtsanwalt, Richter, F., Zastarjelost kod prava na nekretnini (prev.), www.jusline.de, str. 1.

274 “lanak 197. BGB.

2™ presuda AZ: V ZR 25/07 od 09.11.2007. godine, Rechtsanwalt, Richter, F., Zastarjelost pravnog sljednistva (prev.)
www.jusline.de, str. 1.
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raznih psihickih smetnji ili straha, zaista opravdavaju duge rokove zastarjelosti. Medutim, 30 godina, a
pogotovo izjednaceno za sve sluCajeve Stete za zivot, tijelo, zdravlje i slobodu je pretjerano i nema
svoga opravdanja.

6.3. ANGLOSAKSONSKA GRUPA PRAVA

6.3.1. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE (USA)
6.3.1.1. Pojam i znacaj instituta zastarjelosti

Zakonske odredbe o zastarjelosti propisuju rok ili maksimalno vremensko razdoblje za vrijeme u
kojem se moze podnijeti tuzba ili zahtjev. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ti rokovi variraju u
zavisnosti od drzave 1 materije, a federalnim zakonima se propisuju rokovi zastarjelosti za tuzbe koje
se podnose na temelju federalnog zakona. Koje odredbe o zastarjelosti ¢e se primijeniti je pitanje koje
moze biti veoma komplicirano. Generalno govoreci, sudovi koji se bave zahtjevima koji se podnose na
temelju zakona neke federalne drzave primjenjuju odredbe o zastarjelosti te federalne drzave, a sudovi
koji se bave federalnim zahtjevima primjenjuju relevantne federalne zakone o zastarjelosti, ako je to
predvideno relevantnim federalnim zakonom.

6.3.1.2. Osnovne karakteristike

Generalno govoreci, ako neka tuzba ili neki zahtjev nije podnesen prije isteka zakonskog roka, pravo
da se podnese tuzba ili zahtjev, ili da se pokrene kazneni postupak, moze zastarjeti. U vecini slucajeva
odredbe o zastarjelosti predstavljaju afirmativnu obranu. Federalna pravila gradanskog postupka imaju
pristup odredbama o zastarjelosti kao afirmativnoj obrani,?’® a isto tako i kod drzava pojedinatno, kao
$to je slutaj sa Zakonom za gradanske slucajeve drzave New York.”’” Afirmativna obrana je kategorija
obrane koja se koristi u sporu izmedu privatnih strana u postupku u anglosaksonskom pravu, tj. tip
obrane koju pokrece branjenik u kaznenom pravu. Cilj afirmativne obrane je da se ogranici, opravda ili
izbjegne kaznena ili gradanska odgovornost, ¢ak i1 ako su Cinjenice iz zahtjeva tuZitelja priznate ili
dokazane.

U odredenim slucajevima rokovi zastarjelosti odstupaju od opceg, od onoga §to je pravilo, pa su
produljeni zakonom. Tako se zakonom moze odrediti da se pravo maloljetnika na pokretanje postupka
zbog povreda uslijed nemara produljuje dok maloljetnik ne postane punoljetan. Isto je i1 u slucaju kod
mentalno zaostale osobe, dok se u nekim zakonima rok zastarjelosti produljuje za branjenike, kaznene
ili gradanske, dok su izvan dometa pravosuda.

276 8(c)(1) Federalna pravila gradanskog postupka /Federal Civil Practice Law Rules, www.law.cornell.edu

2" Clanak 2. Pravila gradanskog postupka drzave New York/New York Civil Practice Law Rules — NY CPLR, www.justia.com
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Ono s§to mozemo zakljuciti jeste da su u USA pravila o zastarjelosti smjeStena u procesna prava,
odnosno da je u tome sustavu zastarjelost prigovor procesnog, a ne materijalnog prava. Tzv.
afirmativna obrana, gore navedena, znaci da sud na nju ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ se duznik na
nju poziva (obrana).

Nema jedinstvenih federalnih odredbi o zastarjelosti. Na primjer, zahtjev protiv Federalne vlade (koji
ne ukljuduju $tete i povrede), mora biti uloZen u roku od $est mjeseci od nastanka prava na zahtjev.*™

S druge strane, postupci koji se pokre¢u na temelju federalnog zakona protiv monopola moraju biti
pokrenuti u roku od &etiri godine od njihovog nastanka.?”

U slucaju da ne postoji federalni zakon o zastarjelosti koji bi se primijenio, sudovi primjenjuju zakon o
zastarjelosti odredene federalne drzave.

Tako u predmetu Johnson protiv Railway Express Agency, Inc. 421 US 454, 462 (1975) Vrhovni sud
je, primjenjujuci Federalni zakon o zabrani diskriminacije, istaknuo: «Buduéi da nema specificiranog
roka zastarjelosti, niti neke druge relevantne federalne odredbe za pitanje koje se pokrece na osnovu
stavka 1981, kontrolno razdoblje koje bi uobicajeno bilo najadekvatnije je ono koje propisuje drzavni
zakony.

Odredivanje adekvatnog roka zastarjelosti u svrhu tuzbi koje se podnose na osnovu velikog broja
federalnih materijalnih odredbi je posebno Zivo i konfuzno podrucje federalne sudske zakonodavne
aktivnosti. Budu¢i da Kongres Cesto propusta da eksplicitno specificira adekvatan rok zastarjelosti
kojim treba da se rukovodi neka tuzba s osnovom na federalnoj razini, propustanje rokova je jedan od
najuobicajenijih tipova «meduprostora» u federalnom pravu koji traZzi stvaranje obiéajno% prava
(common law). Da bi popunili praznine, sudovi generalno «posuduju» rokove iz drugih izvora.?®

Proces odabira i primjenjivanja adekvatnog roka zastarjelosti, kada ne postoji posebna odredba, moze
se generalno podijeliti u dva povezana, iako analiticki razli¢ita pitanja. Prvo, koji je najadekvatniji
izvor iz kojega se moze posuditi neki rok, tj. zakon savezne drzave pred kojom se vodi postupak ili
federalne odredbe koja osigurava neki eksplicitan rok, a drugo, koji je to rok zastarjelosti iz toga izvora
koji je najadekvatniji za federalnu osnovu tuzbe na koju ¢e se primijeniti?

Vrhovni sud je u predmetu DelCostello v. International Brotherhood of Teamsters (radni spor), koji
sada sluzi kao vode¢i, dao odredene smjernice kao odgovore na prethodno postavljena pitanja: «Mi ne
mislimo sugerirati da bi se federalni sudovi trebali uzdrzavati od koriStenja drzavnih rokova
zastarjelosti kad god drzavno pravo ne propisuje perfektnu analogiju ... Ipak, kada neko pravilo iz
drugog federalnog prava jasno propisuje blizu analogiju od one koja je na raspolaganju u drzavnim

278 28 U.S.C. (United Supreme Court-Americki Vrhovni sud), Elanak 2501, www.law.cornell.edu

2915 U.S.C. (United Supreme Court-Americki Vrhovni sud) 16 (i), www.law.cornell.edu

%80 \Westlaw, Ch. A. Wright, A. R. Miller, E. H. Cooper, Jurisdikcija i pitanja koja se odnose na jurisdikciju, Federalna
praksa i postupak, aktualno do 2010. godine, ¢lanak 4519, 2. izdanje (prev.), www.westlaw.com, str. 1.
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odredbama i kada federalne politike i prakti¢nosti spora ¢ine to pravilo znatno adekvatnijim sredstvom
za meduprostorno zakonodavstvo, mi ne oklijevamo da se uzdrzimo od primjene drzavnog pravay.”®

Poseban problem u USA, kojemu je posvecen najveci broj stru¢nih ¢lanaka i1 rasprava kod pitanja
zastarjelosti, je problem primjene kod slucajeva kada se u sporu pojavi nadleznost viSe saveznih
drzava. U tom smislu je zanimljivo spomenuti pojavu nazvanu «forum shoping», koja zapravo
oznaCava mogucénost podnositelja zahtjeva da izabere medu potencijalno nadleznim sudovima onaj
koji ¢e najpovoljnije odgovoriti na njegov zahtjev. Ovdje su dati navodi o najznacajnijim problemima
predmetnog pitanja u USA radi opéeg upoznavanja u okviru teme rada.

6.3.1.3. Vrste (rokovi) zastarjelosti

U velikoj vecini sluc¢ajeva u americkim drzavama rok zastarjelosti je od jedne do Sest godina, iako
odredeni broj drzava poznaje i1 rok zastarjelosti od 10 i viSe godina u odredenim pitanjima. Drzava
Louisiana ima najstriktnije rokove zastarjelosti, obustavljajuci prava na podnosenje tuzbe nakon jedne
godine za sve tipove slucajeva izuzev odredenih zahtjeva koji proizlaze iz ugovora. Najdulji rokovi
zastarjelosti jesu kod izvrSenja presuda i od drzave do drzave se kre¢u od pet do 25 godina.

Razlike od drzave do drzave u pogledu roka zastarjelosti za podnosenje zahtjeva opcenito se smanjuju.
Izuzeci su specificnosti vezane za pojedine drzave. Tako je Vermont, koji se uvelike ekonomski
oslanja na skijaski turizam, smanjio rok zastarjelosti za zahtjeve koji se podnose protiv skijalista s
ciljem da oteZa povrijedenima na stazama ostvarivanje takvih zahtjeva, tako da je taj rok u Vermontu
odreden na godinu dana.’® Sli¢no tomu, rokovi zastarjelosti za podnosenje tuzbi zbog loie medicinske
prakse imaju tendenciju smanjivanja ili se uvode razni uvjeti, §to je odgovor na napore lobiranja
medicinske zajednice.

6.3.1.4. California

Rokovi zastarjelosti u gradanskim predmetima: za tjelesne 1 psihicke povrede nanesene osobi dvije
godine, za nezakonito lisavanje slobode jedna godina, za klevetu jedna godina, za prevaru tri godine,
za povredu nanesenu 0sobnoj imovini tri godine, za nesavjesno obavljanje djelatnosti — pravna: jedna
godina od saznanja, maksimalno Cetiri godine od nanesene povrede; medicinska: jedna godina od

saznanja, maksimalno tri godine; veterinarska: jedna godina za povredu ili smrt Zivotinje, za ometanje
posjeda tri godine, za naplatu stanarine Cetiri godine, za ugovore a) pismene: Cetiri godine, b) usmene:
dvije godine, za naplatu duga po utvrdenom racunu Cetiri godine (rac¢unovodstvene knjige, utvrdeni
raduni), za presude 10 godina.”®

%81 Westlaw, Ch. A. Wright, A. R. Miller, E. H. Cooper, op. cit., str. 4.

%82 yermont Statutes, Tit. 12, &lanak 513, www.michie.com/vermont

83 7akon o civilnom postupku drzave Kalifornije/California Code of Civil Procedure, &l. od 335. do 340,
www.leginfo.ca.gov
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6.3.1.5. New York

Rokovi zastarjelosti u gradanskim predmetima: za napad i za nezakonito liSavanje slobode jedna
godina; za ostale povrede nanesene osobi tri godine, za klevetu/uvredu jedna godina, za povredu
nanesenu osobnoj imovini tri godine, za nesavjesno obavljanje djelatnosti - opéi: jedna godina;
medicinska: dvije i pol godine; strano tijelo u organizmu pacijenta: jedna godina, za ometanje posjeda
tri godine, za naplatu stanarine Sest godina, za ugovore a) pismene: 10 godina, b) usmene: Sest godina,
za naplatu duga po utvrdenom racunu Sest godina, za presude 20 godina.284

6.3.1.6. Neki od problema po pitanju roka zastarjelosti u Ujedinjenom Kraljevstvu (United
Kingdom)

U Ujedinjenom Kraljevstvu pitanje zastarjelosti je regulirano Zakonom o rokovima zastarjelosti iz
1980. godine (Limitation Act 1980). Za potrebe ovog rada, o pitanju naknade Stete nastale za zivot,
tijelo 1 zdravlje oSteenog, imaju¢i u vidu probleme koje i sami imamo kod utvrdivanja tijeka
zastarjelosti (subjektivni rok), smatramo znacajnim da iznesemo prijedlog Zakonodavne komisije od
09. 07. 2001. godine. Naime, ve¢ smo kod izlaganja roka zastarjelosti kod naknade Stete nastale uslijed
tjelesnih povreda, oStecenja zdravlja, naruzenosti prema ZOO primijetili da je praksa ta koja je dala
dodatne parametre za ustanovljavanje od kada pocinje teé¢i rok zastarjelosti u ovim slucajevima. Da taj
problem imaju i drugi sustavi potvrduje i ovaj prijedlog Zakonodavne komisije u kojemu stoji da
postojeca zakonska regulativa nedovoljno vodi ra¢una o saznanju tuzitelja o relevantnim ¢injenicama,
S$to dovodi do nepravi¢nosti u odredenim slucaj evima.?®

Prema postojeCem rjeSenju primarni rok zastarjelosti je tri godine od dana nastanka osnova za
pokretanje postupka. Prijedlog Zakonodavne komisije je da to bude rok od tri godine od dana kada
podnositelj zahtjeva ima saznanje ili bi razumno trebao imati saznanje o ¢injenicama iz kojih nastaje
pravna osnova za tuzbu, o identitetu tuzenoga 1 o tome da je povreda znatna, a da se smatra da tuzitel;
ima saznanja da je povreda znatna ako ima saznanja o cijelom opsegu svoga gubitka ili ako bi razumna
osoba mislila da povreda opravdava podnoSenje tuzbe. Stvarno saznanje nece biti definirano zakonom,
ve¢ ¢e se cijeniti kao otvoreno pitanje. U slucaju nedostatka stvarnog saznanja koristit ¢e se
pretpostavljeno saznanje, tj. rok od kojega bi tuzitelj prema okolnostima i1 sposobnostima trebao imati
saznanja. Komisija smatra da oslanjanje na stvarno saznanje omogucava tuzitelju rastezanje rokova.

Cini se da je vazeéi Zakon o rokovima zastarjelosti spreman za radikalne promjene nakon $to je Vlada
objavila 16. 07. 2002. godine da, u principu, prihvaéa prijedloge Zakonodavne komisije za reformu
Zakona o rokovima zastarjelosti kod podnosenja gradanskih tuzbi. Sire govoreéi, prema prijedlozima,
tuzba bi morala biti podnesena u roku od tri godine od dana saznanja za osnovu tuzbe s dugotrajnim
rokom od 10 godina od dana nastanka osnove za pokretanje postupka, nakon kojega zahtjev vise ne bi

84 Pravila gradanskog postupka drzave Njujork/New York Civil Practice Law Rules, ¢l. od 211. do 215,
www.public.leginfo.state.ny.us

%8 Chamberalin, R. P., Rastezanje rokova, Clanci o pravu u Ujedinjenom Kraljevstvu, rujan 2001. godine (prev.),
www.vlex.com,str. 1.

288 Chamberalin, R. P., op. cit., str. 21i 3.
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mogao biti podnesen. Vlada vjeruje da ¢e to omoguditi viSe jasnosti i sigurnosti o ovome pitanju,
budu¢i da ¢e se unificirati razni nejednaki rokovi u okviru kojih tuzitelji moraju podnijeti tuzbe u
Sirokom spektru gradanskih postupaka.”®’

Navedena inicijativa nam ukazuje put, ne samo kada su u pitanju zakonska definiranja tumacenja
saznanja, koja moraju u odredenim naznakama biti utemeljena u zakonu, ve¢ i opcenito kada se radi 0
rokovima zastarjelosti, a u pravcu sto vece jednostavnosti kod vrsta (rokova) zastarjelosti, koja onda
svakako znaci jasnije pravo — jednostavnije tumacenje i jednostavniju primjenu — vecu jednakost i
pravnu sigurnost.

7. ZASTARJELOST NA RAZINI MEDUNARODNOG PRAVA

Osnovne postavke zastarjelosti na razini medunarodnog prava pratimo kroz Konvenciju o zastarjelosti
potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe i kroz Nacela europskog ugovornog prava
(Landova nacela).

7.1. KONVENCIJA O ZASTARJELOSTI POTRAZIVANJA U PODRUCJU MEPUNARODNE
KUPOPRODAJE ROBE

Razli¢ita rjeSenja o pitanju zastarjelosti dovela su do potrebe da se na medunarodnoj razini, i to
naravno na podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe kao najrasirenijem odnosu na medunarodnoj
razini, iznade jedinstveno rjeSenje - donoSenjem Konvencije o zastarjelosti potrazivanja u podrucju
medunarodne kupoprodaje robe (u daljem tekstu: Konvencija), i to na Opcéoj skupstini UN u New
Yorku 13. 06. 1974. godine.?®® U izradi Konvencije su sudjelovali strugnjaci prakticari svih zemalja
UN-a. jer se radilo o teSkom zadatku ujedinjenja razli¢itih koncepcija, pojmova 1 izraza koji su isti a
sadrzavaju razli¢ito znaCenje. DonoSenje Konvencije na medunarodnoj razini o pitanju zastarjelosti
govori o njenom znacaju. Skupstina SFRJ proglasila je ratificiranje Konvencije 11. 07. 1978. godine, a
BiH je preuzela Konvenciju odlukama objavljenim u ,,Sluzbenom listu RBiH* br. 2/92 1 13/94.

Konvencija sadrzava uvodne odredbe kojima pojasnjava predmet primjene, i to pozitivnom i
negativnom numeracijom. U poglavlju «Vrijeme potrebno za zastarjelost» stoji da potrazivanja
zastarijevaju za Cetiri godine i da zastarijevanje po€inje te¢i od dana kada dospije pravo na
potraiivanje.289 Zanimljivo je da se prema stavku 2. c¢lanka 9. Konvencije pocetak vremena
zastarjelosti ne moze odloziti niti zahtjevom da se u toj stvari poSalje obavjestenje o pocetku tijeka
zastarjelosti niti odredbom u arbitraznom sporazumu koja predvida da nijedno pravo na potrazivanje

87 Smith, H., Reforma Zakona o rokovima zastarjelosti za podnoSenje tuzbe — Vlada prihvaca prijedloge koje je dala
Zakonodavna komisija (prev.), www.vlex.com, str. 1.

%8 Slakoper, Z, Gorenc, V., op. cit., str. 297.

89 (1. 8.1 9. Konvencije.
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ne nastaje dok se ne donese arbitrazna odluka. 1z ovako postavljenih odredbi jasno se vidi da je cilj
Konvencije postaviti granice kojima se osigurava pravo u vremenskim granicama, i na taj nacin
osigurati i primjenu nacela pravne sigurnosti.

Tocno su navedeni slucajevi, odnosno razlozi, koji dovode do prekida zastarjelosti: povjeitelj pokreée
sudski postupak, odnosno suglasnost strana da rjeSavanje spora povjere arbitrazi. Ako sudski postupak
bude okoncan bez odluke, zastarjelost i dalje tece.

Povjeritelj moze prekinuti rok zastarjelosti poduzimanjem bilo koje radnje u drzavi duznika koja,
prema zakonu te drzave, nosi sa sobom prekid. Prekid i novi rok nastupa i u slucaju kada duznik prizna
dug prije isteka roka ili kada isplati kamatu ili djelomi¢no i glavni dug. Ako je povjeritelj sprijeCen u
poduzimanju bilo kakve radnje, od prestanka tih sprje¢avajuéih okolnosti rok se produljuje za jednu
godinu.?®® Na ovaj na¢in Konvencija previda i zastoj iz razloga na strani povijeritelja.

Vrijeme zastarjelosti se ne moze izmijeniti osim kada duzZnik za vrijeme zastarjelosti uputi pismenu
izjavu povjeritelju kojom produljuje rok zastarjelosti. Konvencija ovdje koristi termin «produljuje»,
dok smatramo da se u stvari radi o priznanju duga i pocetku roka zastarjelosti iz pocetka, dakle
posljedicama prekida. Takoder, dopusteno je ugovaranje krac¢eg roka za pokretanje arbitraze ukoliko je
takva klauzula punovazna u zemlji na koju se kupoprodajni ugovor odnosi.?®! Dakle, duznik svojom
radnjom, i to pismenim obra¢anjem, moze produljiti rok zastarjelosti, dok se kraci rok, i to samo za
slucaj pokretanja arbitraze, moze ugovoriti ukoliko to nije u suprotnosti s propisima zemlje koji se

imaju primijeniti na kupoprodajni ugovor.

Zastarjelost u svakom slucaju nastupa u roku od 10 godina. Dakle, Konvencija predvida apsolutni rok
zastarjelosti, §to je svakako u interesu sigurnijeg prometovanja i nemogucnosti razvlacenja u trazenju
izvrSenja obveza. Zastarjelost se uzima u obzir kada se u sudskom sporu stranka na nju pozove, dakle
sud nece paziti na zastarjelost potrazivanja. Moguce je isticanje kompenzacije ili obrane 1 nakon isteka
roka zastarjelosti u slu€aju kada se radi o istom ugovoru ili istom poslu, 1 da se radi o mogucnosti
prebijanja za koju su uvjeti nastupili prije nastupanja zastarjelosti. Placeno na ime zastarjelog duga se
ne moze traziti natrag. Zastarjelost glavnog duga povlaci za sobom 1 zastarjelost kamata.??

Iz navedenih odredbi Konvencije, a imajuci u vidu pojedina¢na zakonodavstva, moZemo zakljuciti da
je Konvencija zadrzala osnovne karakteristike zastarjelosti koje su zajednicke za postojece pravne
sustave. Tu, prije svega, mislimo na sljedece: zastarjelost pocinje te¢i od dospjelosti potrazivanja, sud
na nju ne pazi po sluzbenoj duznosti, rokovi se ne mogu mijenjati voljom strana (osim kada je u
pitanju ranije arbitrazno rjeSavanje i to ako nije u suprotnosti s pravom zemlje na koju se ugovor
odnosi), koji su razlozi za prekid i zastoj i1 td. Rokovi od cetiri godine od dospjelosti (subjektivni) 1
apsolutni rok zastarjelosti od 10 godina (objektivni) su posljedica iznalazenja srednjeg rjeSenja, pri
cemu se svakako moralo voditi racuna da je pristupiti ostvarenju svoga potraZivanja s naslova
medunarodnog ugovora u svakom slu¢aju kompliciranije nego kada se radi o ugovornicama unutar
jedne drzave i jednoga sustava. Vjerojatno su to razlozi, kao i vrijeme kada je Konvencija sacinjavana,
da su navedeni rokovi, osobito ako se ima u vidu da se radi o kupoprodajnom ugovoru kod kojeg je
brzina u realiziranju glavna osobina, dulji nego S§to bi prema naSem miSljenju u danaSnje vrijeme
trebali biti. Smatramo, naime, da niti jednom gospodarskom drustvu danas nece biti ekonomski
opravdano ¢ekati i do 10 godina da bi zatrazilo svoje potraZivanje. Treba imati u vidu brzinu

290 1. 10-21. Konvencije.
201 ..
Clanak 22. Konvencije.

292 (1. 23-27. Konvencije
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svakodnevnog prometa, potrebe za brzim reagiranjem na trziStima za inovacije u svim mogucim
segmentima, troSkove koji su neusporedivi u odnosu na godine nastajanja Konvencije i sl., a jednako
tomu niti Cetiri godine od dospijeca svog potrazivanja. U svakom slucaju, tendencija zakonodavstava
koja rade reforme pokazuje skrac¢ivanje rokova, te je za pretpostaviti da ¢e i ovdje u dogledno vrijeme
do¢i do toga.

7.2. NACELA EUROPSKOG UGOVORNOG PRAVA (Landova nacela)

Zastarjelost je, kao znacajan institut, nasla svoje mjesto i u Nacelima europskog ugovornog prava, tzv.
Landova nacela, koja svoj naziv duguju prof. dr. Ole Landu, rukovoditelju Komisije Europske unije za
izradu nacela.?*

Zastarjelost je u tzv. Landovim nacelima regulirana u glavi 14. Predviden je opéi rok zastarjelosti koji
iznosi tri godine, poseban rok za potrazivanja, utvrden sudskom ili arbitraznom odlukom, od 10 godina
i reguliran je nacin pocetka raunanja roka zastarjelosti. Predvideni su slucajevi zastoja — zbog
neznanja povjeritelja o duzniku ili bitnim ¢injenicama, sudskog ili izvansudskog postupka, smetnje
koja je izvan kontrole povjeritelja, a koje mu onemogucavaju pokretanje postupka. Moguce je
produljenje roka u slutaju pregovaranja, poslovne nesposobnosti i u materiji nasljedivanja.?**

Predvideno je da je maksimalni rok zastarjelosti koji se vise na temelju nacela ne moze produljivati 10
godina, odnosno kod potraZzivanja za tjelesnu povredu ne viSe od 30 godina. Regulirani su i slucajevi
nastavljanja zastarjelosti priznanjem duga i pokusajem vjerovnika da dode do ispunjenja,®®® gdje
rokovi po€inju te¢i iznova tako da se ovdje radi o predvidenim moguénostima za prekid postupka.

Osnovne karakteristike: istekom zastarjelosti duznik ima pravo da odbije ispuniti obvezu, ne moze se
traziti natrag dato na ime zastarjele obveze, zastarjelost koja je nastupila za osnovno nastupila je i za
sporedno potrazivanje. Novina je da se prebijati mogu i zastarjele obveze, izuzev ukoliko se duznik ne
pozove na zastarjelost, prethodno ili u roku od dva mjeseca od obavjestavanja o prebijanju. Na koncu,
zanimljivo je da rokove zastarjelosti stranke mogu sporazumno mijenjati i odredivati, §to nije
karakteristika pojedinacnih usporednih prava koje smo prikazali, ali ne ispod minimuma od jedne
godine, odnosno iznad maksimuma od 30 godina u slucajevima gdje je predviden ovaj
tridesetogodisnji rok.?® Na ovaj nain nacela uspostavljaju pravnu sigurnost i kad je rije¢ o
sporazumijevanju stranaka i o ovom pitanju, dok uvode novinu moguénosti sporazumijevanja stranaka
0 roku zastarjelosti.

Imajuéi u vidu op¢u tendenciju BiH u pogledu europske integracije, o Landovim nacelima je svakako
potrebno voditi ra¢una prilikom izrade novih zakonskih rjeSenja u nas. Op¢i rok od tri godine i
maksimalni od 10 godina predstavljaju sintezu u odnosu na postojeca rjeSenja pojedinacnih europskih

293 Nacela europskog ugovornog prava — Principles of European Contract Law (PECL) — www.ufsia.ac.be
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zakonodavstava. Rok od 30 godina, kada su u pitanju tjelesne povrede, je rok koji je karakteristian za
germanske zemlje 1, iako je za pohvalu zastiti Covjeka kao najvrjednije dobro, ipak ostaje ¢injenica da
se radi o pretjerano dugom roku koji ne vodi ra¢una o pravnoj sigurnosti kao osnovnoj svrsi instituta
zastarjelosti uopce. Vise o tome receno je u dijelu zastarjelost u njemackom pravu. Rjesenje da se
mogu prebijati i zastarjele obveze je svakako za pozdraviti, s obzirom da cijelo vrijeme isticemo da
kod zastarjelosti nije doSlo do prestanka obveze, ve¢ do gubitka moguénosti ostvarenja putem suda,
odnosno gubitka zahtjeva, tako da ne vidimo zasto se onda obveze koje postoje, iako kao naturalne, ne
bi mogle prebijati. Ovdje, dakle, nije postavljen uvjet da je moguénost za prebijanje nastala prije
momenta zastarjelosti. Ipak, kada je u pitanju odredivanje rokova drugacije od onih postavljenih
nacelima, iako u okviru postavljenih limita, smatramo da takvo rjeSenje ne bi trebalo podrzavati iz
jednostavnog razloga jednakopravnog poloZaja stranaka, medunarodnih sudionika kupoprodaje.
Notorno je da ¢e jaca strana koristiti i ovu moguénost samo u svome interesu, nametanjem unaprijed
posebnih rokova, koje slabija strana u fazi zakljuéenja i u svrhu zaklju¢enja prihvaca. Osim toga, ako
se ima u vidu svrha instituta zastarjelosti (pravna sigurnost - izvjesnost u pogledu vremena ostvarenja
prava), onda je svakako bitno rokove unaprijed i s ja¢im pravom od ugovorenog odrediti za sve
odnosne subjekte na jedan nacin.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

8.1.USPOREDBA ZAKONODAVNIH RJESENJA KROZ OSNOVNE KARAKTERISTIKE
INSTITUTA ZASTARJELOSTI

Zastarjelost je (uslijed nevrSenja svoga prava zakonom odredeno vrijeme) gubitak mogucnosti da se
potrazivanje ostvari sudskim putem. Ovo je susStinsko odredivanje instituta zastarjelosti kakvo je u
nacelu prihvaceno u svim zakonodavstvima.

Na zastarjelost sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ o njoj odlucuje po prigovoru stranke (duznika).
U anglosaksonskim zemljama postoji tzv. afirmativna obrana, prema kojoj je takoder duznik taj koji se
poziva na zastarjelost.

Nije dozvoljen povrat datog na ime zastarjelog duga. Zastarjelost se razlikuje od prekluzije. Kada
zastari 0snovno, zastarijevaju i sporedna potrazivanja.

O pitanju moguénosti ugovorne promjene zakonskih pravila voljom stranaka o vremenu (roku)
zastarjelosti, sustavi se razlikuju - njemacko i austrijsko pravo dozvoljava skraéivanja, , francusko o
pitanju i skracivanja i produljenja s odredenim ogranicenjima po vremenu i po vrstama posla, dok
Svicarski sustav prakti¢no dozvoljava da se u odredenim poslovima rokovi zastarjelosti sporazumno
produljuju. Prema Konvenciji o zastarjelosti potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe
dozvoljeno je skradivanje rokova kod arbitraznog rjeSavanja, dok je produljenje moguce uslijed
pismenog obavjestavanja duznika (Sto u stvari predstavlja priznanje duga). Prema Landovim nacelima
dozvoljeno je ugovaranje drugacijih rokova, ali unutar postavljenih limita. Italijanski zakon zabranjuje
ugovaranje rokova o pitanju zastarjelosti jednako kao i na$. Landova nacela dozvoljavaju promjene
rokova do odredenih limita (ne iznad 10 godina, odnosno 30 kod tjelesnih povreda).

8.2.ZASTOJ | PREKID

U Italiji su kao 1 u nas predvideni razlozi za prekid (priznanjem duga i radnjom titulara) 1 za zastoj
(zbog odnosa medu strankama i zbog stanja titulara — maloljetnici i mentalno bolesni). Francuska
takoder poznaje prekid i zastoj, iz neSto drugacijih razloga, s tim Sto i u Italiji (prekid) i u Francuskoj
(zastoj) uo¢avamo da pokusaj rjeSavanja medijacijom (arbitraZzom) medu strankama dovodi do toga da
zastarjelost medu njima prestaje teci, Sto je pojava koju na$ sustav ne poznaje. Germanska grupa prava
takoder poznaje prekid i zastoj zastarjelosti iz istih ili sli¢nih razloga, s tim $to 1 u Njemackoj zastoj
traje dok traju ozbiljni pregovori o nacinu rjeSavanja spora. Landova nacela sadrzavaju pravilo prema
kojemu, u slucaju pregovaranja, zastarjelost ne moZe nastupiti prije nego Sto nastupi godina od
posljednjeg saopcenja ucinjenog u tijeku pregovora.
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8.3.VRSTE (ROKOVI) ZASTARJELOSTI

U Italiji je op¢i rok 10 godina, a posebni se krecu od pet do jedne godine. U Francuskoj je nakon
reforme opéi rok pet godina, a posebni su 10-20 godina kod naknade Stete prouzrocene ozljedom tijela
u zavisnosti od ozljede, 30 godina kod utvrdivanja nistavosti braka, 30 godina kod nepokretne imovine
itd., dakle ponovno ostaje za posebne sluéajeve ovaj izuzetno dug rok zastarjelosti. U Svicarskoj je
op¢i rok 10 godina, a posebni pet i jedna godina; objektivni rok kod zastarjelosti traZzenja naknade Stete
je 10 godina. U Austriji je op¢i rok 30 godina, a posebni rokovi traju tri godine, s tim §to je u Austriji
kod naknade stete predviden objektivni rok od 30 godina. U Njemackoj je reformom op¢i rok
zastarjelosti skracen s 30 na tri godine, s tim da potrazivanja temeljem naknade Stete koja pociva na
povredi Zivota, tijela, zdravlja ili slobode, zastarijevaju bez obzira na njihov nastanak i saznanje o
njima ili neznanje, iz grube nepaznje u roku od 30 godina od pocinjene radnje, povrede obveze ili
drugog dogadaja koji je prouzrocio Stetu; ostala potrazivanja iz osnova naknade Stete zastarijevaju u
roku od 10 godina od nastanka Stete bez obzira na saznanja o $teti ili neznanje iz grube nepaznje. U
najvecem broju americ¢kih drzava rokovi se krecu od jedne do Sest godina (mali broj drzava predvida
duge rokove do 25 godina), s tim §to nema subjektivnog roka kod pitanja naknade Stete. U Velikoj
Britaniji subjektivni rok kod naknade Stete iznosi tri godine, objektivni 10 godina, s tim Sto je
preporuka Zakonodavne komisije da se rok od tri godine (subjektivni) ratuna od dana kada podnositel;
zahtjeva ima saznanje, ili bi razumno trebao imati saznanje, o ¢injenicama iz kojih nastaje pravna
osnova za tuzbu, o identitetu tuzenog i o tome da je povreda znatna, a da se smatra da tuZzitelj ima
saznanja da je povreda znatna ako ima saznanja o cijelom opsegu svoga gubitka ili ako bi razumna
osoba mislila da povreda opravdava podnosenje tuzbe. Stvarno saznanje nece biti definirano zakonom,
ve¢ ¢e se cijeniti kao otvoreno pitanje. U sluaju nedostatka stvarnog saznanja koristit ¢e se
pretpostavljeno saznanje, tj. rok od kojeg bi tuzitelj prema okolnostima i sposobnostima trebao imati
saznanja. Prema Konvenciji o zastarjelosti potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe
subjektivni rok je Cetiri, a objektivni rok 10 godina, dok je prema Landovim nacelima op¢i rok tri
godine, 10 godina za potrazivanja utvrdena sudskom ili arbitraznom odlukom, dok se kod Stete
tjelesnom ozljedom moze produljiti do 30 godina.

8.4.POLOZAJ (MJESTO) NASEG ZAKONODAVNOG RJESENJA U ODNOSU NA
USPOREDNO PRAVO

Upravo svrha zastarjelosti — u¢vrs¢enje pravne sigurnosti i izvjesnost u vrsenju prava i prometu, zbog
cega je regulirana imperativnim normama, ne dozvoljava mogucnost skracivanja, produljenja kao 1
unaprijed odricanja od zastarjelosti, zbog c¢ega smatramo da je zabrana mogucénosti skracivanja,
produljenja i unaprijed odricanja od zastarjelosti u nas opravdana, i da je potrebno da i buduci
zakonski tekst zadrzi ovakvo odredenje.

Kada je u pitanju sama duljina rokova, i to opéeg od pet godina i posebnih rokova u trajanju od jedne,
tri 1 10 godina, nacelno smatramo da nema potrebe za eventualnim skra¢ivanjem ili produljenjem ovih
rokova, jer prema usporednim zakonodavstvima vidimo da na§ ZOO o pitanju duljine zauzima mjesto
u redu modernijih rjeSenja, a same potrebe danasnjice kroz praksu nisu pokazale drugaciju tendenciju.
Ovo, naravno, kada je u pitanju sama duljina, odnosno trajanje rokova, nevezano za pojedina
konkretna rjeSenja (posebne rokove) koja je potrebno prema naSem misljenju drugacije odrediti, ali
opet u okviru postojecih rokova.
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Sto se ti¢e zakonske podjele rokova zastarjelosti prema vremenskom trajanju u odnosu na odredene
grupe potrazivanja, gdje razlikujemo op¢i rok zastarjelosti, rokove zastarjelosti od tri godine, a koji su:
potrazivanja povremenih davanja, medusobna potrazivanja druStvenih pravnih osoba iz oblasti
gospodarstva, potrazivanja zakupnina i potrazivanja naknade Stete prouzrocene deliktom; rok
zastarjelosti od jedne godine, kao najkraci rok zastarjelosti koji se odnosi na potrazivanja naknade od
domacdinstava za isporuc¢enu energiju, plin i druge usluge; grupa specifi¢nih rokova zastarjelosti kod
ugovora o osiguranju, potrazivanja utvrdenih odlukom nadleznog organa i potrazivanja nastalih kao
posljedica kaznenog djela, ne ulazeéi ovdje u pitanje opravdanosti duljine kao i zakonske formulacije,
te mjesta na kojemu je zastarjelost rijeSena, smatramo da se radi o jednostavnoj podjeli koja opet
sustinski obuhvaca sve potrebe stvarnosti. Ovakva zakonska podjela stoga, prema nasem misljenju,
treba 1 ostati (uz drugacije definiranje odredenih posebnih rokova), jer se i prakticno pokazalo da je
jednostavna u primjeni kod odredivanja i podvodenja posebnih situacija pod konkretnu, tj. odnosnu
normu, a usporedna zakonodavstva prema naSem misljenju ne pokazuju sretnija rjeSenja.
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9. PRIJEDLOZI ZA 1ZMJENU ODREDBI ZOO O PITANJU ODREDIVANJA
ZASTARJELOSTI | POSEBNIH ROKOVA ZASTARJELOSTI

9.1. ROK ZA ZASTARJELOST SAMOG PRAVA | ZA ZASTARJELOST POVREMENIH
POTRAZIVANJA (€l 372.1i373)

Sto se ti¢e posebnog roka zastarjelosti za samo pravo, kao i roka zastarjelosti za povremena
potrazivanja, smatramo da rok od pet godina za zastarjelost samog prava i tri godine za zastarjelost
pojedina¢nih povremenih potrazivanja jesu dugi rokovi u odnosu na materiju koju reguliraju. Ako se
ima u vidu svrha roka zastarjelosti kod povremenih potrazivanja kao posebnog (da se onemoguci
nagomilavanje obvezniku, tj. duzniku povremenih dugovanja, u toj mjeri u kolikoj ih na koncu nece
moc¢i ekonomski podnijeti), kako je ve¢ obrazlozeno i u dijelu o zastarjelosti samog prava i kod
zastarjelosti povremenih potrazivanja, onda se doista postavlja pitanje nije li i u ovim situacijama u
kojima se odreduju povremena potrazivanja prihvatljivije odrediti kraéi, jednogodis$nji rok
zastarjelosti, zbog ¢ega smatramo da bi rok zastarjelosti za samo pravo trebalo skratiti na tri godine, a
za povremena potrazivanja na godinu dana.

9.2. DEFINICIJA ZASTARJELOSTI KOD ZASTARJELOSTI POTRAZIVANJA IZ
UGOVORA O PROMETU ROBA I USLUGA (¢lanak 374)

Imajuéi u vidu sve poteSkoce navedene kod zastarjelosti medusobnih potraZivanja iz ugovora o
prometu roba i usluga, smatramo da bi buduca zakonska definicija za ovu posebnu zastarjelost trebala
glasiti:

«Medusobna potrazivanja iz ugovora o prometu roba i usluga koji se zakljucuju izmedu gospodarskih
drustava, izmedu gospodarskih drustava s jedne strane i drugih pravnih osoba, zavoda i institucija s
druge strane, kao i izmedu gospodarskih drustava s jedne strane i privatnih osoba koje odredenu
djelatnost obavljaju po odobrenju nadleznog organa s druge strane, a koji se kao ugovori o prometu
roba i usluga zakljucuju s obzirom na (u odnosu na) gospodarski karakter i djelatnost gospodarskih
drustava registriranu kao takvu u registru gospodarskih drustava, u cjelini ili u pretezitom dijelu, kao i
potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima, zastarijevaju u roku od tri godiney.

Na ovaj nacin bi akcenat bio stavljen na gospodarska drustva i na ugovore koje zakljucuju, odnosno
gospodarski karakter tih ugovora. Tako ne bi bilo moguce razli¢ito tumacenje i razli¢ita primjena kako
na strani sudova, tako niti na strani odnosnih subjekata koji se danas pozivaju na odredbe o
zastarjelosti opceg ili posebnog roka kako je njima samima u boljem interesu. Smatramo da je cilj ove
posebne odredbe o posebnom roku zastarjelosti odrediti poseban rok radi brzine u gospodarskom
prometovanju, i stoga bi navedenom formulacijom bilo onemoguceno «svrstavanje» bilo kojih drugih
negospodarskih drustava, odnosno negospodarskih ugovora, pod ovaj kra¢i rok, odnosno gospodarskih
pod dulji (opéi) rok.
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Ako se prisjetimo navedenih problema u praksi zbog postojeée definicije, onda se mozemo sloziti da
predlozena definicija daje odgovor na prepoznati problem u cjelini.

9.3. POTRAZIVANJE NAKNADE STETE PROUZROCENE NA TIJELU, ZDRAVLJU,
SLOBODAMA 1 ZIVOTU (¢lanak 376)

Definiranje naknade Stete kod povrede tijela, zdravlja, sloboda i Zivota (subjektivni rok) potrebno je
dopuniti, 1 to unosenjem odrednica koje bi konkretnije govorile o pocetku tijeka zastarjelosti, jer bi
svakako znacilo dosljedniju primjenu, ujednacenost u primjeni pa samim tim i veéu pravnu sigurnost.
Pri tome smatramo da je potrebno uvesti odrednicu koja ¢e dopunski biti mjerodavna kod utvrdivanja
paznje za saznanje, kako bi se sprijecilo da ostecenik zlouporabljuje moguénost koristenja ovoga svog
prava. Prijedlog Zakonodavne komisije Velike Britanije ide u tom pravcu, a BGB poznaje odrednicu
«grube nepaznjey, te je evidentno prisutna spoznaja potrebe da se kod zakonskog odredivanja saznanja
za Stetu uvede mjerilo koje ¢e davati neku ravnotezu u smislu sigurnosti i druge strane (koja ne mora
biti kriva, svjesno i voljno, za nastanak Stetnog dogadaja i Stete).

Osim toga, imajuci u vidu ¢injenicu da posljedice odredenih Stetnih dogadaja doista nastupaju znatno
nakon Stetnog dogadaja (posttraumatski stres, zlostavljanje u djetinjstvu, seksualno zlostavljanje itd.),
kao 1 da se radi o dobrima koja u razvijenim pravnim sustavima jesu dobra koja uzivaju najjacu pravnu
zaStitu (zivot, tijelo, zdravlje i sloboda), koja su, izmedu ostalog, zasticena duljim objektivnim
rokovima (Njemacka, Austrija, Francuska, Velika Britanija) nego u nas, a da prema Ustavu BiH i
Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda to jeste obveza i BiH, smatramo
opravdanim da se kod ove vrste potraZivanja i u nas produlji objektivni rok zastarjelosti s pet na 10
godina. Ovdje bi trebala ostati odrednica pocetka tijeka «od kada je Steta nastalay.

Clanak 376.a.

«Potrazivanje naknade Stete koja je prouzrocena na tijelu, zdravlju, slobodi i Zivotu zastarijeva u roku
od tri godina od dana od kojeg je ostecenik saznao za stetne posljedice i njihov obim, te osobu koja ih
je prouzrocila. Prilikom utvrdivanja konkretnog dana saznanja cijenit ¢e se i uzimati u obzir i kada je
prosjecna (normalna) osoba pri obicnoj paznji i brizi mogla saznati za Stetne posljedice, njihov obim i
osobu koja ih je prouzrocila. U svakom slucaju ovo potrazivanje zastarijeva za 10 godina od kada je
Steta nastupila, osim kada je u pitanju kazneno djelo kao uzrok stete i kada vrijedi zastarjelost koja je
propisana za kazneno gonjenje, ukoliko se radi o duljem roku zastarjelosti.»

9.4. POTRAZIVANJE NAKNADE STETE PROUZROCENE KAZNENIM DJELOM (¢lanak
377)

Da bi se uklonila bilo kakva dalja dilema prisutna u praksi, kako je ve¢ navedeno u dijelu razmatranja
o ovom posebnom roku zastarjelosti, naglaSavajuc¢i potrebu jace pravne zastite u slucajevima kada je
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Steta za oSteCenika posljedica nedozvoljenog - kaznenog postupanja, smatramo da bi ovu zakonsku
odredbu trebalo dopuniti na nacin:

Clanak 377.a.

«Kada je za pocinitelja kaznenog djela, za kojeg je pravomocnom odlukom utvrdeno da je kazneno
odgovoran, da je odgovorna pravna osoba, tada se rok iz odredbe clanka 377. odnosi i na tu pravnu
0sobuy.

9.5. POSEBAN ROK ZA NAJAM STANA ZA STANOVANJE (¢lanak 378)

Shvacanje da zakupninu i najam treba tretirati jednako nije opravdanje za cinjenicu da je rok
zastarjelosti kod najma stana jednak roku zastarjelosti kod zakupa poslovnih prostorija za, recimo,
proizvodnju 1 prodaju. Je li doista moguée postiéi istu svrha koja se Zeli posti¢i ovim istim rokom za
osobu koja nema vlastiti stan i1 iznajmljuje tudi kako bi u njemu stanovala ona i/ili njena obitelj i,
recimo, proizvodaca, treba li omoguditi vlasniku stana da naplati najamninu za tri godine ukoliko nije
uredno placana, itd. NaSe je misljenje da bi svakako trebalo napraviti razlikovanje, i to tako da za
placanje najma stana za stanovanje (stanarinu) treba odrediti jednogodisSnji rok zastarjelosti, te da bi
ovaj rok kao posebni trebao stajati u odredbi koja odreduje jednogodiSnji rok zastarjelosti. Pri tome bi
svakako trebalo uvesti i posebnu definiciju za najam stana, naravno na odgovaraju¢em mjestu u ZOO.

9.6. POTRAZIVANJA UTVRPENA PRED SUDOM ILI DRUGIM NADLEZNIM ORGANOM
(¢lanak 379)

Kako se radi o posebnim rokovima (izuzecima) koji se primjenjuju «usko», samo na zakonom
predvidene odnosno jasno navedene slucajeve, nuzno je ovu odredbu prosiriti i na notarsku ispravu i
solemniziranu ispravu, s obzirom na ¢injenicu da su notari 1 notarska djelatnost stvarnost nepoznata
vremenu pisanja ZOO.

Clanak 379. stavak 1.a.
«Sva potrazivanja utvrdena u notarskoj ispravi, odnosno solemniziranoj ispravi sacinjenoj odnosno
ovjerenoj kod notara, zastarijevaju takoder za deset godinay.

9.7. ROKOVI ZASTARJELOSTI KOD UGOVORA O OSIGURANJU (¢lanak 380)

Sto se ti¢e roka zastarjelosti kod ugovora o osiguranju, smatramo da bi ga doista trebalo predvidjeti
posebnim zakonom. Naime, kod nas je o pitanju osiguranja od 03. 03. 2005. godine na snazi Zakon o
osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od

92



odgovornosti,”*’ u kojemu u prijelaznim i zavrinim odredbama stoji da se do posebnog uredenja o

pitanjima obveznog osiguranja vlasnika/korisnika letjelica 1 brodica prema tre¢ima za ova pitanja
imaju koristiti odredbe Zakona o osiguranju imovine i osoba u FBiH.*® Do danas nije donesen drugi
propis, s tim $to, kada su u pitanju letjelice 1 brodice, u nas doista i nije goru¢i problem pitanje
nastanka Steta i naknade takvih Steta. Ono $to jeste problem je ¢injenica da ponovno nemamo materiju
osiguranja uredenu jednim aktom, da se i dalje primjenjuju odredbe ZOO o osiguranju. A da se doista
radi o specificnoj materiji 1 specificnim slucajevima u praksi, prikazali smo u dijelu ovog posebnog
roka. Kako je to ve¢ u usporednim zakonodavstvima (kojima kroz EU i sami tezimo) rijeSeno,
smatramo da bismo i sami trebali imati Zakon o osiguranju u kojemu bi bila obuhvaéena zakonska
rjeSenja svih osiguranja (obveznih i dobrovoljnih), pocevsi od vrste, na€ina, rokova i ratunanja rokova,
pa do postupanja osiguravajucih drustava 1 posebnih postupaka medijacije s osiguravaju¢im drustvima,
Sto je opet pitanje samo po sebi. Ako se ima u vidu da je nerijetko placanje po ugovoru o osiguranju
placanje neke od vrsta naknade Stete, za Sto smo ve¢ naveli da je jedno od najkompleksnijih pitanja
obligacionog prava uopce, onda je potreba posebnog zakonodavnog rjeSavanja jo$ jace naglasena. Do
donosenja novog zakona postojeca odredba posebnog roka zastarjelosti kod ugovora o osiguranju u
700, zajedno s rjesenjima sudske prakse koja je dala potrebne odgovore na konkretna pitanja, mogu i
moraju posluZiti kao osnova za rjeSavanje ovog pitanja u nas, s tim §to podvlacimo da doista ugovor o
osiguranju nema Sto traziti u ZOO, s obzirom da se radi o ugovorima koje zakljucuju iskljucivo
osiguravajuc¢a druStva, dakle specijalizirana drustva, koja opet moraju postupati po specijalnim
propisima u okviru kojih bi trebao stajati i ovaj ugovor i rokovi zastarjelosti.

9.8. ZASTOJ KOD PREGOVARANJA (¢lanak 383)

Ono $to bismo preporucili, a u odnosu na postojeca rjeSenja u usporednim zakonodavstvima, jeste
svakako uvodenje zastoja kod pregovaranja o mirnom rjeSavanju spora, i to takvom zakonskom
formulacijom koja ¢e onemoguciti svaku zlouporabu:

Clanak 383.a.

“Svaki pismeni poziv jedne od strana koji sadrzava konkretan prijedlog koji je dostavljen suprotnoj
strani i na koji je suprotna strana dala pozitivan odgovor, odnosno ukoliko u roku od 15 dana od
primitka poziva nije dala odgovor, smatra se ozbiljnim pregovaranjem u kojem smislu nastupa zastoj
zastarjelosti; kod negativnog odgovora nema zastoja; u slucaju prekida pregovaranja bilo koje od
strana zastarjelost nastavlja teci».

Dakle, kako povjeritelj ne bi brinuo o tome da mu tece rok zastarjelosti uslijed pregovaranja koje je
neizvjesnog ishoda, i kako duznik ne bi zlorabio pregovaranje da bi dobio na vremenu odnosno ¢ekao
da istekne zastarjelost, a sve u cilju napora da se §to ve¢i broj sporova rjesava mirnim putem i/ili
medijacijom, smatramo da je pozeljno da se kod zastarjelosti kao razlog za zastoj predvide 1 ozbiljni
pregovori, kako to predvidaju i usporedna zakonodavstva, u prethodno navedenoj formulaciji.

Na koncu, kod pitanja zastarjelosti povremenih potrazivanja, naglasen je problem pruZzatelja javnih
usluga u smislu njihovog sudskog realiziranja potrazivanja., lako prijedlog ne ide u pravcu izmjena i

297 «Sluzbene novine FBiH”, broj 24/05.

298 «Sluzbene novine FBiH”, br. 2/95, 7/95, 6/98 i 41/98.
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dopuna odredbi ZOO, radi uspjesnijeg realiziranja i time ujedno i pruzanja kvalitetnijih i brzih usluga
svima, ponavljamo potrebu drugacijeg naina za rjeSavanje pitanja realiziranja potrazivanja. Kratki
rokovi zastarjelosti dovode do pojave masovnih utuzenja za male iznose, na §to sudovi, postupajuéi po
postojecim zakonskim odredbama zakona o parni¢nom i izvrSnom postupku, nisu u stanju odgovoriti i
po nekoliko godina, ¢ime se samo ide na ruku gradanima koji ove svoje obveze ne smatraju
prioritetima za zivot. Smatramo da su specijalizirane agencije u nas pravi odgovor na postavljeni
problem, s obzirom da bi se jedino na taj nacin u nas (momentalnim pristupanjem izvrsenju) «podigla»
svijest o obvezi placanja komunalnih usluga i1 postigli pozitivni rezultati, ¢ime bi, nadamo se, i
kvaliteta komunalnih usluga bila podignuta na neophodnu visu razinu.
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